FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

AZ IDEIGLENES INTEZKEDESROL HATAROZO BIRO VEGZESE
2007. szeptember 28. :

A T-257/07. R. sz. ligyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, G. de Bergues, R. Loosli és A. During,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli M. Nolin, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az elleniik valé védeke-
zésre és a felszdmoldsukra vonatkozé szabalyok megéllapitdsardl szolé 999/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet I, III., VIL és IX. mellékletének modo-
sitdsdrdl sz416, 2007. janius 26-i 727/2007/EK bizottségi rendelet (HL L 165., 8. o0.)

* Az eljéras nyelve: francia.
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melléklete 3. pontja végrehajtdsdnak — amennyiben az beiktatja a rendelet 2.3. pontja
b) alpontjanak iii. fordulatat, 2.3. pontjanak d) alpontjit és 4. pontjat a 2001. mdjus
22-i 999/2001/EK rendelet (HL L 147., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet,
32. kotet, 289. 0.) VIIL mellékletének A. fejezetébe — a felfiiggesztése irdnti kérelme
targyaban,

AZ IDEIGLENES INTEZKEDESROL HATAROZO BIRO

az eljardsi szabdlyzat 106. cikke értelmében az Els6fokd Birdsag elnokét helyettesitve,
az Els6fokd Birdséag teljes tilésének 2006. julius 5-i, 2007. junius 6-i és 2007. szep-
tember 19-i hatarozatai értelmében,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Jogi hattér

2001. mdjus 22-én a Parlament és a Tandics elfogadta az egyes fert6z4 szivacsos
agyvel6bantalmak megel6zésére, az ellentik valé védekezésre és a felszamoldsukra
vonatkozé szabdlyok megéllapitdsardl sz616, 999/2001/EK rendeletet (HL 147, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 32. kotet, 289. o.).
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A 999/2001 rendelet 23. cikke értelmében a megfelel6 tudoményos bizottsaggal a
kozegészségiigyi kihatasu kérdésekkel kapcsolatban folytatott konzultdciot kove-
téen a rendeletnek a fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak (a tovabbiakban: TSE) elleni
kiizdelem keretében teendd intézkedéseket részletez6 mellékletei modosithatok vagy
kiegészithetok.

2003. februar 12-én a Bizottsdg elfogadta a 999/2001 rendeletnek a juh- és kecske-
félék fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmainak felszdmoldsa tekintetében, tovdbba az
él6 juh- és kecskefélék, valamint a szarvasmarha-embridk kereskedelmére vonat-
kozé szabalyok tekintetében torténé modositasarol sz6lé 260/2003/EK rendeletet
(HL L 37., 7. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet, 38. kotet, 201. o0.). A 260/2003
rendelet a tudomanyos operativ bizottsag ajanlasara a TSE-vel fert6zott juh- és kecs-
keadllomdnyok esetében egészségrendészeti intézkedések meghozataldt, pontosabban
a genetikailag ellenall6 példanyok kivételével torténd teljes selejtezést irja eld.

2005. januar 12-én a Bizottsag elfogadta a 999/2001 rendelet III. és X. mellékletének
a szarvasmarha-, juh- és kecskefélék fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmai jarvany-
igyi megfigyelésének tekintetében torténé moddositdsardl sz6lé 36/2005/EK rende-
letet (HL L 10., 9. 0.). E 36/2005 rendelettel a Bizottsag a juh- és kecskeallomanyban
felfedezett minden TSE esetében az els6 gyors vizsgélatot koveten sziirGvizsgalat
elvégzését irta el annak megallapitasa végett, hogy az dllat sirlékérban vagy szarvas-
marhak szivacsos agyvel6bantalméban (a tovdbbiakban: BSE) szenved-e.

A Bizottsag 2007. junius 26-an elfogadta a 999/2001 rendelet I, III., VII. és IX. mellék-
letének modositasardl sz6l6 727/2007/EK rendeletet (HL L 165., 8. 0.).
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A 727/2007 rendelet mellékletének 3. pontja ekképpen rendelkezik:

»A VIIL. melléklet helyébe a kovetkezd 1ép:

»VIL MELLEKLET

A [TSE] FELSZAMOLASA
A.FEJEZET

A TSE el6forduldsdnak megerdsitését kovetd intézkedések

1. A 13. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett felmérésnek azonositania kell
a kovetkezoket:

b) juh- és kecskefélék esetében:

— az abban a gazdasagban tartott dsszes tobbi, juh- és kecskefélén kiviili kéréd-
z6t, amelyhez az dllat tartozik, és amelyben a betegséget megallapitottdk,

— amennyiben megallapithatdk, a sziil6allatokat, tovabba ndéivard allatok
esetében annak az dllatnak, amelyben a betegséget megallapitottdk, vala-
mennyi embridjat, petesejtjét és utolséd utddat,
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— agazdasagban, ahol az éllatban a betegséget megallapitottak, a masodik francia
bekezdésben felsoroltakon kiviil tartott sszes tobbi juh- és kecskefélét,

— a betegség feltehetd eredetét és a tobbi gazdasagot, amelyben vannak olyan
allatok, embridk és petesejtek, amelyek megfertézédhettek a TSE koérokozé-
javal, vagy ugyanabbdl a takarmanybdl ettek, vagy ki voltak téve ugyanannak a
fert6zési forrasnak,

— az esetlegesen fert6zott takarmany és egyéb anyagok forgalmit vagy a
terjesztés barmely mas eszkozét, amely dtvihette a TSE kérokozéjat a kérdéses
gazdasagbdl vagy gazdasagba.

2. A 13. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban meghatérozott intézkedések tartal-
mazzak legaldbb az aldbbiakat:

2.2. Ha juhok surlékdrjanak gyanudja meriil fel egy juh- vagy kecskefélénél az egyik
tagdllam valamely gazdasidgban, az 6sszes tobbi juh- vagy kecskefélét hatosdgilag
szallitasi tilalom ald kell helyezni, amig a vizsgalatok eredményei rendelkezésre nem
allnak. Ha bebizonyosodik, hogy az a gazdasig, ahol az éllat tartézkodott, amikor
a surlékor gyanuja felmerilt, valoszintileg nem az a gazdasdg, amelyben az dllat a
surlokérral megfertézddhetett, az illetékes hatdsag a rendelkezésre all6 jarvanyiigyi
informdcidk alapjan donthet tigy, hogy mds gazdasagokat, vagy csak azt a gazdasdgot
helyezi hatésagi ellendérzés ald, ahol a fertézés tortént.
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2.3. Ha a juh- vagy kecskefélében megerésitik a TSE el6fordulasat:

a) ha a BSE nem zarhat6 ki a X. melléklet C. fejezete 3.2. pontjanak c) alpontjaban
meghatarozott eljaras szerint végzett korvizsgalat soran, az 1. pont b) alpont-
janak masodiktol 6todikig terjedd francia bekezdéseiben emlitett felmérés dltal
azonositott allatok, embridk és petesejtek ledlése és teljes korli megsemmisitése
altal;

b) ha az illetékes hatosag dontése alapjan a BSE a X. melléklet C. fejezete 3.2. pont-
janak c) alpontjdban meghatdrozott eljards szerint kizarhato;

vagy:

i. az 1. pont b) alpontjdnak mésodik és harmadik francia bekezdésében emli-
tett vizsgalattal azonositott valamennyi dllat, embri6 és petesejt ledlése és
teljes megsemmisitése. A gazdasagra a 3. pontban meghatéarozott feltételek
vonatkoznak;

vagy:

ii. az 1. pont b) alpontjdnak mdsodik és harmadik francia bekezdésében emlitett
vizsgélattal azonositott valamennyi dllat, embri6 és petesejt ledlése és teljes
megsemmisitése az aldbbiak kivételével:

— ARR/ARR genotipust tenyészkosok,
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— tenyész-anyajuhok, amelyek legalabb egy ARR alléllal rendelkeznek, és
nincs VRQ alléljuk, valamint, ahol az ilyen tenyész-anyajuhok vemhesek
a felmérés idején, a késGbbiekben sziiletett baranyok, ha genotipusuk
megfelel e bekezdés kovetelményeinek,

— legalabb egy ARR alléllal rendelkezé juhok, amelyeket kizardlag vagasra
szannak,

— ha az illetékes hatdsag ugy hatdroz, a hdrom hénaposndl fiatalabb szarvas-
marha és kecskék, amelyeket kizarélag vagasra szannak.

A gazdasdagra a 3. pontban meghatérozott feltételek vonatkoznak;

vagy

iii. a tagallam azonban gy donthet, hogy nem 6li le és semmisiti meg az 1. pont
b) alpontjanak masodik és harmadik francia bekezdésében emlitett vizsga-
lattal azonositott dllatokat, amennyiben nehéz ismert genotipust helyettesitd
juhféléket beszerezni, vagy ahol az ARR allél gyakorisdga a tenyészeten vagy
a gazdasagon beldl alacsony, illetve ahol az emlitett dllatokat a beltenyészet
elkertilése céljabdl vagy az Osszes jarvanylgyi tényezd ésszeri megfontoldsa
alapjan sziikségesnek tekintik. A gazdasagra a 4. pontban meghatirozott
feltételek vonatkoznak.
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A b) pontban meghatérozott intézkedésektdl eltérve és kizardlag akkor, ha a

gazdasigban kimutatott TSE-el6fordulds atipikus surlokor, a tagallam hatdrozhat
az 5. pontban ismertetett intézkedések alkalmazasa mellett;

A tagéllamok a kovetkezéképpen hatdrozhatnak:

i. a b) pont i. alpontjdban emlitett dllatok ledlése és teljes megsemmisitése
helyett azok emberi fogyasztas céljabdl torténé levagasa;

ii. a b) pont ii. alpontjdban emlitett dllatok leGlése és teljes megsemmisitése
helyett azok emberi fogyasztas céljabdl torténé levagasa;

feltéve hogy:

— az allatokat az érintett tagallam teriiletén vagjak le,

— minden 18 hénapnal id6sebb vagy ketténél tobb, a foginyen kibuijt maradandé
metsz6foggal rendelkezd, emberi fogyasztas céljabol levagott dllatot meg kell
vizsgdlni TSE el6forduldsa szempontjabdl a X. melléklet C. fejezete 3.2. pont-
janak b) alpontjaban meghatarozott laboratériumi médszerek szerint.
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e) ADb)ponti.ésiii. alpontjaival 6sszhangban leolt és megsemmisitett, illetve emberi
fogyasztds céljabdl levagott juhfélék prionfehérje-genotipusat legfeljebb 50 egyed
erejéig meg kell vizsgalni.

4. Miutdn a gazdasag alkalmazni kezdte a 2.3. pont b) alpontjdnak iii. fordulatdban
ismertetett intézkedéseket, és a TSE utolsé el6forduldsdnak kimutatdsat kovetd két
tenyésztési év idGtartamadra:

a) a gazdasigban tartézkodo valamennyi juh- és kecskefélét azonositani kell;

7o

b) gazdasigban 1évé valamennyi juh- és kecskeféle csak az érintett tagallam terii-
letén mozgathaté emberi fogyasztds céljabdl torténd levagasra vagy selejtezés
céljabdl; minden, 18 hoénaposnal idsebb, emberi fogyasztds céljabol levagott
allatot meg kell vizsgalni TSE el6fordulasa szempontjabdl a X. melléklet C. feje-
zete 3.2. pontjanak b) alpontjdban meghatarozott laboratériumi moddszerekkel
osszhangban;

c) azilletékes hatésagnak biztositania kell, hogy embridkat és petesejteket nem szal-
litanak el a gazdasagbol;
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A 727/2007 rendelet a 3. cikke értelmében 2007. julius 17-én 1épett hatélyba.

A jogyvita alapjat képezo6 tényallas

A TSE-megbetegedések éllatokban és emberekben el6fordulé neurodegenerativ
betegségek, amelyek kozé tartozik a BSE, valamint a juhok surlékérja.

A 999/2001 rendelettel bevezetett, a szarvasmarhdkra és a kiskérédzékre (juhok és
kecskék) alkalmazandé szabdlyok azon a feltételezésen alapulnak, hogy a BSE- és a
Creutzfeldt-Jakob betegség Gj valtozata egymdssal Osszefiiggenek. A rendelet (1)
preambulumbekezdése szerint ugyanis , [e]gyre tobb bizonyiték tdmasztja ald a BSE-
és a Creutzfeldt-Jakob betegség 1ij véltozata kérokozoéinak hasonlésagat.”

2003 és 2005 kozott a tudomanyos ismeretek fejlédése és a tagallamok éltal hangoz-
tatott aggodalmak a TSE elleni kiizdelemmel kapcsolatos szabalyozas atalakitasara
inditottak a Bizottsagot. Ennek keretében a Bizottsag tobb alkalommal mddositotta
a 999/2001 rendeletet, és 2005. julius 15-én elfogadta a [COM(2005) 322 végleges]
» I SE-litemtervet”, amelyben kinyilvanitotta a hatdlyban 1évé felszdmoldsi intéz-
kedések feliillvizsgélatat és enyhitését célzé intézkedésekre vonatkozo javaslattételi
szandékat, az Gj elérheté diagnosztikai eszkozok figyelembevételével, valamint a
fogyasztovédelem jelenlegi szintjének biztositdsaval.

E dokumentumban a Bizottsdg kifejtette, hogy a 2005 janudrjatdl végzett megkii-
lonboztetd vizsgilatok a BSE jelenlétét az els gyorsteszttel azonositott, legtobb
TSE-el6fordulds esetén néhdny héten belil kizérhatjak. A Bizottsdg rdmutatott arra,
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hogy a BSE kizdrasa esetén a tovdbbiakban nem 4&ll fenn kozegészségiigyi kockazat,
tehat a teljes dllomdnyselejtezés kozegészségiigyi alapon ardnytalannak tekinthetd.
Kovetkezésképpen a Bizottsag javasolni szandékozott, hogy a tovabbiakban ne legyen
kotelez6 a fert6zott dllomanyba tartozé levagott édllatok testének megsemmisitése,
és azok a vizsgdlati gyorsteszt negativ eredménye esetén felhasznalhaték legyenek
emberi fogyasztdsra.

Az Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (francia élelmiszerbiztonsagi
igynokség, AFSSA), miutdn a francia hatdsagok 2005. szeptember 21-én a kozosségi
szabdlyozdsnak a TSE-iitemtervben javasolt médositdsara vonatkozo vélemény irdnti
kérelemmel fordultak hozza, 2006. majus 15-én véleményt adott ki. E véleményében
megallapitotta, hogy a Bizottsag javaslatai jelentésen enyhitik a hatdlyos szabalyozést.
Tekintettel a megkiilonboztetd vizsgalatok megbizhatdsdganak bizonytalansagara, és
arra, hogy a BSE-n kiviili egyéb TSE-torzsek az emberre atvihet6k, az AFSSA elle-
nezte a Bizottsag javaslatait.

2006. junius 22-én és december 6-dn a francia hatésagok ismételten megkeresték az
AFSSA-t a Bizottsag éltal javasolt intézkedések részletes értékelése végett. E kérel-
mekre védlaszul az AFSSA 2007. janudr 15-én Gjabb véleményt adott ki azon juh- és
kecskedlloményokra vonatkoz6 egészségrendészeti intézkedések mddositasat ille-
téen, amelyekben klasszikus vagy atipikus surlékor el6forduldsat mutattak ki.

E véleményében az AFSSA kifejtette, hogy a megkiilonboztetd vizsgalatok nem teszik
lehetévé a BSE jelenlétének kizdrasat sem a vizsgdlt allatokban, sem pedig sziikség-
szerlien azokban az dllomanyokban, amelyekbe ezek tartoznak. Hozzatette, hogy
nem zarhat6 ki a BSE-n kiviili egyéb TSE-torzsek emberre torténé atvitele. Végiil
rdmutatott, hogy a klasszikus surlékérral fert6zott dllomdnyba tartozo, a Bizottsagi
itemtervében foglalt feltételek szerint levagott juhokbdl és kecskékbél szarmazd
termékek tovabbi kozegészségiigyi kockazatot jelentenek a kizérdlag genetikailag
ellenallé juhokbdl szarmazé termékekhez képest. Az AFSSA ezért a klasszikus surlo-
kérra vonatkozé meglévé szabalyozas hatalyban tartdsdt javasolta.
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Az AFSSA véleményét kovetden a Bizottsdg véleményt kért az Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hatdsagtol (EFSA) egyrészt arra vonatkozdan, hogy léteznek-e olyan 4j
informaciok, amelyek bizonyithatjak a jarvanyligyi vagy molekuldris kapcsolat fenn-
allasat a klasszikus vagy atipikus sirlékér és az emberben el6fordulé TSE kozott,
masrészt a kiskérédzékben kimutatott TSE esetén az alaposabb vizsgalat céljabdl
jelenleg alkalmazott analitikus megkiilonbozteté médszerek hatékonysagaval, illetve
azzal kapcsolatban, hogy ezek mennyire alkalmasak a BSE és a tipikus vagy klasszikus
surlokor ismert kdrokozdtorzseinek megkiillonboztetésére.

Az EFSA és a bioldgiai kockazatokkal foglalkozé tuddscsoportja 2007. marcius 8-an
véleményt adott ki, amely az aldbbi két kovetkeztetést tartalmazta:

— nincs bizonyiték a klasszikus vagy atipikus strlékor és az emberben el6forduld
TSE kozotti jarvanyiigyi vagy molekuldris kapcsolat 1étezésére; a BSE kdrokozoja
az egyetlen zoonotikusként azonositott TSE-kérokozé; killonbozéségitk miatt
azonban jelenleg nem zarhaté ki, hogy egyéb allati TSE-kérokozdk barmilyen
formaban atviheték az emberre;

— a surlékor és a BSE megkiilonboztetésére jelenleg alkalmazott, a kozosségi jogsza-
bélyokban szerepld vizsgilatok ma megbizhaténak tinnek a BSE, illetve a klasz-
szikus és atipikus surlokér megkiillonboztetése szempontjabdl; a tudomany jelen-
legi 4llasa szerint azonban sem diagnosztikai érzékenységiik, sem specifikussaguk
nem tekinthet6 tokéletesnek.

A Bizottsag az EFSA igazgatéjahoz cimzett, 2007. aprilis 20-i levelében kozolte,
hogy az AFSSA 2007. janudr 15-i és 2007. marcius 8-i véleményének alapos vizs-
galata kovetkeztében fény derilt arra, hogy bizonyos eltérések vannak a két szer-
vezet dltal a surldkor lehetséges zoonotikus jellege tekintetben elvégzett kockazat-
értékelés kozott. Az intézmény allaspontja szerint ez a helyzet sziikségessé teszi az
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élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozd eljardsok megallapi-
tasarol szolo, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 31,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.) 30. cikkének
(4) bekezdésében meghatarozott eljards alkalmazdsat az eltérés kikiiszobolése, vagy
a két szakvéleményben szerepld allitdsokat tisztazé kozos dokumentum elkészitése
végett. Tekintettel e targy jelentéségére a kiskérédzok esetében a felszamolasi intéz-
kedések targyaban hozandé6 kockazatkezelési hatarozat szempontjabol, a Bizottsag
felkérte az EFSA igazgatojat, hogy levelének kézhezvételétdl szamitott tiz munka-
napon beliil adjon valaszt.

Ilyen kortilmények kozott, illetve az EFSA 2007. marcius 8-i véleménye alapjan
a Bizottsag 2007. aprilis 24-én az Elelmiszerlinc- és Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottsag (CPCASA) elé bocsatotta szavazasra egy, a 99/2001 rendelet 1., III., VIL. és
X. mellékletét mddositéd rendelettervezetet. A CPCASA mindsitett tobbséggel tamo-
gatta a tervezetet.

Az EFSA igazgatdja 2007. junius 22-i levelében kozolte a Bizottsaggal, hogy az
AFSSA-val tortént egyeztetést kovetéen mar nincs véleménykiillonbség a két intéz-
mény kozott.

2007. junius 26-an a Bizottsag elfogadta a 727/2007 rendelet, amely rendelet mellék-
letének 3. pontja médositja a 999/2001 rendelet VII. mellékletét (a tovabbiakban: a
VII. melléklet), amely a TSE felszamolasa korében teendé intézkedésekre vonatkozik.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birdsag hivatalahoz 2007. julius 17-én érkezett keresetlevelével a
felperes az EK 230. cikk alapjan keresetet nyujtott be, amelyben kérte a 727/2007
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rendelet melléklete 3. pontjdnak megsemmisitését abban a részében, amelyben az
a VIL. melléklet A. fejezetébe beiktatja a 2.3. pont b) alpontjinak iii. fordulatat, a
2.3. pont d) alpontjat és a 4. pontot, masodlagosan pedig a 727/2007 rendelet teljes
megsemmisitését.

Az Els6foku Birésag hivataldhoz 2007. julius 17-én érkezett kiillon beadvanydban
az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 104. cikke és az EK 242. cikk alapjan
a felperes elSterjesztette ideiglenes intézkedés iranti jelen kérelmét a 727/2007
rendelet melléklete 3. pontja végrehajtasinak abban a részében torténé felfiiggesz-
tése irant, amelyben az a VII. melléklet A. fejezetébe bevezeti a 2.3. pont b) alpont-
janak iii. fordulatét, a 2.3. pont d) alpontjat és a 4. pontot (a tovabbiakban: a vitatott
rendelkezések).

A Bizottsdg 2007. augusztus 8-dn nyujtotta be az ideiglenes intézkedés irdnti kére-
lemmel kapcsolatos észrevételeit, amelyekben annak elutasitésat kérte.

Az Els6foku Birdsag 2007. szeptember 5-én meghallgatta a felek szébeli el6adésat.

Indokolas

Az EK 242. cikk és EK 243. cikk, illetve az EK 225. cikk (1) bekezdése egyiitt olva-
sott rendelkezései alapjan az Els6foku Birdsag, ha a korilmények alapjan azt sziiksé-
gesnek tartja, elrendelheti a megtdmadott jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését,
vagy a sziikséges ideiglenes intézkedéseket. Ennek sordn figyelembe veszi az eljarasi
szabdlyzat 104. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott, és az itélkezési gyakorlat
altal pontositott feltételeket.
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Eszerint az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozo biré akkor rendelheti el a végrehajtds
felfiiggesztését és a tobbi ideiglenes intézkedést, ha ennek ténybeli és jogi sziikséges-
ségét a kérelmezd valdszinsiti (fumus boni iuris), és az intézkedés stirgés abban az
értelemben, hogy az intézkedés elrendelése és hatdsainak megvalésulasa a felperes
érdekei sulyos és helyrehozhatatlan sériilésének elkeriiléséhez az alapiigy eldon-
tését megel6zGen sziikséges. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bird adott esetben
mérlegeli a felmeriilé érdekeket (a Birdsag elnokének a C-377/98. R. sz., Hollandia
kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000. julius 25-én hozott végzése [EBHT 2000.,
[-6229. 0.] 41. pontja, a C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Tandcs tigyben 2001. februdr
23-an hozott végzésének [EBHT 2001., [-1461. o.] 73. pontja, az Els6fokd Birdsig
elnokének a T-310/06. sz., Magyarorszag kontra Bizottsdg tigyben 2007. februdr
16-4n hozott végzése [az EBHT-ban nem tették kozzé — EBHT 2007., 1I-15. 0.*]
19. pontja).

A kért ideiglenes intézkedés sziikségességességérdl (fumus boni iuris)

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az alaptigyben benyujtott keresetében elsédlegesen a vitatott
rendelkezések megsemmisitését kéri amiatt, mert a Bizottsdg mind a kockdzatérté-
kelés, mind a kockazatkezelés tekintetében megsértette az elévigydzatossag elvét.

— A kockazatértékelésrol

A felperes kifejti, hogy a 727/2007 rendelet mellékletének 3. pontja mddositja a TSE
felszamolésa érdekében teend6 intézkedésekre vonatkozo6 VII. mellékletet, amelynek
2007. julius 17-ig hatalyos véltozata a surldkorral fert6zott dllomédnyok teljes megsem-
misitését irta eld a kecskék esetében, és a juhok esetében lehet6vé tette a korlatozott
selejtezést, amely csak az dllomanyban 1évé genetikailag érzékeny példanyokra vonat-
kozott, a genetikailag ellendll6 példanyok meghagydsaval.
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A VIIL melléklet jelenleg hatdlyos valtozata a meghozandé intézkedéseket a juh- vagy
kecskefélékben a TSE el6fordulasinak megerdsitését kovetGen elvégzett sziirévizs-
galat eredményeinek fiiggvényében kilonbozteti meg.

Ha a juh- vagy kecskefélében megerdsitik a TSE el6forduldsat, és ha a BSE nem
zarhaté ki, tovabbra is kotelez6 a kockdazatot jelent6 egyedek ledlése és teljes korti
megsemmisitése. Ezzel szemben, ha a szlirévizsgalatok kizarjak a BSE eléfordulasat,
a 999/2001 rendelet VII. melléklete A. fejezetének 2. pontja nagymértékben tagitja
azokat a feltételeket, amelyek kozott a tagdllamok eltekinthetnek az abban a gazda-

//////

fert6zott juh vagy kecske tartozik.

A vitatott rendelkezések alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a genetika-
ilag érzékeny juhok és kecskék, amelyeket olyan gazdasigban tartanak, ahol meger6-
sitették a klasszikus sturlokor el6forduldsat, ezen tul tovabbra is az emlitett gazda-
sdgban tarthatdk, vagy emberi fogyasztas céljabol levaghatok.

A 727/2007 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ez az értékelés
két feltételezésen alapul, egyrészt, hogy a megkiilonboztetd vizsgalatokkal teljes bizo-
nyossaggal kizarhaté a BSE-nek a klasszikus surldkorral fert6zott dllomanyokban
valé jelenléte, masrészt, hogy az az emberre nézve nem fert6z6, és semmiféle kocka-
zatot nem jelent az emberi egészségre.

Az AFSSA 2007. januér 15-i és az EFSA 2007. mdrcius 8-i véleménye alapjin (ez
utébbit csak részben vette at a 727/2007 rendelet (9) preambulumbekezdése) a
felperes gy véli, a tudomdny elérehaladasa ellenére tovabbra is bizonytalan, egyrészt,
hogy az dllati eredeti TSE koérokozdi koziil a BSE kdrokozoja mellett més kdrokozok
is atvihet6k-e az emberre, masrészt, hogy a megkiilonboztetd vizsgalatok mennyire
megbizhatdak.
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Ilyen kortlmények kozott a felperes dllaspontja szerint a TSE-vel kapcsolatos
tudomanyos ismeretek béviilése nem alkalmas arra, hogy befolyasolja a klasszikus
surlokor altal jelentett kockdzat megitélését, illetve igazolja e betegség feliigyelete
és felszdmoldsa tekintetében kevésbé kényszerité intézkedések bevezetését, ezért a
Bizottsag megsértette az elGvigydzatossdg elvét azaltal, hogy a kockazatértékelés
soran hibat kovetett el.

A Bizottsag allaspontja szerint a BSE-tdl eltérden, amelyet jelenleg az egyetlen,
emberre atvihet6 TSE-nek tekintenek, nincs bizonyiték a strlékér kérokozoéja és az
emberi TSE kozotti (jarvanyugyi vagy molekuldris) kapcsolat 1étezésére, amint ez
tobb Gj keletdi tudoményos véleménybdl és nemzetkozi szakértészervezetek doku-
mentumaibdl kovetkezik. A sarlokort tehat nem lehet zoondzisnak tekinteni, vagy
akként azonositani.

A felperes altal az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben hivatkozott 2007. janudr
15-i AFSSA-, valamint 2007. mdrcius 8-i EFSA-véleménybdl is az kovetkezik, hogy az
allati eredetd, a BSE korokozdjatol eltéré TSE-korokozd emberre torténd atvitelének
veszélye tisztdn elméleti jellegli, amelyre vonatkozoan az elévigydzatossag elve nem
alkalmazando.

E tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 178/2002 rendelet 7. cikke szerint
az eldvigyazatossag elvét akkor kell alkalmazni, ha a helyzet tudomanyos megitélése
még bizonytalan, valamint, hogy a bevezetett intézkedéseknek aranyosaknak kell
lennitik.

A T-13/99. sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben 2002. szeptember 11-én
hozott itéletében [EBHT 2002., 1I-3305. o.] az Els6fokd Bir6sdg meghatdrozta az
elévigydzatossag elve kozosségi jogi alkalmazasanak feltételeit, kifejtve, hogy vala-
mely megel6z6 intézkedés érvényesen nem indokolhaté valamely kockazat tisztan
elméleti lehetGségére valé hivatkozassal, és ilyen intézkedés csak abban az esetben
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hozhatd, ha a kockazatot a rendelkezésre all6 tudomanyos adatok megfelelGen alata-
masztjak. Ezen {télet értelmében fenn kell dllnia bizonyos mértékdi valdszintiségnek
azon negativ hatdsok bekovetkezését illetéen, amelyeket a kérdéses intézkedés beve-
zetésével elkeriilni kivinnak, ami ugy értendd, hogy a kockazat mértéke ,nulla kocka-
zatként” nem hatdrozhaté meg.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes vitatja a megkillonbozteté vizsga-
latok megbizhatésagat, a Bizottsag ramutat, hogy e vizsgalatok a kozosségi
TSE-referencialaboratérium, és annak tudds- és szakértcsoportja altal a kérokozo-
torzsek osztilyozdsa terén végzett munkan alapulnak, amely altal lehetéség nyilt egy
biokémiai vizsgdlatokon alapulé mddszer kifejlesztésére a BSE és a surlékér megkii-
l6nboztetése érdekében.

Az alperes emlékeztet arra, hogy 2005 janudrjaban modositotta a 999/2001 rende-
letet, bevezetve a megkilonboztetd vizsgalatok alkalmazdsdnak kotelezettségét a
juh- és kecskedlloméanyokban felfedezett minden TSE ,index”-esetben, a BSE el6for-
duldsanak kisztlirése végett. Kiemeli, hogy a 727/2007 rendeletben el6irt konnyitd
intézkedések meghozataldra tehat csak e tesztek bevezetését kovets két évvel keriilt
sor, és e két év alatt figyelték a tesztek teljesitményét, és elemezték azok eredményeit.

Ilyen kortilmények kozott, miutan meggy6z6dott arrdl, hogy az AFSSA 2007. janudr
15-i véleménye minddssze egy 2006. majus 15-i vélemény megismétlése, a Bizottsag
ramutat, az, hogy az AFFSA 2006-ban ugy vélte, a tesztek nem teszik lehetévé a BSE
jelenlétének kizarasat, nem ellentétes azzal a ténnyel, hogy e teszteredmények alapjan
az EFSA 2007-ben megallapithatta, hogy e tesztek megbizhatéak.

Az EFSA kovetkeztetéseinek e tesztekre vonatkozdé utols6 mondatit az magya-
razza, hogy jellegénél fogva egyetlen bioldgiai teszt sem tekinthetd ,tokéletesnek”.
A Bizottsag e tekintetben el6adja, hogy minden nehezen értelmezhetd eredményt a
fenti 39. pontban emlitett tudomdnyos szakértécsoport testiiletileg megvizsgal, és ha
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sziikséges, kiegészité vizsgdlatokra kerill sor. Ha e kiegészité vizsgalatok eredménye
még mindig nem bizonyité erejd, a kétséges mintat a Bizottsdg el6addsa szerint él6
egerekkel torténd vizsgalatnak vetik ald, amelynek alapjan bizonyossdggal megalla-
pithato a kérdéses TSE-torzs jellege.

Igy e szigort eljaras teljes folyamata lehetévé teszi a biologiai vizsgalatok haszna-
lataval jar6 kezdeti bizonytalansdg jelent6s mértékd csokkentését, st annak teljes
kikiiszobolését; e vizsgalatok egyébként 6nmagukban nem kozegészségiigyi intézke-
dést jelentenek, hanem a BSE és a strlokoér gyors megkiilonboztetését lehet6vé tévd
technikai eszkozt.

A Bizottsag szerint ilyen koriilmények kozott nem megalapozott a francia hatdsa-

goknak az elévigydzatossag elve alkalmazdsa tekintetében a ,nulla kockazat” el6irdsa
felé hajlo allaspontja.

— A kockazatkezelésrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelkezések altal a TSE felszamolasa
korében bevezetett kevésbé korlatozé intézkedések nem teszik lehet6vé a TSE altal
az emberi egészségre jelentett kockazat hatarok kozé szoritdsdt, sét azt még stlyos-
bithatjdk is.

Arénytalannak tdnik a selejtezés korabbi kotelezettségének felvéltdsa az dllomany
megtartasinak, illetve az éllatok emberi fogyasztdsra torténé levagisanak lehe-
téségével. Az AFSSA 2007. janudr 15-i véleménye szerint a fert6zott allomanyba
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tartozo veszélyeztetett allatok selejtezés jelenleg semmilyen intézkedéssel nem
helyettesithetd.

A felperes el6adja tovabb4, hogy az emberi fogyasztas céljabdl a VII. melléklet A. feje-
zetének 2.3. pont d) alpontja és 4. pontja szerinti feltételeknek megfelelen levagott
allatok testén elvégzett gyorstesztek nem elegendéek a TSE-vel fert6zott valamennyi
allat kiszliréséhez, mivel e teszteket a kozponti idegrendszerbdl vett minta alapjan, és
csak a 18 hénaposnal id3sebb, vagy a ketténél tobb maradandé metszéfoggal rendel-
kezé allatok esetében végzik el.

Tovéabb4, abban az esetben, ha a fert6zott dllomanyba tartozé dllatokat megtartandk
a gazdasigban, a bevezetett feliigyeleti intézkedéseket csak két évig alkalmazndk.
A felperes kiemeli, hogy ezaltal a TSE-el6fordulds kimutatdsakor az adott gazda-
sdgban 1évé allatok esetében egy kétéves id6szak letelte utan, melynek sorén ott Gjabb
TSE-el6forduldst nem fedeztek fel, lehetséges volna ezen allatok vizsgalat nélkiili
levagasa és emberi fogyasztasra valo felhasznalasa.

A felperes azt dllitja, hogy a vitatott rendelkezésekkel bevezetett szabdlyozas kere-
tében eldre lathatd, hogy az dllatokat emberi fogyasztdsra fogjék felhasznélni, holott
azok ki nem mutatott TSE-vel fertézottek. A jelenlegi ismeretek szerint azonban nem
zérhaté ki, hogy a TSE-vel fert6zott dllatok huisdnak és az azokbdl szarmazo termé-
keknek a fogyasztdsa az emberi egészségre veszélyes.
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Végiil, a felperes szerint az egészségiigyi kockdzatnak a vitatott rendelkezések kovet-
keztében torténé megnovekedése nem igazolhatd az elérhetd elénnyel. Az el6z6
rendelkezések hatdlyban tartdsdnak koltsége ugyanis alig magasabb, mint a vitatott
rendelkezések feltételei alkalmazasinak és gyakorlati megvaldsitasinak koltsége,
és csekély mértéki a TSE ellendrzésével kapcsolatos intézkedések osszkoltségéhez
képest. Kovetkezésképpen ez a koltség nem tekinthetd aranytalannak az emberi
egészség védelmével kapcsolatos célkitlizéshez képest.

Ilyen korilmények kozott azaltal, hogy a kockazatkezelés soran hibat kovetett el, a
Bizottsag megsértette az elGvigydzatossag elvét.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 999/2001 rendelet keretében ez iddig megtett
intézkedések BSE, és nem az egyéb TSE megbetegedések — példaul asurlékor — elleni
kiizdelem korébe tartozé intézkedések, valamint hogy ezen intézkedések hatékony-
sdgat és a helyzet egyértelmd javuldsat latva 2005-ben kezdeményezte a BSE-vel
kapcsolatos altaldnos stratégia bevezetését. E stratégia keretében mar elfogaddsra
keriiltek bizonyos, a kordbbi rendelkezéseket konnyitd intézkedések, és a francia
hatdsdgok éltal kifogasolt, a kiskéré6dz6kben el6fordulé TSE esetében alkalmazandé
selejtezési politikdra vonatkozé intézkedések éppen e stratégia részét képezik.

Az életkorral (18 honaposndl idGsebb allatok) vagy a fogazattal (kett6nél tobb mara-
dand6 metsz6fog megléte) kapcsolatos, a kozosségi jog éltal a felismerési vizsgdlat
alkalmazésa tekintetében 2002 6ta eldirt feltételeket illetéen a Bizottsag hangsd-
lyozza, hogy a francia hat6sagok ez iddig soha nem kifogasoltik azokat. Megjegyzi,
hogy a 18 hénapndl fiatalabb vagy a kett6nél kevesebb maradand6 metsz6foggal
rendelkezé allatok esetében a ,prionok” agyban valé felfedezésének valdszintisége
nagyon csekély, és hogy az AFSSA 2006. jalius 20-i véleményében egyértelmiien

megerdsitette, hogy a fiatalabb éllatok esetében eredménytelen a vizsgalat elvégzése.
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A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 727/2007 rendelet a TSE-vel fert6zott alloma-
nyok tekintetében alkalmazandé azon egészségrendészeti intézkedéseket mddositja,
amelyeket a 260/2003 rendelet akkor vezetett be, amikor a megkiilonboztetd vizsga-
latok még nem élltak rendelkezésre. 2005 janudrja dta, amiota a megkiilonboztetd
vizsgalatok alkalmazasa minden TSE-el6fordulds esetén kotelezd, az elvégzett vizsga-
latok nagy szama ellenére (2377 a kecskék, 339 a juhok esetében) egyetlen szlir6vizs-

7o

galat sem mutatta ki BSE el6fordulasat a kiskérédzékben.

Az utolsé TSE-el6fordulastdl szamitott két évre korldtozott intenziv ellenérzési
idészakot illetéen, a Bizottsdg szerint igen csekély annak valdsziniisége, hogy ez id6
alatt ne szlirnék ki a fert6zott allatokat. Ez ugyanis a Bizottsdg szerint azt jelentené,
hogy e két év alatt egyetlen levagott éllat sem bizonyulhat fert6zottnek.

Az alperes el6adja, hogy a francia hatdsdgok altal emlitett kockazat, azaz az eset-
legesen veszélyes his és egyéb termékek emberi fogyasztasra val6 felhasznéldsa a
727/2007 rendelet elfogaddsit megel6zden is fenndllt, és azt a kockazatkezelés soran
figyelembe vették.

A fert6zott, de a vagaskor elvégzett vizsgalatok soran ki nem sz(rt allatok felperes
altal 50%-ra becstilt aranya az dsszes TSE-re vonatkozik, amelyek koziil csak a BSE
zoondzis. Ez utdébbival kapcsolatban, és feltételezve, hogy a BSE el6fordulhat a
juhokban, amely igen valészinttlen, de az elévigydzatossag elvén alapuld feltételezés,
egy 2007. janudr 25-én elfogadott EFSA jelentés az EBS el6forduldsanak veszélyét
10 000 levagott allatbol 0,3-0,5 esetre becsiilte.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, megfelel6 kockdzatkezelést végzett, mivel
stratégiat dolgozott ki a TSE elleni kiizdelem céljabdl, elbirva kiilondsen a kilon-
leges fert6zési veszélyt jelentd anyagok eltdvolitdsat, a TSE altaldnos megfigyelését
az Eurdpai Unidn beliil, és a fert§zott allomanyok két éven keresztil torténd aktiv
megfigyelését.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré allaspontja

— El6zetes megjegyzések

Annak megallapitdsahoz, hogy teljesiil-e a jelen tigyben a fumus boni iuris feltétele,
elészor a felperes éltal az alapiigyben benydgjtott keresete aldtdmasztdséra hivatko-
zott jogalap megalapozottsigat kell megvizsgalni, tehdt azt, hogy az elévigyazatossig
elvének a jelen tigyben a Bizottsdg éltali allitélagos megsértésesére vonatkozoé érvek
olyan nyomosak-e, hogy azokat az ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében
nem lehet elutasitani (ldsd e tekintetben a Birdsig elnokének a C-149/95. P(R). sz.,
Bizottsag kontra Atlantic Container Line és tdrsai tigyben 1995. julius 19-én hozott
végzése [EBHT 1995., 1-2165. o.] 26. pontjat és az Els6foka Birdsdg elnokének a
T-13/99. R. sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs {igyben 1999. jinius 30-an
hozott végzése [EBHT 1999., II-1961. 0.] 132. pontjat).

Amint az Elséfokii Birésag mar megallapitotta, az eldvigydzatossag elve az
EK 174. cikknek megfeleléen egyike az emberi egészség védelmét is magaban foglalé
kozosségi kornyezetpolitika alapjat képezd elveknek, és akkor is alkalmazando,
amikor a kozosségi intézmények a kozos agrarpolitika keretében hoznak az emberi
egészség védelmével kapcsolatos intézkedéseket (a fenti 38. pontban hivatkozott
Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben hozott itélet 114. pontja). Létezését az
idékozben éllandova valt itélkezési gyakorlat is elismerte (lasd a fenti 38. pontban
hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tandacs tigyben hozott itélet 115. pontjat).
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Az elbvigyazatossag elve alapjdn el kell fogadni, hogy amikor az emberi egészségre
gyakorolt kockdzat meglétét, illetve jelentGségét illetd bizonytalansdgok fenn-
allnak, az intézmények elfogadhatnak védelmi intézkedéseket, anélkiil hogy varniuk
kellene arra, hogy a kockdzatok valddisdgat és sulyossigat teljes kortien bizo-
nyitsak (a Birdsag C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag tigyben 1998.
majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2265. o.] 99. pontja, és C-157/96. sz.,
National Farmers’ Union és tarsai tigyben hozott itéletének [EBHT 1998, I-2211. o.]
63. pontja). Amennyiben azonban Gj tények moédositjdk valamely kockazat besoro-
lasat, vagy azt mutatjak, hogy ez a kockazat a fennélloknal kevésbé kényszerits intéz-
kedésekkel is hatdrok kozé szorithatd, akkor az intézmények, kiilonosen a kezdemé-
nyezd hataskorrel rendelkezé Bizottsdg feladata, hogy tigyeljenek a szabalyozdsnak
az Gj adatokhoz val¢ igazitasara (a Birdsag C-504/04. sz., Agrarproduktion Staebelow
iigyben 2006. janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-679. 0.] 40. pontja).

Ki kell emelni tovabbd, hogy a 178/2002 rendelet 7. cikke, amely , Az eldvigyazatossig
elve” cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre 4llé informdcidk értékelését kove-
téen bebizonyosodik az egészségkarosité hatdsok lehet&sége, de a helyzet tudoma-
nyos megitélése még bizonytalan, egy atfogébb kockazatértékeléshez szikséges
tovabbi tudomdanyos informéciok dsszegylijtéséig a Kozosség teriiletén elbirt magas
szintl egészségvédelem megvaldsitasa érdekében ideiglenes kockazatkezelési intéz-
kedéseket lehet bevezetni.

(2) Az (1) bekezdés alapjan bevezetett intézkedések aranyosak, és csak annyiban
korlatozzak a kereskedelmet, amennyiben ez a K6z0sség teriiletén el6irt magas szint(i
egészségvédelem megvaldsitasahoz feltétleniil sziikséges; az intézkedések bevezeté-
sénél tekintettel kell lenni a szakmai és gazdasdgi megvaldsithatésagra és a vonat-
kozé tigyben az egyéb megfelelé tényezékre. Az intézkedéseket ésszer(i id6n beliil
feltl kell vizsgélni; ezt az idGtartamot az életet vagy egészséget veszélyeztetd kocka-
zati tényezOk, valamint a tudoményos megitélés korili bizonytalansag tisztazasdhoz
és egy atfogdbb kockazatértékelés elkészitéséhez sziikséges tudoményos informaciok
jellegétdl fiiggben kell meghatarozni.”
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Jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy bizonyos fert6z6 szivacsos agyvel6ban-
talmak altal az emberi és dllati egészségre jelentett veszélyre tekintettel, illetve a ferts-
z6tt allatokbdl szarmazé termékekkel vald érintkezés miatt az emberre és az allatokra
jelentett veszély csokkentését célzé intézkedésekre vonatkoz6 tudomdanyos vélemé-
nyek beszerzését kovetden, a Parlament és a Tanacs elfogadta a 999/2001 rende-
letet, amely szabalyokat allapit meg a szarvasmarhakban, juhokban és kecskékben
elé6fordulé TSE megel6zése, ellenérzése és felszamolasa tekintetében. A 999/2001
rendeletnek, amelynek jogalapjat az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja képezi,
skozvetlen kozegészségiigyi vonatkozdsa van” (a 999/2001 rendelet (2), (3) és (4)
preambulumbekezdése).

A 727/2007 rendelet mellékletének 3. pontja mddositja a VII. mellékletet, amely a
veszélyeztetettnek taldlt allatok ledlésére vonatkozd, a 999/2001 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt kotelezettség gyakorlati szabdlyait, valamint
a[z azoktol vald] lehetséges eltéréseket allapitja meg.

A felek éltal nem vitatott, hogy a kifogdsolt rendelkezések azon egészségrendé-
szeti intézkedések konnyitését jelentik, amelyeket olyan juh- és kecskedllomédnyok
esetében kell alkalmazni, ahol TSE-el6forduldst mutattak ki. Ha a megkiillonboz-
tet6 vizsgalatokkal kizdrhaté volt a BSE, a tagdllamoknak az dllatok le6lése és teljes
megsemmisitése helyett ettd] fogva lehetéségiik van arra, hogy az allatokat — megfi-
gyelés alatt — a gazdasagban tartsdk, vagy hogy a 727/2007 rendeletben eldirt felté-
telekkel a TSE jelenlétének kimutatdsira szolgalé gyorsteszteket elvégezve azokat
emberi fogyasztas céljabol levagjak.

Amint a fenti 61. pontban az Elséfoku Birdsag kifejtette, a kozosségi intézmények
elfogadhatnak a fenndlloknal kevésbé kényszeritd intézkedéseket, ha ezen intézke-
dések képesek hatarok kozé szoritani a kockazatot, amelynek besorolasat 4j tények
modositjak.
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Emlékeztetni kell tovdbbad arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a kozosségi
jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a jelen tigyben érintetthez hasonlé
olyan teriileteken, ahol politikai, gazdasagi és szocialis jellegi dontéseket kell hoznia,
valamint bonyolult értékelést kell elvégeznie. Ilyen korilmények kozott a kozosségi
birdsag altal végzett érdemi felillvizsgalatnak arra kell korlatozodnia, hogy a mérle-
gelési jogkor gyakorldsa soran nem keriilt-e sor nyilvanval6 hiba elkovetésére vagy
hataskortallépésre, illetve hogy a jogalkoté nem hagta-e at nyilvanvaléan mérlege-
1ési jogkorének hatdrait (a fenti 61. pontban hivatkozott Agrarproduktion Staebelow
tigyben hozott itélet 36. pontja, valamint a 38. pontban hivatkozott Pfizer Animal
Health kontra Tandcs tigyben hozott itélet 166. pontja).

A jelen tigyben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette az elévigydzatossag
elvét, azaltal hogy mind a kockazatértékelés, mind a kockazatkezelés soran hibat
kovetett el.

— A kockazatértékelésrol

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg édltal bemutatott 4j tények nem alkalmasak arra,
hogy a 999/2001 rendelet szerinti kockazatbesoroldson valtoztassanak, valamint hogy
a Bizottsag ezért megsértette az eldvigydzatossag elvét, azdltal hogy a kockdzatérté-
kelés soran hibat kovetett el.

A Bizottsag latszélag nem vitatja, hogy az elévigyazatossag elvére tekintettel a vita-
tott rendelkezések meghozatala el6tt kockazatértékelést kell végezni. Beadvanyaiban
azt is kifejti, hogy e kockazatértékelésnek egyrészt tartalmaznia kell egy tudoményos
részt, masrészt lehetévé kell tennie az elfogadhatatlannak itélt kockazat mértékének
meghatarozdsat, és a tudomanyos kockazatértékelésnek meg kell el6znie ,,barmilyen

intézkedés” meghozatalat.
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Az iratokbdl kovetkezik, hogy a felperes allitasainak komolysagat, miszerint a
Bizottsag hibat kovetett el a kockazatértékelés soran, f6ként az EFSA és tuddscso-
portja dltal a bioldgiai kockazatok tekintetében kiadott 2007. marcius 8-i vélemény
fényében kell vizsgdlni, 1ényegében ez képezi a 727/2007 rendelet és kiilonosen a vita-
tott rendelkezések alapjat.

E tekintetben megallapitandd, hogy a 727/2007 rendelet (9) preambulumbekezdése
kifejezetten a fent hivatkozott vélemény megdllapitdsaira utal, de nem tesz emlitést
annak egy részérdl, amely kétségbe vonni latszik a Bizottsdg kettds, a vitatott rendel-
kezések alapjat képezé el6feltevését, azaz a BSE-n kiviili egyéb TSE-torzsek emberre
val6 atvihet6ségének hidnyat és a megkiilonboztetd vizsgalatok megbizhatosagat.

A széban forgd véleményben az EFSA és tuddscsoportja a bioldgiai kockazatokkal
kapcsolatban kifejtette, hogy ,nincs bizonyiték jarvanytani vagy molekuldris kapcso-
latra a klasszikus és/vagy atipikus surlékoér, valamint az emberben eléfordulé TSE
kozott”, valamint hogy ,a jelenlegi megkiilonboztetd vizsgalatok, melyek alkalma-
zésat a kozosségi jogszabélyok a surlokor és a BSE elhatarolasihoz eléirjak, megbiz-
haté mddon kiilonbséget tesznek a BSE és a klasszikus, illetve atipikus surlékor
kozott”, e két megallapitist azonban két korldtozé megjegyzés kiséri, amelyekkel
azok elvalaszthatatlan egységet képeznek, amelyet 6sszességében kell értékelni annak
érdekében, hogy a szakért6k altal a Bizottsig kérdéseire adott tudomanyos valasz
teljes terjedelmében érthetd legyen.

A fent hivatkozott megfontoldasok mellett az EFSA és szakértécsoportja egyértel-
mien kijelentette, hogy ,kiillonb6z8ségiik miatt jelenleg nem zarhaté ki, hogy egyéb
allati TSE-kérokozdk barmilyen formdaban atviheték az emberre”, valamint a megkii-
lonboztetd vizsgalatok vonatkozédsdban, hogy ,a tudomény jelenlegi élldsa szerint
azonban sem diagnosztikai érzékenységiik, sem specifikussdguk nem tekinthetd
kielégitének”.
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Ki kell emelni, hogy a Bizottsdg nemcsak, hogy indokolatlanul kihagyta a 727/2007
rendeletbdl az EFSA megéllapitdsainak egy részét, hanem pontatlanul adta vissza e
megallapitasoknak azt a részét, amelyet megtartott. Mig az EFSA és tuddscsoportja
a bioldgiai kockdzatok tekintetében tugy nyilatkozott, hogy azok ma ,megbizhaténak
tlinnek” a BSE, illetve a klasszikus és atipikus surldkor megkiilonboztetése szempont-
jabél, a Bizottsag a 727/2007 rendelet (9) preambulumbekezdésében azt éllitja, hogy
azok ,megbizhatdak”.

Egyébként, bar els6 latasra a 2007. marcius 8-i EFSA-vélemény latszik a vitatott
rendelkezések alapjaul szolgdlé egyetlen tudomdnyos értékelésnek, a felperes az
eljards soran tobb olyan AFFSA-véleményt bemutatott, koztik egy 2007. janudr
15-i keltezésiit, amely ugyanazokat a korlatozasokat és bizonytalansagokat fejezi
ki a Bizottsdg kettds el6feltevésével kapcsolatban, amelyre az az emlitett rendelke-
zések elfogadasdt alapozta. Az EFSA igazgatdja a Bizottsag arra vonatkozé kérdésére,
hogy van-e ellentmondas a két emlitett vélemény kozott, 2007. aprilis 20-i levelében
egyértelmiien gy foglalt allast, hogy a két intézmény dllaspontja teljesen egybevag,
amely megallapitasrol nem volt tudomasuk a CPCASA tagjainak, akiknek a médo-
sité rendelet tervezetérd8l mar 2007. aprilis 24-én, tehat azt megel6zden kellett nyilat-
kozniuk, hogy letelt volna az EFSA igazgatéja szdmadra a Bizottsag altal valaszadasra
megéllapitott hatdridé.

Ilyen koriilmények kozott nem tlinik megalapozottnak, hogy a Bizottsig a BSE-n
kiviili egyéb TSE-torzsek emberre torténé atvihetéségének hidnyat illets ,konszen-
zusra” hivatkozik a tudoményos kézoésségen beliil.

Allitasa, miszerint a jelen iigyben nem alkalmazhaté az el6vigyazatossag elve, mivel
az éllati eredet(i, a BSE kérokozojatdl eltéré TSE-kérokozd emberre torténé atvite-
lének veszélye ,tisztan elméleti jellegi”, elsé latasra szintén megalapozatlannak tlnik.
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Emlékeztetni kell arra, hogy mivel a ,nulla kockazat” gyakorlatilag nem lehetséges,
az el6vigyazatossag elve csak akkor alkalmazhatd, ha olyan, kiilonésen az emberi
egészséget fenyeget6 kockdzat ll fenn, amely bar tudomédnyosan nem igazolt puszta
feltételezésen alapul, még nem nyert teljes mértékben bizonyitast. Tovabb4, az elévi-
gyazatossag elve alkalmazasa sordn, amikor fogalmilag tudomanyosan bizonytalan
helyzetrdl van sz6, nem varhaté a kockazatértékeléstdl, hogy feltétleniil a kockazat
fennallasat, és annak megvaldsulasa esetén és a lehetséges silyos kovetkezményeket
alatdmaszté tudomanyos bizonyitékokat szolgiltasson a kozosségi intézmények
részére (a fenti 38. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tandcs iigyben
hozott itélet 142. és 146. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg — ugy tlinik — nem vitatja azt a tényt, hogy a 2007.
marcius 8-i EFSA-vélemény megfelel a tudomédnyos vélemények esetében elvart
magas szinvonal, az atlathatosag és a fiiggetlenség kovetelményének (e kovetelmény
tekintetében lasd a fenti 38. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tanacs
tigyben hozott itélet 159. pontjat). A széban forgé vélemény nemcsak a Bizottsag
altal feltett két kérdésre adott valaszt tartalmazza, hanem ezen tilmenden bizonyi-
tékokkal ellatott magyardzattal is szolgal az abban foglalt megallapitasokkal kapcso-
latban, aminek alapjan a Bizottsag el tudja donteni, hogy sziikséges-e intézkedéseket
tenni.

Az EFSA 2007. maércius 8-i véleményében ugyanis egyértelmiien ez szerepel:

»Kovetkezésképpen jelenleg nem ismeretesek olyan tudoményos adatok, amelyek
alapjan a BSE-n kivili egyéb TSE koérokozé zoonotikusnak volna tekintendd.
Azonban tovabbra is komoly tudoményos bizonytalansdg 4ll fenn a tekintetben, hogy
természetes kortilmények kozott a TSE kdrokozok 6sszességiikben képesek-e lekiiz-
deni az emberre torténd atvitel akadélyat.”
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Ezenkiviil, a biolégiai kockazatokkal foglalkozé tudomanyos szakért6csoport szintén
egy 2007. janudri EFSA véleményre utalt, amely a kovetkezéképpen hangzik:

»A [megkiillonboztets vizsgalatok] végzése a kiskérédz6k megfigyelése soran hozza-
jarult az el6fordulédsi gyakorisigra vonatkozé becslések pontossiganak javuldsahoz.
Ezen optimista értékelés tekintetében azonban a BIOHAZ tuddscsoport elismerte,
hogy a megkiilonbozteté vizsgalatok érzékenységét és specifikussagat logisztikai
okok miatt kisérletekkel nem értékelték, valamint hogy lehetnek tovabbi vizsgalatot
igényld, bizonytalansagot okozé tényezdk, mint példdul ugyanazon éllat sirlékérral
és BSE-vel torténd egyidejii megfertézédése.”

Igen nehezen elképzelhetd tovabba, hogy az EFSA bioldgiai kockazatokkal foglalkozé
tuddscsoportja a megkiilonboztetd vizsgalatok megbizhatésiagaval kapcsolatos véle-
ményének készitése sordn figyelmen kiviil hagyhatta volna a Bizottsdg dltal a beadvé-
nyaiban megfogalmazott megallapitast, miszerint jellegénél fogva egyetlen bioldgiai
teszt sem lehet tokéletes.

Az alperes intézmény tovdbbd semmilyen szdmszer(i értékelést nem mutatott be a
megkiilonboztetd vizsgalatok hatékonysdgaval kapcsolatban, és a targyaldson elis-
merte, hogy a statisztikai adatok hidnya nehézséget okozott. A Bizottsagnak azon
érvelése, miszerint a nehezen értelmezheté eredmény esetében elvégzett kiegészitd
vizsgalatok esetleges hamis negativ eredményébdl ad6d6 kockazat semlegesitése
indokolttd tesz egy behatdbb vizsgilatot, az ideiglenes intézkedés irdnti eljardasban
nem terjeszthet6 eld.

Ezért legalabbis elsd latasra ugy tekinthetd, hogy a fent hivatkozott két vélemény azt
a tényt fejezi ki, hogy a tudomdnyos ismeretek bizonyos mértékd fejlédése ellenére
tovabbra is valddi tudomdnyos bizonytalansag 4ll fenn egyrészt a tekintetben, hogy az
allati eredeti TSE-kérokozdk koziil a BSE kérokozéjan kivill més kérokozok is atvi-
het6k-e az emberre, masrészt pedig a megkilonboztetd vizsgilatok megbizhatdsaga
tekintetében.
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A jelen eljardsban ugyanazt a megkozelitést alkalmazva, mint a fenti 38. pontban
hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tanécs tigyben hozott itéletben, az iratok
tartalmadra, valamint a targyalason lezajlott vitdra tekintettel tigy tlinik, nem teljesen
alaptalan az a felperesi dllitds, miszerint a kiskérédzdket érinté6 TSE-vel kapcso-
latos tudomanyos ismeretek béviilése nem alkalmas az e betegségek altal jelentett
kozegészségiigyi kockazat besoroldsanak moddositdsara. Ennek megfeleléen az arra
alapitott kifogds, hogy a Bizottsag a kockazatértékelés sordn hibat kovetett el, és
ezaltal megsértette az elGvigyazatossag elvét, részletes vizsgalat elvégzését indokolja,
amely az tigy érdemében eljaré birdsag feladata.

— A kockazatkezelésrél

A felperes el6adja, hogy a TSE felszdmolasat célzd, a vitatott rendelkezések altal beve-
zetett, kevésbé korlatozo intézkedésekkel nem szorithatd hatiarok kozé a TSE 4ltal az
emberi egészségre jelentett kockazat, s6t azok még sulyosbithatjik is e kockazatot.
Bevezetésiikkel a Bizottsdg megsértette az eldvigydzatossag elvét, kockazatkezelési
hibat kovetve el.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tudomdnyos kockazatértékelésnek lehetévé kell tennie
az illetékes hatdsidg szdmadra, hogy a kockdzatkezelés keretében eldontse, milyen
intézkedések tlinnek szdmara megfelel6nek és sziikségesnek ahhoz, hogy a kockazat
ne valésuljon meg (a fenti 38. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 163. pontja). A kockazat felbecsiilése ezért donté jelen-
téséglinek tlinik a kockazatkezelés értékelésének szempontjabél.

Amint mar kifejtésre kertilt, a vitatott rendelkezések azon juh- és kecskedlloméanyok
vonatkozdsaban alkalmazandé egészségrendészeti intézkedések konnyitését jelentik,
amelyekben az elsé gyorsteszttel TSE-el6forduldst mutattak ki. Amennyiben a BSE
megkiilonboztetd vizsgalatokkal kizarhaté lett volna, a gazdasdghoz tartozé Osszes
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tobbi juh és kecske ledlése és teljes megsemmisitése, és, mivel egyedileg azono-
sithaték, azon dallatok sziileinek ledlése és teljes megsemmisitése, amelyekben a
betegséget megallapitottdk, valamint azon néivard dllatnak, amelyben a betegséget
megallapitottdk, utols6 utddai ledlése és teljes megsemmisitése minddssze fakultativ
intézkedés volna. Ezen intézkedés helyett az illetékes hatdsagnak az alabbi lehetd-
ségei vannak:

— a gazdasaghoz tartozd Osszes tobbi juh és kecske, és, mivel egyedileg azonosit-
hatok, azon éllatok sziileinek, amelyekben a betegséget megéllapitottak, valamint
azon néivara allatnak, amelyben a betegséget megallapitottdk, utolsé utédainak
emberi fogyasztdas céljabdl torténé azonnali levagasa, feltéve hogy minden 18
hénapnal idésebb vagy ketténél tobb, a foginyen kibujt maradandé metsz6foggal
rendelkezé allaton elvégzik a TSE jelenlétének kimutatdsara szolgdld gyorstesztet
[a VII. melléklet A. fejezete 2.3. pontjanak d) alpontja];

— amennyiben a 2.3. pont b) alpontjanak iii. fordulatdban ismertetett feltételek telje-
siilnek, a gazdasdghoz tartozé valamennyi juhot és kecskét ott kell tartani, azok
a TSE utolsé el6fordulasanak kimutatdsat kovetd két év alatt nem szallithatok at
masik gazdasagba, viszont ezen idészak alatt emberi fogyasztas céljabol levag-
haték, azonban a 18 hénaposnal idésebb dllatok esetében el kell végezni a TSE
jelenlétének kimutatdsara szolgdld gyorstesztet (a VIL. melléklet A. fejezetének
4. pontja).

Ugy tlinik tehat, hogy a Bizottsag altal bevezetett Gj rendszer, mind annak kezdeti,
mind késébbi szakasza, a TSE jelenlétét kimutaté gyorstesztek végzésén alapul.
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A kezdeti szakaszban e tesztek a 999/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letnek a meghatarozott veszélyes anyagok tekintetében és a fert6z6 szivacsos agyve-
l6bantalmak jarvanyiigyi megfigyelése tekintetében torténé modositasardl, valamint
az 1326/2001/EK rendeletnek az allatok takarmdanyozdsa, tovabba a juhok, kecskék
és termékeik forgalomba hozatala tekintetében torténé modositasarol szo6lo, 2002.
februdr 14-i 270/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 45., 4. o.; magyar nyelvii kiillonki-
adas 3. fejezet, 35. kotet, 168. o.) altal bevezetett megfigyelési program részét képezik.

Megjegyzendd, hogy e program nem az emberi fogyasztasra szant allatok Gsszességét
érinti, hanem mintavételen alapszik. A gyorstesztek tehdt a fogyasztdsi célra levagott
allatoknak csak egy részét érintik, és pozitiv eredmény esetén megkilonboztetd vizs-
galatok elvégzését teszik sziikségessé, amelyek a Bizottsdg szerint lehet6vé teszik a
surlokorral, illetve a BSE-vel fert6zott allatok megkiilonboztetését, és ezaltal megha-
tarozzak az illetékes egészségrendészeti hatdsag részére kindlkozé lehetdségeket.

Nem vitatott, hogy a TSE jelenlétét kimutaté gyorstesztet kizdrdlag az érintett
allat kozponti idegrendszerébdl vett szoveteken végzik. A felperes, anélkil hogy
a Bizottsdg ellentmondésédba titkoznék, kifejti: tudoményosan bizonyitott, hogy a
kiskérédz6kben el6fordulé BSE és klasszikus surlokor esetén a patogén prion csak
megkésve koncentralédik a kozponti idegrendszer szoveteiben, mikozben el nem
tavolitott periferikus szovetrészekben mar fiatal kortdl jelen lehet. Az AFSSA 2007.
januar 15-i véleményében egyértelmiien az szerepel, hogy ,a negativ obex-eredmény
semmiképpen sem garantdlja a kiskér6dz6 BSE-vel vagy surlékorral vald fert6zott-
ségét”, killonosen, ha az dllat érzékeny genotipusu.

A felperes kérelme aldtdmasztasira az AFSSA 2007. junius 13-dn kelt véleményét
is bemutatja, amely szerint a Franciaorszagban a juhokat illetéen gydjtott adatok
alapjan ,bizonyitdst nyert, hogy az obex-tesztek a veszélyeztetett allomanyban
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talalhato fert6zott allatoknak mindossze kb. 50%-at mutatjak ki, és a tovabbi 50%
a nyirokszerveiben lappangé fert6zést hordozd, veszélyeztetett allat.” A Bizottsdg
beadvdnyaiban nem vitatta az AFSSA e megdllapitdsat, mindossze annyit jegyzett
meg, hogy az emlitett szdimadatot ,dvatosan kell kezelni”, és hogy az az 6sszes TSE-re
vonatkozik, amelyek koziil egyediil a BSE zoonézis.

A késébbi szakaszban a TSE jelenlétét kimutaté gyorstesztek azon allatokbdl szar-
maz6 termékek forgalomba hozataldt hatirozzak meg, amelyek olyan allomanyba
tartoznak, ahol TSE jelenlétét mutattak ki, és amelyekben a Bizottsag szerint megkii-
lonboztetd vizsgalattal kizarhat6 a BSE jelenléte.

A vitatott rendelkezések szerint ugyanis az olyan gazdasigban tartott allatok — ide
értve a genetikailag érzékeny juhokat és kecskéket is —, ahol a TSE el6fordu-
lasdt megerdsitették, mar levighatok emberi fogyasztis céljabol, noha azokat a
727/2007 rendelet szerinti korabbi szabdlyozas keretében le kellett volna 6lni és
megsemmisiteni.

Ezen allatok koziil egyesek anélkiil vaghatok le emberi fogyasztas céljabdl, hogy elvé-
geznék rajtuk a TSE kimutatdsdra szolgald gyorstesztet, mivel nem felelnek meg az e
teszt elvégzéséhez sziikséges feltételeknek, és ennek kovetkeztében fert6zé koroko-
zékat hordozhatnak, amint az a fenti 92. és 93. pontban szerepel.

Kizardlag a 18 hénapnadl iddsebb vagy ketténél tobb maradandé metszéfoggal rendel-
kez6 egyedeken végzik el ugyanis a TSE kimutatdsira szolgal6 gyorstesztet, és a
madsodik feltétel csak a VII. melléklet A. fejezetének 2.3. pont d) alpontjdban el6irt
azonnali le6lés esetére vonatkozik, és a Bizottsag altal a targyaldson eléadott magya-
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rdzat szerint a VII. melléklet 4. pontjdban meghatarozott kétéves megfigyelési idészak
soran torténd vagas esetén elmarad.

Az életkorral és fogazattal kapcsolatos e feltételek a patogén prion agyban valé kimu-
tatdsa valoszinliségének mértékén alapulnak, amely kimutathaté mértékben csak
megkésve koncentralédik a kozponti idegrendszer szoveteiben. Tekintve, hogy az
érintett tesztekkel a betegség mar csak elérehaladott stadiumaban azonosithato, elsé
latasra lehetségesnek tiinik az a kovetkeztetés, hogy a teszteknek alavetett fert6zott
allatok nem sztirhet6k ki, ha kozponti idegrendszeri szoveteikben nem elég magas a
patogén prion koncentraciéja.

Emlékeztetni kell rd, hogy a Bizottsdg nem vitatta komolyan az AFSSA 2007. janius
13-i véleményét, melyben e szervezet 50%-ra becsiili azoknak a TSE-vel fert6zott
juhoknak az ardnyat, amelyeket a vigds sordn a tesztek nem sztirnek ki.

A VIL melléklet A. fejezete 2.3. pontja b) alpontjanak iii. fordulata és 4. pontjanak
egylittes olvasatabol egyébként az kovetkezik, hogy azon gazdasigokba tartozé juhok
és kecskék, ahol TSE-el6forduldst mutattak ki, tovabbra is a gazdasagban tarthatok,
és egy kétéves hataridé letelte utdn emberi fogyasztas céljabol levaghatdk, anélkiil
hogy elvégeznék rajtuk a TSE jelenlétét kimutato tesztet.

Ezt a megallapitast az AFSSA 2007. januar 15-i véleményének fényében kell érté-
kelni, amely szerint a klasszikus sturldkdrral veszélyeztetett dllomanyokba tartozéd
allatok TSE-fertézésének veszélye 20—600-szor magasabb, mint a normal dlloményba
tartozo allatok TSE-fert6zésének veszélye, és még ennél is magasabb a genetikailag
érzékeny éllatok esetében. Bar a Bizottsag alappal hivatkozott arra a targyalds sordn,
hogy az AFSSA szakértcsoportja maga is durva becslésnek mindsiti ezt a szdmot,
mindemellett nem vitatta azt az elvi megallapitast, hogy a fent leirt helyzet fokozott
fertézésveszélyt jelent.
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A Bizottsdg mindossze annyit allit, hogy rendkiviil csekély annak a valdszintisége,
hogy a fert6zott allatokat ne szlrnék ki a kétéves iddszak alatt, ,mivel ez azt jelenti,
hogy a két év alatt egyetlen levagott dllat sem lehet fert6zott”.

Vitathatatlan azonban, hogy nem minden emberi fogyasztas céljabdl levagott allatot
vetnek ald a TSE jelenlétét kimutaté gyorstesztnek.

Megjegyzend6 tovabbd, hogy a Bizottsag beadvanyaiban elismeri, hogy a strlékér
lappangasi ideje valtozd, és hossza tobb tényez6tdl fiigg, koztiik a gazda és a kdrokozéd
torzs genetikai dlloméanyatol. A tdrgyaldson folytatott vitdbdl kovetkezik, hogy a
lappangési id6 két évnél hosszabb lehet, mivel a Bizottsag ,atlagosan két évben”, mig
a felperes négy vagy 6t évben hatdrozza meg az emlitett idészakot.

Ilyen koriilmények kozott nem latszik teljesen alaptalannak a felperes allitasa, misze-
rint elére lathato, hogy a vitatott rendelkezések altal létrehozott szabdlyozas kere-
tében olyan allatokat fognak emberi fogyasztdsra felhasznal, amelyek TSE-vel
fert6zottek.

Amint azonban az Els6foku Birésag mar kifejtette, legaldbbis els6 latasra ugy tekint-
hetd, hogy az AFSSA 2007. januar 15-i, és az EFSA 2007. mércius 8-i véleménye
tényleges tudomdanyos bizonytalansdgot fejez ki a tekintetben, hogy milyen felté-
telek kozott lehetnek a BSE-n kiviili egyéb TSE-kdrokozok fert6zéek az emberre. A
jelenlegi ismeretek szerint nem zéarhaté ki, hogy a TSE-vel fert6zott dllatok husanak
és az azokbdl szdrmazo egyéb termékeknek a fogyasztdsa veszélyt jelent az emberi
egészségre.
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Ugy ttinik tovabbd, hogy a két fent hivatkozott vélemény tényleges tudomanyos
bizonytalansagot tikroz a megkiilonboztetd vizsgalatok megbizhatésagaval kapcso-
latban, ami azt jelenti, hogy a ki nem szlirt BSE-térzseket hordozé allatok husa és
az azokbdl szarmazé egyéb termékek forgalomba hozhatdk, ami valdsigos veszélyt
jelent az emberi egészségre nézve.

Beadvanyaiban a Bizottsag kifejti, hogy ,igen valészintitlen” az a feltételezés, misze-
rint a BSE a juhokban megtalalhat6 lehetne.

Megjegyzend6 azonban, hogy a 727/2007 rendelet (6) preambulumbekezdése
megemliti, hogy ,2005-ben [BSE]-t mutattak ki egy kecskében, és hdrom szokatlan
TSE-megbetegedés fordult elé [juhok kozott], melyek sordn a BSE-t nem lehetett
kizdrni.” A tdrgyaldson a Bizottsdg el6adta, hogy a széban forgé hirom esetet még
vizsgdljak, és hogy ebben a stddiumban még nem vonhaté le végleges kovetkeztetés.

A Bizottsdg az EFSA 2007. janudr 25-i véleményét is csatolta, amely kizardlag a
juhoknal 10 000 levégott allatbol 0,3/0,5 esetre becsiili a BSE el6forduldsat. Amint a
felperes jogosan hangsilyozza, ennek a becslésnek a Kozosség teriiletén talalhato, a
felperes szerint 67 millios teljes juhallomanyra kell vonatkoznia ahhoz, hogy a hatdlya
lemérheté legyen.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a VII. melléklet A. fejezete 2.3. pontjanak
a) alpontja egyértelmien elismeri a kiskérédzékben jelen 1évé BSE altal az emberi
egészségre jelentett veszélyt, és arra az esetre, ha a juh- vagy kecskefélében megerdsitik
a TSE el6forduldsat, és ha a BSE nem zarhato ki, el6irja tobbek kozott a gazdasdghoz
tartozo6 Osszes tobbi juh és kecske ledlését és teljes megsemmisitését, valamint, mivel
egyedileg azonosithatok, azon dllatok sziileinek leGlését és teljes megsemmisitését,
amelyekben a betegséget megallapitottdk, valamint azon néivaru éllatnak, amelyben
a betegséget megdllapitottak, utols6 utddai ledlését és teljes megsemmisitését.
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A Bizottsdg végil hangsulyozza, hogy az TSE-vel fert6zott allatok huisénak emberi
fogyasztdsra valo felhaszndldsa altal jelentett kockdzat nem Gj keletdi, mert mér a
727/2007 rendelet elfogaddsat megelézGen is jelen volt, és a kockazatkezelés soran
figyelembe vették.

Eltekintve attdl, hogy ez a megallapitas ellentmond az alperes sajat dllitdsdnak, misze-
rint a francia hatdésdgok allaspontja az elévigydzatossig elvének alkalmazdsa tekin-
tetében a ,nulla kockazat” el6irdsa felé hajlik, agy tdnik, hogy a 727/2007 rendelet
elfogaddsa el6tti helyzet az emberi egészségre jelentett kockdzatot illetben nem
hasonlithaté Ossze a vitatott rendelkezések alkalmazasa kovetkeztében kialakuld
helyzettel.

w7

A 270/2002 rendeletben a juh- és kecskefélékre vonatkozéan eléirt megfigyeld prog-
ramok rendszerességének hidnyaban, illetve a genetikailag ellendllé allatok htiisanak
és a bel6lik szdrmazé termékeknek emberi fogyasztisra torténd felhasznalhato-
sdgan kiviil ugyanis ettdl kezdve forgalomba hoztaté a TSE-vel fert6zott és érzékeny
genotipust hordozé dlloményba tartozo éllatok hisa és az azokbdl szarmazé szdmos
termék, amelyeket a 727/2007 rendelettel bevezetettet megel6z6 szabélyozas szerint
le kellett volna vagni, és meg kellett volna semmisiteni.

Kovetkezésképpen a felperes éllitdsa, miszerint a vitatott rendelkezések nem alkal-
masak arra, hogy hatdrok kozé szoritsak a TSE dltal az emberi egészségre jelentett
kockdzatot, s6t azt legaldbbis els6 latdsra még sulyosbithatjdk is, nem relevans. Ilyen
korilmények kozott az arra alapitott kifogds, hogy a Bizottsag a kockazatértékelés
soran hibét kovetett el, és ezaltal megsértette az el6vigyazatossdg elvét, részletes vizs-
galat elvégzését indokolja, amely az {igy érdemében eljaré birésag feladata.
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A siirgdsségrél

A felek érvei

A felperes el6adasa szerint azért kéri a vitatott rendelkezések végrehajtasanak felfiig-
gesztését, mert azok végrehajtasa sulyos és helyrehozhatatlan kozegészségiigyi
kérokat okozna. E tekintetben rdmutat, hogy 2007. julius 17-étél kezdve a ki nem
mutatott TSE-vel fert6zott dllomanyokba tartozé levagott allatok hisa és az abbdl
szarmazd termékek forgalomba hozhatdk, ami veszélyt jelent az emberi egészségre.

Hozzateszi, hogy ha nem is biztos a kir bekovetkezése, valdszintségének mértéke
elegendé a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének igazoldséra.

A Bizottsag szerint a francia hatésagok a vitatott rendelkezésekbdl, és kiillonosen
abbdl a koriilménybdl eredé allitdlagos kozegészségiigyi kockazat miatt kérik azok
végrehajtasanak felfiiggesztését, hogy a BSE-n kiviili egyéb TSE-vel fert6zott allatok
husa és az azokbdl szairmaz6 egyéb termékek fogyasztasi célra forgalomba hozhatdk.

Eltekintve attdl, hogy ez a helyzet mar fenndll, a Bizottsig emlékeztet arra, hogy
jelenleg nincs bizonyiték a surlékér emberre torténé dtvitelére, valamint hogy a
megkiilonboztetd vizsgdlatok nemcsak, hogy megbizhatéak, hanem azokat szdmos
mas intézkedés is kiséri.
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Erre tekintettel a Bizottsdg ugy véli, hogy a francia hatdsagok éltal hivatkozott sulyos
és helyrehozhatatlan kdr csak feltételezett, és ezért nem alkalmas a kért intézkedések
igazolasara.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja a jovébeli
végleges hatdrozat teljes hatékonysdganak biztositdsa annak elkeriilése érdekében,
hogy a kozosségi birdsag altal nydjtott védelemben hézag keletkezhessék (a Birdsag
elnokének a C-399/95. R. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1996. majus
3-4n hozott végzése [EBHT 1996., 1-2441. 0.] 46. pontja). E cél elérése érdekében az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem siirg6sségét annak alapjan kell megitélni, hogy
az ideiglenes intézkedést kérelmezd fél sulyos és helyrehozhatatlan kirosoddsanak
megakaddlyozdsa érdekében sziikség van-e el6zetes jogvédelem biztositdsdra (a
Birésag elnokének a C-329/99. P(R). sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben
1999. november 18-dn hozott végzése [EBHT 1999., 1-8343. 0.] 94. pontja).

A stlyos és helyrehozhatatlan karra hivatkozé félnek valdszintsitenie kell annak
bekovetkezését. Bar e tekintetben nem kovetelmény, hogy a kér teljes bizonyossaggal
be is kovetkezzék, hanem elegendd a valdszinliség megfeleld mértéke, a felperes
mindazonadltal koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek alapjan e kir bekovet-
kezésével lehet szamolni (a Birésag C-280/93. R. sz., Németorszdg kontra Tandcs
tigyben 1993. janius 29-én hozott végzésének [EBHT 1993., 1-3667. o.] 34. pontja,
valamint a Birésag elnokének a C-180/01. P-R. sz., Bizottsdg kontra NALOO iigyben
2001. julius 17-én hozott végzése [EBHT 2001., I-5737. 0.] 53. pontja).

A jelen tigyben a kozegészség-védelemmel kapcsolatos kozérdek védelmével megbi-
zott francia hatdsagok amiatt kérik a vitatott rendelkezések végrehajtasanak felftig-
gesztését, mert azok alkalmazdsa kockdzatos az emberi egészség szempontjabdl.
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A felperes el6adésa szerint, amit a Bizottsdg nem vitatott, a fent emlitett helyzetet
arra tekintettel kell megitélni, hogy milyen a kiskér6dz6k husa kozosségen beliili
kereskedelmének volumene.

E tekintetben tény, hogy 2007. julius 17-e 6ta az egész eurdpai teriileten emberi
fogyasztds céljabdl levaghatok a juhok, ide értve az érzékeny genotipustiakat is, vala-
mint az olyan allomanyokba tartozo kecskék, ahol TSE-el6fordulast fedeztek fel.

A jelen tigyben szerepl6 egyedi esetben a siirgdsség értékelésekor figyelembe kell
venni, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré birtokiban 1évé informdciok
fényében a felperes éltal az ideiglenes intézkedés sziikségességének alatdmasztisara
eldterjesztett ténybeli és jogi érvek komolynak tinnek.

Ezért ugy kell tekinteni, hogy 2007. julius 17-e 6ta fennall annak lehet&sége, hogy a
TSE-vel fert6zott allatok husat vagy abbdl szarmazé termékeket emberi fogyasztasra
hasznaljak fel.

Megjegyzendd, hogy nemrégiben két specidlis fiiggetlen szakmai szervezet arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy, bar nincs bizonyiték a klasszikus vagy atipikus
surlokér és az emberben el6fordulé TSE kozotti jarvanyiigyi vagy molekuldris
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kapcsolatra, valamint hogy a BSE kérokozdja az egyetlen zoonotikusként azonosi-
tott TSE-koérokozd, sokféleségiik miatt jelenleg nem zarhato ki teljesen mas allati
TSE-kérokozdk emberre torténd atvitele. Ilyen korilmények kozott a BSE-t6l
eltéré TSE-kérokozoval fert6zott dllat husanak és az abbdl szarmazé termékeknek a
fogyasztdsa lehetséges veszélyt jelent az emberi egészségre.

E két szervezett altal kiadott vélemények ezenkiviil a BSE és a strl6kér megkiilonboz-
tetésére hivatott szlir6vizsgalatok megbizhatésdgaval kapcsolatos valos tudoményos
bizonytalansagot is kifejeznek. A BSE-vel fert6zott allat hisanak és abbdl szarmazé
termékeknek a fogyasztdsa tehat tényleges veszélyt jelent az emberre.

Bar, amint a Bizottsdg hangsuilyozza, a TSE-vel fert6zott allatok hidsanak és abbdl
szarmazo termékeknek a piacon vald jelenlétébdl eredd kozegészségiigyi kockdzat
mér a vitatott rendelkezések elfogadasit megel6zéen is fenndllt, azonban azok
hatalybalépésével objektive megnovekedett a TSE-vel fert6zott dllomdnyba tartozé
olyan dllatok husanak és az abbdl szarmazé killénb6zé termékeknek a forgalomba
hozatala folytdn, amelyeket az el6z6, a 727/2007 rendelettel bevezetett szabélyozas
értelmében le kellett volna vagni, és meg kellett volna semmisiteni.

Megjegyzendd, hogy az AFSSA 2007. junius 13-4n kelt véleményében, egy mindossze
a nagysagrendre vonatkoz6 becslés keretében kifejti, hogy a vitatott rendelkezések
végrehajtasanak kovetkezményeként 2006-ban Franciaorszagban legalabb 1 000,
jelent6s mértékben fert6zott levdgott dllatot hasznéltak fel emberi fogyasztasra.

Ilyen korilmények kozott azt kell megéllapitani, hogy a jelen esetben teljesiil a
siirgGsség feltétele.
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Az érdekek mérlegelésérdl

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy bar a jelenlegi szabédlyozas hatdlyban tartdsa kolt-
séges, annak koltségei nem ardnytalanok ahhoz képest, hogy mekkora a kozegészség-
tigyi kockazat, mert a vitatott rendelkezések stlyos és helyrehozhatatlan kart okoz-
hatnak az emberi egészségben.

A felperes szerint az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy tekintettel a haldlos
veszélyre, ami a tudomany jelenlegi dlldsa szerint nem zarhato ki, a kérdéses érdekek
mérlegelése kizdrdlag a lakossdg egészségvédelme elsédlegességének elismerését
eredményezheti a gazdasigi megfontoldsokkal szemben (a Birésdg C-180/96. R. sz.,
Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 1996. julius 12-én hozott végzésének
[EBHT 1996., I-3903. 0.] 90-93. pontja).

A felperes hozzateszi, ha esetlegesen az tigy érdemében eljaré6 birésdg semmisiti meg
a vitatott rendelkezéseket, azok azonnali alkalmazasa kovetkeztében fellépé helyzetet
mdr nem lehet visszaforditani.

Ennek alapjan a felperes ugy véli, hogy az érdekek mérlegelése indokoltta teszi a vita-
tott rendelkezések végrehajtasanak felfiiggesztését.

A Bizottsdg vitatja a felperesnek az esetlegesen veszélyes hus és egyéb termékek
emberi fogyasztasra valé felhasznaldsaval kapcsolatos dllitdsait, és arra hivatkozik,
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hogy az ellendllé példanyok kivételével a teljes dllomany selejtezése a tudomdnyos
ismeretek fejlddésére tekintettel mar nem igazolhatd, és az ardnyossag elvébe titkozik.

Ugy véli, hogy a 999/2001 rendelet Gij rendelkezései nagyobb szabadsigot biztosi-
tanak a mez6gazdasdgi termel6k szdmadra, anélkil hogy ezzel a fogyaszték egészsé-
gének jelenlegi biztonsdgi szintjét veszélyeztetnék, és ilyen korilmények kozott az
érdekek mérlegelése egyértelmien a vitatott rendelkezések alkalmazdsa mellett sz4l.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré dllaspontja

Amikor az ideiglenes intézkedés iranti kérelem [elbiraldsa] keretében az ideiglenes
intézkedésrdl hatirozo biré mérlegeli az tigyben szerepl6 kiilonb6z6 érdekeket, azt
kell vizsgélnia, hogy ha a vitatott aktust az iigy érdemében eljaré birdsag semmisiti
meg, visszafordithaté-e annak azonnali végrehajtasa miatt kialakult helyzet, illetve,
megforditva, hogy az emlitett aktus végrehajtasanak felfiggesztése megakadalyoz-
hatnd-e annak teljes korti érvényesiilését az alapligyben benyujtott kereset elutasitasa
esetén (a fenti 59. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Atlantic Container Line és
tarsai tigyben hozott végzés 50. pontja és a fenti 135. pontban hivatkozott Egyesiilt
Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 89. pontja).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a kozegészségiigy védelmével kapcsolatos kovetel-
ményeknek vitathatatlanul meg kell el6zniiik a gazdasagi megfontolasokat (lasd az
Els6fokd Birdsag elnokének a T-70/99. sz., Alpharma kontra Tandcs tigyben 1999.
junius 30-an hozott végzése [EBHT 1999., I1-2027. 0.] 152. pontjdt, és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot). Ebbdl kovetkezben, ha komoly kozegészségiigyi kockd-
zatra hivatkoznak, az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré az érdekek mérlege-
lése terén meglévs szuverenitisa ellenére szinte elkeriilhetetleniil a kozegészségiigy
védelmében fog hatdrozni (e tekintetben lasd az Els6foku Birdsig elnoke altal a
T-392/02. R. sz., Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs tigyben 2003. 4prilis 11-én
hozott végzés [EBHT 2003., II-1825. 0.] 122. pontjat).
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A Bizottsag irdsbeli beadvinyaiban nem gazdasdgi megfontoldsokra hivatkozik a
felperes felfiiggesztés iranti kérelmével szemben, hanem ismételten azt allitja, bizo-
nyitotta, hogy a vitatott rendelkezések végrehajtdsa nem vezetne az esetleg veszélyes
hus és egyéb termékek emberi fogyasztasra torténé felhasznaldsahoz, valamint hogy
a teljes nydj leclésének és megsemmisitésének fenntartasa a tudomany jelenlegi éllasa
alapjan aranytalan volna.

Kiemelend6 azonban, hogy a felperes altal az ideiglenes intézkedés sziikségességének
alatdmasztasara elGterjesztett ténybeli és jogi érvek az ideiglenes intézkedésrél hatd-
roz6 bir6 rendelkezésére allé informdacidkra tekintettel jelentésnek tiinnek, illetve,
ahogy fentebb mar megallapitasra keriilt, hogy fenndll az emberi egészséget fenye-
getd stlyos és helyrehozhatatlan kar veszélye.

Amint arra a felperes joggal hivatkozik, a vitatott rendelkezések végrehajtasanak
felfiiggesztése nem akaddlyoznd e rendelkezések hatékony érvényesiilését az alap-
tigyben benydujtott kereset elutasitisa esetén, mivel mindossze e hatdsok késlelte-
tését jelentené. Ellenben a vitatott rendelkezések hatékony és azonnali alkalmazdsa
az esetleg veszélyes hus és egyéb termékek emberi fogyasztdsra torténé felhasznd-
lasdhoz, és a fogyasztok esetleges megfert6z6déséhez vezetne, vagyis olyan hely-
zetet idézne el6, amelyet az tigy érdemében eljard birdsag a vitatott rendelkezések
megsemmisitésével nem tudna orvosolni.

A mezbgazdasigi termelSk szdmdara biztositott nagyobb szabadsdgra vonatkozé
megfontolasokat illetéen a Bizottsdg a targyaldson kifejtette, hogy azoknak komoly
nehézséget okoz dllomdnyaikat ellendllé egyedekbdl Gjjaalakitani, valamint hogy az
egészségrendészeti intézkedések konnyitése a vitatott rendelkezésekben gyakorla-
tilag biztosithatnd, hogy a termel6k jobban tiszteletben tartsak a klinikai esetek beje-
lentésének kotelezettségét, és ezéltal biztosithatnd a ,rejtve maradas kockdzatanak”
elkeriilését is.
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Megjegyzendd azonban, hogy maga a Bizottsdg hangsilyozza, az éllatok megtarta-
sdnak lehet8sége azokban az allomdnyokban, ahol TSE-el6fordulast fedeztek fel,
egylitt jar az emlitett allomany két éven 4t torténd intenziv ellenérzésével, amely
helyzet bizonyosan kényszert jelent a mezégazdasagi termel6k szamara, és a priori
nem alkalmas a ,rejtve maradas kockazatanak” hatékony megel6zésére.

oz

Az ez altal el6dllt tisztan elméleti el6ny, amelyre a Bizottsag hivatkozik, nem szorit-
hatja hattérbe azt a sdlyos kozegészségiigyi kart, amit a vitatott rendelkezések tény-
leges azonnali alkalmazdsa el6idézhetne, és amely nem lenne helyredllithaté az alap-
iigyben benyujtott kereset késébbi sikere esetén.

Az érdekek mérlegelése ezért nem mutathat a végrehajtas felfiiggesztésének Bizottsdg
altal kért elutasitdsa irdnyaba.

Kovetkezésképpen, mivel teljesiilnek a vitatott rendelkezések végrehajtasa felfiig-
gesztésének feltételei, a felperes kérelmének helyt kell adni.

A Bizottsag agy véli, hogy a francia hatésagok altal kifogdsolt intézkedések egyikének,
az intenziv ellendrzés két évre csokkentésének alkalmazdséra ténylegesen csak két év
mulva fog sor keriilni, ezért végrehajtasa felfiiggesztésének elrendelése nem indokolt.
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Megjegyzendd azonban, hogy a VII. melléklet A. fejezete 2.3. pontja b) alpontjanak
ili. fordulatdban és 4. pontjdban el6irt intézkedés, mely szerint az olyan gazda-
sdghoz tartozé valamennyi juhot és kecskét, ahol TSE-el6fordulast mutattak ki, ott
kell tartani, és azok a TSE utolsé eléfordulasanak kimutatasat kovetd két év alatt
nem széllithaték at masik gazdasagba, 2007. julius 17-e 6ta korlatozas nélkil alkal-
mazandd. Tekintettel arra, hogy az érintett allatok ezen id8szak alatt levaghatdk, és
emberi fogyasztasra felhasznalhatdk, illetve az alapeljaras id6tartaménak bizonytalan
voltara, az alapiigyben hozand¢ itélet kihirdetéséig fel kell fiiggeszteni a 727/2007
rendelet mellékletének a VII. melléklet A. fejezetébe nemcsak a 2.3. pont d) alpontjat,
hanem a 2.3. pont b) alpontjdnak iii. fordulatat, és a 4. pontot beiktatd 3. pontjanak
végrehajtasat.

A fenti indokok alapjan

AZ IDEIGLENES INTEZKEDESROL HATAROZO BIRO

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birdsag az egyes fertdzo szivacsos agyvel6bantalmak megeld-
zésére, az elleniik valo védekezésre és a felszamoldsukra vonatkozé szaba-
lyok megallapitasardl szolé 999/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet L, IIL., VIL és IX. mellékletének modositasarol szold, 2007. junius
26-i 727/2007/EK bizottsagi rendelet mellékletének 3. pontja végrehaj-
tasat — amennyiben az beiktatja a 2001. majus 22-i 999/2001/EK rendelet
VII. mellékletének A. fejezetébe a 2.3. pont b) alpontjanak iii. fordulatat, a
2.3. pont d) alpontjit és a 4. pontot — az alapiigyben hozand¢ itélet kihirde-
téséig felfiiggeszti.
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2) Az Elséfoku Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Kelt Luxembourgban, 2007. szeptember 28-an.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd biré
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