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Kovetkezésképpen a felperes arra hivatkozik, hogy fenndll a
versenyjog prima facie megsértése, és a Bizottsdg a felszolit6 levél
kézhezvétele Ota tartd tétlenségének idStartama — amely a
panasz targyatdl fiiggden 9-21 hénapig tartott — ésszerditleniil
hosszti volt, és ez az EK 232. cikk értelmében mulasztisnak
mindsiil.

() Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. o0.).

() A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szo16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds: 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

() Az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljdrasokrol
sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 123,
18. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet 81. 0.).
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Promotion de IEmploi par la Micro-Entreprise kontra
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a 2007. okt6ber 4-i
C (2007) 4645 bizottsagi hatdrozatot, amellyel a Bizottsdg
megsemmisitette egy Eurdpai Szocidlis Alapbdl nytjtott tdmo-
gatdsnak a franciaorszdgi finanszirozdsira (CPEM) az ESZA
ltal az 1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 hatirozat
alapjan nyujtott tdmogatdst;

— dllapitsa meg, hogy egy kozérdekd feladatokat ellat6 szervezet
a johirnevének a sérelme utdn kartéritésre jogosult (melynek
becsiilt 6sszege 100 000 eurd);

— dllapitsa meg, hogy a CPEM személyzete jogosult a jelképes,
egy eurd oOsszegli egyéni kartéritésre a munkahelyi nyugalmuk
megzavardsért (az alkalmazdsi struktdrdjuk, és ebbdl kovet-
kez8en az alkalmazdsuk jovGjét fenyegetS veszély, mivel az
egy millio eurd kifizetése a CPEM és az MSD bezdrdsat
jelenti);

— a felperes szdmdra térittesse meg az eljdrdshoz kapcsol6do
ugyvédi dijakat és a jogi tandcsaddshoz kapcsolodo koltsé-
geket, melyeket a felperes esetlegesen a tovabbiakban igazol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 2007. oktober 4-i C (2007) 4645
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel a Bizottsdg
az OLAF jelentése alapjan megsemmisitette a felperes altal végre-
hajtott kisérleti projekt finanszirozdsira az Eurdpai Szocidlis
Alap dltal globalis timogatds formdajaban nyujtott timogatast ().

A felperes dltal a keresetének aldtdmasztdsa érdekében kifejtett
jogalapok két csoportba oszthatéak, melyek kozil az els6 az
OLAF dltal lefolytatott, a megtdmadott hatdrozatot eredményezd
vizsgélati és informdacidszerzési eljards modjahoz kapcsolodik, és
amelyet a felperes a védelemhez f(iz8d6 jogok megsértésére
alapit; a tobbi jogalap a megtdmadott hatdrozat megalapozott-
sagét érinti.

Egyrészt a felperes azzal érvel, hogy az OLAF dltal lefolytatott
vizsgdlat a kozosségi jog és az objektiv vizsgdlat szdmos elvét
megsértette, mint példdul az drtatlansdg védelmének elve és az
eljards alapjéul szolgdl6 kifogdsokban foglalt vadak tényleges és
pontos tartalmdnak a megismeréséhez f(iz6dS jog. A felperes
ezenfelil hangsilyozza, hogy az OLAF a 2185/96 rende-
letben (%) elGirt eljirdsokat Osszetévesztette a 2988/95 rende-
let () szerinti vizsgélati eljdrdsokkal. Mdsrészt a felperes az
OLAF-fal szemben azt kifogdsolja, hogy a terhére tett megallapi-
tasokat a ,Pélydzati dtmutaté” kilonbozé és dllandéan viltozd
kiad4saira alapitotta.

A jogkérdésre vonatkozdan a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsdg a hatdrozatit az OLAF-jelentés megdllapitdsaira ala-
pitotta, mely stlyosan tévedett a ,nonprofit szervezetek” és a
srendelkezésre bocsdtds” francia jogi fogalmait illetSen. Ezenfeliil
a felperes azzal érvel, hogy az OLAF vele szemben a ,Palyazati
utmutaté™nak a kozosségi szabilyozds tartalmdval szembeni
els6bbségére hivatkozott. A felperes azt dllitja tovabbd, hogy a
Bizottsignak errdl tudomdsa volt, rdaddsul jovdhagyta azt a
tényallast, amelyet a felperessel szemben az OLAF, valamint a
megtamadott hatdrozat kifogdsolt. Végezetiil a felperes olyan
jogalapra hivatkozik, mely szerint a 1605/2002 rendelet (%),
amelyre az OLAF és a megtdmadott hatdrozat az indokoldsdnak
egy részét alapitotta, nem alkalmazhat6, és nem érvényesithetd.

(") A 2001. szeptember 18-i C (2001) 2144. sz. hatdrozattal médosi-
tott, 1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 bizottsagi hatdrozat.
() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb
szabdlytalansdgokkal szemlg)eni védelmében a Bizottsdg dltal végzett
helyszini  ellendrzésekrsl  és  vizsgdlatokrol — sz6l6,  1996.
november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet (HL L 292,
2. 0.; magyar nyelv{ kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 303. o.).
Az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 312, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. 0)).
Az Eurépai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazand6 kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6lo, (2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adés 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).
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