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Kovetkezésképpen a felperes arra hivatkozik, hogy fenndll a
versenyjog prima facie megsértése, és a Bizottsignak 21 honapnél
rovidebb id6 alatt kellett volna hatdrozatot hoznia, és annak
megfelelGen eljardst kezdeményeznie. A Bizottsdg tétlenségének
id6tartama ennélfogva meghaladja az ésszertiség hatdrait.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 2003. janudr 4. 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds:
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

() Az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjdn folytatott eljardsokrol sz6ld
2004. éprilis 7-1 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 123., 18. o.,
magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet 81. o.).

2007. november 30-in benytjtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-442/07. sz. iigy)
(2008/C 37/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisel6: E. Vahida
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Bir6sag dllapitsa meg, hogy a Bizottsig mulasz-
tast kovetett el az EK-Szerz8désbdl, és kiilonosen az
EK 232. cikkbdl eredd kotelezettségeit illetSen, amikor nem
foglalt allast a felperesnek a Bizottsighoz 2005.
november 3-an, december 13-dn, 2006. jinius 16-dn és
november 10-én benydjtott panaszdval — amelyet 2007.
augusztus 2-an felszolitd levél kovetett — kapcsolatosan;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljdrds sordn felmeriilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benydjtdsit kovetSen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjan az Els6fokd Birdsdg nem
taldlja  szitkségesnek a  hatdrozathozatalt, és  elfo-
gadhatatlanként elutasitja a keresetet; és

— hozzon meg minden tovébbi intézkedést, amelyet megfele-
16nek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelével a felperes az EK 232. cikk alapjan eljarast kezde-
ményezett, arra hivatkozva, hogy a Bizottsidg mulasztdst kovetett
el, amikor nem foglalt alldst a felperesnek a Bizottsdghoz 2005.

november 3-dn, december 13-dn, 2006. jlnius 16-dn és
november 10-én benyujtott panaszdval, és az azokat 2007.
augusztus 2-dn kovetett felszolité levéllel kapcsolatban.

FG jogalapként arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a
felperesnek az olasz dllam dltal az Alitalia, az Air One és a Meri-
diana légitarsasigoknak elényok formdjaban nydjtott jogellenes
dllami tdmogatdsra vonatkozé panaszai gondos és partatlan
vizsgdlatdt. Méasodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg nem foglalt allist a felperesnek a versenyellenes
megkiilonboztetésre — és ennélfogva az EK 82. cikk megsérté-
sére — vonatkoz6 panaszdval kapcsolatban.

A felperes 1gy érvel, hogy a panasza tdrgydt képezd intézke-
dések, azaz i) az Alitalia-nak nydjtott ,9/11 kompenzacids”
tdmogatds, ii) az Alitalia Servizi Fintecna-nak torténg atruhdzasa
koriili kedvezd feltételek, iii) azon tény, hogy az olasz allam
elmulasztotta az Alitalia olasz repiilGterekkel szemben fenndllé
tartozdsai kifizetésének kovetelését, iv) az Alitalia altal fizetendd
végkielégitésekhez nydjtott dllami tdmogatds, v) tizemanyagér-
kedvezmények, vi) a repiil6téri illetékek csokkentése az olasz
légikozlekedési csomdépontokban, vii) tobb mint 100 Alitalia
alkalmazott 4thelyezése a Meridiana és az Air One tdrsasd-
gokhoz, vii) a felperes tevékenységét illetSen hétrinyosan
megkiilonboztetd korldtozdsok a regiondlis repiilGtereken, bele-
értve a Ciampino repiilteret, az olasz allamnak tudhatéak be,
veszteséget jelentenek szdméra és az érintett intézkedések néme-
lyike kifejezetten kedvezd tigy az Alitalia, mint az Air One és a
Meridiana szdmadra. A felperes szerint ezen intézkedések — telje-
sitve az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feltételeket
— dllami tdmogatdsnak minGsiilnek.

Misodlagosan a felperes tigy érvel, hogy azon tény miszerint az
olasz repiilSterek nem kovetelték az Alitalia tartozasainak megfi-
zetését, illetve a repiilGtéri illetékek olasz gytjt6-elosztd csomo-
pontokban torténd csokkentése, az tizemanyagéar-kedvezmények
és a regionalis repilStereken a felperes tevékenységének hdtra-
nyosan megkiilonboztetd korldtozdsa a versenyjog megsértése.
Ennélfogva a felperes tgy érvel, hogy abban az esetben, ha az
Els6foku Birdsdg tgy taldlnd, hogy az Alitalia, az Air One és a
Meridiana részére nydujtott el6nyok kozil némely nem tudhatd
be az olasz allamnak, mivel az azokat biztosité olasz repiil§-
terek és tizemanyag-ellitok onalléan cselekedtek, ezen elényok
versenyellenes megkiilonboztetésnek mindsiilnek, amelyek nem
igazolhatéak objektiv okokkal, és ekképpen megsértik az
EK 82. cikket.

A felperes tovabbd gy érvel, hogy a repiil6téri szolgaltatdsok és
a repiil6gép-tizemanyag vasarléjaként, illetve az Alitalia, az Air
One és a Meridiana versenytdrsaként jogos érdeke ftiz6dik e
panasz benyjtasdhoz.

A felperes tovdbbd kifejti, hogy a Bizottsdgot eljardsi kotele-
zettség terhelte a 659/1999[EK (') és az 1/2003/EK (3 tandcsi
rendeletek, valamint a 773/2004/EK () bizottsdgi rendelet
rendelkezései értelmében. A Bizottsdg azonban nem jirt el a
panaszok kézhezvételét kovetSen, és nem foglalt dllast a felszo-
lit6 levél kézhezvételét kovetSen sem.
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Kovetkezésképpen a felperes arra hivatkozik, hogy fenndll a
versenyjog prima facie megsértése, és a Bizottsdg a felszolit6 levél
kézhezvétele Ota tartd tétlenségének idStartama — amely a
panasz targyatdl fiiggden 9-21 hénapig tartott — ésszerditleniil
hosszti volt, és ez az EK 232. cikk értelmében mulasztisnak
mindsiil.

() Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. o0.).

() A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szo16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds: 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

() Az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljdrasokrol
sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 123,
18. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet 81. 0.).

2007. december 5-én benydjtott kereset — Centre de
Promotion de IEmploi par la Micro-Entreprise kontra
Bizottsag

(T-444/07. sz. iigy)
(2008/C 37/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre de Promotion de I'Emploi par la Micro-Entreprise
(CPEM) (Marseilles, Franciaorszdg) (képvisels: C. Bonnefoi

tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a 2007. okt6ber 4-i
C (2007) 4645 bizottsagi hatdrozatot, amellyel a Bizottsdg
megsemmisitette egy Eurdpai Szocidlis Alapbdl nytjtott tdmo-
gatdsnak a franciaorszdgi finanszirozdsira (CPEM) az ESZA
ltal az 1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 hatirozat
alapjan nyujtott tdmogatdst;

— dllapitsa meg, hogy egy kozérdekd feladatokat ellat6 szervezet
a johirnevének a sérelme utdn kartéritésre jogosult (melynek
becsiilt 6sszege 100 000 eurd);

— dllapitsa meg, hogy a CPEM személyzete jogosult a jelképes,
egy eurd oOsszegli egyéni kartéritésre a munkahelyi nyugalmuk
megzavardsért (az alkalmazdsi struktdrdjuk, és ebbdl kovet-
kez8en az alkalmazdsuk jovGjét fenyegetS veszély, mivel az
egy millio eurd kifizetése a CPEM és az MSD bezdrdsat
jelenti);

— a felperes szdmdra térittesse meg az eljdrdshoz kapcsol6do
ugyvédi dijakat és a jogi tandcsaddshoz kapcsolodo koltsé-
geket, melyeket a felperes esetlegesen a tovabbiakban igazol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 2007. oktober 4-i C (2007) 4645
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel a Bizottsdg
az OLAF jelentése alapjan megsemmisitette a felperes altal végre-
hajtott kisérleti projekt finanszirozdsira az Eurdpai Szocidlis
Alap dltal globalis timogatds formdajaban nyujtott timogatast ().

A felperes dltal a keresetének aldtdmasztdsa érdekében kifejtett
jogalapok két csoportba oszthatéak, melyek kozil az els6 az
OLAF dltal lefolytatott, a megtdmadott hatdrozatot eredményezd
vizsgélati és informdacidszerzési eljards modjahoz kapcsolodik, és
amelyet a felperes a védelemhez f(iz8d6 jogok megsértésére
alapit; a tobbi jogalap a megtdmadott hatdrozat megalapozott-
sagét érinti.

Egyrészt a felperes azzal érvel, hogy az OLAF dltal lefolytatott
vizsgdlat a kozosségi jog és az objektiv vizsgdlat szdmos elvét
megsértette, mint példdul az drtatlansdg védelmének elve és az
eljards alapjéul szolgdl6 kifogdsokban foglalt vadak tényleges és
pontos tartalmdnak a megismeréséhez f(iz6dS jog. A felperes
ezenfelil hangsilyozza, hogy az OLAF a 2185/96 rende-
letben (%) elGirt eljirdsokat Osszetévesztette a 2988/95 rende-
let () szerinti vizsgélati eljdrdsokkal. Mdsrészt a felperes az
OLAF-fal szemben azt kifogdsolja, hogy a terhére tett megallapi-
tasokat a ,Pélydzati dtmutaté” kilonbozé és dllandéan viltozd
kiad4saira alapitotta.

A jogkérdésre vonatkozdan a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsdg a hatdrozatit az OLAF-jelentés megdllapitdsaira ala-
pitotta, mely stlyosan tévedett a ,nonprofit szervezetek” és a
srendelkezésre bocsdtds” francia jogi fogalmait illetSen. Ezenfeliil
a felperes azzal érvel, hogy az OLAF vele szemben a ,Palyazati
utmutaté™nak a kozosségi szabilyozds tartalmdval szembeni
els6bbségére hivatkozott. A felperes azt dllitja tovabbd, hogy a
Bizottsignak errdl tudomdsa volt, rdaddsul jovdhagyta azt a
tényallast, amelyet a felperessel szemben az OLAF, valamint a
megtamadott hatdrozat kifogdsolt. Végezetiil a felperes olyan
jogalapra hivatkozik, mely szerint a 1605/2002 rendelet (%),
amelyre az OLAF és a megtdmadott hatdrozat az indokoldsdnak
egy részét alapitotta, nem alkalmazhat6, és nem érvényesithetd.

(") A 2001. szeptember 18-i C (2001) 2144. sz. hatdrozattal médosi-
tott, 1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 bizottsagi hatdrozat.
() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb
szabdlytalansdgokkal szemlg)eni védelmében a Bizottsdg dltal végzett
helyszini  ellendrzésekrsl  és  vizsgdlatokrol — sz6l6,  1996.
november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet (HL L 292,
2. 0.; magyar nyelv{ kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 303. o.).
Az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 312, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. 0)).
Az Eurépai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazand6 kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6lo, (2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adés 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).
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