2008.1.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 827

2007. november 19-én benydjtott kereset — LIBRO kontra
OHIM - Causley (LIBRO)

(T-418/07. sz. iigy)
(2008/C 8/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: LIBRO  Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Ausztria) (képviseld: G. Prantl tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dagmar Causley
(Pleidelsheim, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2007. szeptember 3-i hatdrozatt (1454/2005-4. sz. tigy) és
azt moédositsa dgy, hogy a felperesnek a Bels§ Piaci Harmoni-
zdcids Hivatalhoz benyujtott fellebbezése megalapozott és a
felszolalds ennek kovetkeztében teljes egészében elutasitandd.

- madsodlagosan, az Els6foki Birdsdg a Bels§ Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatalt és az esetleges beavatkozokat kotelezze egyetem-
legesen a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy:,LIBRO” sz6- és dbrds védjegy a 2., 9.,
14, 16., 18, 20., 25., 28, 35., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozd
druk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban (2 616 753. sz. beje-
lentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Dagmar Causley.

A hivatkozott védjegy vagy megjeltlés: ,LIBERO” dbras védjegy a 9.,
38. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozd-
saban (401 141. sz. kozosségi védjegy).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a bejelentés részbeni elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszélaldsi osztdly hatdroza-
tdnak részbeni hatdlyon kiviil helyezése.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel az {itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o., magyar nyelv(i killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. november 19-én benydjtott kereset — Okalux kontra
OHIM - Messe Diisseldorf (OKATECH)

(T-419/07. sz. iigy)
(2008/C 8/49)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes:  Okalux GmbH  (Marktheidenfeld,
(képviselS: M. Beckenstriter tigyvéd)

Németorszag)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Messe Diisseldorf
GmbH

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik felleb-
bezési tandcsnak az R 766/2007-2. sz. iigyben 2007. szep-
tember 3-dn hozott és 2007. szeptember 18-an kozolt hata-
rozatat, és a fellebbezés indokait bemutaté 2007. mdjus 16-i
beadvany alapjdn utasitsa el a 915 058. sz. kozosségi védjegy
részbeni megsziinésének megéllapitdsira vonatkozéan 2006.
december 16-dn benytjtott kérelmet;

— mésodlagosan, az Els6fokd Birdsdg az iigyet utalja vissza a
torlési osztdly elé a 2007. majus 16-i fellebbezésre vonatkozo6
hatarozathozatal céljabdl;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest vagy a fellebbezési tandcs
el6tti eljdrasban résztvevé mdsik felet kotelezze a megtéri-
tend§ koltségek, beleértve az alapiigyben felmeriilt koltsé-
geket, viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozdsségi védjegy: az ,OKATECH”
szovédjegy a 6., 19. és a 42. osztlyba tartozé druk és szolgalta-
tasok vonatkozdsdban (915 058. sz. kozosségi védjegy).

A kozdsségi védjegy jogosultja: a felperes.
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A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: Messe Diisseldorf GmbH.

A torlési osztdly hatdrozata: az érintett védjegy torlése a
42. osztilyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban; e hatdro-
zat visszavonasa a koltségek tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: elfogadhatatlansdg miatt a felleb-
bezés elutasitdsa.

Jogalapok:  killonosen a  40/94/EK  rendelet (1) 57. és
77a. cikkének megsértése, valamint a meghallgatishoz val6 jog
megsértése.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvi kilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. november 15-én benytjtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-423/07. sz. iigy)
(2008/C 8/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisels: E. Vahida
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sdg

— dllapitsa meg, hogy az EK 232. cikk értelmében a Bizottsdg
mulasztast kovetett el az EK-Szerz8désbdl eredd kotelezettsé-
geit illetSen, amikor nem foglalt alldst a felperesnek a Bizott-
sdghoz 2005. november 3-dn benyjtott panaszaval — amelyet
2007. jilius 31-én felszlit6 levél kovetett — kapcsolatosan;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljards sordn felmeriilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benyujtdsit kovetGen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjan az Els6fokt Bir6sdg nem
taldlja  szitkségesnek a  hatdrozathozatalt, és  elfo-
gadhatatlanként elutasitja a keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg mulasz-
tast kovetett el, amikor az EK 232. cikk alapjdn az erre irdnyuld
felhivast kovetGen nem foglalt éllést a felperesnek a Bizottsaghoz
2005. november 3-dn benytjtott, a Lufthansa-nak és Star Alli-
ance partnereinek a miincheni repiil6tér 2. termindljanak kizdré-
lagos haszndlata forméjaban nydjtott jogellenes dllami tdmoga-
tasra, illetve masodlagosan — amennyiben a miincheni repiil6tér
ondlléan cselekedett — a Lufthansa és Star Alliance partnerei
javara torténd, versenyellenes hatrdnyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 panaszaval kapcsolatosan. A miincheni repiil6tér altal
e termindlnak a felperes potencialis versenytdrsai szdméra vald
fenntartdsa eréfolénnyel vald visszaélésnek, és ekképpen az
EK 82. cikk megsértésének mindsil.

Els§ jogalapjanak aldtdmasztdsdra a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg koteles gondosan és pértatlanul megvizsgdlni a
panaszokat a 659/1999/EK tandcsi rendelet ("), az 1/2003/EK
tandcsi rendelet () és a 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (°)
értelmében annak érdekében, hogy olyan hatdrozatot hozzon,
amely megdllapitja, hogy az dllami intézkedés nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjdn, illetve
megdllapitja, hogy az intézkedések ugyan dllami tdmogatdsnak
minGsiilnek az emlitett rendelkezés értelmében, azonban Gssze-
egyeztethet8ek a kozos piaccal az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdé-
se értelmében, vagy hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében eljrast inditson.

Miésodlagosan a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsignak a
felperes kiegészitd, az erdfolénnyel valé visszaélésre vonatkozd
panaszdnak kézhezvételét kovetGen eljarast kellett volna indi-
tania a panasz tdrgyaval kapcsolatban, vagy a panaszt végleg
elutasité hatdrozatot kellett volna hoznia azutdn, hogy lehetd-
séget biztositott a felperesnek észrevételei megtételére.

A felperes tovabbd elGadja, hogy a felperes panasza és a felszé-
lit6 levél kozott eltelt hisz honap ésszertitlentil hosszii volt, és a
Bizottsag ezen id@szak alatti tétlensége az EK 232. cikk értel-
mében mulasztasnak mindsiil.

(") Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkoz6 részletes
szabalyok megdllapitdsir6l sz6l6, 1999. mdrcius 224 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet,
26. kotet, 313. 0.).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003 tandcsi rendelet
(HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet 2. kotet,
205. 0.).

() Az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljdrdsokrdl
sz016, 2004. dprilis 7-1 773/2004/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése (HL L 123, 18. o. magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).



