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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Bir6sag a felperes vonatkozdsiban éllapitsa meg
a 2580/2001/EK rendelet alkalmazhatatlansdgit ésjvagy a
felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a 2007/445
hatdrozatot;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Tandcsot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes el@szor is arra hivatkozik,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK ren-
delet (HL L 344., 70. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.) red nem alkalmazhat6, minthogy a felperes és
a kozos kiil- és biztonsagpolitika kozott semmilyen Osszefiiggés
nem 4ll fenn.

Mésodszor, a felperes azt llitja, hogy a 2580/2001 rendelet red
nem alkalmazhat6, minthogy nem kovetett el, nem kisérelt meg
terrorcselekményt, annak elkovetésében nem vett részt, illetGleg
azt nem segitette eld.

Végiil a felperes dllispontja szerint a megtimadott hatdrozat
ellentétes az ardnyossag elvével, és indokoldsa elégtelen.

2007. szeptember 14-én benydjtott kereset — Hamdi kontra
Tandcs

(T-363/07. sz. iigy)
(2007/C 269/120)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Ahmed Hamdi (Amszterdam, Hollandia) (képviseld: J.
Pauw tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag a felperes vonatkozdsaban éllapitsa meg
a 2580/2001/EK rendelet alkalmazhatatlansigat ésfvagy a
felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a 2007445
hatdrozatot;

— az Els6foku Bir6sdg kotelezze a Tandcsot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elGszor is arra hivatkozik,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé
intézkedésekr6l sz616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK ren-
delet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelv( killonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.) red nem alkalmazhat6, minthogy a felperes és
a kozos kiil- és biztonsdgpolitika kozott semmilyen Gsszefiiggés
nem 4ll fenn.

Mésodszor, a felperes azt dllitja, hogy a 2580/2001 rendelet red
nem alkalmazhat6, minthogy nem kovetett el, nem kisérelt meg
terrorcselekményt, annak elkovetésében nem vett részt, illetGleg
azt nem segitette elG.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatarozat
ellentétes az ardnyossdg elvével, indokoldsa elégtelen, és sérti a
felperes alapjogait, kiilonosen a tulajdondnak zavartalan élveze-
téhez vald jogat, illetdleg a magdnélete sérthetetlenségéhez
tiz8d6 jogat.

2007. szeptember 26-idn benyijtott kereset — Lettorszig
kontra Bizottsig

(T-369/07. sz. iigy)
(2007/C 269/121)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Lett Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Balode-Buraka és
K. Bardina)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az iiveghdzhatist okozé
gézok kibocsatasi egységeire vonatkozd nemzeti kiosztasi terv
modositasardl szol6, 2007. jilius 13-i C(2007)3409 bizott-
sagi hatdrozatot, amely moédositdsrdl Lettorszdg az iiveghdz-
hatast okoz6 gazok kibocsitdsi egységeire vonatkozd nemzeti
kiosztdsi tervrél sz6l6, 2006. november 29-i C[2006/5612
(végleges) bizottsagi hatdrozat 3. cikke (3) bekezdésének alkal-
mazdsdval értesitést kiildott, amely tervrSl Lettorszdg a
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (')
megfelelGen értesitést kiildott;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

— a keresetet gyorsitott eljardsban birdlja el.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllaspontja szerint azzal, hogy a 2003/87EK irdnyelv
9. cikkének (3) bekezdésében rd ruhdzott jogosultsigokat megle-
het8sen tdgan értelmezte, a Bizottsdg jelentSs mértékben korla-
tozta a Lett KOztdrsasdg szuverén jogait az energia teriiletén,
kiilonosen az energiaforrasok kozotti valasztasat és az dram-elld-
tasat illetGen, megsértve ezzel az EK-SzerzGdés 175. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott hataskoroket.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg megsértette a hdtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel az dltala kidolgo-
zott szdmitdsi moédszernek a jovdhagyott kibocsdtdsi egységek
telies volumenének meghatdrozdsira torténd alkalmazdsa
hétranyosan érinti azon tagdllamokat, amelyek 6sszes kibocsd-
tsa alacsony.

A felperes dlldspontja szerint a 2003/87[EK irdnyelv III. mellék-
letének els6 szempontja is sériilt, mivel a Bizottsdg a hatdrozat
elfogaddsa sordn nem vette figyelembe a Lett Koztdrsasignak a
Kiotdi Jegyz6konyvbdl szdrmazé nemzetkozi kotelezettségeit.

Végiil a felperes eldadja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot lényeges
eljardsi szabdlyok megsértésével fogadta el, mivel nem tartotta
be a terv elutasitdsira a 2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdésében meghatirozott hatdridét.

(") Az iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61%EK
tandcsi _irdnyelv  modositdsdrél sz6l6, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurdpai l}{Jarlamentl és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).



