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Az AAL nyolc jogalapot hoz fel keresete aldtimasztdsdra, melyek
a kovetkezdk:

El6szor a Bizottsdg a felperes szerint elmulasztotta figyelembe
venni, hogy a mentesesség az ir adérendszer természetéhez és
logikdjahoz igazodik, és mint ilyen, nem mindsiil dllami tdmoga-
tasnak.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
megfelelden elemezni a érintett piacot és annak versenyszerke-
zetét. Olyan koriilmények kozott, ahol a Bizottsdg kordbban
maga fogadta el, hogy nem allt fenn a verseny torzitasa, és tekin-
tettel arra a tényre, hogy a Tandcs 2006. december 31-ig enge-
délyezte a mentességet, a felperes gy véli, hogy a Bizottsdg
koteles bizonyitani, hogy alapos gazdasigi elemzést végzett,
amely nyilvinvaléan bizonyitotta, hogy a verseny tényleges vagy
fenyeget§ torzuldsa allt fenn. A felperes ezért elGadja, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a mentesség allami tdmogatdst
valdsitott meg.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy még ha a mentesség dllami
tdmogatdsnak mindsitenék is, a Bizottsdg a kérdéses tdmogatdst
nem tekintette 1étez8 tdmogatdsnak az EK 88. cikk (1) bekezdése
értelmében. A tdmogatds olyan kotelezd kotelezettségvallalds
targya volt, amelyet Irorszdg az Eurépai Kozosségekhez vald
csatlakozdsit megel6zGen nydjtottak, és amelyet 1983 janudr-
jaban bejelentettek. Mivel a Bizottsdg 2000. julius 17-ig nem jdrt
el, a 10 éves eléviilési id§ eltelt és igy kizdrt a visszatérittetés. A
felperes ezért azt allitja, hogy a timogatast nem lehet timogatasi
rendszernek tekinteni.

Negyedszer a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak tekintettel
kellett volna lennie a jévedéki adé osszehangoldsdra vonatkozd
teljes acquis-ra, annak meghatdrozésa sordn, hogy milyen médon
gyakorolja hatdskorét az EK-SzerzGdés dllami tdmogatdsra vonat-
kozé rendelkezései tekintetében. A megtdmadott hatdrozat a
jogbiztonsag elvének silyos megsértését jelenti, mivel feltétele-
zetten megkérdGjelezi a Tandcs az EK 93. cikk és a Bizottsdg
javaslata alapjan adott felhatalmazdsait. Ezt meghaladéan a
Bizottsdg feltehetSleg nem vette figyelembe azt, hogy a Tandcs
az EK 93. cikk alapjin tett intézkedései lex specialist képeznek,
amelyeknek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabilyozds
barmely kovetkezetlen alkalmazdsdval szemben érvényesiilniiik
kellene. Ezen feliil a Bizottsdg, a felperes feltételezései szerint
nem alkalmazta a 92/82/EGK irdnyelv 8. cikke alapjin nyitva
all6 eljrdsokat az allami timogatdsokkal és egyéb problémakkal
kapcsolatos kétségek megolddsdra, és ehelyett az érintett tandcsi
hatdrozat megsemmisitését kéri, és igy alddssa a tandcsi intézke-
dések hatékony érvényesiilését.

Otodszor a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat el-
fogaddsdval a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni az EK
157. cikk (3) bekezdésének alapvetd kovetelményeit a kozosségi
ipar versenyképességének erdsitése és a kozosségi ipar verseny-
képességéhez szitkséges feltételek biztositdsa érdekében.

Hatodszor amikor megdllapitotta, hogy a mentesség 20 %-a
képezett dllami tdmogatdst, a Bizottsdg valdszintileg nem vette
figyelembe, hogy a felperest szdmos kornyezetvédelmi kotele-

zettség terhelte, valamint elmulasztotta olyan intézkedések
megfontoldsat, amelyeknek hasonl6 6sztonzé hatdsuk lett volna,
mint a nemzeti add jelentSs részének megfizetésére vonatkozo
kotelezettségnek.

Hetedszer a felperes fenntartja, hogy a megtimadott hatdrozat
sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

Nyolcadszor az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljdrds kiilon-
leges hossztisiga ellentétes a gondos iigyintézés és a jogbiz-
tonsdg elveivel és a felperes szerint anndl is inkdbb jelentds,
mivel a Bizottsdg az eljdrds meginditdsit megel6z8en mér elmu-
lasztott eljarni az 1983-as bejelentés tekintetében.

2007. dprilis 19-én benyijtott kereset — Fuji Electric
Holdings és Fuji Electric Systems kontra Bizottsig

(T-132/07. sz. iigy)
(2007/C 140/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Fuji Electric Holdings Co., Ltd (Kawasaki, Japan) és Fuji
Electric Systems Co., Ltd (Tokid, Japan) (képvisel6k: P. Chapatte,
P. Walter, Solicitors)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik az Els6foka Birdsagtol, hogy:

- semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének g) pontjit annyiban,
amennyiben az megdllapitja, hogy a Fuji Electric Holdings a
jogsértésért fenndllo felelGssége 2000 szeptembere utdn is
fennallt;

— semmisitse meg teljes egészében a hatdrozat 1. cikkének h)
pontjat;

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének d) pontjit annyiban,
amennyiben az a Fuji Electric Systems egyetemes felelGsségét
dllapitja meg az e rendelkezésben kiszabott birsdg tekinte-
tében;

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének f) pontjit annyiban,
amennyiben az a Fuji [egyetemes felelGsségét dllapitja meg az
e rendelkezésben kiszabott birsdg tekintetében;

— csokkentse a Fujival szemben kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajit, és a Fuji koltségeinek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK 230. cikke alapjan keresetet nyujtottak be a
2007. janudr 24-én hozott (COMP/[F[38.899 — gdzszigetelt
kapcsolokésziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdro-
zat ellen, amelynek alapjan a Bizottsig megéllapitotta, hogy a
felperesek tobb mds véllalkozassal egyiitt a gdzszigetelt kapcso-
l6késziilék 4gazatban (a) a piac felosztdsabdl, (b) a kvétdk
elosztdsabodl, valamint a piaci részesedések fenntartdsabol,
(c) az egyedi gdzszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt
gyartok részére torténd szétosztasdbdl (tendermanipuldlds), vala-
mint e projektek pélydzati eljdrdsainak manipuldldsdbol,
(d) arrogzitésbdl, (e) a kartellben részt nem vevd villalkoza-
sokkal kotott licenc megdllapoddsok megsziintetésérdl szol6
megillapoddsokbdl, valamint (f) kiilonleges piaci informéciok
cseréjébdl dllé megillapoddsokkal és osszehangolt magatartd-
sokkal megsértették az EK 81. cikket, valamint az EGT-Megilla-
podas 53. cikkét. Masodlagosan a felperesek a kiszabott birsdg
csokkentését kérik.

A hatdrozat megallapitotta a Fuji Electric Systems (FES) felelds-
ségét az 1988. dprilis 15-ét6l 2002. szeptember 30-ig tartd
jogsértésben vald részvétele miatt. A FES ugyanakkor vitatja,
hogy részt vett volna a GQ megéllapoddsban, és azt dllitja, hogy
2001. julius 1-jéig — kilenc hénappal az utdnig, hogy a Fuji
Electric Holdings (FEH) megsziintette a kartellben valé részvé-
telét — nem vett részt a gdzszigetelt kapcsolokésziilék-elada-
sokban. Annak megallapitdsa kapcsan, hogy a FEH a japan tagok
2000 szeptembere koriil tartott taldlkozdjat kovetSen tovdbbra
is részt vett a GQ megéllapoddsban, a felperes azt illitja, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat, valamint a bizonyitasi
teher megforditaséval, illetve az egyenl§ bandsmdd elvének
megsértésével jogban vald tévedést kovetett el.

A Fuji fenntartja, hogy nem vonhaté egyetemesen felelGsségre a
Japan AE Power Systems Corporation (a tovabbiakban: JAEPS)
kartellben val6 részvételéért, mivel egyrészt nem tudott megha-
taroz6 befolydst gyakorolni a JAEPS-re, mdsrészt pedig nem is
volt tudomdsa annak éllit6lagos kartellben val6 részvételérdl. A
felperes tehdt arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvanvald érté-
kelési hibat vétett a FES dltal elkovetett jogsértések tekintetében.

Végiil a Fuji fenntartja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban nyilvan-
valo értékelési hibat kovetett el a jogsértés idStartama, valamint
a JAEPS allitblagos jogsértéséért fenndll6 felelGsség tekintetében.
A Bizottsdg tovabba helytelentl allapitotta meg a felperesek altal
szolgaltatott informdciok értékét azt éllitva, hogy ezen infor-
mécié nem biztositja a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
engedékenységi kozlemény alapjan torténd csokkentését. Ezzel
kapcsolatosan a Fuji fenntartja, hogy a kiszabott birsdgot jelen-
tésen csokkenteni kell.

2007. 4prilis 18-dn benytjtott kereset — Mitsubishi Electric
kontra Bizottsdg

(T-133/07. sz. iigy)
(2007/C 140/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mitsubishi Electric Corp. (Toki6, Japan) (képviselSk:
R. Denton, Solicitor és K. Haegeman, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birsigtdl, hogy:

— semmisitse meg a hatdrozatot, kiilonosen annak 1. és 4.
cikkét annyiban, amennyiben a Melc6t és a TMT&D-t érinti,
azon idGszakra tekintettel, amely alatt a Melco a Toshibaval
egyetemlegesen felel6s a TMT&D tevékenységéért; vagy

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjit a
Melc6t érint részében; vagy

- moédositsa a hatdrozat 2. cikkének Melcot érint§ részét oly
modon, hogy tordlje vagy jelentGsen csokkentse az e cikkben
a Melcdval szemben kiszabott birsigot; és mindenesetre;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajit, valamint a Melco a jelen elji-
rassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes Mitsubishi Electric Corporation (a tovdbbiakban:
Melco) az EK 230. és 229. cikke alapjan keresetet nytjtott be a
2007. janudr 24-én hozott (COMP[F/38.899 - gdzszigetelt
kapcsolokésziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdro-
zat ellen, amelynek alapjdn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperesek t6bb mds vallalkozassal egyiitt gdzszigetelt kapcsolo-
késziilék dgazatban (a) a piac felosztdsabdl, (b) a kvotdk elosztd-
sabdl, valamint a piaci részesedések fenntartdsdbol, (c) az egyedi
gdzszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt gyartok részére
torténd szétosztdsabol (tendermanipuldlds), valamint e projektek
pélydzati eljardsainak manipuldldsdbdl, (d) drrogzitésbdl, (e) a
kartellben részt nem vev§ vallalkozdsokkal kotott licenc megal-
lapoddsok megsziintetésérdl sz6l6 megéllapoddsokbdl, valamint
(f) érzékeny piaci informdcidk cseréjébdl allé6 megallapoddsokkal
és oOsszehangolt magatartdsokkal megsértette az EK 81. cikket,
valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkét. Mdasodlagosan a
felperes a kiszabott birsdg torlését, illetve csokkentését kéri.



