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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az OHIM fellebbezési tandcsanak a
megtamadott hatdrozatban foglalt dllitdsaval ellentétben a beje-
lentett védjegy nem rendelkezik kizardlag dicsérg értelemmel, és
nem firja le a jelolend§ druk vagy szolgéltatdsok valamely saja-
tossagat vagy jellemzgjét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)

2007. 4prilis 17-én benyujtott kereset — [rorszdg kontra
Bizottsig

(T-129/07. sz. iigy)
(2007/C 140/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trorszag (képviselék: D. O'Hagan, E. Alkins, meghatal-
mazottak és P. McGarry, Barrister)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

[rorszag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

— a Szerz6dés 230. cikkének megfeleléen részben vagy
egészben semmisitse meg a Gardanne régidban, a Shannon
régidban ¢és Szardinidn timfoldgyartashoz iizemanyagként
felhaszndlt dsvinyolajok esetében a Franciaorszdg, Irorszag,
illetve Olaszorszdg 4ltal alkalmazott jovedéki add aldli
mentességrél sz6l6, 2007. februdr 7-i C(2007) 286 végleges
bizottsagi hatdrozatot, amennyiben az a Shannon régiéban az
aluminiumtermeléshez ~ tizemanyagként hasznalt dsvanyi
olajok Trorszdg altali jovedéki adé aldli mentesitésére vonat-
kozik.

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februdr 7-i C(2007) 286 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsag tgy vélte,
hogy a Franciaorszdg, [rorszdg és Olaszorszdg dltal a timfold-
gyartashoz tizemanyagként felhaszndlt nehéz ftitGolajok 2004.
januar 1-jétSl torténd, a jovedéki add aldli mentesitése allami
tdmogatdst valosit meg az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
és hogy e tdmogatds bizonyos része Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

Keresete aldtdmasztdsdra négy jogalapot hoz fel.

ElSszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Irorszdg nem bizonyitotta, hogy a
mentesitések a nemzeti adérendszer természetéhez és logikd-
jahoz igazodnak.

Mdsodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem végzett
megfelel§ versenyelemzést arra vonatkozé kovetkeztetései aldtd-
masztdsdra, hogy az ir intézkedés feltehetGen érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet és torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget.

Harmadszor a felperes azt feltételezi, hogy a megtimadott hatd-
rozat sérti a jogbiztonsdg elvét olyan korilmények kozott,
amikor a Tandcs mdr engedélyezte az egyedi eltérést 2006
végéig.

Végiil a felperes dgy véli, hogy a Bizottsdg jogban tévedett,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett dllami
tdmogatds 0j tdimogatast valdsit meg, szemben egy létezd timo-
gatdssal.

2007. dprilis 19-én benyijtott kereset — Aughinish Alumina
kontra Bizottsig

(T-130/07. sz. iigy)
(2007/C 140/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, [rorszdg) (képvisel6k:
J- Handoll és C. Waterson, Solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az AAL azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

— semmisitse meg a Gardanne régiéban, a Shannon régiéban és
Szardinidn timf6ldgyartdshoz iizemanyagként felhaszndlt
dsvanyolajok esetében a jovedéki adé aléli mentességrél szolo,
2007. februdr 7-i bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az az
AAL-ra vonatkozik;

— kotelezze a Bizottsdgot az AAL a jelen eljardsban felmeriilt
koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes a Gardanne régioban, a Shannon
régibban és Szardinidn timf6ldgyartdshoz tizemanyagként
felhasznalt 4svanyolajok esetében a Franciaorszdg, Irorszdg,
illetve Olaszorszdg altal alkalmazott jovedéki add aléli mentes-
ségrél sz616, 2007. februdr 7-i C(2007) 286 végleges bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amennyiben az az
Aughinish Alumina Ltd-re (a tovabbiakban: AAL) vonatkozik.
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Az AAL nyolc jogalapot hoz fel keresete aldtimasztdsdra, melyek
a kovetkezdk:

El6szor a Bizottsdg a felperes szerint elmulasztotta figyelembe
venni, hogy a mentesesség az ir adérendszer természetéhez és
logikdjahoz igazodik, és mint ilyen, nem mindsiil dllami tdmoga-
tasnak.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
megfelelden elemezni a érintett piacot és annak versenyszerke-
zetét. Olyan koriilmények kozott, ahol a Bizottsdg kordbban
maga fogadta el, hogy nem allt fenn a verseny torzitasa, és tekin-
tettel arra a tényre, hogy a Tandcs 2006. december 31-ig enge-
délyezte a mentességet, a felperes gy véli, hogy a Bizottsdg
koteles bizonyitani, hogy alapos gazdasigi elemzést végzett,
amely nyilvinvaléan bizonyitotta, hogy a verseny tényleges vagy
fenyeget§ torzuldsa allt fenn. A felperes ezért elGadja, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a mentesség allami tdmogatdst
valdsitott meg.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy még ha a mentesség dllami
tdmogatdsnak mindsitenék is, a Bizottsdg a kérdéses tdmogatdst
nem tekintette 1étez8 tdmogatdsnak az EK 88. cikk (1) bekezdése
értelmében. A tdmogatds olyan kotelezd kotelezettségvallalds
targya volt, amelyet Irorszdg az Eurépai Kozosségekhez vald
csatlakozdsit megel6zGen nydjtottak, és amelyet 1983 janudr-
jaban bejelentettek. Mivel a Bizottsdg 2000. julius 17-ig nem jdrt
el, a 10 éves eléviilési id§ eltelt és igy kizdrt a visszatérittetés. A
felperes ezért azt allitja, hogy a timogatast nem lehet timogatasi
rendszernek tekinteni.

Negyedszer a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak tekintettel
kellett volna lennie a jévedéki adé osszehangoldsdra vonatkozd
teljes acquis-ra, annak meghatdrozésa sordn, hogy milyen médon
gyakorolja hatdskorét az EK-SzerzGdés dllami tdmogatdsra vonat-
kozé rendelkezései tekintetében. A megtdmadott hatdrozat a
jogbiztonsag elvének silyos megsértését jelenti, mivel feltétele-
zetten megkérdGjelezi a Tandcs az EK 93. cikk és a Bizottsdg
javaslata alapjan adott felhatalmazdsait. Ezt meghaladéan a
Bizottsdg feltehetSleg nem vette figyelembe azt, hogy a Tandcs
az EK 93. cikk alapjin tett intézkedései lex specialist képeznek,
amelyeknek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabilyozds
barmely kovetkezetlen alkalmazdsdval szemben érvényesiilniiik
kellene. Ezen feliil a Bizottsdg, a felperes feltételezései szerint
nem alkalmazta a 92/82/EGK irdnyelv 8. cikke alapjin nyitva
all6 eljrdsokat az allami timogatdsokkal és egyéb problémakkal
kapcsolatos kétségek megolddsdra, és ehelyett az érintett tandcsi
hatdrozat megsemmisitését kéri, és igy alddssa a tandcsi intézke-
dések hatékony érvényesiilését.

Otodszor a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat el-
fogaddsdval a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni az EK
157. cikk (3) bekezdésének alapvetd kovetelményeit a kozosségi
ipar versenyképességének erdsitése és a kozosségi ipar verseny-
képességéhez szitkséges feltételek biztositdsa érdekében.

Hatodszor amikor megdllapitotta, hogy a mentesség 20 %-a
képezett dllami tdmogatdst, a Bizottsdg valdszintileg nem vette
figyelembe, hogy a felperest szdmos kornyezetvédelmi kotele-

zettség terhelte, valamint elmulasztotta olyan intézkedések
megfontoldsat, amelyeknek hasonl6 6sztonzé hatdsuk lett volna,
mint a nemzeti add jelentSs részének megfizetésére vonatkozo
kotelezettségnek.

Hetedszer a felperes fenntartja, hogy a megtimadott hatdrozat
sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

Nyolcadszor az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljdrds kiilon-
leges hossztisiga ellentétes a gondos iigyintézés és a jogbiz-
tonsdg elveivel és a felperes szerint anndl is inkdbb jelentds,
mivel a Bizottsdg az eljdrds meginditdsit megel6z8en mér elmu-
lasztott eljarni az 1983-as bejelentés tekintetében.

2007. dprilis 19-én benyijtott kereset — Fuji Electric
Holdings és Fuji Electric Systems kontra Bizottsig

(T-132/07. sz. iigy)
(2007/C 140/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Fuji Electric Holdings Co., Ltd (Kawasaki, Japan) és Fuji
Electric Systems Co., Ltd (Tokid, Japan) (képvisel6k: P. Chapatte,
P. Walter, Solicitors)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik az Els6foka Birdsagtol, hogy:

- semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének g) pontjit annyiban,
amennyiben az megdllapitja, hogy a Fuji Electric Holdings a
jogsértésért fenndllo felelGssége 2000 szeptembere utdn is
fennallt;

— semmisitse meg teljes egészében a hatdrozat 1. cikkének h)
pontjat;

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének d) pontjit annyiban,
amennyiben az a Fuji Electric Systems egyetemes felelGsségét
dllapitja meg az e rendelkezésben kiszabott birsdg tekinte-
tében;

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének f) pontjit annyiban,
amennyiben az a Fuji [egyetemes felelGsségét dllapitja meg az
e rendelkezésben kiszabott birsdg tekintetében;

— csokkentse a Fujival szemben kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajit, és a Fuji koltségeinek viselé-
sére.



