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A fellebbezd ezen kivill el6adja, hogy e panasz kozvetleniil
kapcsolddik a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak a verseny-
vizsga-bizottsdg jogellenes Osszetétele miatti megsértésére vonat-
kozé madsodik jogalapjahoz. Ennek értelmében a fellebbezd
el6adja, hogy a Kozszolgélati Torvényszék nem alkalmazta
megfeleléen a fenti elvet, vagy legaldbbis az emlitett verseny-
vizsga kiilonleges jellegére vonatkozdan nem adott el§ megfeleld
indokoldst, ugyanakkor tévesen értelmezte a fellebbez8 jogalap-
jait és azok koziil tobbel nem is foglalkozott.

2007. februir 16-dn benydjtott kereset — Kaucuk kontra
Bizottsdg

(T-44/07. sz. iigy)
(2007/C 82/102)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaucuk a.s. (Kralupy nad Vltavou, Cseh Koztdrsasig)
(képvisel6k: M. Powell és K. Kuik solicitors)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Birdsag

- semmisitse meg egészében vagy részben a vitatott hatdrozat
1-3. cikkét, amennyiben az a felperest érinti;

- mdsodlagosan semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkét,
amennyiben az 17,55 milli6 eur6 birsigot ré ki a Kaucuk-ra,
és szabjon ki jelentdsen alacsonyabb birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. november 29-én hozott C(2006)5700
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP[F/38.638 — Butadién gumi
és emulzids butadién-sztirol gumi {igy) részleges megsemmisi-
tését kéri, amelyben a Bizottsdg kimondta, hogy a felperes mds
véllalkozdsokkal egyiittesen megsértette az EK 81. cikket és az
Eurépai Gazdasdgi Térségrél szolé megdllapodds 53. cikkét a
termékekre vonatkozé drcélokban valé megallapodéssal, a vevsk
megnemtdmaddsi megdllapoddsok révén torténd felosztdsival,
valamint az drakra, versenytdrsakra és a vevSkre vonatkozo
tizleti informdciok cseréjével.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg:

— jogban valé tévedést kovetett el azzal, hogy az tizleti kdzveti-
t6jének, a Tavorex-nek, amely egy 6ndll6 jogalany, a magatar-
tasat a felperesnek rotta fel;

— nem bizonyitotta kell§ mértékben, hogy a Tavorex egységes
és folyamatos jogsértésben vett volna részt 1999 novembere
és 2002 novembere kozott;

— nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azzal, hogy ugyanazon
tényeket elegend6nek taldlta a Tavorex jogsértésben vald rész-
vételének bizonyitdsdhoz, azonban nem taldlta elegendének a
masik gyarté részvételének bizonyitdsihoz;

— jogban valé tévedést kovetett el azzal, hogy anélkil alkal-
mazta az EK versenyjogot a felperessel és a Tavorex-szel
szemben, hogy elegendS kapcsolatot dllapitott volna meg a
felperes és a Tavorex, az érintett tevékenység és az Eurdpai
Kozosségek teriilete kozott, ellentétben az EK versenyjog terii-
leten kiviili alkalmazdsdra vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal;

— nyilvdnval6 jogban valé tévedést és mérlegelési hibat kovetett
el, amikor ugy taldlta, hogy a felperes a Tavorexen keresztiil
jogsértést kovetett el a butadién gumival kapcsolatban, amely
terméket a felperes nem gydrtja, és nem is forgalmazza;

- nem bizonyitotta a birsdg kiszabdsa céljabdl, hogy a felperes a
Tavorexen keresztiil a jogsértést szandékosan vagy gondatlan-
sdgbdl kovetett volna el;

— nyilvdnval6 jogban valé tévedést és mérlegelési hibat kovetett
el azzal, hogy nem alkalmazta a birsdgkiszabdsi irinymuta-
tast.

2007. februdr 16-dn benydjtott kereset — Unipetrol kontra
Bizottsig

(T-45/07. sz. iigy)
(2007/C 82/103)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Unipetrol as. (Priga, Cseh Koztdrsasig) (képviselSk:
J. Matéjcek és 1. Janda, jogdszok)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Bir6sig

- semmisitse meg a vitatott hatdrozat egészét vagy legaldbb a
Unipetrolt érint§ részét;

— egyébként gyakorolja a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. november 29-én hozott C(2006) 5700 végl.
bizottsagi hatdrozat (COMP/F/38.638 — butadién gumi és emul-
zi6s butadién-sztirol gumi iigy) megsemmisitését kéri, amelyben
a Bizottsdg kimondta, hogy a felperes mds vallalkozdsokkal
egyiittesen megsértette az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél sz6lo megallapodas 53. cikkét a termékekre vonat-
kozé drcélokban valé megallapoddssal, a vevék megnemtdma-
disi megallapoddsok révén torténd felosztisaval, valamint az
drakra, versenytdrsakra és a vevGkre vonatkozé tizleti informaé-
ciok cseréjével.

Keresete aldtimasztasdra a felperes elGadja, hogy a Bizottsag:

— értékelési hibat kovetett el az arra vonatkozd bizonyiték elve-
tésével, amely szerint a felperes tisztin pénziigyi jelleggel
rendelkezett a KauCuk tdrsasdg Osszes részvényével, illetve
mésodlagosan nyilvanvald értékelési hibat kovetett el az azt
alatdmaszté bizonyiték elvetésével, hogy a Kaucuk a piacon
onall6 szerepldként vett részt anélkiil, hogy a felperes beavat-
kozott volna a Kaucuk az emulziés butadién-sztirol gumira
vonatkoz6 értékesitési és marketingpolitikdjéba; és

— jogban val6 tévedést kovetett el azzal, hogy ugyanazon maga-
tartast két kilon jogalanynak, vagyis a Kaucuk-nak és a
Kaucuk egyedilli részvényesének, a felperesnek is felrotta.

A felperes tobbi jogalapja és f6 érvei megegyeznek a
T-44/07. sz. KauCuk kontra Bizottsdg tigyben felvetettekkel,
illetve hasonl6ak azokhoz.

2007. februdr 21-én benydjtott kereset — ratiopharm kontra
OHIM (BioGeneriX)

(T-47/07. sz. iigy)

(2007/C 82/104)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ratiopharm GmbH (Ulm, Németorszag) (képviseld:
S. Volker tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak a
001701762. sz. kozosségi védjegybejelentésre vonatkozd,
2006. december 20-i R1047/2004-4. sz. hatdrozatat;

— az Els6foka Birdsdg a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BioGeneriX” szévédjegy az 5., 35.
40. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban (lajstromszdm: 1 701 762).

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és )
pontjdnak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a

megkiilonboztets képesség szitkséges mértékével és nem vonat-
kozik rd a rendelkezésre dllds kovetelménye.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. februdr 21-én benyijtott kereset — ratiopharm kontra
OHIM (BioGeneriX)

(T-48/07. sz. iigy)
(2007/C 82/105)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ratiopharm GmbH (Ulm, Németorszdg) (képviselS: S.
Volker tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsinak a
002603124. sz. kozosségi védjegybejelentésre vonatkozo,
2006. december 20-i R1048/2004-4. sz. hatdrozatat;

— az Els6fokti Bir6sdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.



