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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanacs)

2013. julius 11.*

»,Domping — Kinabdl, Vietnambdl, Pakisztanbdl és a Fuilop-szigetekrdl szarmazé integralt elektronikus
kompakt fénycsovek (CFL-i) behozatala — A doémpingellenes intézkedések lejarta — Feliilvizsgalat — A
384/96/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, 5. cikkének (4) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése
(jelenleg 1225/2009/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, 5. cikkének (4) bekezdése és 9. cikkének
(1) bekezdése) — A kozosségi gazdasagi dgazat fogalma — A kar meghatirozisa —
Indokolasi kotelezettség”

A T-469/07. sz. tigyben,
a Philips Lighting Poland S. A. (székhelye: Pila [Lengyelorszag]),
a Philips Lighting BV (székhelye: Eindhoven [Hollandia])
(képviselik 6ket: L. Catrain Gonzalez tigyvéd és E. Wright barrister)
felpereseknek,

tamogatjak Gket:

a Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (székhelye: Hangzhou [Kina], képviselik: M. Gambardella
és V. Villante iigyvédek)

és

a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.) (székhelye: Budapest [Magyarorszag],
képviseli: P. De Baere tigyvéd)

beavatkozdk,
az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli kezdetben: J.-P. Hix, meghatalmazotti mindéségben, segitdi:
G. Berrisch és G. Wolf tigyvédek, késébb képviselik: J.-P. Hix és B. Driessen, meghatalmazotti
mindségben, segitdjitk: G. Berrisch)

alperes ellen,
tamogatjak:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. van Vliet és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti minéségben)

és

* Az eljaras nyelve: angol.
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ECLIL:EU:T:2013:370 1




2013. 05. 08-1 ITELET — T-469/07. SZ. UGY
PHILIPS LIGHTING POLAND ES PHILIPS LIGHTING KONTRA TANACS

az Osram GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: R. Bierwagen tigyvéd),
beavatkozdk,

a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé integralt elektronikus kompakt fénycsovek behozatalara vonatkozé
dompingellenes vamoknak a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési
felilvizsgalatat koveté kivetésérél és a Vietnami Szocialista Koztdrsasdgban, a Pakisztani Iszldm
Koztarsasagban ¢és a Fiilop-szigeteki Koztarsasigban feladott wugyanilyen termékre torténd
kiterjesztésérdl szolo, 2007. oktdber 15-i 1205/2007/EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 272., 1. o.)
megsemmisitése irdnti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: S. Papasavvas elnok, K. O’Higgins (el6ad6) és D. Gratsias birak,
hivatalvezetd: ]. Weychert tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 5-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

Jogi hattér

A jelen iigy tényallasira alkalmazandé dompingellenes alapszabdlyozast a 2005. december 21-i
2117/2005/EK tandcsi rendelettel (HL L 340., 17. o.) mddositott, az Eurépai Kozosségben tagsaggal
nem rendelkezé orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szélo, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazza. Késébb az alaprendelet helyébe
lépett az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szdl6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandacsi rendelet (HL L 343., 51. o,
helyesbités: HL. 2010. L 7., 22. o.).

Az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése)
ekként rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsaban a »kdr«, amennyiben mdsként nincs meghatirozva, a kozosségi gazdasagi
agazatnak okozott jelentds hatranyt, a kozosségi gazdasagi dgazatnak jelentés hatrany okozasaval valé
fenyegetését, illetve a kozosségi gazdasagi dgazat létrehozasanak jelentés hatraltatasat jelenti, és e cikk
rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni.”
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Az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése)
tobbek kozott kimondja:

»E rendelet alkalmazdsiban a »kozosségi gazdasagi dgazat« kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a
hasonlé termékek kozosségi termeldinek oOsszességére vagy kozilik azokra vonatkozik, akiknek
egyiittes termelése az érintett termék teljes kozosségi termelésének az 5. cikk (4) bekezdésének
meghatarozasa szerinti jelentés hanyadat teszi ki, kivéve:

a) ha a gyartok kapcsolatban dllnak az éllitdlagosan dompingelt termék exportéreivel vagy
importdreivel, illetve ha 6k maguk ezen termékek importdrei, a »kozOsségi gazdasigi dgazat«
kifejezés a tobbi termeldre vonatkozo kifejezésként értelmezhetd [...]”

Az alaprendelet 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése) igy szol:

»A (6) bekezdésben szabdlyozottak kivételével, az allitélagos domping fenndallasdnak, mértékének és
hatdsdnak megéllapitdsara irdanyulé vizsgalatot barmely természetes vagy jogi személy vagy a kozosségi
gazdasagi agazat nevében eljard jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet irasbeli panaszara kell
meginditani.”

Az alaprendelet 5. cikke (4) bekezdésének (jelenleg az 1225/2009 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének)
szovege szerint:

»Az (1) bekezdés alapjan vizsgdlat csak akkor indithatd, ha panasznak a hasonlé termékek kozosségi
gyartdi részérdl valé tdmogatasa vagy ellenzése mértékének megvizsgaldsa alapjan megallapitast nyer,
hogy a panaszt a kozosségi gazdasigi agazat részérdl vagy annak nevében nyujtottdk be. A panasz
akkor tekinthet6 a kozosségi gazdasagi agazat részérdl vagy annak nevében benyujtottnak, ha azt azok
a kozosségi gyartok tamogatjak, akiknek egyiittes termelése a kozosségi gazdasagi dgazatnak a panaszt
tamogatd vagy azt ellenzé részében a hasonl6 termék termelésének 50%-at meghaladja. Nem lehet
azonban vizsgdlatot inditani, ha a panaszt kifejezetten tdmogatd kozosségi gyartok részesedése a
kozosségi gazdasagi dgazat altal termelt hasonlé termék Ossztermelésébdl kevesebb mint 25%.”

Az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése)
el6irja, hogy ,[a] panasz visszavondsa esetén az eljards megsziintethetd, kivéve ha ez a megsziintetés a
Ko6zosség érdekeit sértené”.

Az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése)
tobbek kozott ekként rendelkezik:

»Ha a végiil megallapitott tények dompingre és az ezzel okozott kdrra utalnak, és ha a K6zosség érdekei
a 21. cikknek megfeleléen beavatkozast kivinnak meg, a Tandcs, a tandcsadé bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetGen, a Bizottsag dltal elGterjesztett javaslat alapjan [...] hatdrozataval végleges
dompingellenes vamot vet ki.”

Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése)
tobbek kozott eléirja:

»A végleges dompingellenes intézkedés hatalya a kivetését koveté 6t év utdn vagy a dompingre és a
karra egyarant kiterjedd legutolsé feliilvizsgalat lezardasat koveté ot év utdn megszinik, kivéve ha a
felulvizsgalat azt allapitia meg, hogy ez a megszilinés valdszinlsithetéen a domping és a kar
folytatddasaval vagy megismétlédésével jarna. A megszlinés felillvizsgdlatit a Bizottsag
kezdeményezésére vagy a kozosségi termeldk, illetve a neviikben eljaré személyek kérésére kell
meginditani, és az intézkedések a feliilvizsgilat ideje alatt hatdlyban maradnak.”
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Az alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet 11. cikkének (5) bekezdése)
tobbek kozott ekként rendelkezik:

»E rendeletnek az eljardsra és a vizsglatok lefolytatdsdra vonatkozé rendelkezéseit — a hataridékkel
kapcsolatos rendelkezések kivételével — minden, a [jelen cikk (2), (3) és (4) bekezdésében] foglaltaknak
megfelelGen lefolytatott feliilvizsgalatra alkalmazni kell.”

A jogyvita el6zményei

A felperesek, egyrészrél a lengyel jog ald tartozé tdrsasdg, a Philips Lighting Poland S. A. (a
tovabbiakban: Philips Poland), amely Pitdban (Lengyelorszag) taldlhaté telephelyén integralt
elektronikus kompakt fénycsoveket (a tovabbiakban: CFL-i) gyért, és amely a tényallds megvaldsuldsa
idején az Eurépai Unidban torténd viszonteladds céljabdl jelentés mennyiségli CFL-i-t importalt
Kindbdl, masrészrél pedig a holland jog ald tartozd tarsasdg, a Philips Lighting BV (a tovdbbiakban:
Philips), amely CFL-i alkatrészeket gyart Roosendaalban (Hollandia), valamint CFL-i-vel kapcsolatos
kutatasi és fejlesztési tevékenységet végez, amely tdrsasigokban meglévé részesedések kizarélagos
tulajdonosa a holland jog ald tartozé Koninklijke Philips Electronics NV.

A Tandcs 2001. jalius 16-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé integralt elektronikus
kompakt fénycsé (CFL-i) behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl, és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolé 1470/2001/EK rendeletet (HL L 195, 8. o.). E
rendelet 0%—t6l 66,1%-ig terjed6 végleges dompingellenes vamot vetett ki az emlitett behozatalokra.

A Tandcs 2005. junius 6-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazéd integralt elektronikus
kompakt fénycsé (CFL-i) behozataldrdl szolé 1470/2001/EK tandcsi rendelet altal kivetett végleges
dompingellenes intézkedések a Vietnami Szocialista Koztarsasdgban, a Pakisztani Iszldm
Koztarsasagban és a Fiillop-szigeteki Koztarsasiagban feladott CFL-i behozatalara torténd
kiterjesztésérdl szol6 866/2005/EK rendeletet (HL L 145, 1. o.).

Az 1470/2001 és a 866/2005 rendeletet moédositotta a 2006. szeptember 1-jei 1322/2006/EK tanacsi
rendelet (HL L 244., 1. o.).

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2005. oktober 14-én értesitést tett kozzé a fenti dompingellenes
intézkedések kiiszobon allé megsziinésérél (HL C 254, 2. o.).

2006. 4prilis 18-an az Osram GmbH nevében eljar6 Community Federation of Lighting Industry of
Compact Fluorescent Lamps Integrated (a tovdbbiakban: 2CFL-i) az alaprendelet 11. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az emlitett intézkedések feluilvizsgalata irant kérelmet
nyujtott be a Bizottsaghoz.

2006. janius 12-én a Bizottsag kérdoivet killdott négy kozosségi CFL-i gyartd, mégpedig a GE Hungary
Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), az Osram, a Philips Poland és az SLI Sylvania Lighting
International (a tovdbbiakban: Sylvania) részére, annak megallapitisa céljabdl, hogy a feltlvizsgélati
kérelmet tamogatd gyartok kellden reprezentativak-e.

2006. junius 28-an a felperesek kozos valaszt adtak a fenti pontban emlitett kérddivre, amelyben
killonosen azt jelezték, hogy ellenzik a feliillvizsgalati eljaras meginditasat. Ezzel szemben a GE
Hungary és az Osram valaszukban azt jelezték, hogy tdmogatjdk az ilyen eljards meginditdsat. A
Sylvania nem valaszolt a kérddivre.

A Bizottsdg, miutdn az alaprendelet 15. cikke (jelenleg az 1225/2009 rendelet 15. cikke) alapjan

létrehozott tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultiaciét kovetéen megallapitotta, hogy elegendd
bizonyiték 4ll rendelkezésre az e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti feliilvizsgélat
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meginditdsahoz, értesitést tett kozzé 2006. julius 19-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
(HL C 167., 13. 0.) ezen eljaras meginditasarol, és vizsgalatot inditott a 2005. julius 1-je és 2006. junius
30-a kozotti idészak vonatkozasaban.

Ezt kovetSen a Bizottsag kérddivet kiildott minden érintett félnek, kozottik a négy kozosségi CFL-i
gyartonak és a kozosségi CFL-i importéroknek.

2006. szeptember 8-an a Philips Poland megvélaszolta azt a kérddivet, amelyet kozosségi gyartdi
mindségében kiildtek részére, 2006. szeptember 18-an pedig valaszt adott arra a kérddivre, amelyet
kozosségi importérként kapott.

2006 novemberében a Bizottsdg helyszini ellendrzé latogatéast tett kiillonosen a felpereseknél és masik
harom kozosségi CFL-i gyarténal.

2006. november 26-i levelében a GE Hungary kozolte a Bizottsaggal, hogy ettél fogva mar nem
tamogatja a széban forgd dompingellenes intézkedések fenntartdsat.

2006. november 30-i leveliikben a felperesek kérték, hogy a Bizottsag foglaljon allast arrél, hogy a GE
Hungary 4dltal igy elfogadott allaspontra tekintettel még mindig fenntarthaté-e, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet tdmogatja az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése szerinti
kozosségi gazdasagi dgazat. Hangsulyoztak, hogy a 2CFL-i csak az Osram nevében jart el, hogy ez
utébbi az egyetlen kozosségi CFL-i gyartd, amely a szoban forgd dompingellenes intézkedések
fenntartasat kivanja, és hogy a Philips Poland és a GE Hungary egyiittes CFL-i termelése a teljes
kozosségi CFL-i termelés tobb mint 50%-at teszi ki.

A Sylvania két 2006. december 19-i levelében tudatta a Bizottsaggal, hogy tgy itéli meg, hogy nem all a
Ko6zosség érdekében a széban forgé dompingellenes intézkedések fenntartasa.

2007. januar 10-én a Philips Poland a kar és a kozosségi érdek targyaban irasbeli észrevételeket nyujtott
be a Bizottsaghoz. Ezekben az észrevételekben ismét arra hivatkozott, hogy az Osram nem képviseli a
kozosségi gazdasagi agazatot.

A kovetkezé napon a felperesek targyaldson vettek részt a Bizottsdg székhelyén, amelynek soran
ismertették a Kozosség CFL-i-vel vald ellatdsara vonatkozd izletpolitikijukat, és ismét kétségbe
vontdk, hogy az Osram képviselheti-e a kozosségi gazdasagi dgazatot, valamint a vizsgalat
megsziintetése mellett foglaltak allast.

2007. februar 6-an a felperesek tovabbi informacidkat kozoltek a Bizottsaggal.

2007. februar 14-én a felperesek irasbeli észrevételeket tettek a 2CFL-i azon megjegyzései kapcsan,
amelyeket 2007. februar 5-én fogalmazott meg a Bizottsag 2007. januar 19-i levelére adott valaszaban.
A felperesek kiilonosen azt ismételték meg, hogy az Osram nem képviseli a kozosségi gazdasagi
agazatot, és Gjbdl azt kérték, hogy a vizsgalatot sziintessék meg.

2007. marcius 20-an a Bizottsag kiegészit6é kérdbivet kiildott a kozosségi gyartdknak, amelyre a Philips
Poland 2007. aprilis 10-én valaszolt.

2007. aprilis 23-an a Bizottsdg masodszor is helyszini ellen6rzé latogatast tett a Philips Polandnal.
Utébbi 2007. aprilis 27-én adott vélaszt azokra a kérdésekre, amelyeket a Bizottsig tett fel e latogatas
soran.

2007. julius 10-én a Bizottsag tajékoztatot adott ki, amelyben kifejtette azokat a lényeges koriilményeket

és megfontoldsokat, amelyek alapjan javaslatot kivan tenni a széban forgé dompingellenes intézkedések
felulvizsgalatinak megsziintetésére (a tovabbiakban: 2007. juliusi tdjékoztatd). E dokumentumban
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tobbek kozott megéllapitotta, hogy az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a teljes
kozosségi termelést négy kozosségi gyartd teszi ki. A Bizottsdg azt is jelezte, hogy a feliilvizsgalati
kérelem tamogatasara vonatkozo, az e rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
teljesiilnie kell mind e kérelem benyujtdasakor, mind pedig annak vizsgdlatakor. Egyebekben
megillapitotta, hogy a jelen esetben a feliilvizsgalat meginditasakor a kérelmet a kozosségi termelés
nagyobb része tamogatta, azonban a vizsgalat folyaman a helyzet megvaltozott. Miutan pedig kideriilt,
hogy azon gyarték Osszesitett termelése, amelyek nem tdmogattdk a kérelmet, ett6l kezdve kissé
meghaladta a teljes kozosségi termelés 50%-at, a Bizottsdg agy dontott, hogy a széban forgd
dompingellenes intézkedéseket hatdlyon kiviill kell helyezni és a felilvizsgalati eljarast meg kell
sziintetni.

2007. julius 24-én a Philips Poland észrevételeket tett a 2007. juliusi tdjékoztatéval kapcsolatban,
amelyben helyeselte a Bizottsdg dontését. 2007. julius 25-én a 2CFL-i is benyujtotta észrevételeit
ugyanezen dokumentum kapcsan.

2007. augusztus 31-én a Bizottsag altaldnos tdjékoztatot (a tovabbiakban: dltalanos tajékoztatd) adott ki,
amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy évvel meg kell hosszabbitani a széban forgé
dompingellenes intézkedések idSbeli hatalyat. Kiillonosen azt hangsidlyozta, hogy ,[a]z alaprendelet
9. cikke (1) bekezdésének értelemszerti alkalmazdsa utjan, amely kimondja, hogy a Kozosség
intézkedéseket hozhat abban az esetben is, ha a panaszt visszavonjik, de az intézkedés a Kozosség
érdekében all, a kozosségi intézmények ugy itélik meg, hogy a jelen {igyben nem sziikséges hatdrozatot
hozni az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése vonatkozasiban, mivel [...]
a Kozosség érdekében dll az intézkedések [egy évvel torténd] meghosszabbitisa”. A Bizottsag
hozzatette, hogy a kar megallapitdsa soran figyelembe vette a feliilvizsgalati kérelmet benyujté tarsasag
helyzetét.

2007. szeptember 11-én a Philips Poland észrevételeket nyujtott be az altalanos tdjékoztatdval
kapcsolatban, amelyekben ellenezte a Bizottsdg dontését, és killondsen az alaprendelet 9. cikke
(1) bekezdésének analdgia ttjan torténé alkalmazasat kifogasolta.

2007. szeptember 14-én a Bizottsdig a tandcsad6 bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden
benytjtotta a Kinai Népkoztarsasighdl szarmazé CFL-i behozataldra vonatkozé dompingellenes
vamoknak [az alaprendelet] 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatat kovetd
kivetésérél és a Vietnami Szocialista Koztarsasagban, a Pakisztani Iszlam Koztarsasdgban és a
Fulop-szigeteki Koztarsasagban feladott ugyanilyen termékre torténd Kkiterjesztésérdl szold tanacsi
rendeletre vonatkoz6 javaslatat (COM(2007) 550).

2007. oktéber 15-én a Tandcs meghozta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé integralt elektronikus
kompakt fénycsovek behozatalara vonatkozé dompingellenes vamoknak a 384/96/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatat kovetd kivetésérdl és a Vietnami
Szocialista Koztarsasagban, a Pakisztani Iszldim Koztirsasagban és a Fiilop-szigeteki Koztarsasagban
feladott ugyanilyen termékre torténé kiterjesztésérdl sz6lé 1205/2007/EK rendeletet (HL L 272., 1. 0; a
tovabbiakban: megtamadott rendelet). A kivetett dompingellenes vamokat 0%-t6l 66,1%-ig terjedd
mértékben egy évre fenntartottak.

A megtamadott rendelet (20)—(46) preambulumbekezdésében a Tandcs megvizsgélta, hogy a széban
forgé dompingellenes intézkedések hatdlyvesztése esetén folytatédhatna vagy megismétlédhetne-e a

domping. A (46) preamblumbekezdésben a Tandcs igenld valaszt adott erre a kérdésre.

A megtamadott rendelet (47)—(93) preambulumbekezdésében a Tanics elemezte a kar folytatédasanak
vagy ismétlédésének valdszintiségét.
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Ezen elemzés soran a Tandcs a ,kérelmet tdmogato tarsasig”, azaz az Osram helyzetét vette figyelembe
((51) preambulumbekezdés). E tekintetben a megtdmadott rendelet (49) preambulumbekezdésében a
Tandacs arra emlékeztetett, hogy a vizsgdlat sordn a vele egylittm(ikod6é négy kozosségi gyartot az
alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése alapjan megvizsgalta, és kifejtette,
hogy ,a részletes eredmények [...] bonyolult képet adtak, az dgazat szemldtomast alland6 véltozasban
[volt], és a vélemények is valtozék [voltak]: az eléallitott mennyiség szempontjabdl legnagyobb gyarté
az intézkedések folytatddasa mellett [allt], a tobbiek pedig ellene [voltak]”. A megtimadott rendelet
(50) preambulumbekezdésében a Tandcs hangsulyozta, hogy az emlitett legnagyobb kozosségi gyarto, a
jelen esetben az Osram termelése a kozosségi termelésnek koriilbeliil 48%-at jelentette, ,tehat egész
biztosan a kozosségi termelés jelentés hanyadanak [volt] tekinthet6”. Hozzatette, hogy az alaprendelet
9. cikkének (1) bekezdésében szerepld szabaly, amely szerint ,amennyiben érdekei megkivanjak[,] a
Ko6zosség még akkor is hozhat intézkedéseket, ha a panaszt visszavontdk”, ,értelemszertien egy olyan
hatélyvesztési feliilvizsgalatra is alkalmazand6 [volt], amelyben nem a panaszt vontdk vissza teljes
egészében, hanem egy jelentds kozosségi gyart6 [allt] tovabbra is az intézkedések mellett.” A Tandcs
azt is jelezte, hogy ,amennyiben egy gyarté a kozosségi gazdasagi dgazat jelentds hanyadat teszi ki — és
itt ez [volt] a helyzet —, akkor az 6 adatai a lehet6 legjobb karokozasi adatok”.

Az elemzése végén a Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[megvolt] az esélye a kart okozé
domping folytatédasanak és ismétlédésének, ha a [szoban forgé] dompingellenes intézkedések
hatalyukat [vesztették volna]”. ((93) preambulumbekezdés).

A megtamadott rendelet (94)—(116) preambulumbekezdésében a Tandcs az alaprendelet 9. cikkének
(1) bekezdésére és 21. cikkére hivatkozva megvizsgdlta, hogy a széban forgé dompingellenes
intézkedések a Kozosség érdekében dllnak-e, és ha igen, akkor mennyi ideig. Ugy vélte, hogy ezen
intézkedések megsziintetése ,az érintett felek dltaldnos érdekének” felel meg, miutdan tobbek kozott
megallapitotta, hogy ,a gyorsan novekvé kereslet fenntartdsiban a Kozosség nagymértékben [fiiggott] a
kinai importtdl, egyes kozosségi gyartok maguk sem [tdmogattdk] az intézkedések folytatodasat, és a
tapasztalatok szerint az intézkedések [jelentés] mértékben [hatottak] a fogyasztéi drakra, és ennek
révén a fogyasztok azzal kapcsolatos dontésére, hogy kompakt fénycsoveket vasaroljanak-e, vagy
kevésbé gazdasigos izzélampdkat” ((115) és (116) preambulumbekezdés). Ugyanakkor a Tandcs
ttkoztette az Osram érdekeit ,a széban forgd érdekekkel, [...] killondsen a tobbi kozosségi [gyartd
érdekeivel]”, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kozosség érdekeit rovid tdvon az intézkedések
Ujabb kiigazitdsi id6szakra valé fenntartdsa szolgilja ((116) preambulumbekezdés). Pontosabban a
Tandcs ugy itélte meg, hogy az intézkedéseket tovabbi egy évre fenn kell tartani azzal, hogy e
hatdrid6t kovetéen ,a fogyasztokra és a tobbi gazdasdgi szereplére gyakorolt [esetleges] negativ
hatdsok mar nem egyeztetheték Ossze azokkal az elényokkel, amelyek az intézkedésekbdl a kozosségi
gyartokra nézve szirmaznanak” ((116) preambulumbekezdés).

A 2. cikke alapjan a megtamadott rendelet 2008. oktéber 18-an hatalyat vesztette.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2007. december 21-én benyujtott keresetlevéllel
el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. marcius 27-én, illetve dprilis 3-dn benyujtott beadvdnyiban a
Bizottsag és az Osram kérelmezte, hogy beavatkozoként részt vehessen a jelen eljarasban a Tandcs
kérelmeinek tdmogatasa céljabol.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. marcius 27-én, illetve aprilis 15-én benydjtott beadvanydban a

Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (a tovdbbiakban: Hangzhou) és a GE Hungary kérelmezte,
hogy beavatkozéként részt vehessen a jelen eljarasban a felperesek kérelmeinek tamogatasa céljabol.

ECLIL:EU:T:2013:370 7



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

2013. 05. 08-1 ITELET — T-469/07. SZ. UGY
PHILIPS LIGHTING POLAND ES PHILIPS LIGHTING KONTRA TANACS

A beavatkozasi kérelmekrol értesitették a feleket, akik az eldirt hatarid6ben megtették észrevételeiket.

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. dprilis 27-én, majus 16-4n, illetve janius 11-én érkezett leveleikben a
felperesek kérelmezték, hogy a Torvényszék kezelje bizalmasan a kereseti kérelemhez mellékelt egyes
dokumentumok bizonyos részeit a Hangzhou, az Osram és a GE Hungary vonatkozasdban. E célbdl
benyujtottak az érintett dokumentumok nem bizalmas valtozatat.

2008. janius 9-én hozott két végzésében a Torvényszék negyedik tandcsdnak elnoke helyt adott a
Bizottsag és az Osram 4dltal benyujtott beavatkozasi kérelmeknek. E tandcs elnoke az Osram
tekintetében ugy hatdrozott, hogy minden eljardsi irat nem bizalmas valtozatit meg kell kiildeni
részére, és kérte, hogy ezzel kapcsolatban tegye meg észrevételeit. Az Osram a szamdra e célbol eldirt
hatdridén beliil nem tett észrevételt.

2008. oktéber 9-i végzésében a Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke helyt adott a Hangzhou és a
GE Hungary dltal benyujtott beavatkozasi kérelmeknek. E tandcs elnoke tugy hatdrozott, hogy minden
eljarasi irat nem bizalmas valtozatat meg kell kiildeni résziikre, és kérte 6ket, hogy ezzel kapcsolatban
tegyék meg észrevételeiket. A Hangzhou és a GE Hungary a szamukra e célbdl eldirt hataridén beliil
nem tettek észrevételt.

Az Osram, a Hanghzou és a GE Hungary beavatkozdsi beadvanyt nyujtott be. A felperesek az eldirt
hataridén beliil észrevételt nyudjtottak be az Osram beavatkozdsi beadvanyaval kapcsolatban. A Tandcs
az el6irt hatdridén belill észrevételt nyujtott be a Hangzhou és a GE Hungary beavatkozasi
beadvanyaval kapcsolatban. A Bizottsdg nem nyujtott be beavatkozds beadvanyt.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az el6add birét az 6todik tandcsba osztottik be,
kovetkezésképpen a jelen tigyet e tanacs elé utaltak.

Az el6adé bir6 jelentése alapjin a Torvényszék (6todik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsardl
hatdrozott, és az eljardsi szabdlyzatdnak 64. cikke szerinti pervezet6é intézkedések keretében egyes
dokumentumok benyujtasara kérte a felpereseket, valamint kérdéseket tett fel a Tandcsnak. A felek és
a Tandcs e kéréseknek az eldirt hataridon beliil eleget tettek.

Mivel a tandcs egyik tagja akaddlyoztatva volt, a Torvényszék elnoke az eljarasi szabdlyzat 32. cikkének
3 §-a alapjan egy masik birét jelolt ki a tanacs létszamanak kiegészitése érdekében.

A felek szébeli el6adasait és a Torvényszék altal feltett szobeli kérdésekre adott valaszait a 2012.
szeptember 5-i targyaldson hallgattdk meg.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

teljes egészében vagy az 6ket érinté részében semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére;

az Osramot kotelezze a beavatkozasaval kapcsolatos koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére;

a Hangzhout és a GE Hungaryt kotelezze a beavatkozdsukkal kapcsolatos koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.
A Hangzhou és a GE Hungary azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Osram azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a viszonvalaszdban a Tandcs kétségbe vonta a kereset
elfogadhatdsagat, tekintettel arra a kérdésre, hogy a felpereseket személyiikben érinti-e a megtamadott
rendelet, és arra hivatkozott, hogy azok a korilmények, amelyekre a felperesek az irasbeli
beadvanyaikban e célbdl hivatkoztak, nem elegendd6k ahhoz, hogy 6ket e rendelet tekintetében minden
mas gazdasagi szerepl6tdl megkiilonboztessék.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy az uniés birdsdg jogosult mérlegelni az egyes tigyek
kortlményei alapjan, hogy a gondos igazsagszolgdltatds indokolja-e a kereset érdemi elutasitasat,
anélkiil hogy ezt megel6z6en hatdrozna annak elfogadhatésagardl (lasd ebben az értelemben a Birésag
C-23/00. P. sz., Tanacs kontra Boehringer tigyben 2002. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-1873. o.] 51. és 52. pontjat, valamint a C-233/02. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2004.
marcius 23-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-2759. o.] 26. pontjat).

A jelen tigy kortlményei kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy pergazdasiagossagi okokbdl mindjart
a felperesek altal felhozott jogalapokat kell vizsgalni, anélkiil hogy ezt megel6z6en hatdrozni kellene a
jelen megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagardl, mivel ez utébbi az aldbbiakban kifejtett indokok
alapjan mindenképpen megalapozatlan.

Keresetiik alatdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak, amelyek kozil az els6
jogalap az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke (4) bekezdésének és 11. cikke
(2) bekezdésének megsértésén, a masodik jogalap ugyanezen rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
megsértésén, a harmadik jogalap pedig az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

Az elsé két jogalapot egylittesen kell vizsgalni, mivel atfedik egymast.

Az elsé és a mdsodik jogalaprol, amely egyrészt az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke
(4) bekezdésének és 11. cikke (2) bekezdésének megsértésén, mdsrészt pedig ugyanezen rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének megsértésén alapul

Az els6 jogalap keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet
3. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (4) bekezdését és 11. cikkének (2) bekezdését, mivel nem
igazolta, hogy a szoban forgé dompingellenes intézkedések hatdlyvesztése miatt folytatédna vagy
megismétlédne a kir a kozosségi gazdasigi dgazat tekintetében, amint azt ugyanezen rendelet
5. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza. Azt
kifogasoljak, hogy a Tandcs a megtaimadott rendelet (50) preambulumbekezdésében ugy vélte, hogy az
Osram termelése a teljes kozosségi termelés ,jelentds hanyadat” teszi ki, noha az megkozelitéleg csak
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48%-ot jelent. Azt allitjak, hogy emiatt az Osramot nem lehetett volna ugy tekinteni, mint amely
kozosségi gazdasagi dgazatot képez, és a Tandcs nem vehette volna alapul e tarsasag adatait az emlitett
gazdasagi agazat tekintetében felmeriil§ kar megitéléséhez.

A masodik jogalap keretében a felperesek eléadjak, hogy a Tandcs nem volt jogosult arra, hogy a jelen
tigyben az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdésére hivatkozzon.

A felperesek elsésorban azt vitatjdk, hogy az e rendelkezésben foglalt szabdly a démpingellenes
intézkedések hatalyvesztési feliilvizsgalatakor értelemszertien alkalmazhaté abban az esetben, ha nem
vontdk vissza teljesen a feliilvizsgalati kérelmet, csak csokken a kérelem tdmogatottsidga. Sem az
emlitett rendelkezés szovege, amely egyébként egyértelmt, és értelmezést sem igényel, sem pedig a
rendszere nem teszi lehet6vé, hogy e rendelkezést ilyen helyzetre is kiterjesszék. Ha az alaprendelet
9. cikke (1) bekezdésének tandcsi értelmezését el kellene fogadni, ez végeredményben a Tandcsra egy
Uj, akdr nagyon széles hataskort ruhdzna. Ezenkiviil ez értelmetlenné tenné az alaprendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében, 9. cikkének (4) bekezdésében és 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményt,
amely szerint az ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott ,koz0sségi gazdasagi
agazat” tekintetében kar fennallasat kell kimutatni ahhoz, hogy dompingellenes vamokat lehessen
kivetni. A Tandcs ugyanis azt is allithatnd, hogy a hataskorébe tartozik, hogy eljarjon abban, amit 6
tekint a Kozosség érdekének, anélkill hogy bizonyitania kellene az emlitett gazdasagi agazat
tekintetében a kar fennallasat.

Masodsorban a felperesek vitatjdk, hogy az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdése a Tandcsra
mérlegelési jogkort ruhdz abban a tekintetben, hogy a kar megallapitisa sordn meghatdrozza a
kozosségi gazdasagi agazatot. E rendelkezés szerintiik egyediil azt teszi lehetévé, hogy folytassik a
vizsgalatot a feliilvizsgalati kérelem visszavondsat kovetGen, és nem fiiggeszti fel az alaprendelet
4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (4) bekezdésének az alkalmazhatdsagat.

A Hangzhou és a GE Hungary lényegében ugyanazokat az érveket hozza fel, mint a felperesek.

A Tandcs és az Osram kozosen foglal allast az els6 és a masodik jogalaprol.

A Tanics els6sorban azt allitja, hogy 6 és a Bizottsdg (a tovabbiakban: intézmények) helyesen
alkalmaztdk értelemszeriien az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdését. Az a maiore ad minus (t6bbrél
a kevesebbre vald) kovetkeztetés alapjan ugy érvel, hogy amennyiben e rendelkezés megengedi az
intézmények szamadara, hogy folytassdk az eljardst, ha a panaszt teljes egészében visszavonjak,
sziikségképpen megengedi szamukra ugyanezt, ha a feliillvizsgalati kérelem tamogatasat csak részben
vonjak vissza. Kifejti, hogy az emlitett rendelkezés nem teszi lehet6vé az intézmények szdmadra, hogy
tovabbra is dompingellenes intézkedéseket alkalmazzanak, de a vizsgalatot folytathatjdk, ha ezt a
Kozosség érdeke megkoveteli.

A Tandcs mdsodsorban tugy érvel, hogy amennyiben az intézmények az alaprendelet 9. cikke
(1) bekezdésének alkalmazisa mellett dontenek, akkor meg kell dllapitaniuk, hogy melyek azok a
kozosségi gyartdk, amelyek a kar megallapitasa soran a kozosségi gazdasagi agazat részét képezik, és
figyelembe kell vennitik az iigy sajatos koriilményeit. Hangsilyozza, hogy amennyiben visszavonjak a
felulvizsgalati kérelmet, vagy nem elegendé a vizsgalat tdmogatottsiga, az intézmények olyan helyzettel
szembesiilnek, amelyben a kar megallapitdsa sordn mar nem 4&ll fenn az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése szerinti ,koz0sségi gazdasagi agazat”. Kifejti, hogy a jelen
esetben az intézmények széles mérlegelési jogkoriik keretében ugy dontottek, hogy az Osramot
fogadjak el abbdl az okbdl, hogy 6 volt az egyetlen gyartd, amely tdmogatta a kérelmet, az 6 termelése
tette ki a hasonld termék teljes kozosségi termelésének kozel 50%-at, és eljarasi joga lett volna, ,ha nem
kovetkezett volna be az az esemény (a GE [Hungary] dallaispontjdnak megvéltozdsa), amely az
alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének alkalmazasidhoz vezetett”.

A Bizottsag és az Osram vitatja a felperesi érveket.
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Els6sorban a felek azon érveit kell megvizsgalni, amelyek arra vonatkoznak, hogy az intézmények a
jelen esetben az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdésére hivatkoztak.

Meg kell allapitani, hogy a széban forgé feliilvizsgalati eljaras meginditasakor — amint egyébként nem
vitatott a felek kozott — a feliillvizsgalati kérelmet ,kozosségi gyartok, [illetve az 6 neviikben]” nydjtottak
be, amint azt az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése megkoveteli abban az értelemben, hogy e
rendelet 5. cikkének (4) bekezdése alapjan, amely a feliilvizsgédlati eljardsokra is alkalmazandé
ugyanezen rendelet 11. cikkének (5) bekezdése szerint, a kérelmet kifejezetten olyan kozosségi gyartdk
tamogattak, amelyek a kozosségi gazdasagi dgazat dltal gyartott hasonld termék teljes termelésének
tobb mint 25%-at tették ki, és amelyek egyiittes termelése a kozosségi gazdasagi agazat azon része dltal
gyartott hasonlé termék teljes termelésének tobb mint 50%-at tették ki, amely e kérelem mellett, illetve
ellenében nyilatkozott. Ugyanis az emlitett kérelmet az Osram nevében eljaré 2CFL-i nyujtotta be,
amelyet kifejezetten tdmogatott az Osram és a GE Hungary, amelyek egyiittesen képviselték a teljes
kozosségi CFL-i termelés tobb mint 50%-at. Ami a két masik kozosségi gyartét, azaz a Philips
Polandot és a Sylvaniat illeti, az emlitett id6pontban az el6bbi ellenvéleményt nyilvanitott a
feltulvizsgalati kérelem kapcsan, mig az utébbi nem foglalt allast.

Ekkor a Bizottsag anndl is inkdbb meglapozottan jutott arra a kovetkeztetrésre, hogy a feliilvizsgélati
kérelem elegendé tdmogatottsigot élvez az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése alapjan, amint az
tgyiratokbol kovetkezik, és amint a felek sem vitatjdk, hogy az Osram oOnmagdban képviselte a
kozosségi termelés tobb mint 25%-4t, a termelése meghaladta az egyetlen olyan kozosségi gyarto, a
jelen esetben a Philips Poland termelését, amely ellenezte az emlitett kérelmet. Hozza kell tenni, hogy
ebben a szakaszban a Bizottsignak nem kellett meghatdroznia az alaprendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy a Philips Poland, amely két kinai exportér gyartéval allt
kapcsolatban, és a CFL-i mennyiségének 70—-80%-at ebbdl az orszagbdl hozta be, amelyet a kozosségi
piacon értékesitett, kizarhat6-e a kozosségi termelésbdl. Ha ugyanis erre sor keriilt volna, az csak
megerdsitette volna a fent hivatkozott kovetkeztetést.

Megvaltozott azonban a helyzet néhany hénappal késébb, amikor a feliilvizsgalat mar folyamatban volt,
és el6szor a GE Hungary, majd a Sylvania tudatta a Bizottsdggal, hogy ettdl fogva ellenzi a széban forgd
dompingellenes intézkedések fenntartasat, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a feliilvizsgalati
kérelem tdmogatottsagi szintje jelentsen az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében emlitett 25%-os
kiiszob f6lott maradt, ugyanakkor valamivel az ugyanezen rendelkezésben emlitett 50%-os kiiszob ald
esett. Ugyanis az egyetlen kozosségi gyartd, amely tovabbra is tdmogatta e kérelmet, azaz az Osram, a
teljes kozosségi CFL-i termelés 48%-at tette ki, mikozben a kérelmet ellenz6 masik harom gyarté
egylittesen a maradék 52%-ot.

A tényallds megvaldsuldsa idején az intézmények ugy vélték, hogy ebben a helyzetben, amikor a
felulvizsgalat soran a kérelem tdmogatottsdga az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében emlitett két
kiiszob koziil az egyik ald esett, meg kell sziintetni a feliilvizsgalati eljarast, kivéve ha analdgia utjan
alkalmazni kell ugyanezen rendelet 9. cikkének (1) bekezdését. Ugy itélték meg ugyanis, hogy az eredeti
panasz, illetve a feliillvizsgalati kérelem tdmogatottsagi szintjére vonatkozé kovetelményeknek,
amelyeket az emlitett rendelet 5. cikkének (4) bekezdése ir el6, teljestilnitik kell mind az emlitett
panasz, illetve kérelem benyujtasakor, mind pedig a vizsgdlat teljes id6tartam alatt.

Ezért tekintettel arra, hogy nagyon csekély eltérés volt a feliilvizsgalati kérelmet tdmogaté és ellenzé
kozosségi termelés kozott, a Bizottsdg sziikségesnek tartotta, hogy részletesebben megvizsgilja,
alkalmazhat6-e az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja a jelen esetre. A Bizottsag szerint
ugyanis az a kérdés, hogy az Osram mint egyetlen olyan kozosségi gyartd, amely tovabbra is tdmogatja
a feliilvizsgalati kérelmet, eljarhat-e az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése alapjin, attdl fliggott,
hogy a négy kozosségi gyarté valamelyikét ki kell-e zarni a kozosségi termelésbdl ugyanezen rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Ez utébbi kérdés kiélezetten meriilt fel a Philips Poland
esetében, kiillonos tekintettel a Kinabdl szarmazé CFL-i behozatalai nagyon magas szintjére.
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Igy a Bizottsag e vizsgilat elvégzése utdn el6szor a 2007. juliusi tdjékoztatéban itélte gy, hogy négy
kozosségi gyartot kell a kozosségi termelés alatt érteni. A fenti 78. pontban ismertetett gyakorlata
alapjan tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy le kell zarni a feliilvizsgélati eljarast és hatalyon kiviil
kell helyezni a széban forgd dompingellenes intézkedéseket.

Késébb, egész pontosan azutdn, hogy a 2CFL-i észrevételeket tett a 2007. juliusi tajékoztatdval
kapcsolatban, amelyekben részletesen kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt szerinte a Philips
Polandot és a GE Hungaryt az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ki kell zarni a
kozosségi termelésbdl, a Bizottsag megvizsgalta ez utdbbi kérdést, és Gjbdl atgondolta az allaspontjat.
[gy az éltalanos tdjékoztaté 49. pontjaban megallapitotta, hogy a vizsgalatanak eredményei ,0sszetett
agazat képét [mutattik], amelynek szerkezete, Ggy [tlint], dllandéan fejlédik”. Ezt a megéllapitdst,
amelyet a felperesek nem vitatnak a jelen jogvita keretében, ténylegesen aldtimasztjdk az éltalanos
tajékoztaté mellékletében foglalt adatok. Ezekbdl tobbek kozott kitlinik, hogy a Philips Poland Kindbdl
hozta be a CFL-i nagyon jelentés részét (a mennyiség 70-80%-at), amelyet a kozosségi piacon
értékesitett, és ugyanez vonatkozik a Sylvanidra (a mennyiség 50-60%-a), és kisebb részben a GE
Hungaryre (a mennyiség 30—-40%-a), valamint az Osramra (a mennyiség 20-30%-a). E melléklet azt is
jelzi, hogy az Osram és a GE Hungary egy-egy, a Philips Poland pedig két kinai exportér gyartéval allt
kapcsolatban. Hangstlyozza tovabbd, hogy a Philips Poland, a GE Hungary és a Sylvania a K6zosségen
kiviilrél szerezte be a kozosségi CFL-i gyartds soran felhasznalt alkatrészek tobb mint felét. Az emlitett
mellékletbdl kovetkezik az is, hogy a négy kozosségi gyarté multinaciondlis csoportokhoz tartozott, és
tarsasagi székhelyiik vagy a Kozosségen belil volt, vagy valamely harmadik orszigban székhellyel
rendelkezé csoport lednyvallalatai voltak, de minden, a CFL-i gyartasi, behozatali és értékesitési
stratégidra vonatkozd kereskedelmi dontést a Kozosségen belill hozhattak meg. Végiil kiemelik, hogy
mind a négy kozosségi gyarto jelentds kutatasi és fejlesztési kozponttal rendelkezett a Kozosségben.

A kilonbozé fenti koriilményekre tekintettel el kell ismerni, hogy nehézséget jelentett a Bizottsig
szamadra, hogy bizonyossaggal meghatirozza, hogy mely kozosségi gyartot kell kizarni az alaprendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozosségi termelésbdl, mar ha sziikséges volt egyaltalan
az ilyen kizdrés. Igy kiilonésen, amennyiben a Philips Poland 4ltal Kindbdl teljesitett CFL-i behozatalok
nagyon magas szazalékos aranya komolyan kétségbe vonta azt a lehetGséget, hogy bevonjik ez utébbit a
kozosségi termelésbe, ugyanezen kétség felmeriilhetett a Sylvania tekintetében is, amelynek behozatali
aranya szintén nagyon magas volt. Ilyen koriilmények kozott, amint az dltaldnos tdjékoztatd
50. pontjabol kovetkezik, a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mind a
négy kozosségi gyarté részt vett-e az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kozosségi
termelésben, ebbdl fakaddan pedig, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek megvolt-e mindig az e rendelet
5. cikkének (4) bekezdésében megkovetelt timogatottsdgi szintje. A Bizottsag ugyanis ugy vélte, hogy
azt kovetGen, hogy a GE Hungary visszavonta a feliilvizsgalati kérelem tdmogatdsat, a Sylvania pedig
kinyilvanitotta, hogy ellenzi azt, a jelen iigybeli helyzet hasonléva vélt az alaprendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében foglalt panasz-visszavonasi esethez, és — analdgia utjan alkalmazva ez utébbi
rendelkezést — ugy itélte, hogy a Kozosség érdekében all a feliilvizsgdlati eljaras folytatasa.

A fenti 81. és 82. pontban ismertetett bizottsigi elemzést a megtamadott rendeletbe foglalta a Tandcs,
amint e rendelet (50) és (94) preambulumbekezdésébdl, valamint mellékletébdl kovetkezik.

Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék mar kimondta, hogy az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése
nem ir el6 a Bizottsdg szdmdra olyan kotelezettséget, hogy sziintesse meg a folyamatban lévé
dompingellenes eljardst, ha a panasz tdmogatottsiga a kozosségi termelés 25%-os minimalis
hatarértéke ald esik. Ugyanis e rendelkezés csak a panasz tdmogatottsiganak a bizottsagi eljaras
meginditasahoz sziikséges mértékére vonatkozik (a Torvényszék T-249/06. sz., Interpipe Niko Tube és
Interpipe NTRP kontra Tandcs tigyben 2009. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-383. o.]
139. pontja).
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Azt is jelezni kell, hogy a Torvényszék a fent hivatkozott véleményének alatamasztisara kifejezetten
hivatkozott az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének szovegére, és tette ezt annak ellenére, hogy a fenti
84. pontban hivatkozott Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tandcs tigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé tigyben az érintett panaszt egyaltalin nem vontdk vissza, amint ezt ez utébbi
rendelkezés el6irta, hanem az allitdsok szerint csak az eljards folyaman csokkent a tdmogatottsagi
szint. E megoldas teljesen logikus, mivel abban az esetben, ha az emlitett rendelkezés szerint a
Bizottsag nem koteles megsziintetni az eljarast a panasz visszavondsa esetén, anndl kevésbé kell azt
megsziintetnie a panasz tamogatottsagi szintjének puszta csokkenése miatt.

Mivel az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése e rendelet 11. cikkének
(5) bekezdése alapjan alkalmazandé a feliilvizsgalati eljarasokra, amit egyébként a felek is elfogadnak, a
fenti 84. és 85. pontban ismertetett elvek érvényesiilnek a jelen esetben is. Ebbdl kovetkezik, hogy az
intézmények teljes joggal folytathattdk a feliilvizsgalati eljarast annak ellenére, hogy felmeriilt az a
lehetdség, hogy az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében emlitett 50%-os kiisz6bot méar nem érik
el.

Meg kell jegyezni, hogy szigort értelemben véve az intézmények nem voltak kotelesek hivatkozni arra,
hogy a feliilvizsgalati eljaras folytatdsa a Kozosség érdekében allt, amint azt tették a jelen ligyben, és
amint az kitlinik az dltalanos tdjékoztaté 50. pontjabdl, valamint a megtdmadott rendelet (50) és
(94) preambulumbekezdésébdl. Ugyanis az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdése csak abban az
esetben kotelezi kifejezetten arra az intézményeket, hogy vegyék figyelembe a Kozosség érdekét, ha a
panasz visszavondsit kovetéen felmeriil az eljards megsziintetése. Igy e rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy amennyiben ilyen visszavondsra keriil sor, az intézményeknek lehetéségiik van — de nem
kotelesek — megsziintetni az eljarast azzal, hogy ezt viszont nem tehetik meg, ha ez sérti a K6zosség
érdekét.

Hozzad kell tenni, hogy a felperesek dllitdsaval szemben a Tandcs az alaprendelet 9. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével nem vindikdlt maginak Gj hataskort. Ugyanis csak ugy vélte, és ezt
joggal tette, amint a fenti 84—87. pontban megéllapitast nyert, hogy e rendelkezés megengedi az
intézmények szamadra, hogy folytassdk a feliilvizsgalati eljarast annak ellenére, hogy valészind, hogy a
feliilvizsgélati kérelem tdmogatottsagi szintje az 50%-os kiiszob ald esett. Ezen tilmenden, amint a
megtamadott rendeletbdl vilagosan kovetkezik, a Tandcs csak azt kovetéen dontott ugy, hogy tovabbi
egyéves id6szakra fenntartja a széban forgé dompingellenes intézkedéseket, hogy megallapitotta
— amint ez a feladata is volt —, hogy még mindig fenndll a domping, és hogy ezen intézkedések
hatalyvesztése el6idézheti a domping és a kar folytatasat, valamint hogy az intézkedések fenntartdsa
kozosségi érdek. A Tandcs altal elfogadott értelmezés végeredményben nem tette értelmetlenné azt a
kovetelményt, amely szerint az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ,kozosségi
gazdasagi dgazatnak” okozott kiar fenndllasat kell igazolni ahhoz, hogy dompingellenes vamokat
lehessen kivetni. Amint ugyanis a lenti 90-96. pontokban megallapitast nyer, a Tandcs a jelen esetben
a kar megallapitdsa céljabdl helyesen hatdrozta meg a kozosségi gazdasagi dgazatot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben nem lehet megdllapitani az alaprendelet 9. cikke
(1) bekezdésének megsértését.

Masodsorban azokat a felperesi érveket kell megvizsgalni, amelyek a kozosségi gazdasagi agazatnak a
kar megallapitasa céljabdl torténé meghatarozdsara vonatkoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjin a dompingellenes
intézkedést csak abban az esetben lehet az e rendeletben emlitett 6t éven tdl fenntartani, ha a
megsziinése valészintsithetéen a domping és a kar folytatddasaval jarna, azzal hogy a ,kar” szé alatt
az ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozOsségi gazdasigi dgazatnak okozott
jelentés hatranyt, a kozosségi gazdasagi dgazatnak jelentds hatrany okozdsaval valé fenyegetését, illetve
a kozosségi gazdasagi agazat 1étrehozasanak jelentds hatraltatasat kell érteni.
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Az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése tgy hatdrozza meg a kozosségi gazdasagi dgazatot, mint a
yhasonld termékek kozosségi termelSinek Osszességle]” vagy ,koziilik [azok], akiknek egyiittes
termelése az érintett [hasonld] termék teljes kozosségi termelésének az [e rendelet] 5. cikk[e]
(4) bekezdésének meghatirozasa szerinti jelent6s hdnyadat teszi ki”, azzal hogy mindkét esetben
kizdrhatok a kozosségi termelésb6l azok a gyartdk, amelyek az ugyanezen rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjidban leirt esetkorokbe tartoznak. Az intézményeknek széles mérlegelési
jogkore van az ezen alternativa két lehetdsége kozotti valasztast illetéen.

Meg kell emliteni, hogy annak a kozosségi gazdasagi dgazatnak, amelyet a kar megallapitisa céljabdl
hataroznak meg, nem kell sziikségesképpen ugyanazon kozosségi gyartokbol allnia, mint amelyek azt a
kozosségi gazdasagi dgazatot képezik, amelyet annak megallapitdsa érdekében vesznek figyelembe, hogy
az eredeti panasz vagy feliilvizsgélati kérelem elegendé tdmogatottsiaggal rendelkezett-e az alaprendelet
5. cikkének (4) bekezdése szerint. Egyrészt ugyanis a masodik esetben a kozosségi gazdasdgi agazat ez
utoébbi rendelkezés szovegét tekintve csak azokat a kozosségi gyartokat foglalhatja magdban, amelyek
tamogatjdk a panaszt, illetve a kérelmet, mig az elsé esetben a kozosségi gyartok Osszességére
kiterjedhet, fiiggetleniil attdl, hogy azt tdmogattik-e, vagy sem. Mdsrészt nem szabad elfelejteni, hogy a
kozosségi gazdasagi agazatnak a kiar megallapitisa céljabdl torténé meghatdrozasa olyan mivelet,
amelyet az intézmények az eljards meginditasa utdn végeznek el. Ugyanakkor lehetséges példaul az is,
hogy az eljaras folyaman az a kozosségi gyarto, aki eredetileg tdmogatta a panaszt vagy a feliilvizsgalati
kérelmet, visszavonja e tadmogatast, vagy nem mikodik egyiitt a Bizottsaggal. Az ilyen gyartét nem
vonjak be a kozosségi gazdasagi agazatba a kar megallapitisa céljabél abban az esetben, ha az
intézmények gy dontenek, hogy e gazdasagi dgazatot az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
foglalt alternativa masodik lehetGsége alapjan hatdrozzdk meg, annak ellenére, hogy e gyart6 szerepelt
a kozosségi gazdasagi agazatban az eredeti panasz, illetve feliillvizsgilati kérelem tdmogatottsigi
szintjének kimutatasakor.

Meg kell dllapitani azt is, hogy az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten vagy
hallgatélagosan szabdlyozott esetek per definitionem azt feltételezik, hogy az e rendelet 5. cikkének
(4) bekezdésében eldirt 50%-os kiiszobot mar nem érik el. Ezért, amint arra a Tandcs is joggal
hivatkozott a Torvényszék egyik irdsbeli kérdésére adott véalaszaban és a targyaldson, amikor széles
mérlegelési jogkoriik gyakorldsa soran az intézmények az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
foglalt alternativa masodik lehetdségét vélasztjdk abbdl a célbdl, hogy meghatarozzak a kozosségi
gazdasagi agazatot, azt, hogy e rendelkezés e rendelet 5. cikkének (4) bekezdésére hivatkozik altalaban a
steljes kozosségi [termelés] jelentds [hdnyada]” kifejezés tekintetében, csak Ggy lehet érteni, hogy a
25%-o0s minimalis kiiszobre, nem pedig az 50%-os kiiszobre utal. E megoldds anndl is inkdbb indokolt,
mivel az a kovetelmény, amely szerint a kozosségi gazdasagi agazatnak ki kell tennie a teljes kozosségi
termelés jelentds hanyadat, annak biztositasara iranyul, hogy az e gazdasagi dgazathoz tartozé gyartok
egylittes termelése kelléen reprezentativ legyen. Méarpedig ez utébbi sajatossag inkabb attdl fiigg, hogy
milyen része van e gyartoknak a teljes kozosségi termelésben, mintsem attél, hogy az alaprendelet
5. cikkének (4) bekezdése szerinti kozosségi gazdasagi dgazatba be nem vont gyarték milyen
alldspontra helyezkedtek a panasz vagy a feliilvizsgalati kérelem kapcsan. Igy a jelen esetben, amint a
Tandcs is nagyon helyesen megemlitette a targyaldson, 1ényegtelen, hogy azon kérdés kapcsan, hogy az
Osram termelése kellden reprezentativ-e a kozosségi termelés tekintetében, a Sylvania semleges
allaspontot képvisel-e a dompingellenes intézkedések fenntartdsa kapcsan, vagy ellenzi azt. Marpedig
ezen esetek kozil az els6ben, a masodikkal szemben, nem vették volna figyelembe a Sylvania
termelését annak megallapitdsa soran, hogy elérték-e a fent hivatkozott rendelkezésben foglalt 50%-os
kiiszobot, és az Osram termelése dnmagdban teljesitette volna e feltételt. Ugyanezen lenne érvényes a
GE Hungary esetében is, ha ugy dont, hogy inkdbb semleges marad, mintsem ellenzi a feliilvizsgélati
kérelmet.

Egyébként annak ellenére, hogy a felperesek az irasbeli beadvanyaikban nem vetették fel,
nyomatékositani kell, hogy nem kovetelheté meg az intézményektdl, hogy a fenti 94. pontban emlitett
esetben a kozosségi gazdasagi dgazatot kizarélag az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
alternativa elsé lehetdsége alapjan hatdrozzak meg, azaz beleértsék valamennyi kozosségi gyartodt.
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Amint ugyanis mdr széba keriilt a fenti 92. pontban, az intézményeknek széles mérlegelési jogkore van
az e rendelkezésben foglalt alternativa két lehetésége kozotti valasztast illetéen. Példaul elényben
részesithetik az alternativa masodik lehet&ségét azért, mert mar ezt valasztottdk abban az eljarasban,
amely a széban forgdé dompingellenes intézkedések eredeti bevezetését eredményezte, vagy mert nem
tudtak elérni egyes kozosségi gyartok egylittmiikodését, illetve mert nehézséget jelent bizonyossiaggal
megillapitani, hogy valamennyi kozosségi gyartét be kell-e vonni a kozosségi termelésbe, vagy koziilitk
néhanyat ki kell-e zarni az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan.

A jelen esetben, amint a megtdmadott rendelet (50) és (51) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a
Tanacs Ggy dontott, hogy csak az Osramot vonja be a kozosségi gazdasdgi dgazatnak a kar
megallapitasa céljabdl torténdé meghatirozasaba, és erre azutdn keriilt sor, hogy megallapitotta: e
tarsasag volt az egyetlen, amely tovabbra is tamogatta a feltilvizsgélati kérelmet, e kérelem tamogatasat
csak részben vontdk vissza, e gyart6 termelése a teljes kozosségi termelés megkozelitéleg 48%-at teszi
ki, tehat ,biztosan a kozosségi termelés jelentés hanyadanak” tekinthetd, és az & karokozasi adatai a
rendelkezésre allé legjobb adatok. A fenti 92—95. pontban tett megallapitdsok alapjan tehat gy kell
tekinteni, hogy a Tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor meghatdrozta e fogalmat.
Kovetkezésképpen a jelen esetben nem lehet megallapitani az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének,
9. cikke (4) bekezdésének, illetve 11. cikke (2) bekezdésének a megsértését.

Meg kell jegyezni, hogy amennyiben az intézmények az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kizartak volna a Philips Polandot a kozosségi termelésbél, e koriilmény semmit sem valtoztatott
volna a kér folytatéddsanak vagy megismétlédésének valdszintiségére vonatkoz6 elemzésiikon. Ebben az
esetben az Osram termelése 6nmagaban kitette volna a kozosségi gazdasagi dgazatnak a feliilvizsgélati
kérelmet tdmogatd vagy azt ellenzé részében a hasonl6 termék teljes termelésének tobb mint 50%-at.
Kovetkezésképpen az intézmények, ha a kozosségi gazdasiagi agazatot az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt alternativa masodik lehetésége alapjan hatdroztdk volna meg, ugyancsak ez
utobbi tarsasigot vontdk volna e fogalom ald.

Végiil meg kell emliteni, hogy a megtdmadott rendelet azon részében, amely a Kozosség érdekének
vizsgalatara vonatkozik, a Tandcs megfelelen figyelembe vette, hogy milyen kévetkezménnyel jar mas
kozosségi gyartok érdekeire a széban forgd dompingellenes intézkedések fenntartasa.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 és masodik jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésén alapuldé harmadik jogalaprdl
A felperesek tgy érvelnek, hogy a megtamadott rendelet indokoladsa két helyen hidnyos.

A felperesek elsGsorban azt dllitjak, hogy a Tandcs nem indokolta meg kell6képpen, miért véli ugy,
hogy a kozosségi gyartok tdmogatjak a széban forgéd dompingellenes intézkedéseket. Azt kifogasoljak,
hogy nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt a megtamadott rendeletben olyan kovetkeztetésre
jutott, amely szoges ellentétben all azzal, amit a Bizottsag a 2007. juliusi tédjékoztatéban
megfogalmazott, pedig nem hozott fel sem 4j ténybeli elemet, sem Gj bizonyitékot. Azt is kifogasoljak,
hogy a Tandcs nem fejtette ki, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Osram termelése a
kozosségi termelés jelentés hanyadat kitette, és ezért az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében
foglalt 50%-os kiiszobot tovébbra is elérték, noha valdjaban csak 48%-ét tette ki.

Masodsorban a felperesek el6adjak, hogy hidnyos az indokoldsa annak a tandcsi kovetkeztetésnek,
amely szerint a Kozosség érdeke azt kivdnja, hogy tovébbi egyéves iddészakra fenntartsdk a széban
forgé dompingellenes intézkedéseket. Pontosabban a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Tandcs nem
indokolta meg viladgosan és egyértelmlien az Osram ezen intézkedések fenntartdsihoz f(iz6d6 érdekét.
E tekintetben azt allitjdk, hogy a megtamadott rendelet nem ad magyarazatot arra, hogy mennyiben
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szarmazna el6nye az Osramnak az emlitett intézkedések tovabbi egyéves idészakra torténd
meghosszabbitdsabdl, tekintettel az dltala elkonyvelt veszteségekre, a gydrtdiizemeiben vald
foglalkoztatasra, vagy minden mads egyébre.

A GE Hungary és a Hangzhou lényegében ugyanazokat az érveket hozzik fel, mint a felperesek, illetve
tamogatjak Gket.

A Tandcs a Bizottsag és az Osram tamogatasa mellett a harmadik jogalap elutasitasat kéri.

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EK 253. cikk altal megkovetelt indokoldsnak vildgosan és
félreérthetetlentil be kell mutatnia a kifogéasolt jogi aktust elfogad6 uniés hatésag érvelését, oly mddon,
hogy az érdekeltek a jogaik védelmében megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, illetve hogy
az uni6s birésag gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét (a Birdsag C-76/01. P. sz., Eurocoton és tarsai
kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-10091. o.] 88. pontja,
valamint a Torvényszék T-48/96. sz., Acme kontra Tandcs tigyben 1999. oktéber 12-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 11-3089. o.] 141. pontja).

Nem kovetelmény, hogy az indokolds a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, mivel
az indokolasi kotelezettséget nemcsak a jogi aktus szovege, hanem a kontextusa, valamint a tdrgyra
vonatkozd jogszabélyok oOsszessége alapjan kell megitélni (a Torvényszék T-164/94. sz., Ferchimex
kontra Bizottsdg ligyben 1995. szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-2681. o.]
118. pontja). Elegendd, ha a Tandcs azokat a tényeket és jogi megfontoldsokat ismerteti, amelyeknek a
rendelet f6bb tartalmi elemei vonatkozasiban kiilonds jelentésége van (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-387/94. sz., Asia Motor Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1996.
szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1996., I1-961. o.] 103. és 104. pontjat).

A felperesek el6szor is nem allithatjdk, hogy a Tandcs nem indokolta meg kell6képpen, hogy a
kozosségi gyartok tdmogatjdk a széban forgé dompingellenes intézkedések fenntartdsat. Ugyanis
egyrészt a megtimadott rendelet, masrészt pedig az emlitett rendelet elfogaddsarél magyarazatot add
2007. juliusi tajékoztatd és altaldnos tdjékoztatd egylittes értelmezésébdl vildgosan kovetkezik, hogy:

— a feliilvizsgalati kérelem benyujtasakor a Philips Poland volt az egyetlen kozosségi gyartd, amely e
kérelmet ellenezte, az Osram és a GE Hungary kifejezetten tdmogatta, a Sylvania pedig nem foglalt
allast;

— kovetkezésképpen nem fért kétség ahhoz, hogy a feliilvizsgalati kérelem tamogatottsagi szintje
meghaladta mind az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében emlitett 25%-0s, mind pedig az ott
emlitett 50%-o0s kiiszobot, amint kiillonosen a 2007. jdliusi tajékoztatd 71. pontjabdl kovetkezik;

— a vizsgalat folyaman a GE Hungary és a Sylvania tudatta a Bizottsaggal, hogy ettdl fogva ellenzik a
felulvizsgalati kérelmet, aminek az lett a kovetkezménye, hogy e kérelmet mar csak az Osram
tamogatta, amelynek termelése valamivel alacsonyabb volt, mint a teljes kozosségi termelés 50%-a,
amint kiillonosen a 2007. juliusi tdjékoztatd 71. és 72. pontjabdl kovetkezik;

— tekintve a feliilvizsgélati kérelmet tdmogatd és ellenzd kozosségi termelés szazalékos ardnya kozotti
csekély eltérést, és figyelemmel arra, hogy a fent hivatkozott két kiiszobot el kell érni mind a
felulvizsgalati kérelem benytjtasakor, mind pedig a vizsgélat ideje alatt, a Bizottsag részletesebben
megvizsgalta, hogy az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ki kell-e zarni egyes
kozosségi gyartokat, kiilonosen a Philips Polandot a kozosségi termelésbdl, amint kiilondsen a
2007. juliusi tajékoztatd 28—68. és 70. pontjabdl kovetkezik;
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e vizsgalat lefolytatdsa utdn a Bizottsdg el6szor gy vélte, hogy négy kozosségi gyartét kell a
kozosségi termelés korébe vonni, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy le kell zarni a
felillvizsgélati eljarast és hatdlyon kiviil kell helyezni a széban forgé dompingellenes intézkedéseket,
amint killondsen a 2007. juliusi tdjékoztaté 69-73. pontjabol kovetkezik;

— késébb a Bizottsdg, miutan Ujbdl atgondolta az ligyet, és észlelte, hogy nehézséget jelent szdmara,
hogy bizonyossiggal meghatdrozza, hogy az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan ki kell-e zarni kozosségi gyartékat a kozosségi termelésbdl, ugy hatdrozott, hogy nyitva
hagyja ezt a kérdést, és ebbdl fakaddan azt is, hogy a feliilvizsgélati kérelemnek megvolt-e mindig
az e rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében megkovetelt tdmogatottsigi szintje, amint az dltalanos
tajékoztaté 49. és 50. pontjabdl, valamint a megtdmadott rendelet (49) és
(50) preambulumbekezdésébdl kovetkezik;

— a Bizottsag ugyanis ugy vélte, hogy azt kovetéen, hogy az eljards folyamdn a GE Hungary és a
Sylvania kinyilvanitotta, hogy ellenzi a feliilvizsgalati kérelmet, a jelen tigybeli helyzet hasonléva
valt az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt esethez, és analdgia ttjan alkalmazva ez
utébbi rendelkezést ugy itélte, hogy a Kozosség érdekében all a feliilvizsgalati eljaras folytatasa,
amint az altaldnos tdjékoztaté 50. pontjabdl, valamint a megtidmadott rendelet (50) és
(94) preambulumbekezdésébdl kovetkezik;

a Tanacs a megtamadott rendeletbe foglalta a Bizottsag allaspontjat.

Egyébként meg kell dllapitani, hogy a felperesek — amint vilagosan kitlinik mind az &ltaluk a
felilvizsgalat soran benyujtott észrevételekbdl, mind pedig a jelen eljarasban az elsé két jogalap
alditamasztasa céljabol kifejtett érvelésiikkbdl is — tokéletesen megértették az események fenti

107. pontban leirt sorrendjét.

A jelen jogalap keretében nincs jelentdsége azon felperesi kifogdsnak, amely szerint a Tandcs a
megtamadott rendeletben olyan kovetkeztetésre jutott, amely szoges ellentétben all azzal, amely a
2007. juliusi tdjékoztatéban szerepel, noha azt sem Uj ténybeli elem, sem 1j bizonyiték nem tamasztja
ald. Ugyanis az indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell
vélasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott aktus érdemi jogszertiségére
vonatkozik (a Birésag C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontja).

E kifogas nélkiiloz minden ténybeli alapot. Amint ugyanis a fenti 81. pontban mar kifejtettiik, a 2CFL-i
részletes észrevételeket tett a 2007. juliusi tijékoztatdval kapcsolatban, amelyekben részletesen kifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt szerinte a Philips Polandot és a GE Hungaryt az alaprendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan ki kell zarni a kozosségi termelésbdl. Ezek az észrevételek anndl is
inkdbb jogszerlien aldtdmaszthattdk a bizottsagi vélemény modosuldsat, mivel a kozosségi termelés
pontos Osszetétele a jelen esetben — amint arrdl tudtak a felperesek is, és a feliilvizsgdlati eljardasban
benyujtott észrevételeikbdl is kovetkezik — Osszetett és erésen vitatott kérdést képezett.

Tovabba a felperesek véleményével szemben az, hogy a Tandcs a megtamadott rendeletben nem fejtette
ki, hogy miért is dontott Ggy, hogy eltér a 2007. jaliusi tdjékoztatéban megfogalmazott bizottsigi
kovetkeztetést6l, 6nmagaban nem tdmasztja ald az indokolds hidnyossagat, mivel az ilyen tipusu irat
csak kozbensé aktusnak mindsiil, amelyben a Bizottsag csak az ideiglenes allaspontjat fejti ki (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-206/07. sz., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
kontra Tandcs tigyben 2008. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-1. 0.] 52. pontjat).

Végiil a felperesek allitdsaval szemben a megtamadott rendelet (50) preambulumbekezdésében a
Tandcs nem kivanta azt sugallni, hogy elérték az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében foglalt
50%-os kiiszobot, amikor kijelentette, hogy az Osram termelése a kozosségi termelés jelentds hanyadat
teszi ki. E kijelentéssel valojaban az ugyanezen rendelkezésben el6irt 25%-os kiiszobre utalt. Egyébként
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sem lett volna értelme hangoztatni, hogy mindig elérték az 50%-os kiiszobot, hiszen ha igy lett volna,
nem kellett volna hivatkozni ugyanezen premabulumbekezdésben az alaprendelet 9. cikkének
(1) bekezdésére, amely vagy azt valdszindsiti, hogy a feliilvizsgalati kérelmet visszavontak, vagy azt,
hogy a tdmogatottsagi szint az emlitett kiiszob ald esett. Azt a megallapitast, hogy a Tandcs a 25%-os
kiiszobre kivant hivatkozni, az is megerésiti, hogy 2007. juliusi tajékoztaté 4. és 71. pontjaban, az
altalanos tajékoztatd 4. pontjaban és a megtamadott rendelet

(4) preambulumbekezdésében — legaldbbis az angol nyelvi valtozatban — a ,jelentés hianyad” kifejezés
kifejezetten a ,teljes kozosségi termelés tobb mint 25%-a” kifejezéshez kapcsolddik.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy a felperesek allitdsdval szemben a megtdmadott rendeletben
kell6képpen megindokolta a Tandcs azt a kovetkeztetését, amely szerint a Kozosség érdeke igényelte a
széban forgd dompingellenes intézkedések tovabbi egy éven keresztiil torténd fenntartasat.

[gy a megtamadott rendelet (94)—(114) preambulumbekezdésében a Tanacs vildgosan ismertette
értékelését valamennyi széban forgd érdekkel, azaz az Osram, a tobbi kozosségi gyarto, az értékesiték,
az importdérok/nagykereskeddk, a kiskereskedék és a fogyasztok érdekeivel kapcsolatban. Az emlitett
rendelet (115) és (116) preambulumbekezdésében iitkoztette e kiillonbozé érdekeket annak
megillapitasa el6tt, hogy ,a Kozosség érdekeit rovid tdvon az intézkedések djabb kiigazitasi idészakra
valé fenntartdsa [szolgalta]”.

A felperesek nem kifogasolhatjak, hogy a Tandcs nem magyardzta meg kell6képpen, hogy mennyiben
allt az Osram érdekében a széban forgd dompingellenes intézkedések fenntartdsa. Ugyanis a
megtamadott rendelet (65)—(93) preambulumbekezdésében a Tandcs megfelel6en aldtimasztotta és
megmagyarazta, hogy ezen intézkedések hatdlyvesztése esetén folytatédna vagy megismétlédne az e
tarsasdgnak okozott kar. Killonosen azt allapitotta meg e rendelet (90) preambulumbekezdésében,
hogy e hatélyvesztés valdszintlileg e tirsasiag pénziigyi helyzetének romlisihoz vezetne, mivel arra
kényszeriilne, hogy visszafogja az értékesitéseit (igy a termelését), illetve csokkentse az drait, vagy
megtegye mindkett6t. Teljesen logikus, hogy a dompingellenes intézkedések fenntartdsa
mindenképpen érdekében allhatott az Osramnak. Ezen tilmenden meg kell emliteni, hogy a Tandcs
egyaltalan nem azt kivanta dllitani, hogy az intézkedések fenntartdsa lehet6vé tenné az Osram szdmadra,
hogy lekiizdje valamennyi nehézségét, hanem csak azt, hogy segithet szdmdara abban, hogy megtegye a
sziikséges kiigazitasokat. Azon tandcsi dontés kapcsdn, hogy az intézkedések meghosszabbitasat
egyéves idGszakra korlatoztdk, a megtimadott rendelet (115) és (116) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy ez a fenndllé kiillonb6z6 érdekek mérlegelésének az eredménye, amely mérlegelés
killonosen nyilvanvaléva tette, hogy e hatdrid6t kovetéen a fogyasztékra és a tobbi gazdasagi
szereplére gyakorolt esetleges negativ hatisok mdar nem egyeztethet6k Ossze azokkal az elényokkel,
amelyek az intézkedésekbdl a kozosségi gyartokra nézve szarmaznanak.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot, és igy a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, kotelezni kell Sket a
sajat koltségeiken tdl — a Hangzhou és a GE Hungary beavatkozasaval kapcsolatban felmeriilt koltségei
kivételével — a Tandcs részérdl felmerilt koltségek, valamint az Osram részérdl felmeriilt koltségek
viselésére is.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének megfeleléen a Bizottsig maga viseli sajat
koltségeit.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a harmadik bekezdésének megfeleléen a Hangzhou és a GE
Hungary maguk viselik a sajat koltségeiket.
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120 Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak megfeleléen a Hangzhou és a GE Hungary viseli a
beavatkozasukkal kapcsolatban a Tandcs részérdl felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Philips Lighting Poland S. A. és a Philips Lighting BV maguk viselik a sajat koltségeiket,
valamint kotelesek viselni — a Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd és a GE Hungary
Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.) beavatkozasaval kapcsolatban felmeriilt
koltségei kivételével — az Eurépai Unié Tandcsa részérol felmeriilt koltségeket, valamint az
Osram GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

4) A Hangzhou Duralamp Electronics és a GE Hungary maguk viselik a sajat koltségeiket,

valamint kotelesek viselni a beavatkozasukkal kapcsolatban a Tanacs részérdl felmeriilt
koltségeket.

Papasavvas O’Higgins Gratsias
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. jdlius 11-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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