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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2012. janius 27.*

»Verseny — Kartellek — Cipzdrak és »egyéb zdrak« piacai — Az EK 81. cikk megsértését megallapité
hatdrozat — Osszehangolt aremelések, minimumadrak rogzitése, a vevékor és a piacok felosztisa és
egyéb kereskedelmi informaciok cseréje — Bizonyitds — Egységes és folyamatos jogsértés —
Eléviilés — Védelemhez valé jog — Birsagok — Irdnymutatas”

A T-439/07. sz. tigyben,

a Coats Holdings Ltd (székhelye: Uxbridge, Middlesex [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: W. Sibree,
C. Jefts, K. O’Connell, J. Boyce solicitors és D. Anderson QC)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és K. Mojzesowicz, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
els6dlegesen az [EK 81. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban 2007. szeptember 19-én hozott
C(2007) 4257 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/39.168 ,PO/fém és mianyag rovidarucikkek:
zarak”’-iigy) felperest érint6 részének megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a felperessel szemben
kiszabott birsig torlése vagy csokkentése irant benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: Czicz O. elnok, I. Labucka (el6add) és D. Gratsias birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. jdlius 7-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei

A felperes Coats Holdings Ltd (a tovébbiakban: Coats) az egyik f6 ipari felhasznaldsra szant varrd- és
himz&cérnagyarté és -forgalmazé, valamint az YKK-csoport utdn a viligon madsodik legnagyobb
cipzarforgalmazé. Konnyl poliészter, nejlon-, fém- és ontott cipzarok teljes korét gyartja. 1988-ban
felvasarolta az Opti tarsasagot, és e felvasarlas o6ta a szoban forgd tdrsasdg nevét haszndlja
cipzarmarkaként. 1988-at kovetGen igy a Coats a cipzargyartasi tevékenységét Coats Optira nevezte ét.

* Az eljaras nyelve: angol.
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A rogzitéstechnikai termékek gyartdsanak dgazata két nagy csoportba, vagyis a cipzargyartisra és az
»egyéb zarak” gyartasira oszthatd, amely utébbi kategéria kiilonféle patentgombokat, -csatokat és
-zérakat, illetve kapcsos =zarakat, kapcsokat, fliz6lyukakat, farmergombokat, szegecseket és a
bériparban, valamint ruhaipari 4gazatban hasznalatos fém-, illetve mutanyag kiegészitéket foglal
magdaban.

2001. november 7-én és 8-an az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk
végrehajtasarol szolé els6, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 14. cikke alapjan helyszini vizsgalatokat folytatott tobb
kozosségi fém- és mianyagrovidarucikk- és cérnagyartonal (igy tobbek kozott az Entaco Ltd-nél, a
Coats plc-nél és a William Prym GmbH & Co. KG-nal), valamint a Fachverband Verbindungs- und
Befestigungstechniknal (a tovdbbiakban: VBT).

2001. november 26-an a Prym-csoport és a Coats-csoport a kartelliigyekben a birsdg kiszabasdnak
mell6zésérdl vagy a birsag Osszegének csokkentésérdl szolo bizottsagi kozleményre (HL 1996. C 207.,
4. o; a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) hivatkozva e kozleménynek a cipzaragazat
tekintetében val6 alkalmazésa iranti kérelmet nyujtott be.

2002. februdr 22-i levelében a Coats bizonyos informacidkat nyujtott a Bizottsagnak.

2003. augusztus 8-an a Stocko (jelenleg YKK Stocko Fasteners) a kartelliigyekben a birsig kiszabasanak
mell6zésérdl vagy a birsdg Osszegének csokkentésérdl szolé bizottsagi kozleményre (HL 2002. C 45.,
3. o magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. oldal, a tovdbbiakban: 2002. évi
engedékenységi kozlemény) hivatkozva kérelmet nydjtott be az ,egyéb zarak” tekintetében.

A Bizottsag ezt kovetéen a 17. rendelet 11. cikke alapjan tobb informaéciokérést intézett egyes érintett
felekhez.

2004. szeptember 16-dn a Bizottsig az ,egyéb zarakra”, tiz6gépekre és cipzarakra vonatkozdan
kifogdskozlést intézett (a tovabbiakban: kifogiskozlés) a Prym Fashion, a William Prym, az Eclair
Prym, a Fiocchi Prym, a Fiocchi Snaps France, az YKK Stocko Fasteners, az YKK Holding Europe, az
YKK Corp., a Coats, az A. Raymond, a Berning & Sohne, a Berning France, a Scovill Fasteners Europe
(korabban Unifast), a Scovill Fasteners tarsasighoz, valamint a VBT-hez.

E tarsasdgok, valamint a szdban forgd szovetség a Bizottsdg vizsgdlati irataihoz a szamukra 2004.
oktdber 1-jén megkiildott CD-ROM-on taldlhaté masolat formajaban férhettek hozza.

2004. november 12-én a Prym-csoport a 2002. évi engedékenységi kozleményre hivatkozva
engedékenység iranti kérelmet, illetve masodlagosan a birsag csokkentése irdnti kérelmet nyujtott be az
»egyéb zarak” tekintetében.

2004. november 18-i telefaxdban a Prym-csoport kiegészitette kérelmét. 2005. januar 3-i, 4-i és 11-i
e-mailjeiben tovabbi informdcidkat intézett a Bizottsdghoz. 2005. janudr 27-i e-mailjében a 2002. évi
engedékenységi kozlemény ra nézve val6 alkalmazasa iranti kérelmet terjesztett el.

2005. februar 18-an az YKK-csoport a 2002. évi engedékenységi kozleményre hivatkozva birsig
csokkentése iranti kérelmet nyujtott be az ,egyéb zarak” tekintetében.

2005. februdr 25-én az YKK-csoport kiegészitette e kérelmet.
A Prym-csoport és az YKK-csoport altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény velilkk szembeni
alkalmazasira vonatkozd kérelmei alitdmasztdsdra nyujtott bizonyitékok lehetévé tették a Bizottsag

szamdara, hogy 2006. marcius 7-én kiegészité kifogaskozlést intézzen az érintett tdrsasigokhoz (a
tovabbiakban: kiegészité kifogdskozlés).
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A Bizottsag az ,egyéb zdrakra”, tlizOgépekre és cipzarakra vonatkozdan kiegészité kifogaskozlést
intézett az A. Raymond, a Berning & Sohne és a Berning France, a Coats és a Coats Deutschland, az
Eclair Prym, a Prym Fashion, a Fiocchi Prym, a Scovill Fasteners Europe, a Scovill Fasteners, a William
Prym, az YKK Corp., az YKK Holding Europe és az YKK Stocko Fasteners tdrsasighoz, valamint a
VBT-hez. A Bizottsag 2006. marcius 13-an kiildte meg a feleknek az iratokat tartalmazé CD-ROM-ot.

A kiegészit6 kifogaskozlés ugyanazokra a termékekre vonatkozott, mint a kifogaskozlés, és ahol kellett,
pontositotta, Osszefoglalta és kiterjesztette az utébbiban szereplé kifogasokat. A Bizottsig a kiegészitd
kifogaskozlésben nem sorolta fel mddszeresen a kifogaskozlésben meghatarozott Osszes jogsértést,
féleg amennyiben semmiféle véltozds nem kovetkezett be a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alkalmazasaban valé részesiilés iranti kérelmek benyujtasat kovetden.

A Bizottsag 2006. julius 11-én meghallgatast tartott.

A versenykorlatozé magatartdsokkal és eréfolénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsaggal folytatott
konzulticiét kovetben és a meghallgatdsi tisztvisel6 zardjelentésére tekintettel a Bizottsag 2007.
szeptember 19-én elfogadta az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
(COMP/39.168 ,PO/fém és mianyag rovidarucikkek: zarak”-tigy) a C(2007) 4257 végleges hatarozatot
(a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), amelynek 0Osszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2009. februdr 26-an tették kozzé (HL C 47, 8. o.).

A megtamadott hatdrozat rendelkezé része 1. cikke (3) bekezdésének értelmében el6szor is az YKK
Holding és az YKK Europe Ltd, masodszor a Coats Holdings valamint a Coats Deutschland, illetve
harmadszor a Prym Fashion valamint az Eclair Prym Group kézétt a cipzdrak piacin torténd
egyiittmiikodés tekintetében (a tovabbiakban: az YKK-csoport, a Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti
haromoldald egyiittmiikodés) a Bizottsag kiilonosen az alabbi vallalkozdsok tekintetében allapitotta meg,
hogy megsértették a Szerzédés 81. cikkét azzal, hogy a jelzett iddszakban az drakra vonatkozé
informacidkat cseréltek ki, egymas kozott megtirgyaltdk az drakat és az aremeléseket, valamint a
szokdsos termékek minimumarainak meghatarozasara szolgal6 moédszerekben egyeztek meg:

— a Coats Holdings 1998. aprilis 28-t6l 1999. november 12-ig;
— a Coats Deutschland 1998. aprilis 28-t6l 1999. november 12-ig.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke (4) bekezdésének értelmében az ,egyéb zarak” és a cipzarak piacain a
Coats Holdings és a William Prym/Prym Fashion kozotti kétoldald egyiittmiikodéssel (a tovabbiakban:
a Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti kétoldala egyiittmiikodés) az alabbi vallalkozas megsértette
az EK 81. cikket azzal, hogy a jelzett idészakban megallapodott mas vallalkozasokkal a révidarupiac
felosztasardl a Coats-csoport ,egyéb zarak” eurdpai piacdra valé belépésének megakadalyozasa révén:

— a Coats Holdings Ltd., 1977. januar 15-t6l 1998. julius 15-ig.

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban tett ténybeli megallapitdsok és jogi értékelések alapjan az
érintett vallalkozasokkal szemben birsagokat szabott ki, amelyek Osszegét a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag
megallapitdsinak mddszerérdl szOl6 irdnymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
8. fejezet, 1. kotet, 171. oldala., a tovdbbiakban: irdnymutatds), valamint az 1996. évi engedékenységi
kozleményben és a 2002. évi engedékenységi kozleményben meghatarozott moddszer alkalmazasaval
szamitotta ki.

A megtamadott hatarozat 2. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdése az YKK-csoport, a
Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti haromoldald egyiittmiikodés tekintetében tobbek kozott az
alabbi birsag kiszabdsat irja el6: a Coats Holdings Ltd. és a Coats Deutschland GmbH, egyetemlegesen:
12155 000 eurd.
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A megtamadott hatdrozat 2. cikke (4) bekezdésének masodik francia bekezdése a Coats- csoport és a
Prym-csoport kozotti kétoldalu egytittmiikodés tekintetében tobbek kozott az aldbbi birsag kiszabasat
irja el6: Coats Holdings: 110 250 000 eurd.

A Bizottsdg a megtamadott hatarozat 4. cikkében az 1. cikkben felsorolt vallalkozasokat, amennyiben
ezt még nem tették meg, kotelezi a fent hivatkozott cikkben megallapitott jogsértések azonnali
besziintetésére, és arra, hogy tartézkodjanak az 1. cikkben leirt jogsértéssel azonos barmilyen
cselekedettd] vagy magatartastdl, tovabba az olyan intézkedésektdl, amelyeknek azonos vagy hasonld
célja vagy hatdsa van.

A Bizottsag a 2011. marcius 31-én hozott C(2011) 2070 végleges bizottsagi hatarozataval Ggy hatarozott
— miutdn értékelte a birsagoknak az egyik, a felperestdl eltéré érintett vallalkozds pénziigyi helyzetére

gyakorolt hatdsit és megvizsgalta e véllalkozasnak az allitélagos fizetésképtelenségét —, hogy
részlegesen csokkenti a széban forgé vallalkozéssal szemben kiszabott birsag kiinduldsi dsszegét.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. december 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és az el6add birét a harmadik tanacshoz
osztottak be, a jelen tigyet ennek a tandcsnak osztottdk ki.

A 2011. februar 7-én meghozott pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék bizonyos iratok
bemutatasara hivta fel a Bizottsagot. A Bizottsag e felhivasnak a megjelolt hatdridén belil eleget tett.

A Torvényszék (harmadik tandcs) az eléad6 bird jelentése alapjan ugy hatarozott, hogy megnyitja az
eljaras szébeli szakaszat.

A Torvényszék Hivatala altal 2011. junius 20-dan nyilvantartasba vett levélben a felperes bizonyos
észrevételeket tett a 2001. aprilis 14-én részére megkiildott targyaldsi jelentésre nézve a bizonyitési

teherre és a bizonyitds szintjére vonatkozé itélkezési gyakorlat jelentGségével kapcsolatosan.

A Torvényszék a 2011. julius 7-i targyaldason meghallgatta a felek szébeli eléadésait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikke (4) bekezdésének és 2. cikke
(4) bekezdésének felperesre vonatkozo részeit;

— masodlagosan tordlje vagy csokkentse a vele szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikke
(4) bekezdésében kiszabott birsag 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet teljes egészében;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes a kizarolag a Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti kétoldalu egytittmiikodésre vonatkozé
keresetében ot jogalapra hivatkozik, amelyek arra vonatkoznak, hogy:

— elGszor is, a Bizottsag megsértette egyrészt a jogsértés bizonyitdsara vonatkozd kotelezettségét,
masrészt nem tartotta tiszteletben az erre vonatkozé bizonyitasi kovetelményeket;

— masodszor a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 25. cikkének (5) bekezdését;
— harmadszor a Bizottsag nem bizonyitotta az egységes és folyamatos jogsértés létezését;

— negyedszer a Bizottsag megsértette az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Roémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikke
(3) bekezdésének d) pontjat; valamint

— 0todszor a Bizottsag tévesen alkalmazta az irdnymutatdst.

Az arra vonatkozo elsé jogalaprol, hogy a Bizottsdg egyrészt megsértette a jogsértés bizomyitdsdra
vonatkozo kotelezettségét, mdsrészt nem tartotta tiszteletben az erre vonatkozd bizonyitdsi
kovetelményeket

A felek érvei

A felperes lényegében tgy véli, hogy a Bizottsag altal az Osszes bizonyitékra vonatkozdan folytatott
vizsgalat olyan nyilvanvalé értékelési hibakat tartalmaz, mint példdul, hogy a Bizottsag nem tett eleget
az azzal kapcsolatosan red haruld bizonyitasi kotelezettségének, hogy a Coats-csoport részese volt egy, a
Prym-csoporttal a piac felosztdsdra vonatkozéan kotott kétoldald megéllapodasnak, amely 1977
januarjatol 1998 juliusdig tartott. A Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a Torvényszék T-36/05. sz.,
Coats kontra Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének (az EBHT-ban nem tették
kozzé, a tovabbiakban: Coats-itélet) 71. pontjdban a bizonyitési teherrel kapcsolatosan kifejtett elveket,
vagyis hogy a Bizottsag koteles a jogsértés fenndllasara vonatkozo ,szilaird meggy6z6dését” alaitamasztd
bizonyitékokat nyujtani és az esetlegesen felmeriilé kétséget az ,alperes/eljaras ala vont fél” javara
értékelni.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

Mivel a felek nem értenek egyet a bizonyitasi teher kozottiik valé eloszlasara, és altalanosabban az
EK 81. cikkbe iitk6zé jogsértésnek, valamint az annak bizonyitdsara alkalmazandé szabalyok
betartdsdra vagy megsértésére nézve, hogy a felperes részt vett-e ebben a jogsértésben, eldljaréban
emlékeztetni kell az e tekintetben alkalmazandé jogszabalyokra.

Afz EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szélo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. oldal) 2. cikkébdl, valamint az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alkalmazasinak keretében
kialakitott dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a versenyjog teriiletén a jogsértéssel
kapcsolatos jogvitak esetében a Bizottsagra hdrul az éltala megdallapitott jogsértések bizonyitdsa, és
azon bizonyitékok el6terjesztése, amelyek alkalmasak a jogsértést alkotd ténydllas jogilag megkdvetelt
mddon torténd bizonyitasara (a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben
1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998. 1-8417. o.] 58. pontja; a C-2/01. P. és
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C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett {igyekben 2004. janudr 6-an hozott itéletének
[EBHT 2004., I-23. o.] 62. pontja, valamint a Toérvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag
tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-3601. o.] 688. pontja). Ennek
érdekében kell6képpen pontos és egybehangzé bizonyitékokat kell bemutatnia annak bizonyitdsa
érdekében, hogy az dllitolagos jogsértés bekovetkezett (lasd ebben az értelemben a Birdsig 29/83. és
30/83. sz., CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1984. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 20. pontjat, a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és
C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1993.
marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-1307. o.] 127. pontjat, és a Torvényszék T-185/96.,
T-189/96. és T-190/96. sz., Riviera Auto Service és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1999.
janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-93. o.] 47. pontjat).

Amikor a Bizottsag az EK 81. cikk és az EK 82. cikk megsértése megallapitisanak keretében okirati
bizonyitékokra hivatkozik, az érintett vallalkozasok feladata, hogy ne csak a Bizottsidg elméletének
hihet6 alternativijat mutassdk be, hanem hivatkozzanak a megtamadott hatdrozatban a jogsértés
létezésének alatdmasztasdra elGterjesztett bizonyitékok elégtelen voltara is (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95.,
T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [,cement’-ligy]
[EBHT 2000., I1-491. o.] 725-728. pontjét, valamint a T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JEFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. jalius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-2501. o.] 187. pontjat). A jelen tigyben szerepl6hoz hasonld esetben gy kell tekinteni,
hogy amikor a Bizottsag kozvetlen bizonyitékokra hivatkozik, az érintett véllalkozasoknak kell
bizonyitaniuk, hogy a Bizottsidg altal hivatkozott bizonyitékok nem elégségesek. Mar sziiletett olyan
dontés, amely szerint a bizonyitasi teher ilyen megforduldsa nem sérti az artatlansag vélelmét (lasd
ebben az értelemben a Birésag C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an
hozott itéletének [EBHT 1999., I-4539. o.] 181. pontjat).

Mindazonaltal nem sziikséges, hogy a Bizottsag altal el6terjesztett minden egyes bizonyiték a jogsértés
Osszes elemét tekintve eleget tegyen e feltételeknek. Elegendd, ha az ezen intézmény dltal hivatkozott
bizonyitékok Osszességiikben értékelve megfelelnek e kovetelménynek (lasd fenti 39 pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 180. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag éltal a hatdrozatban az EK 81. cikk (1) bekezdés valamely véllalkozas altali megsértésének
bizonyitasara felhozott ténykoriilményeket nem elszigetelten, hanem 0Osszességiikben kell értékelni
(lasd a Torvényszék T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I1-1333. o0.] 185. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a versenyellenes tevékenységek altaldban titkosan folynak,
ennélfogva az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezését bizonyos
egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mds Osszefliggd
magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékdul szolgalhatnak (a Birésag
C-204/00. P., C-205/00. P,. C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-123. 0.] 55-57. pontja).

Egyébirant az itélkezési gyakorlat szerint az adott véllalkozas kartellben valé részvételének kellé
bizonyitdsdhoz elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett véllalkozas részt vett olyan
talalkozokon, amelyek soran versenykorldtozé megallapodasokat kotottek, anélkiil hogy a vallalkozas
ezt nyilvanvaléan ellenezte volna. Amennyiben az ilyen taldlkozékon valé részvétel bizonyitott, az
érintett véllalkozas feladata az arra vonatkozé bizonyitékok elSterjesztése, hogy az emlitett taldlkozékon
torténd részvétele mogott nem volt semmilyen versenyellenes szindék — tugy, hogy bizonyitja, a
versenytarsaival kozolte, hogy e taldlkozokon az o6véktdl eltéré6 szandékkal vesz részt (a Birdsag
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C-199/92. P. sz., Hils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999,
1-4287. 0.] 155. pontja; a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn
hozott itéletének [EBHT 1999., I-4125. o.] 96. pontja, valamint a fenti 42. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének 81. pontja).

A fenti jogelvet azon indok alapozza meg, hogy amennyiben a vallalkozas gy vett részt a hivatkozott
taldlkozén, hogy annak tartalmatél nem hatdrolédott el nyilvanosan, a tobbi résztvevs arra
kovetkeztethetett, hogy annak eredményét jovdhagyja, és annak megfelel6 magatartast fog tanusitani (a
fenti 42. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 82. pontja).

A kilonbo6zé bizonyitékoknak tulajdonitandé bizonyitd erdvel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy az
egyetlen fontos tényezd, amelyet a bizonyitékok szabad értékelése sordn meg kell vizsgdlni, a
bizonyitékok hitelessége (lasd a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2223. o.] 84. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsdg tigyben
2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2395. o.] 72. pontjét, valamint a fenti 39. pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdag egyesitett tigyekben hozott itéletének
273. pontjat). A bizonyitékra vonatkozdéan dltaldban alkalmazandé szabalyok szerint valamely
dokumentum hitelessége, és ennélfogva bizonyitd ereje az irat eredetétdl, készitésének koriilményeitdl,
cimzettjétél fiigg, és attdl, hogy tartalma értelmes és hiteles-e (a fenti 39. pontban hivatkozott
»cement’-ligyben hozott itélet 1053. pontja; Vesterdorf birénak fétanacsnoki mindségben a
Torvényszék T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya [a Torvényszék
1991. oktéber 24-én hozott itélete; EBHT 1991., 11-867. o., 11-869. o. és 11-956. o.]). Igy kiilonosen
nagy jelentéséget kell tulajdonitani annak, ha valamely dokumentum a tényekkel szoros 6sszefiiggésben
(a Torvényszék T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsag tigyben 1999. maércius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-707. o.] 312. pontja, valamint T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2003. december 16-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-5761. o.] 181. pontja),
vagy e tények kozvetlen tanuja révén jott létre (a fenti 39. pontban hivatkozott JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 207. pontja). Ezen tilmenden emlékeztetni
arra, hogy a bizonyiték bizonyité erejét nem vonja kétségbe az a puszta tény, hogy az informadciot
olyan vallalkozdsok nyujtottdk, amelyek az 1996. évi engedékenységi kozlemény vagy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény veliikk szembeni alkalmazasara irdnyulé kérelmet terjesztettek eld.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az unioés jog egyetlen el6irdsa vagy altaldnos elve sem tiltja, hogy
a Bizottsag valamely vallalkozdssal szemben mas, jogsértés elkovetésével vadolt vallalkozasok
nyilatkozatara tdmaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EK 81. cikkel és EK 82. cikkel ellentétes
magatartds bizonyitdsanak a Bizottsigra harulé terhe tarthatatlan lenne, és ellentétes azzal az
EK-Szerz6dés alapjan ra ruhazott feladattal, hogy ezen el6irasok megfelel6 alkalmazdsat feliigyelje (a
fenti 39. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 192. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogsértd kartell f6 résztvevoi dltal onkéntesen szolgéltatott bizonyitékokkal kapcsolatos bizonyos
fenntartas érthetd, mivel a résztvevék kicsinyithetik a jogsértésben vald kozremtikodésiik jelentdségét,
a tobbiekét pedig nagyithatjadk. Ugyanakkor az 1996. évi engedékenységi kozleményben vagy a
2002. évi engedékenységi kozleményben elbirt eljaras belsé logikdjara figyelemmel az a tény, hogy
valaki a birsag 0sszegének csokkentése érdekében el kivanja érni a kozlemény alkalmazasat, nem jelent
sziikségszerlien inditékot arra, hogy a kifogdsolt kartell tobbi tagjara vonatkozd elferditett
bizonyitékokat terjesszen el6. A Bizottsig félrevezetésére iranyulé szandék ugyanis megkérddjelezi a
véllalkozas egyiittmiikodésének Oszinteségét és teljességét, ennek kovetkeztében az engedékenységi
kozlemények kedvezményébdl vald részesiilés keriil veszélybe (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
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T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra Bizottsag tigyben 2006. november 16-dn hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-4441. o.] 70. pontjat és a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsig tigyben 2008. jilius
8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 58. pontjat).

Meg kell allapitani kiillonosen, hogy ha egy személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses
dokumentumokbdl kozvetleniil kikovetkeztethetd tényeken tuali koriilményeket vall be, ez — az ennek
ellenkezgjére utalé kiilonleges koriilmények hidnydban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatarozta az
igazsag feltarasat. Ennek megfeleléen a nyilatkozattevé érdekei ellen irdnyulé nyilatkozatot altaldban
killonosen megbizhaté bizonyitéknak kell tekinteni (a Torvényszék fenti 39. pontban hivatkozott JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itéletének 211. és 212. pontja; a
T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2007. aprilis 26-an hozott
itéletének [EBHT 2007., 1I-947. o.] 166. pontja, és a fenti 47. pontban hivatkozott Lafarge kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontja).

Mindazonaltal az érintett vallalkozasok altal az 1996. évi engedékenységi kozlemény vagy 2002. évi
engedékenységi kozlemény velilk szembeni alkalmazdsa irdnt elSterjesztett kérelmekben tett
nyilatkozatokat koriiltekintéen kell értékelni, és altaldban csak akkor lehet kiillonosen megbizhato
bizonyitékoknak tekinteni, ha azokat mds bizonyitékok is megerdsitik.

Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egyetlen olyan, kartellben valé részvétellel vadolt
vallalkozas nyilatkozata, amelynek pontossagat tobb mas, hasonléan megvadolt véllalkozas vitatja, nem
tekintheté az utébbiak altal elkovetett jogsértés megfelelé bizonyitékdnak, ha mas bizonyitékok azt nem
tamasztjak ald (a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag iigyben 2005. oktéber
25-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4407. o.] 285. pontja; fenti 48. pontban hivatkozott Bolloré és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 167. pontja, és a fenti 47. pontban hivatkozott
Lafarge kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 293. pontja).

Végill  emlékeztetni  kell arra, hogy a  Bizottsig a  megtimadott  hatdrozat
(215) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti
kétoldalu egyiittmiikodésnek az volt a célja, hogy lehet6vé tegye szamukra a rovidarupiac felosztdsat a
Coats-csoport ,egyéb zarak” eurdpai piacara valé belépésének megakadalyozasa révén.

A fenti 38-50. pontban ismertetett szabalyokra figyelemmel kell megvizsgilni, hogy a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatban az atfogd értékelés keretében és a felperes altal nydujtott alternativ
magyarazatok vagy indokoldsok vizsgalatat kovetéen kelléen hiteles, pontos és egybehangzé
bizonyitékokat haszndlt-e fel annak bizonyitdsdra, hogy a megtimadott hatdrozat 1. cikkének
(4) bekezdésében megéllapitott jogsértés megtortént.

— Az 1975. évi talalkozordl (a megtdmadott hatarozat (217) preambulumbekezdése)

A felperes allaspontja szerint a Bizottsdg tévesen értelmezte a felperes és a William Prym kozott
létrejott 1975. évi taldlkozordl szélo beszamoldt, gy itélve meg, hogy az a piacok felosztisit megel6z6
szakasz volt, mikozben a széban forgé beszamoldbdl az tlnik ki, hogy a kizardlagos és egyiittes
forgalmazasrdl, valamint a forgalmaz6 arra vonatkozd kotelezettségvéllalasarél szolo teljesen
artalmatlan megbeszélésekrdl volt sz6, hogy tartézkodni fog attdl, hogy versenyzé termékeket gyartson
vagy forgalmazzon. Ezt az értelmezést tdmasztja ald E. F.-nek idGsebb A. P. és D. P. részére szant 1975.
oktéber 27-i feljegyzése, amely egy, M. F. és B. kozott 1975. oktdber 17-én tartott taldlkozéra
vonatkozik.

A felperes érvébdl kitlinik, hogy nem vitatja sem a taldlkozé megtartdsat, sem az azon vald részvételét.
Ezzel szemben vitatja a Bizottsdgnak az e taldlkozordl sz6l6 beszamoldra vonatkozo értelmezését.
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A megtamadott hatdrozat (217) preambulumbekezdése igy szol:

»1975-ben a Coats[-csoport] és a Prym[-csoport] az eladds és a forgalmazds terén a vildg szamos
orszagaban — a két csoport egyes orszagokban fenndllé piaci erejétdl fiiggden — kozos kereskedelmi
vallalatokként vagy a masik csoport termékeinek kizarélagos forgalmazdiként val6 fellépés révén
torténé egyiittmiikodésrél dontott. Az 1975. november 16-an és 17-én Stolbergben [Németorszag]
tartott taldlkozérdl szolé beszamoléd nagy vonalakban hatidrozza meg az e két csoport kozotti
egyluttmiikodést.”

A Stolbergben tartott taldlkozdrél szélé beszamold jelentés része a belsé kereskedelemre vonatkozik:
»Ezen elvek keretében nagy vonalakban a kovetkezé megéllapodds korvonalazédott, amelynek alapjan
a késébbiekben megbeszéléseket folytatunk a piacra vonatkozéan”. A széban forgé beszamold
2. pontjanak (5) bekezdése Olaszorszag kapcsan a kovetkezdket allapitja meg:

»A Prym [csoport] nem fogja forgalomba hozni cipzarait.”

A fent hivatkozott 1975. oktéber 27-i feljegyzés egy, a Coats-szal 1975. oktéber 17-én Glasgow-ban
(Egyestilt Kirdlysag) tartott megbeszélés tartalmat tiikrozi, és egy, ,Marketing” cimd 1. pontot
tartalmaz, amely igy hangzik:

»Az olyan f6szabdly aloli kivételeket, mint példdul Olaszorszag esetét — amelyeket a kezdetektdl
szamitasba vettiink — alaposan meg kell vizsgalni.”

A felperes keresete 2. labjegyzetében megjegyzi, hogy ,a Coats Italy részesedést szerzett a Lampromban
— amely egy magdnrészvényesek tulajdondban 4llé olasz cipzargyarté és a [Coats dltal 1989-ban
felvasarolt] Opti egyik termékének licenciajogosultia — , majd 1975/1976-ban kizardlagos iranyitast
szerzett felette”.

A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy a felperes hivatkozasaval ellentétben a beszimolé nem csupan ,a
kizarélagos és egyiittes forgalmazdsra, valamint a forgalmazé arra vonatkozé kotelezettségvallalasardl
sz0l6 teljesen artalmatlan megbeszélésekre” [vonatkozott] ,hogy tartézkodni fog attél, hogy versenyzé
termékeket gyartson vagy forgalmazzon”, hanem az olasz piac cipzdrakra vonatkozé felosztasara is.
Egyébirant a jelenléti ivbdl kideriil, hogy a két vallalkozas fels6 vezetdinek talalkozéjardl volt szé.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig nem az 1975. november 16-an és 17-én tartott
taldlkozot hatdrozta meg a jogsértés kezdd idépontjaként, hanem erre csupan a széban forgd jogsértés
megéllapitott kezd6 id6pontjat (1977. janudr 15-ét) megel6zGen keletkezett dokumentumra a jogsértés
idészakaval kapcsolatos bizonyitékok alaposabb megvizsgaldsa érdekében tdmaszkodott. Semmi nem
akadalyozta meg a Bizottsagot abban, hogy figyelembe vegye a kartell tulajdonképpeni létrehozasat
el6készitd szakaszokat azon gazdasagi helyzet megallapitasa érdekében, amely megel6zte és
megmagyarazta a kartell 1étrehozasat, vagy pedig annak bizonyitdsa és értékelése érdekében, hogy a
kartell egyes tagjai milyen szerepet jatszottak a kartell kidolgozdsiban, létrehozasdban és
végrehajtdsaban. Egyébirant a Bizottsdg ugyanezen a cimen figyelembe veheti a tulajdonképpeni
jogsértd iddszakot kovetd szakaszt annak érdekében, hogy az engedékenységi kozlemény vagy az
esetleges enyhité koriilmények cimén értékelje a vallalkozasoknak a Kkartelljilk leleplezésében vald
tényleges egyiittmiikodését (a Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és
T-252/01.sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott
itéletének [, Tokai I”-itélet] [EBHT 2004., I1I-1181. o.] 304. pontja).

Tovabba az aldbbiakban vizsgdlt 1977. januar 15-i dokumentum a kovetkezdket jegyzi meg:
»A [Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti kétoldald egyiittmiikodésre] iranyaddé elvek az 1975.

november 16-dn és 17-én Stolbergben tartott talalkozordl szélé beszamoldban szerepld elveknek
megfeleléen keriilnek rogzitésre, az alabbi kiegészitésekkel [...]”
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— Az 1977. januar 15-i dokumentumrdl (a megtdmadott hatdrozat (218)—(222) preambulumbekezdése)

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az 1977. janudr 15-i
dokumentum — amelyre a megtamadott hatdrozatban tdmaszkodott — nincs aldirva, és nem is teljes, és
egyaltalan nem lehet tudni, hogy a Coats-tél vagy William Prymtdl ki szerkesztette vagy egyezett bele
széban, mivel az irasbeli jéovahagyasra semmiféle bizonyiték nincs. Ezen elemek mindegyike olyan
ténykoriilménynek mindsiil, amely hasznos lehet egy ilyen tipusi dokumentum bizonyité erejének
értékelésekor. A felperes szerint a teljes kor egyiittmikodés fogalmabdl bennefoglaltan, illetve a
2002. évi engedékenységi kozleménybdl kifejezetten az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak fel kellett volna
hivnia a William Prymet arra, hogy mutassa be a régi alkalmazottaktdl szarmazé bizonyitékokat ahhoz,
hogy részesiilhessen a hivatkozott kozlemény alkalmazasaban.

Ezen érvekbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem vitatja az 1977. janudr 15-i dokumentum létezését.
Ezzel szemben vitatja a dokumentum Bizottsag altali értelmezését.

A megtamadott hatdrozat (218) és (219) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(218) Ebb6l az egyiittmiikodési keretb6l kiindulva a Coats és a William Prym 4éltaldnos
piacfelosztasi megallapodast kotott a rovidaru-dgazatban, amint azt az 1977. janudr 15-i
keltezésti irasbeli megdllapodds bizonyitja (a tovdbbiakban: 1977. évi megallapodas),
amelynek értelmében a Coats kotelezettséget vdllal arra, hogy »nem gyart fém és mtianyag
rovidarucikkeket, sem kozvetleniil, sem valamely szovetség keretében [...], illetve Eurépaban
nem forgalmaz versenyzé fém és mianyag rovidarucikkeket a [William] Prym el6zetes
beleegyezése hianyaban«. A [William] Prym a maga részérdl kotelezettséget vallalt arra, hogy
»nem gyart varrécérnat, illetve kézmives tevékenységre hasznalt cérnat stb. [...], sem
kozvetlenill, sem valamely szovetség keretében [...], illetve Eurépdban nem forgalmaz
versenyzé varrocérnat, illetve kézmives tevékenységre haszndlt cérnit a Coats elézetes
beleegyezése hidnydban«.

(219) Az 1977. évi megdllapodds egyik kikotése pontositja, hogy az abban foglalt
kotelezettségvallalasok, ha jogilag nem is végrehajthatok, mégis »tiikrozik a Coats és [William]
Prym kozotti megdllapodas szellemét, és oOnmagukban is a két felet kotelezd erkolesi
kotelezettségnek mindsiilnek«.”

Az 1977. januar 15-i dokumentum a kovetkezéképpen szol:

»A [Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti kétoldald egyiittmiikodésre] irdnyadd elvek az 1975.
november 16-dn és 17-én Stolbergben tartott talalkozordl szdlé beszamoldban szerepld elveknek
megfelel6en keriilnek rogzitésre, az aldbbi kiegészitésekkel:

Alz a) listaban felsorolt] mar létrejott helyzeteken feliil a Coats kotelezettséget vallal arra, hogy:

1) nem gyart [a b) listdn a varrégéptiiket kizar6 olasz megéllapodds alapjan felsorolt] fém és mlianyag
rovidarucikkeket, sem kozvetlenill, sem valamely szovetség keretében, illetve Eurépiaban nem
forgalmaz versenyz6 fém és muanyag rovidarucikkeket a [William] Prym el6zetes beleegyezése
hidnydban;

2) a vilag tobbi részén nem gyart fém és mlianyag rovidarucikkeket sem kozvetleniil, sem valamely

szovetség keretében a Prym el6zetes beleegyezése hianyaban, illetve nem forgalmaz versenyzé fém
és mianyag rovidarucikkeket anélkiil, hogy elézetesen konzultalt volna a [William] Prymmel.
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A [William] Prym kotelezettséget vallal arra, hogy:

1) nem gyart [a c) listan felsorolt] varrécérnat, illetve kézmiives tevékenységre haszndlt cérnat stb.,
sem kozvetlenill, sem valamely szovetség keretében, illetve Eurdpdban nem forgalmaz versenyzd
varrécérnat, illetve kézmives tevékenységre hasznalt cérnat a Coats elézetes beleegyezése
hidnyaban;

2) a vilag tobbi részén nem gyart varrécérnat, illetve kézmives tevékenységre haszndlt cérnat stb.,
sem kozvetlenill, sem valamely szovetség keretében, a Coats elézetes beleegyezése hidnydban,
tovabbd nem forgalmaz versenyzé varrécérnat, illetve kézmives tevékenységre haszndlt cérnat stb.
anélkiil, hogy el6zetesen konzultélt volna a Coatsszal.

Nyilvanval6, hogy ezek a kotelezettségvallaldsok jogilag nem végrehajthatok, mégis tiikrozik a
Coats és a [William] Prym kozotti megéallapodds szellemét, és onmagukban is a két felet kotelezd
erkolesi kotelezettségnek mindsiilnek.”

Ugyanezen dokumentum olvasatabdl kitlinik, hogy az 1975. november 16-dn és 17-én Stolbergben
tartott taldlkozoéra hivatkozik, illetve pontosabban az a célja, hogy a széban forgd taldlkozén
megbeszélt dltalanos elveket kiegészitse. A széban forgé dokumentum a két véllalkozas kozotti
kereskedelmi egyiittmiikodés részleteit tiikrozi.

A felperesnek az 1977. janudr 15-i dokumentum bizonyité erejének hidnydra vonatkozé kifogasaval
kapcsolatosan meg kell dllapitani, hogy e dokumentum megbizhatésiga nem feltétleniil csokken attol,
hogy az nincs aldirva. El6szor is az a tény, hogy e dokumentum nincs aldirva, nem meglepd, mivel egy
olyan taldlkozéra vonatkoz6 jegyzetrdl van sz6, amelynek versenyellenes célja indokolta, hogy szerzdje a
lehet6 legkevesebb nyomot hagyja maga utdn (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-11/89. sz.,
Shell kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992. II-757. o.]
86. pontjat). Masodszor a dokumentumra feljegyzett idépont (,1977. 1. 15.”) arra enged kovetkeztetni,
hogy a dokumentum a ténydllds megvalosuldsa idején keletkezett (lasd ebben az értelemben a fenti
48. pontban hivatkozott Bolloré és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 173. pontjat). Harmadszor,
amennyiben egy dokumentum mas dokumentumok 4&ltal tartalmazottakkal megegyez6 informacidkat
tartalmaz, ugy kell tekinteni, hogy e bizonyitékok egymadst erdsitik (ldsd ebben az értelemben a fenti
39. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itélet
275. pontjat). Negyedszer — amint arra a Torvényszék a T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94.,
T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschaapij és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1999. éprilis 20-an hozott itéletének (EBHT 1999., I1I-931. o.)
715. pontjadban mar emlékeztetett — az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodas
létezéséhez elég az, hogy az érintett vallalkozasok kifejezzék az arra irdanyulé kozos akaratukat, hogy
meghatdrozott piaci magatartast tandsitanak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Prym-csoportnak a 2002. évi engedékenységi kozlemény vele
szemben val6 alkalmazdsa irdnti kérelme a kovetkez6 - a megtdmadott hatdrozat
(220) preambulumbekezdésében idézett — részt tartalmazza:

»Egy 1977. janudr 15-i keltezésti megdllapodds révén — amely a mai napig hatdlyos — a Coats és a
[William] Prym felosztotta egymas kozott a rovidaruk piacat. Egyik fél sem avatkozhat be a masik
piaci szegmensén e fél beleegyezése hidnydban. A Coats a textil rovidarucikkek (varrécérna,
himzgdszovet, gyapju) szegmenséért felelt és felel a mai napig; a [William] Prym pedig a fém és
muanyag rovidarucikkek (tiik és patentok) szegmenséért felelt és felel a mai napig.

Az 1976/1977. évi keretmegallapodas értelmében a Coats és a [William] Prym ugy hatérozott, hogy
forgalmazasi célbol egyesitik egyrészt a varrécérna-, himzdszovet- és gyapjutermékek terén (textil
rovidarucikkek), masrészt a cipzarak, patentok és tiik terén (fém és mianyag rovidarucikkek) fennallé
egymast kiegészité termékvalasztékukat. Ez az egyesités azon a gondolaton alapult, hogy a varrécérna
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haszndalatdhoz t( is kell, és ezért a két terméket ugyanazon értékesitési csatornan keresztiil egyiitt volt
érdemes forgalmazni. A keretmegallapodas mindkét vallalkozasnak a sajat fétevékenysége terén vald
megszilarditasa, és kiilonosen a piaci helyzetének nemzetkozivé valasa révén torténd fejlesztésének
biztositasara szolgalt, mikozben a kett6s értékesitési csatorndk kiiktatasaval a forgalmazds terén
koordinéciét valdsitott meg. A megallapodas értelmében mindegyik vallalkozas kotelezettséget vallalt
arra, hogy nem avatkozik be a masik fél teriiletén annak beleegyezése hidnyaban.

A felek abban is megallapodtak, hogy a Coats 24,9%-0s részesedést szerez a [William] Prymben és
jogosulttd valik a[nnak] igazgatétandcs[d]ba egy tagot [...], a feliigyel6 bizottsag[a]ba pedig két tagot
kinevezni. A Coats e két jogosultsagot 1994-ig gyakorolta.”

A Coats Patons 1977. januar 20-i korlevele (a tovabbiakban: 1977. évi korlevél) megerdsiti, hogy a
Coats 24,9%-o0s részesedést szerzett a William Prymben, valamint hogy annak igazgatétanicsaba egy
tagot (J. G.), feliigyel6 bizottsagaba pedig két tagot (B. és W. H.) jelolt.

A. P. nyilatkozatai aldatdmasztjak, kiegészitik és megerdsitik a 1977. januar 15-i megallapodas (a
tovabbiakban: 1977. évi megdallapodas) tartalmat. E nyilatkozatok — felperes dltal kétségbe vont —
bizonyit6 ereje kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy ugyan a valamely jogsérté kartell f6 résztvevéi
altal onkéntesen szolgdltatott bizonyitékokkal kapcsolatos bizonyos fenntartds érthetd, mivel a
résztvevok kicsinyithetik a jogsértésben valé kozremikodésiik jelentGségét, a tobbiekét pedig
nagyithatjak, ett6]l még a felperes érve nem felel meg az 1996. évi engedékenységi kozleményben és a
2002. évi engedékenységi kozleményben elbirt eljards bels6é logikdjanak. Az a tény ugyanis, hogy
valamely viéllalkozds a vele szemben kiszabandé birsag csokkentése érdekében az engedékenységi
kozlemények alkalmazasaban részesiilés iranti kérelmet nyudjt be, nem sziikségszerien 0sztonoz arra,
hogy a szoban forgd kartell tobbi tagjaval kapcsolatosan elferditett bizonyitékokat terjesszen el6. A
Bizottsag félrevezetésére iranyulé szandék ugyanis megkérddjelezi a kérelmezd egyiittmiikodésének
Oszinteségét és teljességét, kovetkezésképpen az engedékenységi kozlemény kedvezményébdl vald
részesiilés kerill veszélybe (lasd a fenti 47. és 48. pontot). Egyébirant a megtidmadott hatdrozat
(246) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig a Prym-csoportnak az 1996. évi
engedékenységi kozlemény vagy a 2002. évi engedékenységi kozlemény veliik szembeni alkalmazasara
iranyul6 kérelmei tekintetében meglehet6s koriiltekintésrol tett bizonysagot, mivel e nyilatkozatot mas
bizonyitékokkal is megprébalta alatdmasztani. Igy példaul nem 2004-et, hanem 1998. julius 15-ét vette
figyelembe a jogsértés végének id6pontjaként, mikozben a Prym-csoport az el6z6 idépontot jelolte meg
a széban forgé kérelmeiben.

Mindazonaltal az M. F. dltal 2006. majus 11-én eskii alatt tett, ,Az 1977. évi megallapodas és a Coats

valamint a [William] Prym kozott az 1970-es évektSl az 1990-es évekig valé kapcsolattartds” cimi
nyilatkozat kovetkezéképpen sz6l6 5. pontjaban tett kijelentés a kovetkezéképpen szdl:

»> Ugyan én az 1977. évi megdllapodast [a kiegészit6 kifogaskozlést] megel6zéen soha nem lattam, meg
tudom érteni azokat az indokokat, amelyek miatt a Coats és a [William] Prym ilyen egyezséget
kothettek 1977-ben. 1977 janudrjaban a Coats 24,9%-o0s részesedést szerzett a [William] Prymben és
volt egy megdllapodés, amely megfelelt annak, amit én B. és [...] E. F. ,nagy terveként” irnék le, annak
idején egyikilkk a ] & P Coats Ltd vezérigazgatdja (a Coats Patons plc cérnadgazatival foglalkozd
részlege), masikuk a [William] Prym iizletvezetéje volt. En az & 1975. évi talalkozéjukra, a Coatsnak a
[William] Prymben vald részesedésszerzésére, valamint az 1970-es és 1980-as években létrehozott
kozos vallalatok 1étrehozasanak tényére tdmaszkodva azt mondandm, hogy B. és [...] E. F. a "70-es évek
kozepétdl nagyon szoros egylittmiikodést iranyzott elé a Coats és a [William] Prym kozott a marketing
és a forgalmazas egyesitése terén. Mindazondltal nem hiszem, hogy megallapodas révén a két tarsasig
kozotti piacfelosztast kivantak volna megvaldsitani. Az 1970-es években a Coats-nak (a [William)]
Prym-felvésarlason kiviill) a fém- és mdanyagrovidarucikk-dgazatban, vagy a [William] Prymnek a
cérnadgazatban val6 piaci poziciondldsa nagyon valészintitlen volt. Kovetkezésképpen egyrészt a Coats
arra vonatkozé kotelezettségvallaldsa, hogy nem hoz létre piaci poziciét a fém- és
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muanyagrovidarucikk-dgazatban, illetve  masrészt a  [William] Prym arra  vonatkozd
kotelezettségvallaldsa, hogy nem hoz létre piaci poziciét a cérnadgazatban, egyaltalin nem birt
jelent6séggel.”

Ebbédl kovetkezéen M. F. elismeri, hogy még ha nem is volt tudomdsa ilyen megallapodasrdl,
tokéletesen meg tudta érteni azon indokokat, amelyek miatt a két véllalkozds azt megkdthette volna
(miutdn a Coats 24,9%-os részesedést szerzett a William Prymben). Ezzel szemben M. F. szerint nem
volt szandékukban felosztani egymds kozott az érintett piacokat.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(223) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy a Prym-csoport dltal részére atadott dokumentum
tartalmat megerdsité egyéb bizonyitékokkal — vagyis D. P. beszédének 1988. november 9-i kivonataval
(lasd az aldbbi 87-89. pontot), az A. éltal készitett 1991. december 12-i keltezés(i feljegyzéssel (lasd az
aldbbi 90-94. pontot), valamint a Coats Patonsszal 1993. februdr 11-én tartott taladlkozérdl szold
beszamoléval (lasd az alabbi 95-100. pontot) — is rendelkezik. Ezek a bizonyitékok a tovabbiakban
keriilnek megvizsgalasra.

A felperes azon allitdsaval kapcsolatosan, miszerint a teljes egyiittmiikodés fogalmdbdl bennefoglaltan, a
2002. évi engedékenységi kozleménybdl pedig kifejezetten az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak fel kellett
volna szélitania a William Prymet, hogy nyujtson be a régi alkalmazottaktél szarmazé bizonyitékokat,
meg kell jegyezni, hogy a 2002. évi engedékenységi kozleménybdl egyaltalan nem tlnik ki, hogy a
William Prym koteles lett volna a régi alkalmazottak nyilatkozatait benytjtani annak érdekében, hogy
a Bizottsag csokkentse a vele szemben kiszabott birsagot. Ennélfogva ez az érv elfogadhatatlan.

— Az 1977. aprilis 12-i levélrél (a megtamadott hatdrozat (224) preambulumbekezdése)

A felperesnek az az alldspontja, hogy a Bizottsig tévesen értelmezte S. (a Coats marketingigazgatdja)
Needles Industries Ltd-hez (a tovabbiakban: NIL) intézett 1977. 4prilis 12-i levelét abban az
értelemben, hogy az piacfelosztisra vonatkozé kartellre utal, mikézben annak figyelmes olvasata azt
mutatja, hogy az eurdpai kizarélagos forgalmazasrdl sz6lé megallapodasokra, valamint a Coatsnak a
William Prymben val6 stratégiai részesedésszerzésére vonatkozik. Ezt a levelet az 1975. november
16-dn és 17-én tartott taldlkozé sordn kezdeményezett kiillonbozé forgalmazassal kapcsolatos tervek
keretében kell értelmezni. Ezek a tervek egy 1976. janudri keltezést, a vezetéknek cimzett
levéltervezetben keriilnek megemlitésre.

A megtamadott hatdrozat (224) preambulumbekezdése a kovetkezGképpen szol:

»A Coats mar 1997 éprilisaban, egy NIL-nek cimzett 1977. aprilis 11-i keltezést levelében, kifejezetten
utalt egy, a Coats és [William] Prym kozotti megallapodasra, valamint egy, a NIL és [William] Prym
kozotti forgalmazasi bizottsagra, amelyik azt ellendrizte, hogy »az tigyletek a Coats és [William] Prym
kozotti megallapodas szellemében és betlijének megfeleléen folyjanak«. Az is szerepelt ugyanott, hogy
»az az irdnyadd elv, hogy a [NIL-nek] figyelembe kell vennie, hogy a Prymet [partnernek] és nem
barati versenytdrsnak kell tekinteni [...] Lényeges nézeteltérés vagy a Coats és [William] Prym kozotti
megiéllapoddsnak egyes piacokra vagy kiilonos problémékra valé alkalmazdsaval kapcsolatos barmilyen
bizonytalansdg [esetén] a [NIL-nek] mindig konzultdlnia kell a megfelel6 piac Glasgow-ban taldlhaté
tgyintézdjével [a Coatsszal]«.”

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy valéjdban a fentiekben egy 1977. aprilis 12-i keltezést levélrél van
sz0.

A felperes a jogellenes egyiittmi(ikodés létezését bizonyité egyéb bizonyitékok bizonyité erejének

tagadasa érdekében egy 1976. janudri levélre, valamint az 1977. évi korlevélre utal annak bizonyitasara,
hogy a Bizottsag irataiban szerepld bizonyiték jogszeri egyiittmikodés létezését is jelzi.
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Mindazonaltal az 1976. janudri levélben a jogszerd egyiittmiikodés létezésén kivill az is szerepel, hogy
azokon a piacokon, ahol mar versenyhelyzet allt fenn a NIL-lel, f6szabaly szerint sziikség van az akkori
piaci pozicidk tiszteletben tartdsdra. E tekintetben a kovetkezd részletet tartalmazza:

»Azokon a piacokon, ahol madr versenyhelyzet all fenn a NIL-lel, megallapodds jott 1étre, és ezért
fészabdly szerint a jelenlegi piaci pozicidkat tiszteletben kell tartani. A cipzdrak esetében a [William]
Prym az Opti/LF-fel csupan par eurdpai piacon 4all versenyben, és megbeszélések folynak az
Opti/LF-fel annak bizonyitasa céljab6l, hogy a [William] Prymmel valé 0Osszefogds nem
Osszeegyeztethetetlen a jelenlegi vilagszintl egyezségeinkkel.”

Egyébirant az 1977. 4prilis 12-i levéllel kapcsolatosan a felperes nem jeloli meg, hogy S. miért volt
megakadalyoztatva abban, hogy ,egy [NIL-nek] [...] cimzett levélben nyiltan utal[jon]valamely
piacfelosztasi megallapodasra.”

— A Hugenpoet-megallapoddsrdl (a megtamadott hatdrozat (225) és (226) preambulumbekezdése)

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg A. P. nyilatkozatdn kivill nem terjesztett el6 egyetlen olyan
bizonyitékot sem, amely megerdsithetné az un. ,Hugenpoet-megallapodds” létezését, és nem vette
figyelembe azokat a bizonyitékokat — mint példdul azt a tényt, hogy a William Prym tovabb folytatta a
cipzargyartasi tevékenységét —, amelyek ellentmondtak e megallapodas 1étezésének. A Bizottsag altal a
Hugenpoet-megallapodés 1étezésének aldtamasztisira felhozott egyetlen cselekedet az volt, hogy a
William Prym az Optihoz szervezte ki a cipzarfogazathoz sziikséges szovetcsikok beszerzését.
Mindekozben a felperes kijelenti, hogy a William Prym tovdbbra is gyartott cipzarakat, és a
kiszervezést csupan koltségtakarékossagi okok indokoltdk, amely nem a cipzaragazatbdl valé kivonulas
keretébe illeszkedett (lasd e tekintetben a kiegészit6 kifogdskozlés adott valaszt).

A felperes agy véli, hogy a Bizottsag dltal levont kovetkeztetés megsemmisitése az allitdlagos jogsértés
egészének sulyara és idStartamdra nézve nagy jelentéséggel bir. Ebbél kovetkezden ugyanis még az
tigynek a Bizottsag részére el6nyosebb véltozataban is van tizenegy és fél év (vagyis a Coats NIL-hez
intézett 1977. aprilis 12-i levelét6l William Prymnek az 1988. november 9-i Beiratjdig [felligyeld
bizottsagi iilés]), amelyre nézve a Bizottsiagnak nincs bizonyitéka arra, hogy az allitélagos jogsértés
folyamatos volt.

A megtamadott hatdrozat (225) és (226) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(225) A [William] Prym szerint az 1980-as évek elején, [sajat maga], a Coats és a fém és miianyag
rovidarucikkeket gyartd, 1988-ig o6ndllé Opti az ugynevezett Hugenpoet-megdallapodds
keretében taldlkozott. A [William] Prym ezzel kapcsolatosan ezt irja: »Ez azt jelentette, hogy e
triumvirdtus mindharom vallalkozasanak tilos volt olyan termékeket gyartania és forgalmaznia,
amelyeket a masik kett gyartott és forgalmazott. Az Opti ezért eladta a [William] Prymnek a
hollandiai fém- és mtianyagrovidarucikk-csomagolasi és -forgalmazasi részlegét [...] A masodik
kovetkezmény az volt, hogy a [William] Prym a maga részérdl jelezte abbéli szandékat, hogy
kivonul a cipzarak piacardl. E16szor a ’80-as években megsziintette a cipzarak sorozatgyartasat,
majd egy beszerzési szerz6dés keretében az Opti széllitotta neki e termékeket«. A Prym-csoport
(a [William] Prym é&ltal »cipzarfogazat szallitdsi megéllapodasnak« nevezett megallapodas
cimén) az 1980-as évek elején megsziintette a cipzarak f6 alkotérészének gyartisat, és ezen a
piacon kevésbé jelentds (leginkabb Németorszagban jelen 1évd) piaci szereplévé valt 1998. jilius
1-jéig, amikor is a Prym Fashion megszerezte a Bonduel Sarl cipzargyartasi tevékenységének
50%-at annak érdekében, hogy azt egy kozos vallalat keretében Bonduel-Prym néven
egybeolvassza a Prym Fashionnek az e teriileten fennallé korlatozott tevékenységével, amely
véllalkozast aztdn Eclair Prymmé nevezték at, miutdn e véllalkozast 2001-ben a Prym Fashion
teljes egészében felvasarolta.
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(226) A Coats szerint a [William] Prym Hugenpoet-megallapodéssal kapcsolatos allitasai homalyosak
és Osszefiiggéstelenek. A [William] Prym elismeri, hogy a Hugenpoet-megallapodasnak nincs
semmiféle irasos nyoma. Ennek ellenére a Coats nem vitatja azt a tényt, hogy a [William] Prym
kivonult a cipzarfogazat-gyartasbdl, amire a [William] Prym kozlése alapjan a Hugenpoet [...]
megéllapoddsnak megfelel6en keriilt sor, és ami az utébbi véllalkozas cipzargyartasi dgazatbdl
valé kivonuldsdnak elsé szakaszat képezte. Mindenesetre a Bizottsdg elismeri, hogy a
Hugenpoet-megallapodds 1étezését nem tamasztja ald egyetlen irdsos bizonyiték sem.
Mindazonaltal gy véli, hogy a [William] Prym altal leirtaknak megfelelé6 esemény azt mutatja,
hogy a rovidarucikkek piacdnak helyzete hogyan véltozott, és a Coats, valamint a [William]
Prym hogyan proébalta piacfelosztisi megallapodasat e véltozashoz igazitani. A rovidarucikkek
piaca dltaldnos felosztdsdaval parhuzamosan a cipzarak piaca volt az egyetlen teriilet, ahol
tevékenységeik kozott atfedés volt (a tlidgazaton kivil). Egyik véllalkozds sem volt els6szamu
piaci szereplé ugyanazokon a piacokon. A Prym-csoport féleg Németorszagban és Ausztridban
— a tobbi piacon pedig csupan kis mennyiségekben — gyartott és forgalmazott cipzarakat.
Mikozben a Coats Ausztridban a Prymmel kozosen forgalmazott cipzarakat, az Opti
felvasarlasat megel6z6en soha nem gyértott és forgalmazott cipzirakat Németorszdgban.”

A megtamadott hatdrozat (226) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsdg elismerte, hogy az
1996. évi engedékenységi kozlemény vagy a 2002. évi engedékenységi kozlemény vele szembeni
alkalmazésara iranyulé kérelmekben szereplé és a Hugenpoet-megdllapodds létezésére vonatkozd
kijelentést nem tamasztja ald egyetlen irdsos bizonyiték sem. Mindazonaltal a Bizottsdg szerint ez az
esemény azt mutatja, hogy a piaci helyzet és az érintett véllalkozasok kozotti kapcsolat hogyan
valtozott. Az 1977. évi megdallapodas idején elsédleges céljuk a két f6 piacnak, vagyis a fém és
muanyag rovidarucikkek piacanak a William Prym részére, illetve a cérnapiacdnak a Coats részére
torténd szétvalasztasa volt, mikozben a cipzdrdgazat a két olyan teriilet egyike volt, ahol atfedések
voltak a két véllalkozas tevékenysége kozott.

A felperes azon érvét, miszerint a William Prym tovébbra is gydrtott cipzarakat, és a kiszervezést
csupan koltségtakarékossagi okok indokoltdk, valamint az nem a cipzaragazatbél valé kivonulas
keretébe illeszkedett, részben megerdsiti az Opti és a William Prym kozott létrejott beszerzési
szerz6dés, amely 1999. madrcius 31-ig volt hatdlyos. Ezzel szemben a felperesnek azzal kapcsolatos
allitdsa kivételével, hogy a William Prym folytatta a cipzargyartast, meg kell dllapitani, hogy az ugy
iratai nem tartalmaznak olyan bizonyitékot, amely megerdsitené, hogy e tevékenység fennmaradt.

A Bizottsag a Prym-csoport nyilatkozatainak bizonyit6 erejével kapcsolatosan maga is elismeri, hogy
azok nem haszndlhaték fel a "70-es években kotott piacfelosztasi megéllapodds kell§ bizonyitékaként.
A Bizottsdg mindazonaltal azt allitta, hogy még ha nem is vesszikk figyelembe a
Hugenpoet-megallapodast, a "70-es években létrejott piacfelosztisi megdllapodas létezése vitathatatlan.
Hozzateszi, hogy a Hugenpoet-megallapodds létezése a Prym-csoportnak az Opti felvasarldsara
vonatkoz6 kritikdira tekintettel is hihetd. Ugyanis, még ha e megallapodas létezését a jogsértés idején
keletkezett bizonyitékok nem is erdsitik meg, a Prym-csoport ezzel kapcsolatos nyilatkozata olyan
id6szakra (a '80-as évekre) vonatkozik, amelyre nézve a Bizottsdg elegendd bizonyitékkal rendelkezik a
jogsértés bizonyitasahoz. Tovabba tekintettel arra a tényre, hogy a Prym-csoport nyilatkozatinak mas
részei megbizhaténak bizonyultak, és azok e vallalatcsoport sajat érdekeivel ellentétesek, a nyilatkozat
e megallapodas 1étezésével kapcsolatos részében sem indokolt kételkedni.

— A Beirat 1988. november  9-i taldlkozdjardl = (a = megtamadott  hatdrozat
(227)—(230) preambulumbekezdése)

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte tigy a William Prym
Beiratjanak 1988. november 9-i jegyz6konyvét, hogy az az 1977. évi megallapodasra utal. Véleménye
szerint valdszinlbb, hogy egy, a William Prym kérésére készitett jelentésr6l volt sz (lasd a
megtamadott  hatdrozat  (227) és  (230)  preambulumbekezdését). A  Bizottsig a
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Hugenpoet-megallapodds 1étezésére vonatkozdéan egyetlen hiheté bizonyitékot sem nyujtott.
Kovetkezésképpen tobb mint tizenegy év vikuum 4&ll fenn az 1977. évi megdllapodds allitélagos
folyamatos alkalmazéasaban.

A jelen tigyben a D. P. altal 1988. november 9-én — vagyis nem sokkal a cipzargyarté Opti Coats altali
felvasarlasa utdn — a William Prym Beiratja el6tt tartott beszédrél van szo.

Ebbdl a beszédbdl valéban kitlinik, hogy D. P. azt veti M. B.-nek, a Coats elnok-igazgatdjanak és a
William Prym Beiratja tagjanak szemére, hogy a Coats nem tartotta be a William Prymmel szemben
fennallo kotelezettségét azaltal, hogy — a William Prym irasban rogzitett érdekeivel ellentétesen —
anélkiil vasarolta fel az Optit, hogy konzultalt volna a William Prymmel.

- A William Prym 1991. december 12-i feljegyzésérél (a megtamadott hatarozat
(231) preambulumbekezdése)

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a William Prym 1991.
december 12-i feljegyzését, amely azt sugalmazta, hogy az 1977. évi megallapodast csak két személy
ismerhette, és hogy késébb az egyik haldlaval és a masik nyugdijba vonulasaval (B. és E. F.) a széban
forgé megallapodds nem keriilt ataddsra a William Prym igazgatdsaga részére. A felperes azt allitja,
hogy az ezen feljegyzésben egy 1975-ben kotott megallapoddsra vonatkozd utalds valdjaban a
Stolbergben 1975. november 16-dn és 17-én tartott taldlkozéra vonatkozik. A felperes felhivja a
figyelmet arra, hogy a Bizottsdig ugyanigy tévesen értelmezett egy jogszeri versenytilalmi
kotelezettségvallalast az [EK 81. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban 2004. oktéber 26-én hozott
C(2004) 4221. végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/F-1/38.338 — ,PO/tiik’-iigy) alapjat képezé
tigyben. Ebben az tigyben a Coatsot kizarélagos vevéként megvédte az Entaco részérdl a f6 eladasi
Ovezeteiben a versenytdl val6 tartézkodasra vonatkozdan tett kotelezettségvallalds. A Bizottsag agy
itélte meg, hogy piacfelosztasrél volt sz6, am a fenti 35. pontban hivatkozott ,Coats”-itéletben a
Torvényszék megsemmisitette ezt a kovetkeztetést, és ugy itélte meg, hogy jogszerli védelmi
intézkedésrdl van szd. A felperes kiilondsen a hivatkozott itélet 150. pontjara hivatkozik.

A megtamadott hatdrozat (231) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A Coats a Bizottsag iratai kozott szereplé 1991. december 12-i feljegyzést idézi. Azt sugallja, hogy a
feljegyzést a [William] Prymtdl A. készitette, mivel a »vA« kezddbetiik taldlhatok a feljegyzés felsé
sarkdban. A dokumentum els§ bekezdése kifejezetten hivatkozik a forgalmazdsi megéllapoddsra és a
foldrajzi ovezetek [William] Prym és Coats kozotti felosztasara vonatozé 1975. évi targyalasokra. (A
Coats részérél) B. és (a [William] Prym részérdl) E. F. voltak a targyaldfelek. A Coats azon érve
alditdmasztasa érdekében idézi e dokumentumot, miszerint az 1977. évi megallapodds szovege — még
ha azt meg is kototték — kizardlag a targyaldfelek, vagyis B. és E. F. kezei kozott maradt. Ez a
bizonyiték egyértelmiien mutatja egy olyan piacfelosztidsi megallapodas létezését, amely a piacok
[William] Prym és Coats kozotti felosztasat rogzitette. A Coats azzal, hogy felhivia a Bizottsag
figyelmét e bizonyitékra, ellentmond azon kordbbi érveinek, amelyekben azt éllitotta, hogy ez a
megallapodds nem létezett. Rdadasul az a tény, [hogy a megéllapodés] szovege 1991-ben csupan B. és
E. F. részére volt elérhetd, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy utédaiknak nem volt tudomdasa annak
1étezésér6l. Az 1991. december 12-i feljegyzés egyértelmiien megemliti a piacfelosztisi megdllapodast,
amelynek létezése nem volt bizalmas. Tehiat mar 1991-ben is tobb személy tudott e megallapodas
létezésér6l. Mindenesetre a (232)—(234), (237), (239), (240) és (242) preambulumbekezdésben vizsgalt
dokumentumok azt bizonyitjdk, hogy a [William] Prym és a Coats kapcsolata tovabbra is a
piacfelosztas koril forgott, még azutan is, hogy B. és E. F. tavozott a két vallalkozés vezet6ségébol.”

Az 1991. december 12-i feljegyzésbdl kitlinik, hogy a piacfelosztasi megéllapodast a B. és E. F. altal

folytatott tdrgyaldsokat kovetéen 1975-ben egy behatdbb egyilittmiikodés feltételeként kototték.
Ezenfelil e feljegyzés szerzéje szerint e targyaldasok eredménye olyan bizalmas dokumentumban keriilt
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rogzitésre, amelyhez csupdn a targyald felek férhettek hozza. Végiil a széban forgé feljegyzés masodik
bekezdésében A. megjegyzi, hogy szerinte a megallapodas {6 eleme az a nyilatkozat volt, amelyben a
William Prym kotelezettséget vallalt arra, hogy sem kozvetlenill, sem kozvetetten nem kezd
kereskedelmi tevékenységet varrd- illetve himzécérna-agazatban, mikozben a Coats — a NIL-lel és a
Linhas Corrente Ltda Brasil tarsasiaggal kapcsolatosan madr elfogadott kivételtdl eltekintve -
kotelezettséget vallalt arra, hogy sem kozvetlenill, sem kozvetetten nem kezd kereskedelmi
tevékenységet a fém- és miianyag rovidarucikkek agazataban.

Kovetkezésképpen a felperes azon érve, miszerint az 1977. évi megéllapodds tartalmat csak két személy
ismerhette, és hogy késébb az egyik haldlaval és a masik nyugdijba vonuldsaval (B. és E. F.) a széban
forgd megdllapodds nem keriilt dtadasra a William Prym igazgatdsaga részére, nem elfogadhatd, mivel
bizonyitott, hogy 1991. december 12-én legalabb a feljegyzés szerz6je tudott a széban forgd
megallapodds tartalmardl.

A felperes azon érve tekintetében, miszerint ez a feljegyzés az 1975-ben kotott megallapodasra utal,
amely valéjaban a Stolbergben 1975. november 16-dn és 17-én tartott taldlkozonak felel meg, elegend6
pusztan azt megjegyezni, hogy az a tény, hogy a megallapodast 1975-ben széban kothették meg, és az e
talalkozordl sz6l6 beszamoldban erdsitethették meg, nem zdrja ki, hogy e megallapodast ezt kovetSen
1997-ben papirra vessék (lasd tovabba a fenti 67. pontot).

— Az 1993. februar 11-i taldlkozérdl (a megtamadott hatdrozat (232) preambulumbekezdése)

A felperesnek az az éalldspontja, hogy a Bizottsag tévesen itélte igy, hogy a William Prym képviseldje,
J. G. 1993. februar 11-i nyilatkozata egy piacfelosztasi megallapodasra hivatkozott volna, mikozben
maga a Torvényszék is gy itélte meg, hogy ez a nyilatkozat nem a Coatsra vonatkozott, és hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta a ,taldlkozé versenyellenes természetét”’, azt pedig még kevésbé, hogy a
nyilatkozat az 1977. évi megallapoddsra hivatkozott (a fenti 35. pontban hivatkozott ,Coats”-itélet
91. pontja).

A Bizottsag a targyalds soran kiilon kiemelte, hogy a Torvényszék a fenti 35. pontban hivatkozott
»Coats”-itélet 91. pontjaban a széban forgé taldlkozét elkiiloniilten vizsgdlta, mivel annak idején nem
volt olyan elény6s helyzetben, hogy szamos olyan informdciéval rendelkezzen, amelyekkel a
Torvényszék jelenleg rendelkezik, és emiatt a Torvényszék a hivatkozott itéletben arra kovetkeztetésre

jutott, hogy a taldlkozé nem volt versenyellenes célu.

A felperes érvébdl kitlinik, hogy nem vitatja sem a taldlkozé megtartasinak tényét, sem azt, hogy részt
vett azon. Ezzel szemben arra hivatkozik egyrészt, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon a taldlkozé versenyellenes természetét, masrészt pedig vitatja J. G. nyilatkozatdnak
Bizottsag altali értelmezését.

Az els6 allitassal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az 1993. februar 11-i taldlkozérdl szoéléd
beszamolé 11. pontjabdl kitlinik, hogy J. G. a Coats és William Prym kozotti kapcsolatok eredetére tett
célzast, mivel az utdbbit tartotta felelésnek a fém és mianyag rovidarucikkekért. Szerinte a Coats
erkolesi feleldsséggel tartozott az akkori, NIL-lel kapcsolatosan kialakult helyzet megolddsaért oly
moédon, hogy végill meg lehessen valdsitani az eredeti tervet, amelynek koszonhetéen a Coatsnak
kellett a textil rovidarucikkek gyartdsat ellendriznie, mikozben hagyta, hogy a William Prym
gondoskodjon a fém és mianyag rovidarucikkek dgazatarol.

A fenti 35. pontban hivatkozott ,Coats”-itélet 91. pontja tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
Torvényszék e pontban a tlidgazatban a William Prym és az Entaco kozott kotott megallapodasokat
vizsgélta, amelyeknek a Coats nem volt kozvetlen aldir6 fele. Az Entaco és a William Prym
keretmegallapodast kotott, amely 1994. szeptember 10-én l1épett hatdlyba. Ezt a megéllapodast a felek a
(korabban a Coats Holdings tulajdondban 1év4) NIL csomagolési és készre dolgozési tevékenységeinek
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felvasarlasa érdekében kototték, és a felvasarldas id6pontjaban lépett hatalyba. A Torvényszék a
hivatkozott tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1993. februar 11-i talilkozé versenyellenes
jellege nem keriilt minden kétséget feliilmuléan bizonyitdsra, kiilonosen amiatt, hogy azon mondat,
miszerint ,a Coats erkolcsi felelsséggel tartozott a [NIL-lel] kapcsolatosan kialakult jelenlegi helyzet
megoldasaért” meglehetésen kétértelmli volt valamely tevékenység eladasa keretében, és nem utalt
sziikségszerlien a piacfelosztisra, ugyanis azt is jelenthette, hogy a Coatsnak a William Prym korabbi
ajanlatat kellett volna elfogadnia ahelyett, hogy a NIL-t eladja az Entacénak. A Torvényszék tovabba
pontositotta, hogy a jegyz6konyv tobbi része egyaltalan nem volt relevans.

A masodik allitds kapcsan emlékeztetni kell, hogy J. G.-nek a széban forgé taldlkozé beszdmoléjaban
megismételt nyilatkozatabdl az 1977. évi megallapodassal (lasd a fenti 65. pontot) egyiittes olvasatban
az deriil ki, hogy az utébbi tovabbra is szamon kérte az Osszes félen azon kotelezettséget, hogy ne
szerezzen piaci poziciét a masik piacan. Egyébként a Bizottsdg emiatt utalt erre a feljegyzésre (lasd a
megtamadott hatdrozat (232) preambulumbekezdését).

— A Coats William Prymben fenndll6 részesedésének eladasarél (a megtdmadott hatarozat
(232)—(236) preambulumbekezdése)

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az
1995. évi egylittmiikodési megallapodas és az 1997. szeptemberi keretmegallapodds (a tovabbiakban: az
1997. évi keretmegallapodas) a Coats és a William Prym kapcsolatdban bekovetkezett figyelemre mélto
valtozas jele volt, és hogy e megallapoddsok feleslegesek lettek volna, ha az 1977. évi megallapodas
iranyadé lett volna.

El6szor is a felperes gy véli, hogy a Coats és a William Prym kozotti kereskedelmi kapcsolatok jelentdsen
megvaltoztak a Coats William Prymben fenndllé részesedésének 1994. végén bekovetkezett eladasa ota.
Maésodszor az 1996. janius 11-i taldlkozdval kapcsolatosan (lasd a megtamadott hatdrozat
(233) preambulumbekezdését) ugy véli, hogy az csupin a forgalmazds terén vald egylittmiikodésre
vonatkozott. Kiilonosen a kizarélagos forgalmazdnak valé kinevezéssel egyiitt jard kotelezettségre hivatkozik,
vagyis arra a kotelezettségre, hogy a kizardlagos forgalmazé nem gyart, illetve nem forgalmaz versenyzd
termékeket. Harmadszor a Bizottsig a megtidmadott hatdrozat (234) és (236) preambulumbekezdésében
kifejtett azon elmélete kapcsin, miszerint az 1997. évi keretmegillapodds megerdsiti, hogy ,a Coats és a
[William] Prym a versenytilalmi stratégidk révén tovabbra is piacfelosztisi szellemben folytatta tevékenységét”,
a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg egyaltalin nem bizonyitotta a széban forgd keretmegillapodés és az
1977. évi megallapodas kozotti okozati Osszefiiggést. A felperes ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyedi fogyasztok piacdn torténé forgalmazds terén valoé korldtozott egyiittmiikodésrél szolé megallapodas
lépett a helyébe minden olyan cselekménynek, amely a multban létezhetett.

A megtamadott hatdrozat (233) preambulumbekezdése igy szol:

»,1994 decemberében a Coats eladja a William Prymben fennallé részesedését a Prym csalddnak; ez az
eladds 1994. december 31-én lép hatdlyba. Az [1996. évi engedékenységi kozlemény vagy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény vele szembeni alkalmazasara iranyulé kérelmek] szerint a Coats és a
[William] Prym ko6zott az eurdpai piacon fenndllé egytittmiikodést 1995 februdrjaban szabalyozzak, és
a két fél egyetért abban, hogy érdekiikben all annak meghosszabbitdasa. A Prym-csoport mindazonaltal
nem nyujtott tovabbi informacidkat ezen iigylet pontos mddszereirél. A [William] Prym és a Coats
1996. jlinius 11-én taldlkozott Stolbergben [...]. A Coats-ot képvisel6 D. G. ezen alkalombdl a
kovetkezdket nyilatkozza:

»A Coats Craft [tarsasdg] eurdpai forgalmazasi stratégidja a markds termékek nagy gyartdival — igy
példaul a [William] Prymmel — val6 lehet6 legszorosabb egyiittmiikodésben és abban &ll, hogy sajat
markdit nem dobja piacra. Amennyiben valamely partnerségi rendszer keriil végrehajtasra, a Coats
sajat markait kivonja a piacrol«.”
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A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (234) preambulumbekezdésére utal annak bizonyitasa érdekében,
hogy 1995 utan, vagyis a Coats William Prymben fennall6 részesedésének eladdsat koveten a két
vallalkozds a versenytilalmi stratégidk révén tovdbbra is piacfelosztasi szellemben folytatta
tevékenységét. Ezt a megallapitast a Prym-csoport is megerdsiti.

A Prym-csoport 2002. évi engedékenységi kozlemény vele szembeni alkalmazasara irdnyulé kérelmének
9. pontja értelmében:

»A [William] Prym e megéllapodas révén kivanta ellenérizni termékeinek a Coats kereskedelmi lancain
keresztiil torténd forgalmazdsanak biztonsagat. A keretmegdllapodés szabdlyozza mind az ipari, mind a
kereskedelmi dgazatban valdé egytittmiikodést. A Coatsot a maga részér6l mdas termékeknek a sajat
koltséges forgalmazdsi rendszere révén valé eladdsa érdekelte. Kiilonosen a [William] Prym jol
bejaratott markai érdekelték.”

A felperes kijelenti, hogy ezt a megallapodast valéban 1997. szeptember 3-an irtak ald, és az tag keretet
biztositott a fogyasztéi piacra szant rovidarucikkek kozos forgalmazdsanak (ldsd a megtdmadott
hatdrozat (235) preambulumbekezdését). Arra hivatkozik, hogy nehéz lenne meghatirozni azokat az
indokokat, amelyek miatt az 1997. évi megallapodds megkotésére sziikség volt, amennyiben az
1977. évi megallapoddas még mindig hatdlyos lett volna, mivel az utébbi ,azt az elvet mondta ki, hogy
a két fél egyike sem forgalmaz a masik fél termékeivel versenyzd termékeket” (lasd a kiegészitd
kifogaskozlésre adott valaszat).

Az 1997. évi keretmegéllapodds 5. pontja kovetkezéképpen szol:

»A megallapodas a fém és muanyag rovidarucikkekre, valamint a gumitermékekre — akar a Prym
Consumer tarsasdg markdjat visel, akar az altala gyartott, akar az altala beszerzett vagy csomagolt
termékekrol legyen szé6 — és cérndkra, valamint az azokkal kapcsolatos kiegészitd termékekre — a
Coats markajat visels, akar az altala gyartott, akar az éltala beszerzett termékekrdl legyen sz —,
tovabbd adott esetben egyes meghatdrozott piacokra szant mas termékekre vonatkozik.”

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag szerint az 1996. jinius 11-én tartott
talalkozora vonatkozé feljegyzés és az 1997. évi keretmegallapodas aldirdsa dnmagaban nem bizonyitja
a kartell létezését, de azt sem jelenti, hogy a Coats abbdl kilépett volna.

Masodszor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (236) preambulumbekezdésében azt allitotta, hogy az
1977. évi megallapodas elGszor is azt irta eld, hogy a Coats és a Prym Consumer termékeik, vagyis a
Prym Consumer éltal gyartott fém és mianyag rovidarucikkek, valamint a Coats altal gyartott egyéb
rovidarucikkek tekintetében kizarolagos széllitasi és forgalmazasi szerzGdéseket kotnek, mdasodszor
pedig azt, hogy egy keretmegdllapodds rogziti majd a felek termékeinek kozos forgalmazasara
vonatkozd szabdlyokat, anélkiil azonban, hogy az a versenyzé termékek gyartasat vagy forgalmazasit is
szabélyozna.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a masodik megallapitis téves, mivel a keretmegdallapodés fenti
107. pontban hivatkozott 5. pontjabdl kitlinik, hogy e megallapodas a versenyz6 termékek (a William
Prym éltal gyartott fém és mianyag rovidarucikkek, valamint a Coats altal gyartott cérnakra és egyéb
kiegészité termékek), valamint egyes sajatos termékek kizardlagos forgalmazaséra is kiterjedt.

Mindazonaltal a Bizottsdg helyesen mutat rd, hogy 20 év telt el az eredeti, 1977. évi piacfelosztasi
megéllapodds megkotése oOta, és hogy az Gj megallapodast azutan kototték, hogy a két vallalkozas
kozotti kereskedelmi kapcsolat a Coats William Prymben fenndllé részesedésének eladasat koveten
modosult.
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— A Bonduel William Prym 4dltali felvasarlasarol és az 1998. jalius 15-i taldlkozordl (a megtdmadott
hatarozat (237)—(245) preambulumbekezdése)

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsag tévesen itélte gy, hogy az 1998. julius 15-én Stolbergben tartott
talalkozo jegyzékonyvei az 1977. évi megallapodasra utaltak. A felperes szerint ezek csupan a William
Prym és az Opti kozott 1étrejott, cipzarfogazathoz sziikséges szovetcsikok beszerzésére vonatkozéd
megallapodasra (lasd a fenti 81. pontot), valamint az 1997. évi keretmegallapodasra utalnak.

A felperes a targyaldson emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag a jelen eljards soran maga is elismerte,
hogy az e taldlkozoéra vonatkozo egyetlen feljegyzés sem bizonyitotta a kartell 1étezését. A Bizottsagnak
az 1995. évet kovetd idészakra vonatkozd bizonyitdsa tehat egyetlen, az 1998. julius 15-i taldlkozé
feljegyzésein alapul.

A felperes szerint az dltala benyujtott kézzel irott feljegyzések sokkal részletesebbek az ugyanazon
talalkozoval kapcsolatos gépelt jegyzetnél, és az utdébbival ellentétben a széban forgé taldlkozé idején
jottek létre. A feljegyzés megbizhatdsaga tekintetében a felperes hangsilyozza, hogy A. P. jegyzetérdl
van sz9, aki nem irja le M. F. mondanddjat szorél széra. Egyébirant a mdasodik eskii alatt tett
nyilatkozatdban A. P. teljesen hihet6 és jogszerti magyarazatot adott az altala feljegyzett észrevételekre.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (237)—(245) preambulumbekezdésében egyrészt az 1998. jilius
15-i taldlkozé jegyzOékonyveire, masrészt a Prym-csoportnak az 1996. évi engedékenységi kozlemény
vagy a 2002. évi engedékenységi kozlemény vele szembeni alkalmazdsara irdanyuld kérelmeire
tamaszkodott.

Az 1998. jalius 15-én M. F.-fel tartott megbeszélésre vonatkozo, A. P. altal szignalt 2001. november 7-i
gépelt feljegyzés a kovetkez6képpen szél:

»MF dltalanossdgban beszélt a Bonduel-Prym {igyrél. Kifejezte az abbdl fakadd csalédottsagat, hogy ezt
az informaciot késve kozolték vele. Kifogasai kiillonosen arra a tényre vonatkoztak, hogy AP nem vitatta
meg a cipzdrakra vonatkozé problémadakat a Coats Optival az altaldnos taldlkozdk soran, és hogy nem
hozta tudomdsunkra, hogy a megéllapodds mdr nincs érvényben.

[...]

Annak jele, hogy a [William] Prym az Opti felvasirldsdaval 1988-ban sem keriilt bevondsra a
[targyaldsokba], nem keriilt szdba.

[...]

MF felvetette annak kérdését, hogy a Prym szamithat-e arra, hogy egy napon az ipari dgazatban
felszabadul valamelyik fél [a kotelezettségei aldl] és igy a Coats beléphet a patentpiacra, mikozben a
[William] Prym beléphet a cérnapiacra. Ez a kérdés egyértelmi és vilagos valaszt igényel.”

A Bizottsag allaspontja szerint ez azt bizonyitja elészor is, hogy a Coats ugyanugy reagalt erre a
felvasarlasra, mint a William Prym reagalt az Opti 1988-ban tortént Coats dltali felvasarlasara (lasd a
fenti 89. pontot). A két vallalkozas reakcidja megerdsiti a kettdjitk kozott az 1977. évi megallapodassal
létrejott és  folyamatosan fenndlld kartell 1étezését (lasd a megtdmadott hatdrozat
(238) preambulumbekezdését). Masodszor ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy M. F. az eredetileg az
1977. évi megéllapodasban létrehozott piacfelosztasra hivatkozott (lasd a megtidmadott hatdrozat
(243) preambulumbekezdését). Harmadszor ebbdl az kovetkezik, hogy a két vallalkozds kozott
eredetileg 1étrejott (egyrészt a mianyag és fém rovidarucikkek, mésrészt az egyéb rovidarucikkek
kozotti) piacfelosztast tovabbra is betartottik (Iasd a megtamadott hatarozat
(245) preambulumbekezdését).
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Az 1998. julius 15-i talalkozordl szolé beszamolé — amelyik megemliti azt a tényt, hogy az Optival
szemben nem dllhat fenn drverseny — megerdsiti ezt a megallapitast. Rdadasul e beszamolé ugyanezen
részébdl az is kitlinik, hogy a William Prymnek nem allt érdekében, hogy az Optival versenyben élljon,
és foleg nem darversenyben. A William Prym tehdt azt javasolta, hogy targyaljanak a cipzarakkal
kapcsolatos megolddsrdl, valamint a létezé megallapodasokrdl. Ezen tilmenden e beszdmold arra
hivatkozott, hogy a széban forgé véllalkozasoknak sziiksége volt arra, hogy stratégidra vonatkozé
parbeszéd folyjon kozottik.

A hivatkozott beszamol6 4. pontja igy hangzik:
»A Coats és a [William] Prym kozotti atfogd megallapodds megbeszélésre kertiilt |...]

A két fél kifejtette, hogy ennek az atfogé megallapodasnak a végrehajtasaval jaré szamos koltséget kell
viselniiik azdltal, hogy kiadasok terhelik Oket a kidolgozott megallapodasok megvaldsitasaval
kapcsolatosan, at kell alakitaniuk szervezetiiket, és 1j struktarakat kell 1étrehozniuk.”

A fent hivatkozott bizonyitékok megerdsitik a Bizottsag azon allitdsat, miszerint a két vallalkozasnak
problémai meriiltek fel a cipzarak piacin e kozos termék kapcsan, miutin kapcsolataikban szamos
valtoztatas kovetkezett be ezen idészak soran. Mindazonaltal — azon tény ellenére, hogy a cipzarak
piacan versenyeztek egymdssal — tovdbbra is tiszteletben tartottdk a versenytilalomra vonatkozé
erkolesi kotelezettségvallalasukat, és kifejezetten kinyilvanitottdk, hogy nem &ll érdekiikben arversenyt
folytatni ezen a piacon.

M. F. 2006. aprilis 24-én eskii alatt tett nyilatkozata egy olyan nyilatkozat volt, amelyet a felperes egyik
képvisel6je annak érdekében tett, hogy enyhitse a felperesnek a megéllapitott jogsértéssel kapcsolatos
felel6sségét, és kovetkezésképpen e nyilatkozat nem csokkenti a helyszini vizsgalat sordn talalt
dokumentumok, illetve az e dokumentumokkal kapcsolatos magyarazatok bizonyité erejét (a fenti
47. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 379. pontja).

A felperes azon dllitdsa kapcsdn, miszerint annak idején nem nyujtott semmiféle biztositékot az
arversenyre nézve, meg kell allapitani, hogy a felperes ezzel szemben nem vitatja, hogy a Prym-csoport
egyértelmiien nyujtott ilyen biztositékot. Mindenesetre, ha az 1998. julius 15-i taldlkozérdl szélé
beszamolé 6nmagdban nem is elegendd a jogsértés bizonyitasara, a fenti 38—40. pontban emlitett
pontos és egybevagd ténykoriilmények Osszességének keretében bizonyosan figyelembe vehet6
bizonyitékként.

A felperes azon érve tekintetében, miszerint a Bizottsag a jelen eljards sordan maga is elismerte, hogy az
1998. julius 15-i taldlkozéra vonatkozd egyetlen feljegyzés sem bizonyitotta a kartell létezését, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdig a beadvanyaiban pusztdn annak megéllapitasira szoritkozott, hogy e
dokumentumok 6nmagukban nem bizonyitjdk a kartell 1étezését, am azt sem jelzik, hogy a felperes
abbdl kilépett volna.

— A menté bizonyitékokrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vett figyelembe bizonyos, a piacfelosztisi megallapodas
létezésére vonatkoz6 mentd bizonyitékokat:

— el@szor is egy, a Coats és a William Prym kozott 1989. augusztus 1-jén tartott taldlkozérél szélé
beszamolét;

— masodszor a J. G. (William Prym) és R. H. (Coats) kozott 1989. szeptember 11-én tartott
taldlkozo6rdl szo6lé beszamolét;

ECLILEU:T:2012:320 21



125

126

127

2012. 06. 27-1 ITELET — T-439/07. SZ. UGY
COATS HOLDINGS KONTRA BIZOTTSAG

— harmadszor azt a tényt, hogy a Coats ezen dgazatért az utébbi évtizedben felelés hat vezetdje koziil
Ot eskii alatt tett olyan nyilatkozatot, amelyben azt dllitottdk, hogy nem volt tudomasuk az 1977. évi
megéllapodésrdl, hogy arrél nem tdjékoztattak Oket, és hogy soha nem tanusitottak olyan
magatartast, mintha egy ilyen fajta piacfelosztasi megallapodas létezne.

Az els6 bizonyiték kapcsan ra kell mutatni arra, hogy az R. H. (Coats) éltal készitett, 1989. augusztus
1-jén tartott talalkozdrdl sz6lé beszamolé igy szol:

»[2)]c) Az »Eurdpai divizié« »a kézmdipari kategéridba tartozé Osszes termék teljes vélasztékanak f6
szdllitéjava és forgalmazdjava véldst« jelolte meg egyik célkitlizéseként — ideértve a
varrocérndt, illetve kézmives tevékenységre haszndlt cérnat, a zdrakat, a fém és muanyag
rovidarucikkeket, a varrashoz sziikséges textil rovidarucikkeket stb.

d) Ezt lehetdleg a [William] Prymmel és nem a [William] Prym ellenében kellene megvaldsitani

[...]

e) EF megjegyezte, hogy a Coats stratégidja — vagyis a fenti c¢) pontban meghatdrozott stratégia —
nem kiillonbozik az 1976-os eredeti dontés elfogadasat indokold stratégiatél — vagyis attdl,
hogy a Coats lenne a [William] Prym vilagszint(i kizdrdlagos forgalmazdja, és ezt a Coatsnak a
[William] Prymben torténdé 25%-os részesedésszerzése erdsitené meg.

[...]

A taldlkozé mindkét részrél megegyezéssel zarult annak kapcsan, hogy a Coats és Prym [csoport
kozotti kétoldalt] egylittmikodés konkrét aspektusait a felek — bizonyos kritériumok tiszteletben
tartasaval — késébb megvizsgaljak:

Vizsgalatunkat Eurépara kell korlatozni.

Meg kell majd vizsgalnunk a kolcsonos kizardlagossagot — vagyis azt, hogy a Coats legyen a kizardlagos
forgalmazé és kizardlag a [William] Prym termékeit arusitsa a fém és miianyag rovidarucikkek terén.

Megoldéasokat kellene taldlnunk a sajatos »problémakra« —
NIL
Opti: [William] Prym — cipzarak

»Vilagszintli drak« a német koltségekkel szemben, vagyis Stolberg fenntarthaté-e hosszitavon minden
termék gyartasi kozpontjaként?”

A felperes allaspontja szerint e beszamolébdl az tiinik ki, hogy amennyiben az 1977. évi megallapodas
hatdlyban lett volna, egyéltalin nem lett volna sziikség a kolcsonds kizardlagossag megvalositasa
lehet6ségének tanulmanyozasara. Ez két egymast atfed6 eljarast jelentene, mivel a Coatsnak mar tilos
lett volna a [William] Prym fém rovidarucikkeivel versenyben 1év6 termékeket forgalmaznia.

Meg kell allapitani, hogy E. F. az 1989. augusztus 1-jén tartott taldlkozérdl szélé beszamold
2. pontjanak e) alpontjdban emlékeztet, hogy a Coats dltal a c) alpontban javasolt stratégia — vagyis
hogy a Coats lett a William Prym kizarélagos forgalmazéja és hogy ennek keretében a William
Prymben 25%-os részesedést szerzett — nem killonbozik az 1976-os eredeti dontés elfogadasat
indokol¢ stratégiatdl.
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Az 1989. augusztus 1-jén tartott taldlkozo résztvevéi megegyeztek abban, hogy tanulmanyozni fogjak a
kolcsonos kizardlagossag elvét — amelynek értelmében a Coats kizarélagos forgalmazé lenne és a fém-
és muanyagrovidarucikk-agazatban kizarélag a William Prym termékeit arulnd. Tovabba bizonyos
problémdkat — mint példaul az Opti/William Prym helyzetet — meg kellett oldani. E tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy a William Prym ugy vélte, hogy az Opti felvasarlasival a Coats nem
tartotta tiszteletben az e téren tett kotelezettségvallalasait (lasd a fenti 89. pontot).

Az a tény, hogy a két villalkozas tiz évvel a piacfelosztasi megallapoddst kovetéen sziikségesnek érezte
egy Uj megallapodds megkotését, egyaltalin nem zdrja ki az eredeti megdllapodis létezését. Az 4j
megiéllapodds killondsen azt tette lehetévé, hogy a felek figyelembe vegyék a széban forgd évtized alatt
bekovetkezett véaltozasokat, és lehet6vé tette a résztvevék szdmadra, hogy alaposabban megvizsgaljak a
kizdrdlagos forgalmazdas kérdését, és hogy megoldjanak bizonyos problémadkat, mint példaul az Opti
Coats dltali felvasarlasat.

A masodik bizonyiték kapcsan meg kell dllapitani, hogy az 1989. szeptember 11-én tartott taldlkozo6rél
sz6l6 beszamol6 ,Egyesiilt Kirdlysdg” cimd 10. pontja el6szor is azt mutatja, hogy a felperes mar
képviselve volt a fém és muianyag rovidarucikkek angol piacan, és hogy arra torekedett, hogy egy
»otitchpoint” elnevezésti Gj markat fejlesszen ki. Masodszor a Tootal tarsasag felvasarlasat kovetSen
még egy tovabbi fém- és muanyagrovidarucikk-markat is megszerzett az Egyesiilt Kirdlysagban. A
William Prym cipzargyartasanak kérdése ugyancsak felmeriilt a NIL-re vonatkozé megbeszélés
keretében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes altal hivatkozott idézet csupan az egyesiilt kiralysagi
helyzetre vonatkozik. A felperes mar a 70-es évekt6l — vagyis az eredeti megallapodds megkotése
idejétsl — jelen volt ezen a piacon. Az Gj marka bevezetése és a Tootal felvasarlasa kovetkezésképpen
sem a két vallalkozas kozotti kapcsolatot, sem kolcsonos kotelezettségeiket nem modositotta. Ebbél

kovetkezéen a Coats egyesiilt kirdlysagi piacon fenndllé helyzetének fenntartdsa és megerdsitése a jelen
tigyben irrelevans a kartell 1étezésének és lefolydsanak szempontjabdl.

A harmadik bizonyiték, vagyis a Coats hat vezet6je kozill 6t altal tett nyilatkozatok tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy ugyan a felperes képvisel6i e nyilatkozatokat annak érdekében tették, hogy
enyhitsék a felperesnek a megallapitott jogsértéssel kapcsolatos feleldsségét, ez d6nmagaban nem teszi
hiteltelenné az ilyen allasfoglalast. Mindazonaltal rd kell mutatni, hogy ez nem is csokkenti a helyszini
vizsgalat soran taldlt dokumentumok, illetve az e dokumentumokkal kapcsolatos magyardzatok
bizonyité erejét (a fenti 47. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
379. pontja)

— Kovetkeztetés

A fentiek tiikrében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal Osszegy(ijtott pontos és egybevagd
ténykorilmények Osszességének keretében (lasd a fenti 38—40. pontot) az 1977. évi megallapodas
bizonyos bizonyité erével bir az A. P. nyilatkozataiban a révidarucikkek piaca felosztasanak létezésére
vonatkoz6 egyes lényeges allitdisok megerdsitésére nézve — amely piacfelosztds megakadalyozta a
Coatsot abban, hogy belépjen az ,egyéb zarak” eurdpai piacdra, illetve a Prym-csoportot abban, hogy
belépjen az eurdpai cérnapiacra. Ezt a megallapitast mas, a fentiekben vizsgalt kontextudlis elemek is
megerdsitik. Els6sorban a helyszini vizsgdlat soran taldlt dokumentumokat — vagyis az 1977. 4prilis
12-i levelet, az 1993. februar 11-i taldlkozérdl szél6 beszamolét, az 1996. junius 11-i talalkozdrdl szolé
beszamolodt, az 1997. évi keretmegallapodast, az A. P. 1998. julius 15-én M. F-fel tartott taldlkozojaval
kapcsolatosan gépelt 2001. november 7-i jegyzetet, valamint az 1998. julius 15-i taldlkozoérdl szolod
beszamolét — Osszességiikben kell értékelni. Masodsorban ki kell emelni azt a tényt, hogy ezeket az
elemeket tovabba a Prym-csoport 1996. évi engedékenységi kozlemény vagy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény vele szembeni alkalmazasara iranyulé kérelmeihez tartozé dokumentumok
— vagyis az 1977. évi megallapodés példanya, D. P. beszédének 1988. november 9-i kivonata és az A.
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altal készitett 1991. december 12-i keltezés(i feljegyzés — is aldtamasztjdk. Mindezen bizonyitékok arrél
tantsodnak, hogy az érintett vallalkozdsok kozott az 1975. évi és 1977. évi megdllapodasokat kovetd
idészakban fenndllé szoros kapcsolat tovabb folytatédott, és hogy e kapcsolatot a felek idérél idére
mas megallapodasok révén — mint példaul az 1990. évi beszerzési megallapodas és az 1997. évi
keretmegéllapodas — kiigazitottak.

Azon kérdés tekintetében, hogy e bizonyitékok alkalmasak-e a felperessel szemben kifogdsolt jogsértés
idétartamanak bizonyitasara, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen megallapodasok és magatartdsok
keretében a tevékenységek dltalaban rejtve folynak le, a taldlkozokat titkosan, gyakran harmadik
orszagokban tartjak, tovabba az erre vonatkozé dokumenticié a legminimadlisabbra korlatozédik. Még
ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat — példaul valamely taldlkozo6rdl szl beszamolot —, amelyek
kifejezett modon tantsitjdk a gazdasagi szereplék kozotti  jogellenes kapcsolatfelvételt, e
dokumentumok dltaldban toredékesek és szdérvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran
kovetkeztetésekkel kell rekonstrudlni. Az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy
megiéllapodds 1étezését bizonyos szamu egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egytitt
figyelembe véve, mdas Osszefliggd magyardzat hidnydban a versenyjog megsértésének bizonyitékaul
szolgélhatnak (lasd a fenti 42. pontot).

A jelen jogalap keretében folytatott elemzésbdl kitlinik, hogy a felperes nem terjesztett el¢ olyan, a
megtimadott hatdrozatban emlitett irati bizonyitékokat cafolé kell6en hiteles bizonyitékokat, vagy
meggy6z6 alternativ magyardazatot, amelyekbdl éppen ellenkezdleg, az deriil ki, hogy a felperes részt
vett a Prym-csoporttal kotott kétoldala piacfelosztasi megallapodasban.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban jogilag megkovetelt
modon, a fenti 38—51. pontban ismertetett szabalyoknak megfeleléen és a vele szemben a jelen eljaras
keretében kifogasolt nyilvanvalé értékelési hibak elkovetése nélkill bizonyitotta, hogy a felperes részt
vett a széban forgé jogsértésben. Az els6 jogalapot tehat el kell utasitani mint megalapozatlant.

Tovabba a Torvényszék ugy véli, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke (5) bekezdésének megsértésére
vonatkoz6 maésodik jogalap megvizsgaldsa el6tt el6szor is az egységes és folyamatos jogsértés létezése
bizonyitasanak hidnyara vonatkozé harmadik jogalapot érdemes megvizsgalni, tekintettel arra, hogy a
jogsértés idGtartama annak szerves részét képezi, és ezért — mint a folyamatos jogsértés elleni eljarasra
vonatkoz¢ eléviilésre iranyadé feltételek egyike — a jogsértés megallapitdsahoz nélkiilozhetetlen (a fenti
47. pontban hivatkozott Per6xidos Orgéanicos kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 21. pontja).

Az egységes és folyamatos jogsértés létezése bizonyitasanak hidnydra vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdgnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy 1975. janudrjat6l 1998. jilius
15-ig tarté folyamatos jogsértés dllt volna fenn, amely tény alapjan egy huszonegy és fél évig tartd
jogsértésnek megfelel6 birsagot szabhatott volna ki. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (339) és
(347) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a jogsértés 1977. januarjatol 1998. jalius 15-ig
egységes és folyamatos volt, azt allitva, hogy a piacfelosztdsi megallapodés ,a Bizottsag éltal a helyszini
vizsgalatok sordn és a [Prym-csoport 1996. évi engedékenységi kozlemény vagy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény vele szembeni alkalmazasara irdanyuld] kérelmeiben, tovabba [az utébbi]
altal nyqjtott irasbeli bizonyitékok segitségével” [bizonyitasra keriilt].

A felperes allaspontja szerint a széban forgd bizonyiték vizsgalata olyan hatalmas idébeli hézagokat
mutat, amelyek sokkal jelentésebbek anndl, hogy a Bizottsdg bizonyithassa az egységes és folyamatos
jogsértés tényét. Ugyanis valojaban — a felperes megfogalmazasa szerint — egy bizonytalan eredetd, ala
nem irt dokumentum és az azt benyujté személy altal irt igencsak kétértelml dokumentum kozott
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huszonegy és fél év telt el. Egyetlen bizonyiték sem alkalmas annak megallapitdsara, hogy az 1977. évi
megiéllapodds arra szolgélt volna, hogy tobb évig alkalmazzdk, mivel e megallapodds egyaltalin nem
rendelkezett a végrehajtdsara eldiranyzott idétartamrol.

A Bizottsag az események sorozata és az egységes és folyamatos jogsértés kozotti Osszefiiggés kapcsan
emlékeztet arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény
eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos magatartds eredménye is. Ez az
értelmezés szerinte nem vitathaté azon az alapon, hogy a cselekmények sorozata vagy a folyamatos
magatartds egyes elemei Onmagukban is az emlitett rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek.
Amennyiben a kiillonb6zé cselekmények — azonos, a belsé piacon belili versenyt torzité céljuk
alapjan — atfog6 terv keretébe illeszkednek, a Bizottsig az e cselekmények miatti felelésséget
jogszerlien tudhatja be az Osszességében figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan. A
Bizottsag az 1978 és 1990 kozotti jogsértés bizonyitékainak allitélagos hidnya kapcsdn azon az
allasponton van, hogy elegendé olyan irdsos bizonyitékkal rendelkezett, amely megerdsitette a
véllalkozasok kozott 1977 6ta fenndlld piacfelosztas tényét.

A Torvényszék allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az egységes jogsértés fogalma pontosan olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben tobb villalkozds egy folyamatos, a verseny torzitdsara iranyuld gazdasagi célt
koveté6 magatartasbdl allé jogsértésben, vagy olyan, egymadssal azonos targyuk (a tényezdk
Osszességének azonos célja), illetve alanyuk (az érintett vallalkozdsok azonossaga, amelyeknek
tudomasuk van a kozos célrdl) alapjan osszefiiggd 6nallé jogsértésekben vett részt (a fenti 41. pontban
hivatkozott BPB kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 257. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt
cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy még inkdbb folyamatos magatartas
eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az alapon, hogy a cselekmények sorozata vagy a
folyamatos magatartds egyes elemei 6nmagukban is a fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek.
Amennyiben a kilonb6zé cselekmények — azonos, a belsé piacon beliili versenyt torzité targyuk
alapjan — atfogd terv keretébe illeszkednek, a Bizottsig a fenti cselekmények miatti felelésséget
jogszerlien tudhatja be az Osszességében figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan (a fenti
42. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
258. pontja).

Tovabbd az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az egységes jogsértés fogalma kapcsolodhat
megéllapoddsokban, Osszehangolt magatartasokban, illetve a vallalkozdsok tarsuldsainak dontéseiben
megnyilvanulé versenyellenes magatartas jogi mindsitéséhez (ldsd ebben az értelemben a fenti
67. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 696—-698. pontjat, a T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. madrcius
20-an hozott itélet [EBHT 2002., 11-1487. o.] 186. pontjat és a T-101/05. és a T-111/05. sz., BASF és
UCB kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. december 12-én hozott itélet [EBHT 2007,
11-4949. o0.] 159. pontjat).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az egységes célkitlizés fogalma nem hatarozhaté meg a jogsértés altal
érintett piacon beliili verseny torzitdsara valé altaldnos hivatkozéssal, mivel a verseny érintettsége mint
célkitlizés vagy mint targy az EK 81. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartoz6 valamennyi magatartasnak a
lényegéhez tartozik. Az egységes célkitlizés fogalmanak ekképpen valé meghatirozasa azzal a
kockazattal jarna, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fogalma elveszti értelmének egy részét,
mivel annak az lenne a kovetkezménye, hogy a valamely 4gazatot érint6, az EK 81. cikk
(1) bekezdésével tiltott kiillonb6z6 magatartdsokat szisztematikusan egységes jogsértést képezd
elemeknek kellene mindsiteni. Ily médon ahhoz, hogy kiillonb6z6 cselekményeket egységes és
folyamatos jogsértésnek lehessen mindsiteni, azt kell megvizsgalni, hogy e cselekmények kiegészitik-e
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egymast abban az értelemben, hogy mindegyiknek a rendes verseny egy vagy tobb kovetkezményével
valé szembenézés volt a célja, és a kolcsonhatas révén hozzijarultak a gazdasigi szereplok altal — az
egységes célra irdnyulé atfogé terv keretében — kivant versenyellenes hatds egészének
megvalositasdhoz. E tekintetben figyelembe kell venni valamennyi korilményt, amely megalapozhatja
vagy megkérddjelezheti ezen Osszefliggést, mint példaul a széban forgé kiilonbozé megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok alkalmazdsianak id6tartamat, azok tartalmét (beleértve az alkalmazott
modszereket), és ezzel kapcsolatosan azok céljat (lasd ebben az értelemben a fenti 143. pontban
hivatkozott BASF és UCB kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 179-181. pontjat).

A Bizottsig tehat ezen objektiv okokbdl indithat kiilonbozé eljardsokat, allapithat meg tobb, eltérd
jogsértést és szabhat ki tobb kiillonb6z6 birsagot (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-71/03.,
T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005.
junius 15-én hozott itéletének [Gn. , Tokai II”-itélet; az EBHT-ban nem tették kozzé] 124. pontjat).

Végiil arra is ra kell mutatni, hogy egyes jogellenes cselekmények egységes jogsértésként vagy tobb
kiillonalld jogsértésként torténd mindsitése f6szabaly szerint befolydsolja a kiszabhaté birsagot. A tobb
kiilondlld jogsértés megallapitasa ugyanis tobb kiilonallé birsag kiszabasat vonhatja maga utan, minden
egyes esetben a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében és az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott hatirokon beliil (a fenti 143. pontban hivatkozott BASF és UCB
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 158. pontja).

Kovetkezésképpen azt kell meghatirozni, hogy a felperessel szemben kifogasolt tényallas egy olyan
atfogd rendszerbe illeszkedik-e, amelynek célja az ,egyéb zarak” és cipzarak piacain fennalld
versenyfeltételek torzitdsa volt, tehat az e piacokon kartellnek mindsillé egységes és folyamatos
jogsértést alkot-e.

A jelen iigyben az a tény, hogy a Bizottsag a Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti kétoldala
egylttmiikodést egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitette, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
egy 1977. janudr 15-t6l legalabb 1998. julius 15-ig tart6 egységes jogsértés keriilt megallapitasra (lasd a
megtamadott hatarozat (339)—(347) preambulumbekezdését). Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a fenti
141-146. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a Bizottsdg tévesen alkalmazta-e a jogot
azaltal, hogy a felperessel szemben kifogasolt cselekményeket a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
— amelyek nagy részét az elsé jogalap keretében mar megvizsgaltuk — egységes és folyamatos
jogsértésnek mindsitette (lasd a megtamadott hatdrozat (217)—(245) preambulumbekezdését).

A felperes azon érve kapcsan, miszerint a széban forgd bizonyitékok olyan hatalmas idébeli hézagokat
mutatnak, amelyek sokkal jelentésebbek anndl, hogy a Bizottsig bizonyithassa az egységes és
folyamatos jogsértés tényét, emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a folyamatos jogsértés
fennallasdra vonatkozdan a Bizottsdg nem terjesztett el§ bizonyitékot egyes meghatarozott iddszakok
tekintetében, nem akaddlyozza annak megallapitdsat, hogy a jogsértés a hivatkozott id6szakoknal
Osszességében hosszabb id6tartam alatt allt fenn, amennyiben ezt targyilagos és egybehangzé
bizonyitékok megalapozzak. Egy tobb éven at tarté jogsértés esetén az a tény, hogy a kartell
megnyilvanuldsai kiillonb6z6 idészakokban érvényesiilnek, és azokat hosszabb-roévidebb idészakok
valasztjdk el egymastdl, nem befolyasolja a kartell fenndllasat annyiban, amennyiben a jogsértés részét
képezd kiillonb6z6 magatartdsok azonos célt szolgalnak, tovabbd egy sajatos és folyamatos jogsértés
keretébe illeszkednek (a Birésdg C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., [-8831. 0.] 169. pontja).

Ennélfogva, noha a jogsérté magatartds két megnyilvanulasat elvalaszté idészak relevans kritériumot
jelent a jogsértés folyamatos jellegének bizonyitasakor, azon kérdés, hogy az emlitett iddszak
elegendéen hosszti-e a jogsértés megszakitisahoz, vagy sem, nem vizsgilhaté absztrakt médon. Epp
ellenkezbleg, azt a kérdéses kartell miikodésével oOsszefiiggésben kell értékelni (a Torvényszék
T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2010. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 2010.,
11-1769. o.] 89. pontja).
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A jelen tgyben a Torvényszék az elsé jogalap vizsgdlatinak keretében azt éllapitotta meg, hogy a
szoban forgé megallapodas a Coats-csoport és a Prym-csoport kozotti kétoldalu egyiittmiikodésre
vonatkozott. A hivatkozott megallapodds értelmében a Coats kotelezettséget véllalt arra, hogy ,nem
gyart [...] fém és mlianyag rovidarucikkeket sem kozvetleniil, sem valamely szovetség keretében, illetve
Eurépaban nem forgalmaz versenyzd fém és muanyag rovidarucikkeket a [William] Prym elGzetes
beleegyezése hidnydban”. A [William] Prym a maga részérdl arra vallalt kotelezettséget, hogy ,nem
gyart [...] varrécérndt, illetve kézmives tevékenységre hasznalt cérnat stb., sem kozvetlenil, sem
valamely szovetség keretében, illetve Eurépdban nem forgalmaz versenyzd varrdcérnat, illetve
kézmives tevékenységre haszndlt cérnat a Coats el6zetes beleegyezése hidanyaban”. Kovetkezésképpen
ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jogvita targyat képezé megallapodds a piacok két
versenytars kozotti felosztasara vonatkozik.

Az arrogzité megallapodasokkal ellentétben — amelyek keretében a résztvevéknek rendszeresen
taldlkozniuk kell a piac alakuldsanak figyelembevétele végett annak érdekében, hogy magatartdsukat a
megéllapodds idGtartama alatt e piacon Ossze tudjdk hangolni — a piacfelosztdsi megallapodast
— meghatdrozasandl fogva — a résztvevdinek annak megkotésétdl kezdve be kell tartaniuk, és az vagy a
létez6 megéllapodas moédositisa, vagy egyéb megallapodasok kotése révén idordl idére kiigazitasra
keriilhet.

Ennek kapcsian emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a fenti 133. pontban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag altal a helyszini vizsgdlatok soran Osszegy(jtott bizonyitékok, a Prym-csoport
1996. évi engedékenységi kozlemény vagy a 2002. évi engedékenységi kozlemény vele szembeni
alkalmazésara iranyuld kérelmeiben szereplé bizonyitékok, valamint az utébbi altal nyujtott irdsos
bizonyitékok arrdl tantsodnak, hogy az érintett véllalkozasok kozott az 1975. évi és 1977. évi
megallapodasokat koveté iddszakban fenndllt szoros kapcsolat tovabb folytatédott, és hogy e

kapcsolatot a felek idérél idére mas megallapoddsok révén — mint példaul az 1990. évi beszerzési
megallapodas és az 1997. évi keretmegallapodas — kiigazitottak.

Kovetkezésképpen a Bizottsag jogszeriien juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek egy olyan kozos
tervben dllapodtak meg, amely korlatozta vagy korlatozhatta kereskedelmi 6nallésagukat, oly mddon,
hogy nagy vonalakban meghataroztdk a piacon valé kozos fellépésiiket (lasd a megtamadott hatdrozat
(334) preambulumbekezdését).

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az 1/2003 rendelet 25. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozo mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes Ggy véli, hogy a Bizottsignak nem sikeriilt bizonyitania, hogy barmely jogsértés 1997.
szeptember 19-ét kovetéen — vagyis a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt tiz évvel — tovabb
folytatédott volna, mikozben az 1/2003 rendelet 25. cikke (5) bekezdésének értelmében az 6sszes birsag
elévillt. Az 1998. jalius 15-i keltd bizonyiték nemcsak, hogy messze dall az e téren elbirt
kovetelményeknek valé megfeleléstél, hanem azt kiilonosen az M. F. és K. altal — akik a relevans
idészakban a Coatsnal voltak felel6s vezeték — eskii alatt nyujtott bizonyitékok sem tamasztjak ala.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy elegendd bizonyitékot gytijtott 6ssze annak bizonyitdsara, hogy a
jogsértés 1998. julius 15-ig folytatédott. Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl egyértelmiien
kitlinik, hogy az EK 81. cikk azoknak a kartelleknek az esetében is alkalmazandd, amelyek mar
hatalyukat vesztették, 4m a formai megsziintetésiiket kovetGen is hatast fejtenek ki.
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A Torvényszék allaspontja

Az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja a felperessel szemben kifogasolt jogsértéssel
azonos jellegli jogsértésekre ot év eléviilési id6t ir el6. A hivatkozott cikk (2) bekezdésének masodik
mondata értelmében a folyamatos vagy ismétl6d6 jogsértések esetén azonban az eléviilési id6 a
jogsértés megszlinésének napjan kezddédik. A hivatkozott rendelet 25. cikke (3) bekezdése els6
mondatanak megfeleléen az eléviilési id6t megszakitja a Bizottsdg altal a jogsértés tekintetében
vizsgdlat vagy eljaras céljabol tett barmilyen intézkedés. A hivatkozott rendelet 25. cikke
(4) bekezdésének értelmében az eléviilési id6 megszakaddsa a jogsértésben részt vevs Osszes
vallalkozasra vagy a vallalkozdsok 0Osszes ilyen tarsuldsira nézve bekovetkezik. Ugyanezen cikk
(5) bekezdése értelmében az eléviilési id6 minden megszakaddas utdn Gjrakezdddik. Az elévilési id6
azonban legkésébb azon a napon jar le, amelyen az eléviilési id6 kétszeresének megfelel$ iddszak eltelt
anélkiil, hogy a Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsagot szabott volna ki.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés id6tartama annak szerves részét képezi, és ezért — mint a
folyamatos jogsértés elleni eljarasra vonatkozé eléviilésre iranyadé feltételek egyike — nélkiilozhetetlen
a jogsértés megallapitdsdhoz, valamint a folyamatos jogsértés elleni eljarasra vonatkozo eléviilésre
irdnyadd feltételek egyike (a fenti 47. pontban hivatkozott Perdxidos Orgdnicos kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 21. pontja). Az eléviilési szabdlyoknak a Bizottsag altali tiszteletben tartdsa azt
jelenti, hogy a Bizottsdg helyesen hatdrozza meg azt az iddszakot, amely sordn a felperes részt vett a
jogsértésben. Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy a Torvényszék meg tudja hatdrozni, hogy az
1/2003 rendelet 25. cikke (5) bekezdésében eldirt tizéves eléviilési id6 eltelt-e, vagy sem, azt kell
megvizsgalni, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta-e, hogy a felperes jogsértésben
valé részvétele legaldbb 1997. szeptember 19-ig (vagyis a megtidmadott hatdrozat meghozataldhoz
képest tiz évvel azel6ttig) tartott.

Azon kérdés tekintetében, hogy a felperes jogsértésben vald részvétele mikor ért véget, eloljaréban
emlékeztetni kell arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint egyrészt a versenyszabalyok megsértését
allité fél vagy hatdsag feladata a jogsértés alapjat képezd ténydllas jogilag megkovetelt médon torténd
bizonyitdsa, masrészt az e szabdlyok megsértésének megallapitdsa ellen védekezésiil felhozott jogalapra
hivatkozé vallalkozasnak vagy vallalkozdsok tarsuldsanak a feladata annak bizonyitdsa, hogy fennallnak
a védekezésiil felhozott jogalap alkalmazasdnak feltételei, igy az emlitett hatésdgnak mas
bizonyitékokra kell hivatkoznia (ld&sd ebben az értelemben a fenti 38. pontban hivatkozott
Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjit és a fenti 42. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 78. pontjat).

Egyébirant a jogsértés idétartama az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés alkotdrésze, és az
id6tartam bizonyitasa elsésorban a Bizottsag feladata. E tekintetben az itélkezési gyakorlat megkoveteli,
hogy a jogsértés idétartamat kozvetlentl megalapozé bizonyitékok hidnyaban a Bizottsig olyan, idében
kell6en kozeli tényekre hivatkozzék, hogy ésszertien elfogadhaté legyen az, hogy a jogsértés a két
meghatdrozott idépont kozott megszakitds nélkiil folytatédott (a Torvényszék T-43/92. sz., Dunlop
Slazenger kontra Bizottsag ligyben 1994. jalius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994., II-441. o.]
79. pontja).

Ezen tdlmenden az olyan kartellek esetében, amelyek mar hatdlyukat vesztették, elegendd az
EK 81. cikk alkalmazdsdhoz, ha hatast fejtenek ki a formadlis megsziinésiiket kovetéen is (lasd a
Torvényszék T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsig tigyben 1995. junius 29-én hozott itéletének
[EBHT 1995., 1I-1775. o.] 71. pontjat és a T-59/99. sz., Ventouris kontra Bizottsag tigyben 2003.
december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5257. o.] 182. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ebbdl kovetkezéen a jogsértés idStartamat nem azon idStartam fiiggvényében
kell értékelni, amelynek ideje alatt a megallapodds hatdlyban volt, hanem azon id6étartam
fiiggvényében, amely alatt az érintett vallalkozasok az EK 81. cikk altal tiltott magatartast folytattak.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozat 1. cikke (4) bekezdésének értelmében a
felperesnek a széban forgd jogsértésben vald részvételét az 1977. januar 15-t6l 1998. julius 15-ig tartd
idészakra nézve kell bizonyitottnak tekinteni. A felperes a jelen jogalap keretében ezt, a jogsértés
id6étartamara vonatkoz6 megéllapitast vonja kétségbe. Véleménye szerint a Bizottsignak nem sikeriilt
bizonyitania, hogy barmely jogsértés tovabb folytatédott volna 1997. szeptember 19-ét, vagyis a
megtamadott hatdrozat meghozatalat tiz évvel megel6z6 datumot kovetSen.

A bizonyitékoknak az els6 és a harmadik jogalap keretében torténd vizsgalatabol kittinik, hogy a jelen
ligy targya egy olyan egységes és folyamatos jogsértés, amely legalabb 1998. julius 15-ig tartott.

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a tizéves eléviilési id6bdl az 1998. julius 15-t6l 2007.
szeptember 19-ig tarté iddszak, vagyis nagyjabdl 9 év és 2 hoénapig telt el. Ennélfogva a Bizottsag a
tizéves eléviilési id6 letelte el6tt fogadta el a megtdmadott hatdrozatot.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
Az EJEE 6. cikke (3) bekezdése d) pontjanak megsértésére vonatkozo negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének
d) pontjdban meghatdrozott eljarasi jogait, és kiilonosen azt, hogy biintetSjogi jellegli eljardsokban
— mint a jelen tigyben is — ,kérdéseket intézzen vagy intézhessen a vad tantihoz”.

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsaig nem tdmaszkodhat a fenti 42. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletre. A jelen tigyben ugyanis a
Bizottsag, miutan kézhez vette a Prym-csoport fenti 11. pontban emlitett kiegészité kérelmét, folytatta a
vizsgalatat, és elfogadta a kiegészité kifogaskozlést, amelyben eldszor hozta fel a felperessel szemben
azt, hogy olyan termékenkénti piacfelosztasi megdallapodas éllt fenn, amely 21 évig tartott. Mind az
eljarasi hattér, mind a megtamadott hatirozatban a William Prym altal a Bizottsagnak szolgaltatott 4j
elemeknek tulajdonitott suly arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlata szerinti értelemben ,meghatiroz6” sulyt tulajdonitott e
bizonyitékoknak.

A felperes szerint a jelen tigyben fennall6 koriilmények eltérnek a fenti 48. pontban hivatkozott Bolloré
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet alapjat képezé iigy 86—89. pontjaban
ismertetett koriilményeitél. Els6sorban azon nyilatkozat szerzéjének — A. P.-nek — azonossaga,
amelyre a Bizottsag a jelen tigyben a jogsértés megallapitisa érdekében timaszkodott, ismert volt, és a
felperes hivatalosan is ki szerette volna kérdezni. Masodsorban mivel a Bizottsag emlékeztet arra, hogy
az EJEE értelmében nem mindsiil birésagnak, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig feladata annak
biztositasa, hogy az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének d) pontja a kozigazgatisi eljards egésze alatt
tiszteletben legyen tartva. Harmadsorban tdgy tiinik, hogy a Bizottsdg a Torvényszék T-83/91. sz.,
Tetra Pak kontra Bizottsdg tigyben 1994. oktéber 6-an hozott itéletének (EBHT 1994., II-755. o.)
235. pontjara tdmaszkodva arra hivatkozik, hogy a versenyjog valamely rendelkezésének megsértése
cimén kiszabott birsagok nem biintetdjogi jellegtiek.

A Bizottsdg ennek kapcsan arra hivatkozik, hogy A. P. jelen volt a 2006. julius 11-i meghallgatason,
amelynek sordn minden résztvevének alkalma volt arra, hogy széban el6terjessze érveit. Amikor a
felperes tigyvédjén volt a sor, Ggy dontott, hogy észrevételét pusztin egy, a megfelelési programmal
kapcsolatos pontositdsra, valamint a Bizottsag &ltal felhasznalt bizonyitékokra és a Prym-csoport
nyilatkozataira vonatkozé éltalanos megjegyzésre szoritkozik. Kovetkezésképpen ugyan lehetésége lett
volna kérdéseket feltenni az dltala kivalasztott félnek, a felperes nem élt az alkalommal.
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A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 6. cikke 3. bekezdésének d) pontja gy rendelkezik, hogy ,minden
gyanusitott személynek joga van arra, hogy [...] kérdéseket intézzen vagy intézhessen a vad tanudihoz, és
kieszkozolhesse a ment6 tanik megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a
vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak”, az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdél ugyanakkor kideriil, hogy a
Bizottsag az EJEE 6. cikke értelmében nem birésig (a Birdsag 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van
Landewyck és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének
[EBHT 1980., 3125. o.] 81. pontja, valamint a 100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. jinius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.]
7. pontja).

Ugyancsak az allandé itélkezési gyakorlat szerint az alapveté jogok azon dltaldnos jogelvek szerves
részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a Birésdg biztositja (a Birdsdg 1996. marcius 28-i 2/94. sz.
véleményének [EBHT 1996., I-1759. o.] 33. pontja és a Birdsag C-299/95. sz. Kremzow-iigyben 1997.
méjus 29-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-2629. o.] 14. pontja). Ennek érdekében a Birdsig és a
Torvényszék a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl, valamint az emberi jogok védelmére
vonatkoz6 azon nemzetkozi szerz6dések nyujtotta iranymutatasokbdl merit, amelyek kidolgozasaban a
tagallamok egyiittmtikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Az EJEE e tekintetben kiilonos
jelentéséggel bir (a Birdsdg 222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. mdjus 15-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 1651. o.] 18. pontja és a fent hivatkozott Kremzow-iigyben hozott itélet 14. pontja).
Egyebekben az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié dltalanos jogi elvekként tartja
tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovdbba ahogyan azok a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomdanyaibél erednek.

Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy a fenti megfontolasok fényében a Bizottsag megsértette-e a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak elvét, amely a kozosségi jogrend egyik alapvet6 elve (a
Birésag 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsig {igyben 1983.
november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. o.] 7. pontja), mivel allitélag nem tette lehet6vé a
felperes szamadra, hogy a tanuként meghallgatott A. P.-nek kozvetleniil tegyen fel kérdéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ezen elv azt koveteli
meg, hogy az érintett vallalkozasoknak és vallalkozdsok tdrsuldsainak a Bizottsag versenyjogi vizsgalata
soran a kozigazgatasi eljarastél kezdve lehetdségiik legyen hatékonyan kifejteni allaspontjukat a
Bizottsag daltal éllitott tényallds, kifogdsok és koriilmények valdszerliségérdl és jelentGségérdl (lasd a
Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 1I-3085. o.] 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az emlitett elv
azonban nem koveteli meg, hogy a kozigazgatasi eljaras keretében e vallalkozasok szdmadra biztositsdk a
lehet6séget, hogy 6k maguk tegyenek fel kérdéseket a Bizottsag dltal meghallgatott taniknak (lasd
ebben az értelemben a fenti 42. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 200. pontjat).

E tekintetben ugyanis elegendd, ha a Bizottsag altal felhasznalt nyilatkozatok szerepelnek a felperesnek
atadott iratokban, amely aztin az unids birdsig el6tt megtdmadhatja azokat (a fenti 47. pontban
hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 147—149. pontja).

Ezenfelil a Bizottsaggal egyetértve meg kell jegyezni, hogy ugyan A. P. jelen volt a 2006. jdlius 11-i
meghallgatason, a felperes mégsem élt az alkalommal, hogy kérdéseket intézzen hozzd. Raadasul
semmi sem akaddlyozta meg a felperest abban, hogy bizonyitasfelvételre iranyulé kérelem
benytjtdsaval kérje a terhére vall6 tanik megidézését és kikérdezését a Torvényszék elétt.
Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperes nem nytjtott be ilyen kérelmet.

30 ECLL:EU:T:2012:320



177

178

179

180

181

182

183

2012. 06. 27-1 ITELET — T-439/07. SZ. UGY
COATS HOLDINGS KONTRA BIZOTTSAG

Figyelemmel e megfontoldsokra, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsdg megsértette azon
jogat, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a terhére vall6 tantkhoz. Kovetkezésképpen a felperes
altal felhozott negyedik jogalapot el kell utasitani, mivel az sem ténybelileg, sem jogilag nincs
alatdmasztva.

A birsdgkiszabdsi iranymutatds téves alkalmazdsdra vonatkozé otodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsagnak a birsag Osszegének a jogsértés idGtartamdra nézve vald
novelésének megallapitdsakor a birsagkiszabasi irdnymutatdas 1. B. pontjanak értelmében a 10%-os
szorzé alkalmazdsara vonatkozoéan gyakorolnia kellett volna mérlegelési jogkorét. A Bizottsagnak nem
kellett volna a jogsértés id6tartama cimén automatikusan 215%-kal névelnie a birsag osszegét. El6szor
is figyelembe kellett volna vennie azon bizonyitékok csekély bizonyité erejét, amelyekre a jogsértés
megillapitasa érdekében tdmaszkodott, masodszor a kartell megallapitott megnyilvanuldsai kozott eltelt
hosszt idészakokat, harmadszor azt, hogy a felperes vezetSinek egyéltalin nem volt tudomdsa e
jogsértésrdl, illetve negyedszer azt, hogy nincs bizonyiték a jogsértés végrehajtasara.

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsig nem ugy jart el, ahogy a sajat bevalldsa szerint a legnagyobb
mértékli novelés megallapitasandl a bevett dllandé gyakorlata alapjan el szokott jarni. Még ha mas
(jelentésen rovidebb idGtartami) tigyekben a tényallds alapjan igazolt is volt az évenkénti 10%-os
novelés, ett6l még a Bizottsdg nem bujhat ki mérlegelési jogkore megfelelé gyakorldsanak kotelezettsége
aldl.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A TorvényszEk allaspontja

A felperes dltal felhozott jogalapok megvizsgdlisa el6tt emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott
hatdrozat (489) és (692) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig a jogsértés miatti
birsagokat a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése, valamint az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése alapjan szabta ki. Tovdbba a Bizottsig a birsigok 0Osszegének kiszamitasakor az
iranymutatasban és az 1996. évi engedékenységi kozleményben meghatarozott médszert alkalmazta.

Az irdnymutatds ugyan nem mindsiil jogszabédlynak, mégis olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartasi
szabalyt tartalmaz, amelyt6l a Bizottsag egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan
magyarazatot ne adna erre, amely Osszeegyeztethet§ az egyenl6 bandsmdd elvével (lasd a Birdsag
C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben 2006. mdjus 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-4429. o.]) 91. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Torvényszék feladata tehat annak vizsgalata a megtimadott hatdrozatban kiszabott birsagok
jogszeriiségének felillvizsgalata keretében, hogy a Bizottsdg a mérlegelési jogkorét az iranymutatdsban
meghatdrozott mddszert kovetve gyakorolta-e, és amennyiben a Torvényszék azt dllapitja meg, hogy a
Bizottsag e mddszertdl eltért, meg kell vizsgilnia, hogy ez az eltérés igazolt-e és a jogilag megkovetelt
modon indokolt-e. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg helybenhagyta egyrészt
magat az irdnymutatds alapelvét, mdasrészt az abban meghatirozott édltalinos modszert (a Birdsig
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. o.]
252-255., 266-267., 312. és 313. pontja).
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A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az iranymutatas elfogadasabdl szarmazé korlatozasaval ugyanis
nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsig alapveté mérlegelési mozgasterének fenntartdsa. Az iranymutatas
szamos olyan rugalmas elemet tartalmaz, amely lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag diszkreciondlis jogkorét
a 17. és az 1/2003 rendelet Birdsag altal értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolja (a fenti
183. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet
267. pontja).

Ennélfogva azokon a teriileteken, ahol a Bizottsig megérizte mérlegelési mozgasterét, példaul az
idétartamra tekintettel valé novelés mértékét illetGen, az e mérlegelésekre vonatkozd jogszertliségi
felillvizsgalat a nyilvanvalé értékelési hiba hidnyanak vizsgdlatara korlatozdédik (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-241/01. sz., Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag {igyben 2005.
julius 18-an hozott itéletének [EBHT 2005., I1-2917. o.] 64. és 79. pontjat).

A Bizottsag mérlegelési mozgastere és az azzal kapcsolatban altala meghatarozott korlatok fészabély
szerint nem kotik a birdsdgot korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasiaban (a fenti 39. pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 538. pontja),
ami feljogositia a birésagot a Bizottsag altal kiszabott birsdg 0Osszegének megsemmisitésére,
mérséklésére, illetve novelésére (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-3/06. P. sz., Groupe Danone
kontra Bizottsdg tigyben 2007. februdr 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. 0.] 60—62. pontjat,
és a Torvényszék T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsdg tigyben
2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4491. o.] 181. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen a puszta tény, hogy a Bizottsag fenntartotta maganak azt a lehetéséget, hogy birsag
kiindulasi Osszegét a jogsértés minden egyes évére vonatkozdan — a hosszi idStartamu jogsértések
esetén — a jogsértés sulya alapjan rogzitett 6sszegnek akar 10%-dval novelje, egyaltaldn nem kotelezi 6t
arra, hogy ezt a mértéket a kartell tevékenységének intenzitdsa vagy hatdsai, vagy akar a jogsértés suilya
figgvényében dllapitsa meg. A Bizottsdg feladata ugyanis, hogy széles mérlegelési mozgdasterének
keretében (ldsd a fenti 183. pontot) dontson arrdl, milyen mértékdi novelést kivan alkalmazni a
jogsértés idGtartamdra tekintettel (a Torvényszék T-19/05. sz., Boliden és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 2010. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1843. o.] 98. pontja).

A felperes annak bizonyitasara irdanyulé érvei, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie
el6szor is azon bizonyitékok csekély bizonyité erejét, amelyekre a jogsértés megdllapitasa érdekében
tamaszkodott, masodszor a kartell megéllapitott megnyilvanuldsai kozott eltelt hossza idészakokat,
harmadszor azt, hogy a felperes vezetdinek egyaltalan nem volt tudomadsa e jogsértésrél, keverednek az
els6 és a harmadik jogalapban el6adott érvekkel. Ennélfogva a Torvényszék — mivel mar megallapitotta,
hogy a Bizottsdag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan ugy
itélte meg, hogy egy 1977. janudr 15-t6l 1998. jdlius 15-ig tartd egységes és folyamatos jogsértésrél van
sz6 — nem tehet madst, minthogy elutasitja ezen érveket.

A felperes azon érve tekintetében, miszerint nincs bizonyiték a jogsértés végrehajtasira, emlékeztetni
kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése értelmében a birsig
Osszegének megallapitdsakor nemcsak a jogsértés sulyat, hanem annak idGtartamat is figyelembe kell
venni. Kovetkezésképpen azon hatdsnak, amelyet a jogsértés idGtartama a birsdg alaposszegére
gyakorol, dltalanos szabalyként jelentésnek kell lennie. Kiilonos koriilményektdl eltekintve ez ellentétes
a kiinduldsi 6sszegnek a jogsértés idStartamabdl fakadd pusztan jelképes emelésével. Igy amennyiben
valamely versenyellenes targyti megallapodds nem keriil végrehajtasra, akkor is figyelembe kell venni e
megallapodas fennélldsdnak id6tartamat, tehat a megkotése és a megsziinése kozott eltelt idészakot (a
Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott
itéletének [EBHT 2003., I1-913. o.] 280. pontja).

A jelen tgyben a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Prym-csoport és a Coats-csoport kozotti

kétoldall egylittmiikodés 21 és fél éven at tartott, vagyis az irdnymutatds értelmében hossza
idétartamu volt. Kovetkezésképpen a Bizottsdg ezen a cimen a felperessel szemben kiszabandd birsag
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kiindulasi 0sszegét 215%-kal novelte. Emlékeztetni kell arra, hogy az iranymutatas 1.B. pontja harmadik
francia bekezdésével Osszhangban a Bizottsignak lehetdsége van a hosszi iddtartamt jogsértések
esetében a jogsértés sulya alapjan megallapitott Osszeget legfeljebb évenkénti 10%-kal novelni. Meg kell
allapitani, hogy ezzel a Bizottsag nem tért el az irdnymutatasban sajat maga altal feldllitott szabalyoktdl.
Ezért az 6todik alapot el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezéen a felperes altal felhozott jogalapok egyike sem
elfogadhatd. Ennélfogva a megsemmisités iranti keresetet egészében el kell utasitani anélkil, hogy a

jelen tgy korilményei kozott egyébirant a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore cimén
megvaltoztatna a felperessel szemben kiszabott birsag 0sszegét.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Coats Holdings Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.
Czicz Labucka Gratsias
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. janius 27-i nyilvanos tlésen.
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