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Eurépai Bizottsag

,Valasztottbirésagi kikétés — Az »Eletmindség és az é16 erdforrasokkal valé
gazdalkodas (1998-2002)« teriiletén végrehajtott kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és
demonstracios cselekvési program keretében kotott szerz6dések — Seahealth-
és Biopal-projekt — Terhelési értesitések — Megsemmisités iranti kérelmek —

A keresetek atmindésitése — Elfogadhatésag — A kontradiktorius eljaras elve
és a védelemhez vald jog — Az Eurdpai Unié dltal kifizetett pénziigyi tdmogatasok
teljes Osszegének visszatérittetése — Stlyos pénziigyi szabalytalansagok”

A Torvényszék itélete (hatodik tandcs), 2010. junius 17. . . . . . . . . . . II - 2435

Az itélet dsszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Valdjdban szerzdédéses jellegii jogvitdra vonatkozo kereset —
A kereset dtmindsitése — Feltételek

(EK 230. cikk és EK 238. cikk; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §, ¢) pont)

2. Eljdards — A Torvényszék el6tt valasztottbirésdgi kikotés alapjdn torténd keresetinditds —
Kutatdsi, technologiai fejlesztési és demonstrdcios cselekvési program keretében kititt
szerzdédések — A Bizottsdg szerzddésekre vonatkozo elveknek valé aldvetettsége — Terhelési
értesitések rendezése — Joghatdsok

(EK 238. cikk)
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3. Eljards — A Torvényszék eldtt vdlasztottbirosdgi kikotés alapjdin torténd keresetinditds —
Kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstrdcios cselekvési program keretében kotott szer-
zédések — Meghallgatdshoz vald jog a pénziigyi ellendrzés sordn — A bizonyitékoknak az
Eurépai Csaldselleni Hivatal dltali lefoglaldsa — E jogra gyakorolt hatds hidnya — E jog
megsértése — Kovetkezmények
(EK 238. cikk)

4. Eljgrds — A Torvényszék el6tt vdlasztottbirésdagi kikotés alapjdan torténd keresetindi-
tds — Kutatdsi, technologiai fejlesztési és demonstrdcios cselekvési program keretében
kotott szerzddések — Szakértd kijelolésére iranyulo kérelmek — A kozosségi birdsdg dltal a
bizonyitdsfelvételre vonatkozo eljdrdsi szabdlyok alapjdn végzett vizsgdlat
(EK 238. cikk; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 65-67. cikk)

5. Eljdrds — A Torvényszék eldtt vdlasztottbirdsagi kikotés alapjdn torténd keresetinditds —
Kutatdsi, technologiai fejlesztési és demonstrdcios cselekvési program keretében kotott szer-
zbdések — Stilyos pénziigyi szabdlytalansdgok
(EK 238. cikk)

1. Amennyiben a Torvényszékhez megsem-

misités irdnti keresettel vagy kartéritési
keresettel fordulnak, noha a jogvita valé-
jaban szerzédéses jellegdi, a Torvényszék
atmindsiti a keresetet, ha ezen atming-
sités feltételei fenndllnak. Egy szerz6dé-
ses jellegli jogvita esetén a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy nem mindsithet at
egy megsemmisités irdnti keresetet, ha a
felperes azon kifejezett szdndéka, hogy
kérelmét ne az EK 238. cikkre alapozza,
megakaddlyozza ezt az dtmindsitést,
vagy pedig ha a keresetet egyetlen olyan
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jogalapra sem alapitottdk, amely a széban
forgd szerz6déses jogviszonyra vonat-
koz6 szabalyok — akar a szerzédéses
kikotések, akar a szerz6désben meghata-
rozott nemzeti jog rendelkezései — meg-
sértésén alapul.

A Torvényszék eljardsi szabdlyzata
44. cikke 1. §-a c) pontjanak rendelkezései



CEVA KONTRA BIZOTTSAG

szerint elegendd, hogy az EK 238. cikken
alapul6 kereset egyik jellegzetes jogalap-
jara hivatkozzanak a keresetben ahhoz,
hogy az emlitett kereset az alperes intéz-
mény védelemhez val6 joganak sérelme
nélkiil atmindsithetd legyen.

(v6.57.,59., 61. pont)

A szerz6dések teriiletén a Bizottsag ald
van vetve a szerzGdésekre vonatkozd
alapelveknek. F@szabdly szerint ennek
keretében nincs joga arra, hogy egyol-
dald aktusokat fogadjon el. Kovetkezés-
képpen nem jogosult hatdrozat jellegli
aktust cimezni az érintett szerz6d6 fél-
nek a pénziigyi jellegli szerz6déses kote-
lezettségek ez utdbbi fél altali teljesitése
céljébol, hanem adott esetben megtérités
iranti kérelemmel fordulhat a hataskorrel
rendelkez6 birésaghoz.

Ezen tdlmenden a terhelési értesitések-
nek a hatdrozati jellegiik hidnya ellenére
torténd, a szerz6désben részt vevé masik
fél altali rendezése nem tekinthetd a sz6-
ban forgé Osszegek kifizetésére vonat-
kozé esteleges jogrél valé lemondasnak.
Kizdrdlag e félnek az e jogrdl val6 lemon-
désa vagy e jog eléviilése vezethet a kifi-
zetés irdanti kérelmek elutasitdsdhoz, ha
e kérelmeket a szerzédések kikotései
igazoljak.

(v6. 68., 70. pont)

3.

4. Azon elvnek

Az a korulmény, hogy az érintett szer-
26d6 fél birtokdban 1évé bizonyitékokat
az Eurépai Csaldselleni Hivatal lefog-
lalta, és azok az 1049/2001 rendeletben
el6irt, a dokumentumokhoz valé hozza-
férés joga aloli kivételek ald tartoznak,
nem igazolhatja, hogy e szerz6dé felet a
pénzigyi ellenérzés soran megfosszak a
széban forgd szerzédések II. melléklete
26. cikkének (3) bekezdése szerinti meg-
hallgatashoz val6 joganak lényegétdl.

Mindazonadltal az emlitett szerz6dé fél
meghallgatashoz valé joga megsértésé-
nek jogkovetkezményeit illetGen a szer-
z6déses felel6sség megdllapitdsa irdnti
kereset keretében egy ilyen szabdlyta-
lansdg 6nmagiban nem olyan jellegd,
hogy megalapozza azt, hogy a Bizottsa-
got esetlegesen a felperes dltal kovetelt
Osszegek megfizetésére kotelezzék. Az
EK 238. cikken alapul6 keresetek kere-
tében ugyanis a Bizottsig szerz&déses
felel6sségét a széban forgd szerzédések
felek dltal hivatkozott, relevans kikoté-
seinek Osszességére tekintettel, valamint
a Torvényszék szamdra elérhets ele-
mek Osszessége alapjan kell megitélni, a
kontradiktdrius eljaras elvének és a véde-
lemhez vald jognak a tiszteletben tartasa
mellett.

(v6. 89., 90. pont)

megfeleléen, miszerint
minden birdsdg a sajit eljardsi szaba-
lyait alkalmazza, a szakért6 kijelolésére
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vonatkozé madsodlagos kérelmeket a
Torvényszéknek az eljarasi szabaly-
zat  bizonyitasfelvételre = vonatkozd
65-67. cikke rendelkezéseire tekintettel
kell megvizsgdlnia.

(v6. 108. pont)

Az ellenérzés soran megallapitott csala-
sok vagy stlyos pénziigyi szabalytalan-
sagok esetén a szoban forgé szerz6dések
II. melléklete 3. cikkének (5) bekezdése
el6irja a Bizottsdg szamara annak lehe-
téségét, hogy az Eurdpai Unié éltal kifi-
zetett pénziigyi timogatas teljes Osszegét
visszafizettesse, és ily médon elrettentés
a célja.

Azonban a II. melléklet 3. cikké-
nek (5) bekezdése altal kovetett cél,
amely a csaldstdl és a silyos pénziigyi
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szabdlytalansagokt6l valé elrettentésre
irdnyul, nem teszi lehetévé a Bizott-
sagnak, hogy eltérjen a szerzédések
johiszem teljesitésének az elvétdl és a
szerz6déses kikotések visszaélésszerii
alkalmazasanak tilalmatoél, diszkreciona-
lis jogot tartva fenn magédnak e kikotések
értelmezése és alkalmazdasa terén.

Az ellenérzés soran megallapitott, vala-
mint a blintigyi nyomozas azon iratai dltal
megerdsitett nyilvanvalé pénziigyi sza-
bélytalansagok terjedelmére és sulyara
tekintettel, amelyet a felek a jelen esetben
megvitattak, a széban forgé szerzédések
cimén kifizetett pénziigyi timogatas tel-
jes Osszegének a Bizottsag altali vissza-
térittetése nem tekinthetd a fent emlitett
3. cikk (5) bekezdésében szerepld kiko-
tések visszaélésszerti alkalmazasanak.
Ezért a széban forgd szerzédések rele-
vans kikotései dltal kovetett célra tekin-
tettel nem mutat aranytalan jelleget.

(vo. 128., 129., 140. pont)
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