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erre az elemre vonatkozóan 
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ÖSSZEFOGLALÓ – T-425/07. ÉS T-426/07. SZ. EGYESÍTETT ÜGYEK 

1. Az egyrészről a 100 és a 300 számjegyekből 
álló azonosító elemekből, másrészről pedig 
ábrás elemekből – mint például színekből, 
keretekből, szalagokból és az alkalmazott
tipográfiából – álló ábrás védjegyeket 
illetően, amelyek közösségi védjegyként 
történő lajstromozását a Nizzai Megálla-
podás szerinti 16., illetve 28. osztályba 
tartozó „hirdetmények; poszterek; 
albumok; könyvecskék/füzetek; maga-
zinok; űrlapok; nyomtatványok; újságok; 
naptárak; keresztrejtvények; fejtörők”, 
valamint „manipulatív rejtvények; találós
kérdések; kirakós játékok” vonatkozásában 
kérik, a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták)
a lajstromozást olyan nyilatkozat megtéte-
léhez kötheti, amelyben a bejelentő kije-
lenti, hogy a számjegyekből álló azonosító 
elemek tekintetében nem igényel véd-
jegyoltalmat. 

A 100 és a 300 szám a mennyiséget tükrözi,
és azokat az Európai Közösség egészében 
az átlagos fogyasztó azonnal és minden 
további gondolkodás nélkül a szóban forgó
áruk, különösen az árusítóhelyeken elhe-
lyezett plakátok mennyisége, a kiadványok
oldalainak mennyisége, illetve a kirakós-
játék-darabok [puzzle] és feladványok 
nehézségét meghatározó jellemzőinek 
– a vásárlási döntés meghozatala tekinte-
tében alapvető jellemzőknek – a leírásaként 
fogja fel. Ezért az érintett közönség ezeket
a számjegyből álló azonosító elemeket úgy
fogja fel, mint amelyek a védjeggyel jelölt
árukra vonatkozóan nyújtanak informá-
ciót, és nem a szóban forgó áruk szárma-
zását jelölik. 

A védjegyoltalom terjedelmével kapcsola-
tos bizonytalanságok meglétét illetően, 
a bejelentett védjegyek ábrás elemei 

– azaz a színek, keretek, szalagok 
és az alkalmazott tipográfia – túlságosan 
hétköznapiak ahhoz, hogy a fogyasztók
észlelésére hatást gyakoroljanak. Ugyanak-
kor a számok – egyedi szóelemekként –
alkalmasak arra, hogy felkeltsék az érintett
fogyasztók figyelmét, ekként pedig domi-
náns helyet foglalnak el a bejelentett védje-
gyek által keltett benyomásban. Ha a beje-
lentett védjegyek lajstromozását nem 
kötnék semmiféle feltételhez, 
az a benyomás alakulhatna ki, hogy a védje-
gyoltalom a „100” és „300” elemekre is 
kiterjed, megakadályozva tehát más védje-
gyekben való használatukat. Következés-
képpen e megjelöléseknek a bejelentett
védjegyekbe való foglalása bizonytalansá-
gokat kelthet az azok által biztosított 
oltalom terjedelmével kapcsolatban. 

(vö. 24., 25., 27., 28. pont) 

2. Arra az esetre, ha a megjelölés megkülön-
böztetésre nem alkalmas olyan elemet 
tartalmaz, amelynek a megjelölés része-
ként történő feltüntetése következtében 
a védjegyoltalom terjedelme bizonytalanná
válna, a közösségi védjegyről szóló 40/94
rendelet 38. cikkének (2) bekezdése lehe-
tővé teszi a Belső Piaci Harmonizációs 
Hivatal (védjegyek és formatervezési 
minták) számára, hogy az említett megje-
lölés védjegyként történő lajstromozását 
olyan nyilatkozat megtételéhez kösse, 
amelyben a bejelentő kijelenti, hogy 
a megjelölés adott eleme tekintetében 
nem igényel védjegyoltalmat. 

Ezen – a gyakorlatban „disclaimer”-ként 
ismert – nyilatkozat funkciója annak 
elérése, hogy a védjegyjogosult számára 
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biztosított védjegyoltalom nem vonatkozik 
a védjegyben szereplő, megkülönbözte-
tésre nem alkalmas elemekre. Ily módon 
az esetleges bejelentők tudomással 
bírhatnak arról, hogy egy lajstromozott 
védjegy megkülönböztetésre nem 
alkalmas, egy ilyen nyilatkozat tárgyát 
képező elemei továbbra is rendelkezésre 
állnak. 

A Hivatal által megkövetelt nyilatkozat 
benyújtása elmulasztásának következmé-

nyeit különösen a 40/94 rendelet végrehaj-
tásáról szóló 2868/95 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése határozza meg. Így, ameny-
nyiben a bejelentő a kitűzött határidőn 
belül nem nyújtja be a Hivatal által előírt 
nyilatkozatot, ez utóbbi részben vagy 
egészben elutasíthatja a bejelentést. 

(vö. 18–20. pont) 
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