2009. 11. 19-1 ITELET — T-425/07. ES T-426/07. SZ. EGYESITETT UGYEK
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2009. november 19.*

A T-425/07. és T-426/07. sz. egyesitett tigyekben,

az Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (székhelye: Czestochowa
[Lengyelorszag], képviseli: D. Rzazewska tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto és K. Zajfert, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2007. szeptember 3-an, a ,100” és ,300”
dbrds védjegy kozosségi védjegyekként torténd lajstromozédsa irdnti kérelmekkel

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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kapcsolatban hozott hatarozatai (R 1274/2006-4. és R 1275/2006-4. sz. iigyek) ellen
benytjtott két keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanécs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jirimée és S. Soldevila Fragoso (el6add) birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé tandcsos,

tekintettel az Elséfokt Birésag Hivatalahoz 2007. november 16-an benyujtott
keresetlevelekre,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2008. februdr 21-én benydjtott vélasz-
beadvanyokra,

II - 4279



2009. 11. 19-1 ITELET — T-425/07. ES T-426/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

tekintettel a T-425/07. és T-426/07. sz. iigyeknek az irdsbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatdsa céljabol tortént egyesitésérdl szolo, 2008. februdr 27-i végzésre,

tekintettel a T-425/07. és T-426/07. sz. tigyeknek az itélethozatal céljabdl tortént
egyesitésérél sz616, 2008. aprilis 29-i végzésre,

a 2008. november 26-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

2004-. junius 15-én a felperes, az Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. a k6zosségi
védjegyrdl szo6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.
[helyébe lépett a kozosségi védjegyrédl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet {HL L 78, 1. 0.}]) alapjan két, kozosségi védjegy lajstromozésa irdnti kérelmet
nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM).
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AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL KONTRA OHIM (100 ES 300)

A lajstromoztatni kivant védjegyek az aldbbi, ,100” és ,,300” dbrds megjelolések voltak:

<

E bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatasok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozé, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megdllapodas szerinti 16., 28. és 41. osztilyba tartozé éaruk és szolgéltatdsok
vonatkozdsdban tették, az egyes osztalyoknak megfeleld, kovetkez6 leirassal:

- 16. osztaly: ,Hirdetmények; poszterek; albumok; konyvecskék/fiizetek; magazinok;
Grlapok; nyomtatvanyok; Gjsagok; naptarak; keresztrejtvények; fejtor6k”;
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- 28. osztdly: ,Manipulativ rejtvények; talalos kérdések; kirakds jatékok”;

— 41. osztdly: ,Versenyek megszervezése; szovegek kiaddsa”.

2006. aprilis 4-i leveleivel az elbirdlé tajékoztatta a felperest, hogy a megjel6lések
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében (jelenleg
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja) nem lajstromozhatdk
valamennyi aru tekintetében. A felperes 2006. majus 30-i valaszaiban fenntartotta
allaspontjat.

2006. augusztus 9-én az elbirdlé a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja alapjan megtagadta a ,100” és ,300” megjelolések lajstromozasat:

- 16. osztily: ,Poszterek; konyvecskék/fiizetek; magazinok; nyomtatvinyok;
Ujsagok”;

- 28. osztdly: ,Manipulativ rejtvények; taldlos kérdések; kirakos jatékok”.

Az elbirdl6 ugy vélte, hogy ezek a megjelolések leir6 jellegliek anélkil, hogy
az alkalmazott szinek és dbras elemek megkérddjelezhetnék ezt a kovetkeztetést.
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2006. szeptember 27-én a felperes két fellebbezést nytjtott be az elbirdl6 hatarozataival
szemben.

2007. februdr 22-én a negyedik fellebbezési tandcs elnoke — a 40/94 rendelet 38. cikke
(2) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet 37. cikkének (2) bekezdése) megfe-
leléen — felszolitotta a felperest, hogy két honapon beliil jelentse ki, hogy lemond arrdl,
hogy a bejelentett védjegyekben szereplé ,100” és ,300” szamok tekintetében
védjegyoltalmat igényeljen. A felperes 2007. junius 15-i két levelével — a szamok
lajstromozhatésdgara hivatkozva — megtagadta a kért nyilatkozatok megtételét. Ezt
kovetben a fellebbezési tandcs 2007. szeptember 3-i két hatdrozatdval (a tovabbiakban:
a megtamadott hatdrozatok) elutasitotta a fellebbezéseket.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

- teljes egészében helyezze hatalyon kivill a megtimadott hatdrozatokat;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a kereseteket;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes a szdmok lajstromozhatdsigiara vonatkozoan elézetes észrevételt tesz,
és kereseteinek alatdmasztasara lényegében harom jogalapot hoz fel. Az els6 jogalap
a 40/94 rendelet 38. cikke (2) bekezdésének megsértésén, a masodik a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésén, a harmadik pedig ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul.

Elézetes észrevétel

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a 40/94 rendelet 4. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
4. cikke) tartalmaz egy dltaldnos elvet, amelynek értelmében a szamok védjegyként
lajstromozhatdk, valamint hogy nincs olyan ok, ami miatt a szimok ne szolgalhatnanak
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arra, hogy a piacon megkiilonboztessék a kiilonboz6é versenytarsak druit vagy
szolgaltatdsait.

Az OHIM dgy véli, hogy ez az elv pontos, de az csak a szamoknak a piacon 1évé aruk
és szolgaltatasok megkiilonboztetésére szolgdld, absztrakt képességére vonatkozik. Ez
az absztrakt képesség egy, a lajstromozashoz sziikséges, de nem elégséges feltétel, mivel
a megjeloléseknek egyszersmind a 40/94 rendelet 7. cikkében megallapitott
kovetelményeknek is meg kell felelniiik.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 4. cikkének megfogalmazasabdl egyértelmiien kideriil, hogy a szdmok
kozosségi védjegyként lajstromozhatdk.

Mindazonaltal a lajstromozas céljab6l minden megjel6lésnek teljesitenie kell a 40/94
rendelet 7. cikkében megiéllapitott feltételeket, amely cikk kizarja azon megjelolések
lajstromozasat, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a fogyaszték korében elldssak
a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgéltatdsok kereskedelmi eredete
azonositisdnak feladatdt (az Els6foku Birésdg T-302/06. sz., Hartmann kontra OHIM
(E) tgyben 2008. julius 9-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
29. és 30. pontja). Ily médon egy szdm csak abban az esetben lajstromozhaté kozosségi
védjegyként, ha a védjegybejelentéssel érintett drukkal vagy szolgaltatasokkal szemben
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, valamint ha nem ezen aruk és szolgaltatasok
puszta leirdsat képezi.
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A 40/94 rendelet 38. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperes Ggy véli, hogy a bejelentett védjegyek barmely eleme tekintetében
a védjegyoltalom igénylésére iranyulé lemondadsi nyilatkozattal kapcsolatos kovetel-
mény teljes mértékben megalapozatlan, mivel az emlitett védjegyeket alkotd Osszes
elem - kilonosen a ,100” és a ,300” szamokbdl 4llé6 azonosité elemek -
megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek. A felperes megéllapitja, hogy még akkor
is, ha valamely elem nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, a tobbi elemmel
egylitt mar megszerezné ezt a képességet, hiszen — a Birdsig itélkezési gyakorlata
értelmében — a védjegyek megkiilonboztetd képességét az ezen elemek altal keltett
Osszbenyomas alapjan kell értékelni.

A felperes tovabba hivatkozik olyan ,100” és ,200” megjelolések ezt megel6z6
lajstromozasdra is, amelyek abras arculatterve a bejelentett védjegyekéhez képest
kevésbé kidolgozott, ami a felperest arra késztette, hogy a jog és az OHIM 4ltal azzal
kapcsolatban adott értelmezés tekintetében magabiztosan jarjon el.

Az OHIM szerint a jogalapot el kell utasitani.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Arra az esetre, ha a megjelolés megkiilonboztetésre nem alkalmas olyan elemet
tartalmaz, amelynek a megjelolés részeként torténd feltiintetése kovetkeztében
a védjegyoltalom terjedelme bizonytalannd vélna, a 40/94 rendelet 38. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi az OHIM szdmadra, hogy az emlitett megjel6lés védjegyként
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torténd lajstromozasat olyan nyilatkozat megtételéhez kosse, amelyben a bejelent6
kijelenti, hogy a megjel6lés adott eleme tekintetében nem igényel védjegyoltalmat.

Ezen — a gyakorlatban ,disclaimerek”-ként ismert — nyilatkozatok funkciéja annak
elérése, hogy a védjegyjogosult szamara biztositott védjegyoltalom nem vonatkozik
a védjegyben szerepld, megkiilonboztetésre nem alkalmas elemekre. Ily médon
az esetleges bejelent6k tudomadssal birhatnak arrél, hogy egy lajstromozott védjegy
megkiillonboztetésre nem alkalmas, egy ilyen nyilatkozat targyat képezd elemei
tovabbra is rendelkezésre allnak.

A 40/94 rendelet 38. cikkének tartalmat a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94 rendelet
tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi
rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
11. szabalyanak (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg kozelebbrél. Az OHIM 4ltal
megkovetelt nyilatkozat benyujtiasa elmulasztasinak kovetkezményeit killondsen
a 2868/95 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése hatdrozza meg. Igy, amennyiben
a bejelentd a kitlizott hatarid6n beliil nem nytjtja be az OHIM altal el6irt nyilatkozatot,
ez utébbi részben vagy egészben elutasithatja a bejelentést.

A jelen tigyben annak megéllapitasardl van szé, hogy a fellebbezési tanacs — a 40/94
rendelet 38. cikkének (2) bekezdése szerinti nyilatkozat benyudjtisa elmulasztdsanak
a felperes terhére rovasa céljabol —, helyesen vélhette-e Ugy, hogy egyrészrol
a bejelentett védjegyek ,100” és ,300” eleme nem rendelkezik megkiillonboztetd
képességgel, mdsrészrél pedig, hogy azoknak a bejelentett védjegy részeként valé
feltiintetése kovetkeztében az utdbbiak tekintetében biztositott védjegyoltalom
terjedelme bizonytalannd valna.

A megkilonboztet6 képességgel nem rendelkezé elemeknek a bejelentett védjegyekben
valé jelenlétét illetGen elsésorban azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tanics
részben visszautalt az ,1000” sz6védjegy bejelentésére vonatkozd, 2006. augusztus 7-i
(R 447/2006-4. sz. tugyben hozott) hatdrozatira (a megtdmadott hatdrozatok

II - 4287



23

24

25

26

2009. 11. 19-1 ITELET — T-425/07. ES T-426/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

18. pontja). E tekintetben meg kell édllapitani, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat
értelmében egy hatdrozat akkor tekinthetd kielégitéen indokoltnak, ha az kifejezetten
utal a felperesnek tovébbitott masik dokumentumra, mint ahogyan az jelen esetben
tortént (lasd az Elséfokd Birdsag T-304/06. sz., Reber kontra OHIM — Chocolade-
fabriken Lindt & Spriingli (Mozart) tigyben 2008. jalius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2008., II-1927. 0.] 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fellebbezési tandcs 2006. augusztus 7-i hatdrozatdban lényegében ugy vélte, hogy
az ,1000” szdm szolgdlhat a 16. osztdlyba tartozé brosurdk, vékony flizott konyvek
és magazinok (folyoiratok) tartalmanak megjelolésére. A fellebbezési tandcs erre
a hatérozatra hivatkozik a jelen tigyben annak megerésitésére, hogy a ,,100” és ,,300”
elemek alkalmasak a 16. osztilyba tartozé aruk mennyiségének, tartalmanak vagy
kiadasanak megjelolésére. Ugy véli tovabba, hogy az emlitett elemek alkalmasak
a 28. osztalyba tartozé aruk kiilonbozé alkotdelemeinek megjelolésére.

Még akkor is, ha a fellebbezési tandcs e tekintetben semmit nem jelzett, figyelembe kell
venni, hogy ezeket az drukat a nagykozonségnek szanjak. Mivel a ,,100” és a ,,300”
szamok minden kozdsségi nyelven érthetbek, az érintett kozonséget a széban forgd
aruk atlagos fogyasztoi alkotjak az Eurdpai Kozosség egészében.

A jelen tigyben a ,,100” és a ,300” szdm a mennyiséget tiikkrozi, és azokat az atlagos
fogyaszté azonnal és minden tovabbi gondolkodds nélkil a széban forgd aruk,
killonosen az drusitdhelyeken elhelyezett plakatok mennyisége, a kiadvdnyok olda-
lainak mennyisége, illetve a kirakdsjaték-darabok [puzzle] és feladvanyok nehézségét
meghatdrozé jellemzdinek — a vasarldsi dontés meghozatala tekintetében alapvet6
jellemzdknek a — leirdsaként fogja fel. Ezért az érintett kozonség ezeket a szamjegybdl
allé azonosité elemeket ugy fogja fel, mint amelyek a védjeggyel jelolt arukra
vonatkozdan nydjtanak informdcidt, és nem a széban forgé aruk szdrmazasat jelolik.

Ezt a kovetkeztetést nem gyengitik a felperes dltal a Birdsdgnak az Osszetett
megjelolések megkiilonboztetd képességének értékelésével kapcsolatos itélkezési
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gyakorlatdra alapitott érvek. Ugyanis jelen esetben nem a kiilon-kilon nem
megkiilonboztetd elemekbdl allé védjegyek megkiilonbozteté képességének értékelé-
sérél van sz6. Ezen elemek megkiillonbozteté képességének a védjegyekbdl eredd
védjegyoltalom rajuk valé jogellenes kiterjesztésének elkeriilése céljabdl torténd
értékelésérdl van sz6. Ennélfogva a bejelentett védjegyek elemeinek megkiilonboztetd
képességét — a 40/94 rendelet 38. cikke (2) bekezdésének keretében — nem az emlitett
védjegyek altal keltett 6sszbenyomashoz képest, hanem az azokat alkoté elemekhez
képest kell értékelni.

Masodsorban a védjegyoltalom terjedelmével kapcsolatos bizonytalansdgok meglétét
illet6en a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdarozatok 19. pontjaban kimondta, hogy
nem lehet megdllapitani azt, hogy a bejelentett védjegyek mely eleme hatirozza meg
az emlitett védjegyek megkiilonbozteté képességét, ami bizonytalansdgokat kelthet
a biztositott oltalom terjedelmével kapcsolatban. A jelen tigyben ugyanis a bejelentett
védjegyek dbras elemei — azaz a szinek, keretek, szalagok és az alkalmazott tipografia —
talsagosan hétkoznapiak ahhoz, hogy a fogyasztok észlelésére hatdst gyakoroljanak.
Ugyanakkor a szamok — egyedi széelemekként — alkalmasak arra, hogy felkeltsék
az érintett fogyasztok figyelmét, ekként pedig domindns helyet foglalnak el a bejelentett
védjegyek altal keltett benyomadsban.

Ha a bejelentett védjegyek lajstromozasit nem kotnék semmiféle feltételhez,
az a benyomds alakulhatna ki, hogy a védjegyoltalom a ,100” és ,300” elemekre is
kiterjed, megakadalyozva tehat mds védjegyekben valé hasznalatukat. Kovetkezés-
képpen a fellebbezési tanacs helyesen vélte ugy, hogy e megjeldléseknek a bejelentett
védjegyekbe val6 foglalasa bizonytalansagokat kelthet az azok altal biztositott oltalom
terjedelmével kapcsolatban.

Marpedig a felperes 2007. janius 15-i leveleiben — a ,100” és ,300”. szamok
lajstromozhatdsdgéra hivatkozva — megtagadta azon nyilatkozatok megtételét,
amelyekben lemond arrdl, hogy védjegyoltalmat igényeljen ezen elemek tekintetében.
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E levelek egyébként a fellebbezési tandcs elndke dltal megszabott kéthénapos hataridé
utdn érkeztek meg anélkiil, hogy a felperes — a targyalason elhangzott allitasai ellenére —
bizonyitani tudta volna, hogy szamara meghosszabbitott hataridét biztositottak. Mivel
a felperes nem nydujtotta be a 40/94 rendelet 38. cikkének (2) bekezdése, valamint
a2868/95 rendelet 11. szabalyanak (2) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, a fellebbezési
tandcs — a 2868/95 rendelet 11. szabélyanak (3) bekezdése alapjan — helyesen tagadta
meg a bejelentett védjegyek lajstromozasat.

Ezt a kovetkeztetést nem gyengiti a felperes éltal arra alapitott érv, hogy a ,100” és ,,200”
megjeloléseket — amelyek dbras arculatterve a bejelentett védjegyekéhez képest kevésbé
kidolgozott — az OHIM kozosségi védjegyekként lajstromozta a 16. és 28. osztilyba
tartozé aruk vonatkozasdban. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozatainak jogszer(iségét kizarélag a 40/94 rendelet alapjan lehet megitélni,
nem pedig az OHIM korabbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (az Els6foku Birosag
T-127/02. sz., Concept kontra OHIM [ECA] tigyben 2004. dprilis 21-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1113. o.] 71. pontja és a T-211/06., T-213/06., T-245/06.,
T-155/07. és T-178/07. sz., Euro-Information kontra OHIM [CYBERCREDIT,
CYBERGESTION, CYBERGUICHET, CYBERBOURSE és CYBERHOME] egyesitett
tgyekben 2009. mdjus 19-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
44. pontja). Maisfel§l, amennyiben ezt az érvet az egyenld bandsmdd elvének
megsértésére alapitott érvként kellene érteni, az dllando itélkezési gyakorlat értelmében
az emlitett elvre csak az egyenlGség elve tiszteletben tartdsdnak keretében lehet
hivatkozni, amely elv értelmében igényének aldtdmasztisaként senki sem hivatkozhat
a mas javara elkovetett jogellenes cselekményekre (az Elséfoka Birdsag T-106/00. sz.,
Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. februdr 27-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I1-723. 0.] 67. pontja és a T-43/05. sz., Camper kontra OHIM —
JC [BROTHERS by CAMPER] tigyben 2006. november 30-dn hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozz¢é] 93—-95. pontja).

Az el6z6ekbdl kovetkezben az els6 jogalapot el kell utasitani.

Mivel a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatokat nem az — azok éltal keltett
Osszbenyomas alapjan értékelt — bejelentett védjegyek megkiilonboztetd képességének
hidnydra és azok leird jellegére, hanem arra alapozta, hogy azok olyan elemeket
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tartalmaznak, amelyekre a 40/94 rendelet 38. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni,
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjéra és 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjara alapitott masodik és harmadik jogalap hatastalan.

Kovetkezésképpen e kereseteket teljes egésziikben el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Elséfoku Birésag a kereseteket elutasitja.
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2) Az Elséfoku Birdsag az Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0.-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. november 19-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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