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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2015. szeptember 18.*

,Allami tamogatdsok — Postai kézbesités — A német hatésigok altal a Deutsche Post AG javéra hozott
intézkedések — Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast megindité hatdrozat — Eljarashoz ftiz6d6
érdek — Befejezett eljaras Gjbdli meginditisa — A megsemmisitést kimondd itélet joghatdsai”

A T-421/07. RENV. sz. tigyben,
a Deutsche Post AG (székhelye: Bonn [Németorszag], képviselik: J. Sedemund és T. Liibbig tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Martenczuk, T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti
min&ségben)

alperes ellen,

tamogatjak:
a UPS Europe NV/SA (székhelye: Briisszel [Belgium])
és
a UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (székhelye: Neuss [Németorszag])
(képviseli 6ket: T. Ottervanger tigyvéd)

beavatkozé felek,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Deutsche Post AG javara nyujtott allami tdmogatdssal
(C 36/07. [ex NN 25/07] allami tamogatas) kapcsolatban az [EK] 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditidsara vonatkozé 2007. szeptember 12-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem
targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanics),

tagjai: H. Kanninen (el6add) elnok, I. Pelikdnova és E. Buttigieg birdk,
hivatalvezeté: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. januar 9-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

1994. julius 7-én a UPS Europe NV/SA csomagszallité tdarsasdg panaszt nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagahoz a Deutsche Bundespost Postdienst német allami postai véllalkozas (a
tovabbiakban: DB-Postdienst) ellen, amelynek tevékenységeit 1995. janudr 1-jén a felperes Deutsche
Post AG vette at. Az EK-Szerz6dés 86. cikkére (a késébbi EK 82. cikkre) és az EK-Szerz6dés
92. cikkére (a késébbi EK 87. cikkre) alapitott e panaszt egy tovabbi, a magan futar-, valamint expressz
levél- és csomagkiildé szolgaltaték tarsuldsa, a Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV altal 1997-ben benyujtott panasz kovette.

A UPS Europe és a Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste kifogasoltdk, hogy a
DB-Postdienst a haztél hazig valé csomagszdllitds verseny el6tt nyitva allé dgazatdban veszteséges
értékesitési politikat kovetett, amelyet a monopodlium targyat képezd levélkiilldé agazatban elért
bevételeibl vagy az EK 87. cikkel ellentétes tdmogatasokbdl fedezett.

Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban 1999. oktéber 23-an kozzétett (HL C 306., 25. o0.), 1999.
augusztus 17-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot a felperes
részére dllami forrdsokat juttaté kilonbozé intézkedésekkel kapcsolatban az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozatarél (a tovabbiakban: az eljarast
megindité 1999. évi hatarozat).

2002. janius 19-én a Bizottsag elfogadta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a felperes javara
hozott intézkedésekrdl sz6lé 2002/753/EK hatarozatot (HL L 247., 27. o., a tovabbiakban: 2002. évi
hatarozat), amelynek rendelkezd része a kovetkezéképpen szdl:

»1. cikk

A [Németorszagi Szovetségi Koztirsasag] dltal [a felperes] részére nyujtott, 572 millié eurd
(1118,7 milli6 DEM) 6sszeg(i allami tdmogatas a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen.

2. cikk

(1) [A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg] minden sziikséges intézkedést megtesz az 1. cikkben
emlitett, jogellenesen nyujtott timogatasnak [a felperessel] valé visszatérittetése érdekében.

[...]”

A Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletében (T-266/02, EBHT, a
tovabbiakban: megsemmisitést kimondd itélet, EU:T:2008:235) a Torvényszék megsemmisitette a
2002. évi hatdrozatot. A Bizottsdg dltal az emlitett itélettel szemben elGterjesztett fellebbezést a 2010.
szeptember 2-i Bizottsag kontra Deutsche Post itélet (C-399/08 P, EBHT, EU:C:2010:481) elutasitotta.

2004. mdjus 11-én a UPS Europe Ujabb panaszt terjesztett elé a Bizottsagnal arra valé hivatkozdssal,
hogy 2002. évi hatdrozatdban a Bizottsig nem vizsgilta meg az 1994-ben benyujtott panaszban
emlitett valamennyi allami intézkedést, tovabba hogy a felperes szamadra biztositott elényok Osszege
messze meghaladja azt az Osszeget, amelynek visszatérittetését a Bizottsdg elrendelte. Ezt kovetéen
2004. julius 16-an a TNT Post AG & Co. KG is panaszt nyujtott be, azt dllitva, hogy a felperes dltal az
egyik lednyvéllalata szdmadra kiszamldzott szolgaltatasok dijai tulzottan alacsonyak voltak, és hogy e
szolgaltatasokat a levélkiildé dgazatban végzett tevékenységbdl szairmazé bevételekbdl finansziroztak.
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2007. szeptember 12-i levelében a Bizottsig értesitette a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot a
német hatdsagok altal a Deutsche Post javara nyujtott dllami tdmogatassal (C 36/07. [ex NN 25/07]
allami tdmogatés) kapcsolatban az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditisara vonatkozé
hatarozatarél (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat). A megtdmadott hatdrozatot a hiteles nyelvi
véltozatban (németil) 2007. oktober 19-én kihirdették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban
(HL C 245, 21. 0.), e valtozat el6tt pedig a tobbi hivatalos nyelven késziilt 6sszefoglalé szerepelt.

A megtamadott hatdrozatban el6szor is a Bizottsag ismertette az EK 87. cikk alapjan a felperessel
szemben 1994 dta meginditott eljarasokat. A Bizottsadg hivatkozott arra, hogy a felperes és jogelddje
részére juttatott allami forrasokbdl szdrmazd versenytorzuldsok Osszessége vonatkozasiban atfogd
vizsgélat lefolytatdsa sziikséges, és jelezte, hogy az 1999. évi hatdrozattal meginditott eljarast kiegészitik
annak érdekében, hogy beépitsék az Gjonnan megkiildott informacidkat, és hogy kialakitsdk a végleges
allaspontot arrdl, hogy ezek a forrdsok oOsszeegyeztetheték-e az EK-Szerzddéssel (a megtdmadott
hatdrozat (1)—(15) preambulumbekezdése).

Misodszor, a Bizottsag hangsilyozta, hogy az daltala lefolytatni kivant ,kiegészité vizsgalat
semmiképpen sem 1ép a 2002. évi hatarozat helyébe”, amely utébbiban megallapitotta, hogy ,a mintegy
572 milli6 eur6 0Osszegli allami tdmogatast kereskedelmi tevékenységek keresztfinanszirozasara
hasznaltdk, nem hatdrozott azonban d&ltaldnossigban arrél, hogy a [felperes és jogel6dje] dllami
forrasbol tulzott kompenzacidban részesiilt-e az [dltaldnos gazdasagi érdekili szolgaltatasok nyujtasara
iranyulé feladatuk ellatasaért]”. A Bizottsag kifejtette, hogy meg kivanja hatdrozni, hogy sor keriilt-e az
ezen 572 milli6 eur6é Osszeget meghaladé tulkompenzicidra, és bejelentette, hogy meg fog vizsgalni
minden olyan allami intézkedést, amelyet az 1989. julius 1-je, azaz a DB-Postdienst létrehozatala, és
2007. december 31. azaz a felperes altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtdsara iranyuld
feladatanak feltételezett megsziinése kozotti iddszakban fogadtak el az emlitett vallalkozasok javara (a
megtamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag emlitést tett a DB-Postdienst és a felperes javara sz6lé harom allami
intézkedésrdl (a megtamadott hatdrozat (25)—(32), (38), (39) és (40)—(48) preambulumbekezdése).

Negyedszer, a Bizottsag ugy vélte, hogy a fenti 10. pontban emlitett hirom intézkedés &llami
tamogatasnak mindsiilt vagy annak mindsiilhetett (a megtamadott hatarozat
(76)—(78) preambulumbekezdése).

Otodszor, a Bizottsag kifejtette, hogy meg kivdnja vizsgalni, hogy a felperes és a jogelédje szdmara
juttatott kompenzacié mennyiben volt sziikséges az altalanos gazdasagi érdek(i szolgaltatiasok
nyGjtasara  iranyul6 ~ feladatuk  ellatdsdhoz ~ (a  megtdmadott  hatdrozat  (80)  és
(81) preambulumbekezdése).

Végiil hatodszor, a Bizottsag felhivta a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgot arra, hogy ,[a
megtamadott hatarozat] kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil ismertesse dllaspontjat” és ,a fent
hivatkozott intézkedéseknek az allami tamogatdsokra vonatkozé rendelkezések fényében torténd jogi
értékeléséhez sziikséges valamennyi informaciét bocsassa rendelkezésére”.

A Torvényszék és a Birosag elotti eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. november 22-én benyujtott keresetlevelével a felperes a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését és a Bizottsag koltségek viselésére valo kotelezését kérte.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. februdr 6-dn benyujtott ellenkérelmével a Bizottsdg kérte a
Torvényszéket, hogy a hozza benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant, illetve mdsodlagosan mint
megalapozatlant utasitsa el, és a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A Toérvényszék Hivataldhoz 2008. februar 29-én érkezett beadvanyaval a UPS Europe és a UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG (a tovabbiakban egyiittesen: UPS) kérte, hogy a Bizottsig kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék elsé tandcsanak elndke 2008. jalius 9-i hatdrozataval helyt adott a UPS beavatkozasi
kérelmének.

A 2011. december 8-i Deutsche Post kontra Bizottsag itéletében (T-421/07, EBHT, EU:T:2011:720) a
Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, és a felperest kotelezte sajat koltségein feliil
a Bizottsag koltségeinek viselésére. Az itélet értelmében a UPS maga viselte sajat koltségeit.

A Birésag Hivataldhoz 2012. februdr 13-an benyujtott beadvanyéval a felperes az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanydnak 56. cikke alapjan fellebbezést terjesztett el6 a Torvényszék itéletével szemben.

A Deutsche Post kontra Bizottsag iigyben 2013. oktéber 24-én hozott itéletében (C-77/12 P, a
tovabbiakban: fellebbezés targyaban hozott itélet, EU:C:2013:695) a Birdsdag hatdlyon kiviil helyezte a
Torvényszék itéletét, az tigyet a Torvényszékhez utalta vissza, a koltségekrdl pedig nem hatérozott.

Eljaras és a visszautalast koveto kérelmek

A fellebbezés targyaban hozott itéletet kovetéen és a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata
118. cikke 1. §-dnak megfeleléen a Torvényszék elnoke 2013. november 13-i hatdrozataval az tigyet az
elsé tandcsnak osztotta ki.

Az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 119. cikke 1. §-anak megfelelen a felperes 2013. december 23-4n,
mig a Bizottsag 2014. februar 19-én irasbeli észrevételeket tartalmazé beadvanyt nyujtott be a
Torvényszék Hivatalahoz. 2014. aprilis 17-én a UPS lemondott arrél, hogy irdsbeli észrevételeket
tartalmaz6 beadvany nydjtson be.

A Torvényszék az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében kérdéseket intézett a felekhez, amely kérdéseket a felek az el6irt hatdaridében
megvalaszoltak. A megfelel$ igazsagszolgaltatds, valamint a Torvényszék el6tt a felperes és a Bizottsag
kozott folyamatban 1évé hirom tgy — azaz elészor is a jelen tigy, mdsodszor a Deutsche Post kontra
Bizottsag tigy (T-388/11), harmadszor a Deutsche Post kontra Bizottsag tigy (T-152/12) — optimélis
megvizsgaldsa érdekében a Torvényszék meg kivanta ismerni a felek allaspontjat kiilonosen abban a
kérdésben, hogy milyen sorrendben lehet vagy kell ezeket az {igyeket elbirdlni, valamint annak
lehet6ségérdl, hogy egy vagy tobb tigyet felfiiggesszenek a tobbi tigyben valé itélethozatalig. A
Deutsche Post kontra Bizottsig tigyben (T-388/11) a felperes a 2011. mdjus 10-i C(2011) 3081
végleges bizottsigi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely hatdrozat az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségeinek kompenzalasa cimén Németorszag altal a felperes javara nydjtott dallami
tamogatasokkal kapcsolatos hivatalos vizsgalati eljarast kiterjesztette a német hatésagok dltal a felperes
javdra juttatott azon tdmogatdsokra, amelyek célja a tisztvisel6i jogdllassal rendelkezd alkalmazottak
nyugdijkoltségének fedezése volt (C 36/07 [ex NN 25/07] dllami tdmogatds). A Deutsche Post kontra
Bizottsag tigyben (T-152/12) a felperes a Németorszag altal a felperes javara nyujtott C 36/07. (korabbi
NN 25/07.) sz. intézkedésrdl sz6l6, 2012. janudr 25-i 2012/636/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 289,
1. 0.) 1, 2. és 4-6. cikkének megsemmisitését kéri.

A felek észrevételeinek megtételét kovetéen a Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben (T-388/11) a
Torvényszék els tandcsidnak elnoke, mig a Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben (T-152/12) a
Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke 2014. szeptember 15-i végzéseikkel a jelen eljarast befejezd
hatdrozat meghozataldig felfiiggesztették az eljarast e két iigyben.
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A Torvényszék a 2015. januar 9-én tartott tdrgyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

Az észrevételeit tartalmazé 2013. december 23-i beadvanyéaban a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson a felperes részben eldllt a keresetétSl. A felperes lemondott a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmérdl a kérelemnek a felperes és jogel6dje szamdra nydjtott bizonyos
allami garancidkkal kapcsolatos hivatalos vizsgalati eljards meginditdsara vonatkozé részében. A
felperes az ezt meghalad6 részében, igy a megtamadott hatdrozatban szereplé egyéb dllami
intézkedésekkel (a tovabbiakban: vitatott intézkedések) kapcsolatos hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasa tekintetében fenntartotta a keresetet.

A UPS dltal tamogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a kereset okafogyotta valt;
— masodlagosan utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Az eljardshoz fiiz6dd érdekrél

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a felperes eljarashoz fliz6dé érdekének — a kereset targyara
tekintettel — a kereset benydjtasanak napjan kell fenndllnia, ellenkez6 esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiil. Ezenfelil e felperes jogorvoslathoz ftiz6d6 érdekének a birésagi hatarozat
kihirdetéséig fenn kell allnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd vélik (lasd ebben az értelemben:
1963. december 16-i Forges de Clabecq kontra Foéhatdsag itélet, 14/63, EBHT, EU:C:1963:60,
748. pont; 2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EBHT, EU:C:2007:322,

42. pont).

A visszautalast kovetden tett észrevételeiben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2002. évi hatdrozat
megsemmisitése nyoman megsziint a felperes megtdmadott hatdrozattal szembeni eljarashoz fiz6d6
érdeke, és azt kéri, hogy a Torvényszék dllapitsa meg a kereset okafogyotta valasat.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a fellebbezés targydban hozott itéletben a Birdsag kimondta, hogy
benytjtasanak idépontjdban, azaz 2007. november 22-én a keresetet a 2002. évi hatdrozat
megsemmisitése ellenére is elfogadhatonak kellett nyilvanitani, mivel ekkor még nem keriilt sor az
emlitett megsemmisitésre. A Birdsdg ugyanakkor nem foglalt alldst abban a kérdésben, hogy e
megsemmisitésre tekintettel nem vélt-e a kereset a késébbiekben okafogyotta. E tekintetben a
Bizottsag rdmutat arra, hogy egyrészt az 1999. évi hatdrozattal meginditott hivatalos vizsgalati eljaras a
vitatott intézkedésekre vonatkozott, masrészt mar az eljarast megindité 1999. évi hatdrozatbdl
kovetkezett a megtamadott hatdrozat egyetlen joghatdsa, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azon kotelezettsége, hogy felfiiggessze a végrehajtds alatt allo vitatott intézkedéseket. Marpedig a
2002. évi hatdrozat 2008. julius 1-jei megsemmisitésébdl fakadéan az 1999. évi hatarozattal
meginditott hivatalos vizsgdlati eljards teljes egészében Gjraindult. Emellett a Bizottsig ramutat arra,
hogy a 2002. évi hatdrozat megsemmisitését kovetden az EK 233. cikk alapjan koteles volt megtenni a
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megsemmisitést kimondé itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, beleértve
a meginditott hivatalos vizsgalati eljaras végsé hatdrozattal valé befejezését is. Mindezekbdl a Bizottsag
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitése a tovabbiakban varhatéan
semmilyen elénnyel nem jar a felperes szamara, mivel egyrészt tovabbra is folyamatban van a hivatalos
vizsgdlati eljarast, amelyet végsé hatdrozattal kell befejezni, masrészt pedig tovabbra is fennall a
végrehajtas alatt allé intézkedések felfliggesztésére vonatkozd kotelezettség.

A felperes vitatja a Bizottsag érveit, és dllitasa szerint tovabbra is fenndll a megtamadott hatarozattal
szembeni eljarashoz fiz6d6 érdeke.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 29. pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerint az
eljarashoz fiz6d6 érdek olyan elfogadhatésagi feltétel, amelynek fellebbezés esetén is fenn kell llnia a
birésag érdemi hatdrozatinak meghozataldig. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen érdek
fenndll mindaddig, amig a fellebbezés az eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt benyujté fél
szamara el6nnyel jarjon (2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra
Bizottsag itélet, C-550/07 P, EBHT, EU:C:2010:512, 22. és 23. pont).

Mairpedig, mivel egyrészt a 2002. évi hatdrozat megsemmisitésére 2008. julius 1-jén, tehat a fellebbezés
targyaban hozott itélet kihirdetése el6tt keriilt sor, masrészt itéletében a Birdsag emlitést tett errdl a
megsemmisitésrdl, és igy nem hagyhatta figyelmen kiviil annak hatasait, meg kell allapitani, hogy a
felperes altal benyujtott fellebbezés befogadasdval kozvetett médon ugyan, de egyértelmiien azt mondta
ki, hogy a felperesnek még a 2002. évi hatdrozat megsemmisitését kovetden is fennmarad a
megtdmadott hatdrozattal szembeni eljarashoz fliz6d6 érdeke.

E tekintetben egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperesnek fennmarad a megtidmadott hatarozattal
szembeni eljarashoz fiz6d6 érdeke, figyelembe véve az eset konkrét koriilményeit, igy azt, hogy
1999. 6ta a Bizottsdg egymast kovetéen tobb hatdrozatot hozott a felperes javara elfogadott
intézkedésekkel kapcsolatban, és kiillonosen azt a koriilményt, hogy a jelen keresetben a felperes dltal
hivatkozott, az ésszeri hatdrid6 betartdsival kapcsolatos egyes érvek elfogaddsa nemcsak a
megtamadott hatdrozat megsemmisitését vonnd maga utdn, de hatdssal lenne a Bizottsdg azon
kotelezettségére is, amely szerint ezen intézkedések késébbi vizsgalatakor figyelemmel kell lennie e
megsemmisitésre.

Kovetkezésképpen az eljaras okafogyottsagara vonatkozoéan a Bizottsag altal elGterjesztett kérelmet el
kell utasitani.

Az iigy érdemérol

A megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelmének aldtdmasztisira a felperes
harom jogalapra hivatkozik, amelyeket a UPS dltal tdmogatott Bizottsig vitat. E jogalapokat elészor is
a lényeges eljarasi elvek megsértésére, masodszor az indokoldsi kotelezettség megsértésére és
harmadszor az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk megsértésére alapitja.

Az els6 jogalap keretében a felperes tobb kifogasra hivatkozik. Ezek koziil az els6ként vizsgalandd els6
kifogassal a felperes megkérddjelezi a Bizottsag lehetGségét arra, hogy hivatalos vizsgalati eljarast
inditson a vitatott intézkedésekkel kapcsolatban, mivel azok egy befejezett hivatalos vizsgalati eljaras
targyat képezték, és lejart a sziikséges vizsgdlat lefolytatdsira rendelkezésre allo ésszeri hatarid6. A
felperes egyrészt hangstulyozza, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsdg a
bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsa érdekében, miutdn tdlsagosan hossz ideig nem tett
lépéseket, nem rendelheti el a jogellenes timogatasok visszatérittetését. Masrészt az EK-Szerz6dés
93. cikkének alkalmazéasara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasardl sz6élo, 1999. marcius 22-i
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659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o., magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.),
tovabba az dltaldnos eljarasjogi elvek, kiillondsen a jogbiztonsag elve, gatoljdk a befejezett eljarasok
ujboli meginditasat.

Vilaszaban a Bizottsag ésszerlinek tartotta a megtamadott hatdrozat elfogadasdig eltelt id6t, figyelembe
véve egyrészt a DB-Postdienst és a felperes kiadadsainak és bevételeinek tobb mint 20 év tekintetében
val6 megvizsgaldsanak Osszetettségét, masrészt azt, hogy a 2002. évi hatdrozat elfogadasat kovetGen
olyan informacidk érkeztek hozzd, amelyek tovabbi kérdéseket vetettek fel. Egyébirant a 659/1999
rendelet 15. cikkének (1) bekezdése a jogellenes tdmogatdsok esetében 10 éves eléviilési hataridérol
rendelkezik, és konkrét eléviilési id6 meghatdrozasa esetén a jogos bizalom nem a hatarid6 lejartan
alapul. Emellett a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 2002. évi hatdrozat megsemmisitését — amit a
megtamadott hatdrozat pusztin megelGlegezett — kovetSen folytatnia kellett a hivatalos vizsgélati
eljarast, tovabba hogy a végsé hatarozat nem feltétleniil rendelkezik jogerével, mivel a 659/1999
rendelet 9. cikke értelmében lehetéség van annak visszavondsara.

El6szor meg kell vizsgdlni, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasdaval a Bizottsdg megsértette-e a
659/1999 rendeletet, illetve a jogbiztonsag elvét.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag — a fellebbezés targyaban hozott itélettel kapcsolatos
észrevételeiben — és a felperes — a Torvényszék fenti 23. pontban emlitett pervezetd intézkedéseire
adott valaszaban, illetve a targyaldson — megerdsitette, hogy a fenti 18. pontban emlitett Deutsche Post
kontra Bizottsag itélet (EU:T:2011:720) 56—60. pontjaban a Torvényszék altal mar megallapitottaknak
megfeleléen a vitatott intézkedések az 1999. évi hatdrozattal meginditott hivatalos vizsgalati eljaras
targyat képezték, és ezzel kapcsolatban a Birdésdg sem mutatott rd semmilyen szabdalytalansigra a
fellebbezés targyaban hozott itéletben.

Ezért Ggy kell tekinteni, hogy a vitatott intézkedések tekintetében a hivatalos vizsgalati eljarast
1999-ben inditottak meg.

Maésodszor, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 659/1999 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogellenes tdmogatasokra
alkalmazandd, a hivatalos vizsgalati eljards a bejelentés érintett tagallam altali visszavondsa esetének
kivételével az ugyanezen cikk (2)—(5) bekezdése szerinti hatdrozattal zarul, masrészt pedig arra, hogy a
Birésag a fellebbezés targydban hozott itéletében kimondta, hogy a Bizottsdag a 2002. évi hatdrozattal
teljes egészében befejezte az 1999-ben meginditott hivatalos vizsgalati eljarast (a fellebbezés targyaban
hozott itélet 56—64. pontja).

Ezért ugy kell tekinteni, hogy a megtimadott hatdrozat a vitatott intézkedések tekintetében uwjbdl
meginditotta a teljes egészében befejezett hivatalos vizsgalati eljarast.

Harmadszor, meg kell emliteni, hogy a 659/1999 rendelet 9. cikke értelmében kizardlag abban az
esetben vonhaté vissza a hivatalos vizsgdlati eljarast befejez6 hatdrozat, ha az az eljards soran
szolgaltatott olyan valétlan informécion alapult, amely donté fontossagd volt. E cikkben szerepel
tovabbd, hogy a hatdrozat visszavonasa és egy Uj hatdrozat meghozatala el6tt meg kell inditani a
hivatalos vizsgélati eljarast.

Kétségtelen, hogy nem a 659/1999 rendelet 9. cikke jelenti az egyetlen lehetdséget a Bizottsag szamara
a hivatalos vizsgélati eljarast befejezé hatdrozatanak mddositasara.

E rendelkezés ugyanis csak azon dltaldnos jogelv sajatos kifejez6dése, amely szerint lehetéség van
valamely alanyi jogokat teremtd jogellenes kozigazgatasi hatdrozat visszahaté hatdlyt visszavonasara,
kiilonosen ha a széban forgd kozigazgatasi hatarozat az érdekelt altal szolgdltatott téves vagy hidnyos
informdacién alapult. Valamely alanyi jogokat teremtd jogellenes kozigazgatasi hatdrozat visszahatd
hatallyal valé visszavondsidnak lehetdsége azonban nem korlatozédik erre az egy esetre; minden
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esetben sor keriilhet ilyen visszavondsra, azzal a feltétellel, hogy a hatdrozatot elfogadé intézmény
tiszteletben tartja az ésszerti hataridéhoz és a hatdrozat — annak jogszertiségében bizé — jogosultjanak
jogos elvarasaihoz kapcsoldédd feltételeket (lasd: 2007. szeptember 12-i Gonzidlez y Diez kontra
Bizottsag itélet, T-25/04, EBHT, EU:T:2007:257, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor a Bizottsag is elismerte a beadvanyaiban, hogy sosem tervezte a 2002. évi hatdrozat
visszavonasat, és nem hivatkozott arra, hogy e hatdrozat valétlan informaciékon alapult volna, hanem
azzal indokolta a hivatalos vizsgilati eljaras meginditasat, hogy az 1999-ben meginditott eljarast ki
kellett egésziteni az Gjonnan megkiildott informacidk beépitése érdekében (a megtamadott hatdrozat
(14) preambulumbekezdése). Emellett a megtamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megjelolte, hogy e hatdrozat nem lép a 2002. évi hatdrozat helyébe (lasd: fenti 9. pont).

Ezért nem tekinthet6é gy, hogy a megtdmadott hatarozat — akar a 659/1999 rendelet 9. cikke alapjan,
akar azon dltalanos jogelv alkalmazdsdban, amely szerint bizonyos esetekben lehetéség van a jogellenes
kozigazgatasi hatarozat visszahaté hatallyal val6 visszavonasara — visszavonta a 2002. évi hatdrozatot.

Negyedszer, meg kell jegyezni, hogy a 659/1999 rendelet egyik rendelkezése sem jogositja fel a
Bizottsagot valamely hivatalos vizsgdlati eljards Gjboli meginditdsara és j hatdrozat meghozataldra a
befejez6 hatarozat visszavondsa nélkiil.

Kétségtelen, hogy a 659/1999 rendelet nem tiltja kifejezetten az eljards ilyen wjbdli meginditasat. Ez
ugyanakkor ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével és az emlitett rendelet szellemével, amely rendelet
(3) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy a rendelet elfogadasit tobbek kozott a jogbiztonsag
fokozdsanak sziikségessége indokolta, mig (9) preambulumbekezdése megjeloli, hogy a hivatalos
vizsgalati eljaras egy ,végs6” hatarozattal zarul.

Ugyanis, egyrészt, az eljards ilyen Ujboli meginditisa azt vonnd maga utdn, hogy két, egymadssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozat létezne egyidejlileg a jogrendben. Masrészt, annak elismerése, hogy a
Bizottsag Ujbol megindithatja a befejezett hivatalos vizsgdlati eljarast és Gj hatdrozatot hozhat, anélkiil
hogy ezt megel6z6en visszavonna a befejezé hatdrozatot, lehet6vé tenné a Bizottsag szamdra, hogy e
hatarozatot barmikor mddositsa, ami teljes bizonytalansdgban tartana a befejezett vizsgdlati eljaras dltal
érintett feleket a jogi helyzetiiket illeten.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a megtamadott hatdrozatot a 659/1999
rendelet és a jogbiztonsag elvének megsértésével fogadtak el, amennyiben egy 4j hatarozat elfogadésa
érdekében a fenti hatdrozat anélkil inditotta meg Gjbdl a 2002. évi hatdrozattal teljes egészében
befejezett hivatalos vizsgalati eljarast, hogy ez utébbi hatdrozatot visszavontdk volna.

A Bizottsag a targyaldson elismerte, hogy a teljes egészében befejezett hivatalos vizsgdlati eljarasnak a
jelen esethez hasonl6é jboli meginditasa a befejezé hatdrozat visszavondsanak hidnydban jogellenes
volt. Ugyanakkor a Bizottsdg szerint a jelen esetben figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a
2002. évi hatdrozat megsemmisitésének joghatdsaként az 1999-ben meginditott hivatalos vizsgalati
eljarast befejezé hatdrozat visszamend hatallyal kikeriilt a jogrendbél. A megtimadott hatarozat ezért
jogszerd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy jogi aktus jogszeriiségét az elfogaddsianak idépontjara
tekintettel kell értékelni (az 1979. februdr 7-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet, 15/76 és 16/76,
EBHT, EU:C:1979:29, 7. pont). Marpedig 2007-ben, a megtdmadott hatdrozat elfogadasdnak idején
még nem hoztdk meg a megsemmisitést kimond6 2008. évi itélet, igy a Bizottsag azt nem vehette
figyelembe. Emellett a 2002. évi hatdrozat ezt kovetd, visszamend hatéllyal valé megsemmisitése nem

gatolja, hogy e hatdrozatot figyelembe vegyék az emlitett megsemmisitést megel6zéen fennalld
eljarasjogi helyzet értékelése sordn; ez deriil ki a fellebbezés targyaban hozott itéletbdl is, amelyben a

8 ECLL:EU:T:2015:654



56

57

58

59

60

61

62

2015. 09. 18-1 ITELET — T-421/07. RENV. SZ. UGY
DEUTSCHE POST KONTRA BIZOTTSAG

Birésag kimondta, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsakor a 2002. évi hatirozat még az Eurdpai
Unié jogrendjének részét képezte, és az hatdlyos volt (a fellebbezés targydban hozott itélet 65. és
66. pontja).

Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozatot azon el6feltevés alapjan fogadtak el, hogy
a 2002. évi hatarozat nem zarta le teljes egészében az eljarast, és kovetkezésképpen a megtamadott
hatdrozat elfogadisiat eredményezd eljards folytatdsa a ,vizsgalat kiegészitésének” mindsilt (lasd: fenti
9. pont). Mérpedig, amint azt a Birdsag a fellebbezés targydban hozott itéletében megallapitotta, ez az
el6feltevés téves volt, és a Bizottsag nem volt jogosult a megtamadott hatirozat ezen el6feltevés
alapjan val6 elfogaddsara (lasd: fenti 53. pont).

Kétségteleniil igaz, hogy az EK 231. cikk elsé¢ bekezdése értelmében, amennyiben a megsemmisités
iranti kereset megalapozott, az uniés birésdg a vitatott jogi aktust semmisnek nyilvanitja. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ebbdl az kévetkezik, hogy az uniés birésag megsemmisitést kimond¢ itélete
a megtamadott aktust minden személyre kiterjedéen, visszahat6 hatdllyal semmisiti meg (2006. junius
1-jei P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsig itélet,
C-442/03 P és C-471/03 P, EBHT, EU:C:2006:356, 43. pont; 2008. februar 12-i CELF és Ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EBHT, EU:C:2008:79, 61. pont). Igy a megsemmisitést
kimond¢ itélet visszamendleges hatdllyal semmisitette meg a 2002. évi hatarozatot.

A 2002. évi hatdrozatnak a megsemmisitést kimondé itélettel valé megsemmisitése arra kotelezte a
Bizottsagot, hogy az EK 233. cikknek megfeleléen tegye meg az ebben az itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. E célbdl figyelembe kell vennie, hogy ezt a hatdrozatot
visszamenoleges hatallyal semmisitették meg.

Ezen utébbi ponttal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az intézmény, amelynek jogi aktusét
megsemmisitették, az itéletnek valé megfelelés és az itélet teljes végrehajtasa érdekében nemcsak az
itélet rendelkezd részét koteles tiszteletben tartani, hanem indokoldsinak azon részét is, amely a
rendelkezd részt sziikségképpen alatimasztva elengedhetetlen a rendelkezd rész pontos értelmének
meghatdrozasdhoz. Ezek ugyanis azok az indokok, amelyek egyrészt megnevezik a jogellenesnek
mindsiilé adott rendelkezést, mdasrészt ramutatnak a rendelkezé részben megallapitott jogellenesség
pontos okaira, és amelyeket a megsemmisitett aktus helyébe 1ép6 1j aktusnal az érintett intézménynek
figyelembe kell vennie (1988. daprilis 26-i Asteris és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86,
193/86 és 215/86, EBHT, EU:C:1988:199, 27. pont).

Ezért a befejezett hivatalos vizsgalati eljaras Gjbdli meginditasa tekintetében meg kell allapitani, hogy
amikor a Bizottsdg a befejezé hatdrozat megsemmisitését kovetéen ujbol megindit egy ilyen eljarast,
jogi helyzete eltér a megtimadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban fenndllé jogi helyzetétdl,
amikor még nem vehette figyelembe a 2002. évi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat jogszer(iségének aldtdmasztisa érdekében a Bizottsig nem
hivatkozhat érvényesen a megsemmisitést kimondd itéletre, mivel a megtimadott hatdrozatot az
emlitett itélettel megsemmisitett 2002. évi hatdrozatra figyelemmel fogadtik el. A megtamadott
hatdrozat e koriilmények kozott a Bizottsag allitasaval ellentétben a megsemmisitést kimondé itélet
»megelblegezésének” sem tekinthetd.

Végiil, a hivatalos vizsgélati eljarast befejez6 hatdrozat megsemmisitését e hatdrozat visszavondsanak
hidnyaban az emlitett eljaras Gjboli meginditdsanak sziikséges eljarasjogi el6feltételének kell tekinteni.
A hivatalos vizsgalati eljaras altal érintett felek ennek hidnydban ugyanis bizonytalan helyzetben
lennének az Gjbdli meginditasrdl szOolé hatdrozat természetét illeten, ami Osszeegyeztethetetlen a
659/1999 rendelet elfogadasanak egyik indokéval, a jogbiztonsag fokozdsanak sziikségességével (lasd:
fenti 51. pont).
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A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2002. évi hatarozat megsemmisitése el6tt a
Bizottsag nem volt jogosult a megtdmadott hatdrozat elfogadasdra. Ezért a felperes altal az els6 jogalap
keretében hivatkozott elsé kifogas megalapozott.

Mivel az els6 jogalapnak helyt kell adni, a megtdmadott hatarozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy

a felperes altal a kérelmei aldtdmasztasara hivatkozott tobbi jogalapot, kifogast vagy érvet vizsgalni
kellene.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsadg pervesztes lett, kotelezni

kell a megsemmisités irdnti kereset cimén felmeriilt koltségeknek a viselésére, beleértve a Birdsag el6tti
fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségeket is, a felperes kérelmeinek megfelel6en.

A UPS az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Deutsche Post
AG javara nyujtott allami tamogatassal (C 36/07. [ex NN 25/07] allami tamogatas)
kapcsolatban az [EK] 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljairas meginditasara vonatkoz6 2007.
szeptember 12-i bizottsagi hatarozatot annyiban, amennyiben az meginditotta az érintett
allami intézkedésekkel — a Deutsche Bundespost Postdienst és a Deutsche Post javara
nyugjtott allami garanciak kivételével — kapcsolatos hivatalos vizsgalati eljarast.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségein feliil a Deutsche Post részérol
a megsemmisités iranti kereset cimén felmeriilt koltségeknek a viselésére, beleértve a

Birésag elotti fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségeket is.

3) A UPS Europe NV/SA és a UPS Deutschland Inc. & Co. OHG maguk viselik sajat
koltségeiket.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. szeptember 18-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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