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»K0z0sségi védjegy — A Homezone kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizaro
okok — Megkiilonboztetd képesség — Leird jelleg — A 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja)”
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Az itélet osszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbol dllo védjegyek, amelyek valamely dru
jellemzdinek leirdsdra szolgdlhatnak — Célkitiizés — A rendelkezésre dllds kovetelménye —
A vizsgdlat terjedelme

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

2. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbol dllo védjegyek, amelyek valamely dru
jellemzdinek leirdsdra szolgdlhatnak — Fogalom

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, c) pont)
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3. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro

okok — Kizdrdlag olyan jelekbél vagy adatokbiol dllo védjegyek, amelyek valamely dru

jellemzdinek leirdsdra szolgdlhatnak

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

. A leird jellegii jelek vagy adatok kozosségi
védjegyként torténé lajstromozasanak
megtiltdsaval a kozosségi védjegyrdl szolo
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja azon kozérdekd célt szolgdlja,
hogy a védjegybejelentésben szereplé aruk
vagy szolgaltatdsok jellemz6it leird jelek
vagy adatok barki éltal szabadon haszndl-
hatéak legyenek. Ezen rendelkezés alapjan
tehdt az ilyen jeleket vagy adatokat nem
lehet egyetlen vallalkozas szdmara fenntar-
tani csak azért, mert védjegyként lajstro-
moztdk &ket. Az emlitett rendelkezés
alkalmazdsanak céljabol azt sziikséges
megyvizsgalni, hogy a széban forgd megje-
16lés legalabb egy lehetséges jelentése
az érintett aruk vagy szolgdltatdsok jellem-
z6it jeloli-e meg.

(v6. 20., 22. pont)

. Ahhoz, hogy a neologizmusbdl vagy kiilon-
b6z6  alkotéelemek  kombindcidjabol
képzett sz6bol 4all6 megjelolés a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében leiré jelleglinek
legyen tekinthetS, a leir6 jelleget nem
csupan az egyes alkotéelemek tekinte-
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tében, hanem a neologizmusndl vagy
maganal a sz6nal is meg kell allapitani.

Az olyan neologizmusbdl vagy Osszetett
sz6bdl alkotott védjegy, amelyben az alko-
téelemek mindegyike leiré jellegii
a védjegybejelentéssel érintett druk vagy
szolgaltatasok tekintetében, maga is leird
jellegli ezen aruk vagy szolgaltatdsok
jellemz6i tekintetében a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értel-
mében, hacsak nincs érzékelhetd eltérés
a neologizmus vagy a sz6 és az azt alkotd
elemek egyszer(i Osszessége kozott. Ez azt
feltételezi, hogy a kombindciénak a neve-
zett druk vagy szolgaltatasok vonatkoza-
sdban szokatlan jellege miatt a sz6 vagy
a neologizmus 4dltal keltett benyomds
kell6en tévol esik attdl, mint amelyet
az alkotdelemek egyszer(i egybeirdsa kelt,
és igy tobbletértelmet hordoz a nevezett
alkotéelemek Osszességéhez képest. E
tekintetben szintén jelent8sége van
a szoban forgo kifejezés megfelels lexikai
és nyelvtani szabalyokra tekintettel torténé
vizsgalatdnak.

(v6. 26-27. pont)
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3. Amennyiben nem pontositjdk, hogy

a  Nizzai  Megallapodds  szerinti
38. osztdlyba tartozé tavkozlési szolgalta-
tasok tekintetében kozosségi védjegyként
bejelentett Homezone szévédjegy
— amelynek egyik lehetséges jelentése
sotthoni zéna” vagy ,kozeli zéna” —
mennyiben tartalmaz utaldst a tarifa fogal-
mdra, és e ténynél fogva mennyiben lehet
leird jellegti a kiillonleges tarifarendszeren
alapulé tavkozlési szolgéltatds vonatkoza-
saban, nem bizonyitott, hogy e megjel6lés
a széban forgé osztalyba tartozé tavkozlési
szolgéltatds vagy annak egyik jellemzdje
megjelolésére haszndlhaté a kozosségi
védjegyrdl szolé 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmében,
mivel e megjelolés leiré jelleggel birna
a maga dltal megjel6lt zénaban tartézkodé
felhasznalénak nyujtott mobiltelefonos
szolgéltatds csokkentett tarifarendszere
tekintetében. Kovetkezésképpen nem alla-
pithaté meg, hogy e védjegy az emlitett
38. osztdlyba tartozé tobbi szolgaltatds
tekintetében ugyancsak leiré jelleggel
rendelkezik azon egyetlen okndl fogva,
hogy e szolgéltatasok a ,homezone” tari-
faopciét magaban foglalé mobiltelefonos
szolgéltatasokhoz kapcsolddnak.

Az sem bizonyitott, hogy a 9. osztlyba
tartozéd ,hang vagy képek rogzitésére,
atvitelére vagy reprodukcidjara szolgald
késziilék; magneses adathordozdk; adatfel-
dolgoz6 berendezések és szamitégépek”
tekintetében  bejelentett =~ Homezone
sz6védjegy leir6 jellegli ezen aruk vagy
azok egy vagy tobb jellemzdéje tekintetében.
Ugyanis ezen aruk alkalmassaga arra, hogy
lehet6vé tegyék a szolgaltatas cimzettjének
elhelyezkedésén alapulé tarifarendszeren
alapul6 mobiltelefonos szolgaltatds mliko-
dését, nem kelti az érintett kozonségben
a ,Homezone” védjegy és a széban forgd
aruk kozotti kozvetlen és  konkrét
kapcsolat képzetét. Az tehat nem képes
a Homezone megjelolés leiro jellegét bizo-

nyitani, amely megjel6lés jelentése ezen
aruk vagy egyes jellemzdik tekintetében
raadasul tavol all a tarifa barmely fogal-
matol.

Ugyanezen ok folytin nem bizonyitott,
hogy a 42. osztdlyba tartozé ,miszaki
szolgéltatiasok; szamitégép-programozas;
szamitégép-programoz6  szolgaltatasok;
szakvélemény addsa; miszaki tandcsadas
és szakért6i kozremiikodés; adatfeldolgozd
késziilékek és szamitogépek kolcsonzése;
tavkozlési berendezések miszaki fejlesz-
tése és tervezése” tekintetében bejelentett
Homezone szévédjegy leird jellegli ezen
szolgéltatdsok vagy azok egy vagy tobb
jellemzdje vonatkozasaban.

Végezetill nem bizonyitott, hogy az emlitett
42. osztalyba tartozé ,haldézatiizemeltetSi
és szolgaltatoi szolgaltatasok, nevezetesen
adatbanki hozzéférési idék kozvetitése
és bérbeaddsa; kutatds a telekommunika-
cids technika teriiletén; adatbazis-kezel6
szoftverek frissitése; szamitogépes adatba-
zisok adataink tédroldsa; adatbézis-kezeld

szoftverek  frissitése; adatbézis-kezeld
szoftverek  installdldsa, karbantartdsa;
szamitogépes  adatbazis  hozzaférési

idejének bérbeaddsa” tekintetében bejelen-
tett Homezone szévédjegy leird jellegii
ezen szolgaltatasok vagy azok egy vagy
tobb jellemzje szempontjabdl. Az azindok
ugyanis, amelynek értelmében a tobbi
szolgaltatas ,a szolgdltatds paramétereinek
(példaul a felhaszndal6 dltal meghatérozott
otthoni zéna elhelyezkedése és kiterjedése)
és a telefonszamlazashoz elengedhetetlen
elérhetdségi adatok gytjtéséhez és kezelé-
séhez sziikséges” — azontdl, hogy nem teszi
lehetévé minden egyes széban forgd szol-
géltatasi kategéria vonatkozdsdban annak
meghatdrozasat, hogy e szolgaltatasok
mennyiben sziikségesek a mobiltelefonos
szolgéltatds ~ paramétereinek  gytijtése
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és kezelése végett, a szdmlazashoz szik-
séges adatok, valamint a felhasznald
otthoni zéndja foldrajzi elhelyezkedése
és kiterjedése szempontjabél -, nem
alkalmas annak megalapozott megallapita-
sara, hogy Homezone megjelolés leird
jellegli e szolgaltatdsok vagy azok bizonyos
jellemzd&i vonatkozasaban. Ebbdl az indo-
kolasbdl nem kovetkezik, hogy az érintett
vasarlokozonség azonnal és  tovabbi
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gondolkodas nélkiil ugy érzékeli a Home-
zone megjelolést, mint amely leir6 jellegt e
szolgéltatasok egyik jellemzdje vonatkoza-
séban.

(vo. 33., 37., 48-49., 53., 60-61., 66.,
68. pont)



