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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2010. julius 6.*

A T-342/07. sz. tigyben,

a Ryanair Holdings plc (székhelye: Dublin [Irorszag], képviselik: J. Swift QC,
V. Power, A. McCarthy és D. Hull solicitors, valamint G. Berrisch tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: X. Lewis és S. Noé, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatjak:

az Aer Lingus Group plc (székhelye: Dublin, képviselik kezdetben: A. Burnside
solicitor, B. van de Walle de Ghelcke és T. Snels tigyvédek, késébb: A. Burnside és
B. van de Walle de Ghelcke),

Irorszag (képviselik: D. O’Hagan és J. Buttimore meghatalmazotti min3ségben, segi-
téik: M. Cush, D. Barniville és N. Travers tigyvédek)

beavatkozdk,

az Osszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megallapoddassal 6sszeegyeztethetetlen-
nek nyilvanitd, 2007. janius 27-i C (2007) 3104 bizottsagi hatdrozat (COMP/M.4439 —
Ryanair / Aer Lingus igy) megsemmisitése iranti kérelem targyaban,
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A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona és S. Frimodt Nielsen (el6add) birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. julius 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A — A jogvitdban részes felek

A Ryanair Holdings plc (a tovadbbiakban: felperes vagy Ryanair) a tézsdén jegy-
zett részvénytarsasag, amely 2006-ban 120 repiilégépbdl allé flottaval rendelkezett
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(fuggetlentl a megrendelt és az elkovetkez6 hat év sordn szallitand6 161 reptil6gép-
t6l). E reptil6gépek az emlitett id6szakban 40 orszag tobb mint 400 célallomdséra bo-
nyolitottak menetrendszer jaratokat, ideértve 75 ttvonalat Irorszag (ahol az indulds
a legtobb esetben Dublin repiilGterérdl tortént, emellett ugyanakkor Shannon, Cork,
Kerry és Knock repiilStereir6l is) és mas eurdpai orszagok kozott.

Az Aer Lingus Group plc az ir jog szerint alapitott részvénytarsasig. Az ir kormany
altal 2006-ban végrehajtott privatizaciojat kovetben az dllam a tarsasig tékéjének
25,35%-4t tartotta meg, az Aer Lingus Group részvényeit pedig 2006. oktdber 2-an
vezették be tézsdei jegyzésre. Az Aer Lingus Group az Aer Lingus Ltd — Dublin,
Cork és Shannon repiilStereir6l menetrend szerinti jaratokat iizemeltetd, frorszag-
ban székhellyel rendelkezd légitarsasig — holdingtarsasidga (a tovabbiakban egyiitt:
Aer Lingus). Az Aer Lingus 2006-ban 28 repiil6gépbél 4ll6 flottdval (amelyet 2007
végéig 32 reptl6gépre kellett névelni) olyan rovid tavua légikozlekedési halozatot mi-
kodtetett, amely Irorszagot az Egyesiilt Kiralysaggal és a tobbi tagallammal 6sszekétd
70 utvonalra terjedt ki. A 7 hosszu tava repiilésre alkalmas repiil6gépbdl ll6 flottéja
(amelynek 2007 végéig 9 ilyen repiil6gépbdl kellett allnia) lehetévé tette szamara az
Egyesiilt Allamokban taldlhaté tébb célallomds, valamint Dubai elérését.

B — A kozigazgatdsi eljdrds

A Ryanair 2006. oktéber 5-én bejelentette azon szandékat, hogy az Aer Lingus Group
teljes t6kéjére vonatkozodan nyilvanos vételi ajanlatot kivan tenni. E nyilvdnos vételi
ajanlatot 2006. oktéber 23-an tette meg.

Az Osszefonodast 2006. oktdber 30-dn bejelentették az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak.
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A Bizottsig a 2006. december 20-i hatdrozatban gy itélte meg, hogy az 6sszefondddsi
mivelet komoly kétségeket tdmasztott a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
illetéen, és tgy dontott, hogy meginditja a véllalkozasok kozotti 6sszefonddasok el-
lenérzésérdl szo6l6, 2004. janudar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. 0; a
tovdbbiakban: 6sszefonddds-ellenérzési rendelet) 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti részletes vizsgdlati eljardst.

A Bizottsag 2007. marcius 27-én az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 18. cikkének
megfelel6en kifogaskozlést kiildott a Ryanairnek. A Ryanair e kifogaskozlésre 2007.
aprilis 17-én vélaszolt.

A Bizottsag a 2007. jinius 27-i C (2007) 3104 hatdrozatban megéllapitotta, hogy a
bejelentett Osszefonddds a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen (COMP/M.4439 —
Ryanair / Aer Lingus {igy) (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat).

C — A megtdmadott hatdrozat tartalma

A Bizottsdg, miutdn emlékeztetett arra, hogy a bejelentett mtivelet kozosségi 1épté-
kil 6sszefondddsnak mindsiil (a megtamadott hatdrozat 3. és 4. pontja), bemutatta a
vizsgélat sordn alkalmazott vizsgélati eszkozoket (a megtdmadott hatdrozat 5. pont-
ja). Emlékeztetett arra, hogy e vizsgdlat sziikségessé tette, hogy az 6sszefonddds-el-
lendrzési rendelet 11. cikke szerinti szamos informacidkérést intézzen tobbek kozott
a tobbi menetrendszer légitarsasighoz, a chartertarsasigokhoz, a repiiléterekhez és
a véllalkozas tigyfélkoréhez, valamint kapcsolatba lépjen a résid6k 6sszehangoldsaért
felelds hatésagokkal, a polgari légiforgalmi hatdsiagokkal és a kozlekedésért felelGs
hatésdgokkal. A Bizottsag az érintett piac meghatirozasa érdekében az drak korre-
lacidelemzését is elvégezte (a megtamadott hatdrozat 6.3. pontja és III. melléklete),

II - 3474



RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

valamint fliggetlen szakért6t bizott meg azzal, hogy végezze el a dublini repil6tér
utazokozonségének vizsgalatat (a megtdmadott hatdrozat 7.3.5. pontja, valamint I. és
I1. melléklete). A Bizottsag megvizsgalta a Ryanair és az Aer Lingus altal elGterjesztett
okonometriai észrevételeket, tovdbbd elvégzett két regresszids elemzést annak érde-
kében, hogy tapasztalati Gton vizsgalja az dsszefonddas valoszinii hatdsait (a megta-
madott hatdrozat 7.4.3. pontja és IV. melléklete).

1. Az érintett piacok

Az érintett piacok meghatdrozasat (a megtimadott hatdrozat 6. pontja) illetéen a Bi-
zottsdg megéllapitotta, hogy mind a Ryanair, mind pedig az Aer Lingus az utasok
Eurépdn belili menetrendszer(i 1égi széllitdsdra irdnyuld szolgéltatdsokat nydgjt. A
Bizottsdg a kialakult gyakorlatdnak megfelel6en 1ényegében a keresleti helyettesithe-
téséget vizsgalta. A piacokat az ,indulasi hely — céldllomas” megkozelités, vagyis az
ugynevezett ,]&C megkozelités” alapjan hatdrozta meg, amely szerint az adott induld-
si hely és adott céldllomas kozotti valamennyi ttvonalat elkiiloniilt piacnak kell tekin-
teni. Annak eldontése érdekében, hogy adott I & C parositds érintett piacot képez-e,
a Bizottsag azokat a kiilonboz6 lehetdségeket vizsgalta, amelyek az e két pont kozotti
utazds lebonyolitasa érdekében a fogyasztok rendelkezésére allnak. Azt is megvizs-
galta, hogy a Dublinbdl (vagy az 6sszefonddédsban részes felek éltal hasznalt mésik
két irorszagi repiil6térrél, vagyis Shannonbdl és Corkbdl) az ugyanazon véroshoz
tartozo két (vagy tobb) reptil6térre indulé jaratok helyettesithet6k-e (a megtimadott
hatdrozat 6.3. pontja). A Bizottsdg a Ryanair és az Aer Lingus dltal kinalt szolgdltata-
sokat figyelembe véve megdllapitotta, hogy a tervezett miivelet az érintett piacokat
képezé 35 varospar esetében horizontilis tfedéshez vezet (a megtamadott hatdrozat
(333) preambulumbekezdése), az olyan érintett piacokat képezb nagyszamu varospar
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vonatkozasiban pedig aggodalomra adhat okot, amelyeken a miiveletben részes felek
koziil csak az egyik van jelen (a megtamadott hatdrozat (334) preambulumbekezdése).

2. A mijvelet versenyre gyakorolt hatdsdnak értékelése

A miivelet hatdsainak értékelését illetéen a Bizottsdg az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet szerint a horizontalis 6sszefondddsok értékelésérél sz4016 irdnymutatdsdaban
(HL 2004. C 31., 5. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 10. o.; a tovabbi-
akban: irdinymutatds) meghatdrozott elemzési keretre hivatkozott.

A Bizottsag elGszor is a Ryanair és az Aer Lingus azon 35 utvonalon fennall6 piaci
részesedéseit vizsgalta, amelyeken a szolgdltatasaik kozott atfedés van. Megéallapitot-
ta, hogy a mivelet 22 utvonalon monopdéliumot eredményez, 13 tovabbi utvonalon
pedig nagyon jelent§s piaci részesedések létrehozdsdhoz vezet (a megtdmadott hatd-
rozat 7.2. pontja). A Bizottsag azt is megéllapitotta, hogy e két tarsasdg valamennyi
érintett utvonalon egymads ,legkdzelebbi versenytarsanak” mindsiil (a megtamadott
hatdrozat 7.3. pontja), tovabb4 hogy a Ryanair éllitdsaival ellentétben e két tarsasdg
ténylegesen versenyben 4ll egymdssal (a megtdmadott hatdrozat 7.4. pontja). Ezt ko-
vetben a Bizottsig az 6sszefonddds azon piacokra gyakorolt hatésait vizsgélta, ame-
lyeken a Ryanair és az Aer Lingus egymads tényleges vagy potencidlis versenytdrsai, és
megéllapitotta, hogy a miivelet megsziinteti a tényleges versenyt azon a 35 Gtvonalon,
amelyeken a szolgdaltatisok kozott atfedés van, valamint a potencidlis versenyt az at-
fedés nélkili 15 Gtvonalon (a megtdmadott hatdrozat 7.5. és 7.6. pontja).
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A Bizottsdg mdsodszor megallapitotta, hogy a Ryanair és az Aer Lingus ,részekre
szabdalt tigyfélkore” nem rendelkezett ,kiegyenlit6 vésarléerével’, és csak korlatozott,
vagy egydltalan semmilyen lehetdsségiik nem volt arra, hogy szolgaltatét valtsanak
(a megtdmadott hatdrozat 7.7. pontja).

A Bizottsdg harmadszor azt vizsgilta, hogy a miivelet versenyellenes hatdsait meg-
szlintetheti-e Gjabb versenytdrsak piacra lépése vagy a meglévé versenytarsak tevé-
kenységének kiterjesztése, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a helyzet nem
all fenn (a megtdmadott hatdrozat 7.8. pontja).

A Bizottsdg negyedszer azon 35 Utvonal egyedi értékelését végezte el, amelyeken a
szolgaltatasok kozott atfedés van. Megallapitotta, hogy az 6sszefonddds jelentés mér-
tékben korldtozza a hatékony versenyt amiatt, hogy valamennyi utvonalon er6f6lé-
nyes helyzetet hoz létre (a megtamadott hatdrozat 7.9. pontja).

A Bizottsdg 6todszor azt vizsgalta, hogy a hatékonysdgnak a Ryanair altal allitott ja-
vuldsa elegendd volt-e az 6sszefonddds éltal a versenyre gyakorolt kedvezétlen ha-
tasok kiegyenlitésére. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a helyzet nem 4llt fenn,
mivel a hatékonysdg javuldsa nem volt ellendrizhetd, az nem volt az 9sszefonddas
sajatossiga, és nem lehetett a fogyasztok eldnyére forditani (a megtamadott hatdrozat
7.10. pontja).
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3. A kotelezettségvallalasok értékelése

A Bizottsdg a Ryanair altal a kozigazgatasi eljards keretében felajanlott kotelezettség-
vallalasokat is megvizsgalta. Megéllapitotta, hogy e kotelezettségvallalasok nem vol-
tak elég egyértelmiiek ahhoz, hogy azokat végre lehessen hajtani, mindamellett pedig
nem voltak olyan jellegliek, hogy megsziintethessék a verseny fentiekben megallapi-
tott problémait (a megtdmadott hatdrozat 8. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsag megallapitotta, hogy a mivelet végrehajtdsa jelent6s
mértékben korlatozta a hatékony versenyt, tobbek kozott annak kovetkeztében, hogy
egyrészt a Dublinbdl, Shannonbdl és Corkbdl indulé vagy oda tarté 35 utvonalon
er6folényes helyzetet hozott 1étre, masrészt pedig a Dublinbdl és Corkbdl indulé vagy
oda tarté 15 Utvonalon eréfolényes helyzetet hozott 1étre vagy erésitett meg. A Bi-
zottsag tehat az Osszefonddasi miiveletet a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek

nyilvénitotta (a megtdmadott hatdrozat rendelkez részének 9. pontja).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. szeptember 10-én benyujtott keresetlevelével a fel-
peres keresetet inditott a megtimadott hatdrozat megsemmisitése irdnt.

A Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke 2008. februar 12-i végzésében megen-
gedte, hogy Irorszag és az Aer Lingus Group a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa ér-
dekében beavatkozzanak az eljarasba.
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A Torvényszék (harmadik tandcs) az el6adé biré jelentése alapjan Ggy dontott, hogy
megnyitja az eljaras szébeli szakaszat.

A Torvényszék a 2009. julius 6-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli elGterjeszté-
seit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— Irorszagot és az Aer Lingus Groupot kételezze a beavatkozasukkal 6sszefiiggés-
ben felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Az Aer Lingus Group azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

[rorszag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Ahhoz, hogy valamely 6sszefonddast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek le-
hessen nyilvénitani, a Bizottsdgnak az 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében azt kell bizonyitania, hogy a bejelentett 6sszefonédds meg-
valositdsa kiilonosen az eréf6lényes helyzet létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkez-
ményeként a k6zos piacon vagy annak jelent8s részén a hatékony versenyt jelentésen
akadalyozna.
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Az 6sszefon6dés-ellendrzési rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan meghozott
ilyen hatdrozat a Bizottsag altal a jovére vonatkozdan lefolytatott elemzés eredmé-
nyén alapul. E jovOre vonatkozd elemzés annak vizsgéalatabdl all, hogy a bejelentett
osszefondédds mennyiben mddosithatna az adott piacon a verseny helyzetét meghaté-
rozo tényezoket, e vizsgalatot pedig annak ellenérzése érdekében kell elvégezni, hogy
az Osszefonddasbol a hatékony verseny jelentds korlatozasa kovetkezik-e. Az ilyen
elemzéshez kiilonb6z6 ok-okozati 6sszefliggések mérlegelése sziikséges, annak eldon-
tése végett, hogy melyek bekovetkezte a legvalészintibb (az 1997. junius 30-i 1310/97/
EK tanécsi rendelettel [HL L 180., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. ko-
tet, 164. 0.] médositott, a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szélo,
1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet [helyesbitett valtozat: HL 1990.
L 257., 13. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.] [a tovabbiakban:
kordbbi 6sszefonddds-ellendrzési rendelet] kapcsan lasd a C-12/03. P. sz., Bizottsdg
kontra Tetra Laval tigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-987. o.]
43. pontjat).

Abban az esetben, ha a miveletben részes felek a kozigazgatési eljards sordn érvé-
nyesen kotelezettségvallalasokat ajanlottak fel annak érdekében, hogy a k6z6s piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozathoz jussanak, a Bizottsag koteles megvizs-
gélni az e kotelezettségvallaldasoknak megfeleléen modositott dsszefonddast. A Bi-
zottsag feladata tehat annak bizonyitdsa, hogy e kotelezettségvéllaldsok az igy médo-
sitott Osszefonddast nem teszik a kozos piaccal Osszeegyeztethet6vé (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-87/05. sz., EDP kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptem-
ber 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-3745. 0.] 63—65. pontjit).

Masfeldl a Birésag megéllapitotta, hogy a rendeletben foglalt anyagi jogi szabalyok,
kiilonosen pedig annak 2. cikke egyfajta diszkrecionadlis jogkort biztositanak a Bizott-
sdg szdmadra tobbek kozott a gazdasagi jellegli mérlegeléseket illeten, kovetkezés-
képpen pedig az ilyen jogkor gyakorldsanak birdsagi feliilvizsgdlata sordn — amely
felulvizsgalat nélkiilozhetetlen az 6sszefonddédsra vonatkozé szabdlyok meghataroza-
sakor — figyelembe kell venni azon mérlegelési mozgdsteret, amely az 6sszefondda-
sokra vonatkozo szabélyozas részét képezd gazdasagi jellegli szabalyok alapjéul szol-
gal (a kordbbi 0sszefonddas-ellendrzési rendeletet illetéen lasd a Birosag C-68/94. és
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C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag, Ggynevezett ,Kali & Salz” egye-
sitett igyekben 1998. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1375. 0.] 223. és
224. pontjat, valamint a fenti 27. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval
tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Jollehet az Eurdpai Unid Birdsaga elismeri, hogy a Bizottsag gazdasagi kérdésekben
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy a Birésdg nem vizsgalhatja
feliil a Bizottsag gazdasagi jellegli tényekre vonatkoz6 értékelését. Az uniés birésagnak
ugyanis tobbek kozott nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi valoszer(iségét,
megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell,
hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figye-
lembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a bel8lik
levont kovetkeztetéseket (a kordbbi 6sszefonddés-ellenérzési rendeletet illetéen lasd
a Birdsdg fenti 27. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra Laval {igyben hozott
itéletének 39. pontjat, valamint a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation
of America kontra Impala tigyben 2008. jalius 10-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-4951. 0.] 69. pontjat).

Ezenkivill az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha az intézmények
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az uniés jogrend dltal a kozigazgatasi eljaréas vo-
natkozéasaban eléirt biztositékok tiszteletben tartdsdnak anndl nagyobb jelentdsége
van. E biztositékok kozott szerepel tobbek kozott a Bizottsdg azon kotelessége, hogy
alaposan és partatlanul vizsgilja meg az iigy valamennyi relevans korillményét, vala-
mint az érdekelt azon joga, hogy kifejthesse az allaspontjét, tovdbba hogy megfele-
16en megindokoljik a vele szemben meghozott hatdrozatot (a Birésag C-269/90. sz.,
Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének
[EBHT 1991., I-5469. o.] 14. pontja, valamint a Torvényszék T-151/05. sz., NVV és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. mdjus 7-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
[1-1219. 0.] 163. pontja).

A felek érveit az 0sszefonddasok jogszer(iségére vonatkozo ezen elvek alapjan kell
mérlegelni.
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A felperes a keresetének aldtamasztisa érdekében 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé
jogalap a Ryanair és az Aer Lingus kozotti versenyhelyzet mérlegelésével kapcsola-
tos alapvetd hibakra, a mdsodik jogalap a belépési korlatok értékelésével kapcsolatos
alapvetd hibdkra, a harmadik jogalap az utvonalrdl utvonalra vonatkozéan elvégzett
elemzés (a tovabbiakban: utvonalrdl utvonalra végzett elemzés) keretében elkovetett
nyilvinvalé mérlegelési hibdkra, a negyedik jogalap a hatékonysig 6sszefonddasbdl
eredd javuldsanak vizsgdlata keretében elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakra,
az 0todik jogalap pedig a Ryanair altal felajanlott kotelezettségvéllalasok vizsgalata
keretében elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibdkra vonatkozik (lasd a fenti 11. és
13-16. pontot).

A felperes magat az érintett piacok meghatarozdsat és az utazokoézonség visszajelzé-
seinek vizsgdlatat (ldsd a fenti 9. és 12. pontot) nem vitatja.

A — Az els6, a Ryanair és az Aer Lingus kozotti versenyhelyzet mérlegelésére vonatkozo
jogalaprol

A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban elvégzett, a jelen jogalap mérlegelé-
se keretében relevins elemzés a kovetkezd 1épések mentén épiil fel: elészor is annak
megallapitasa, hogy az Osszefonddas jelentGs szdmu dtvonalon igen nagy piaci ré-
szesedéseket eredményez (a megtamadott hatdrozat 7.2. pontja); masodszor annak
megillapitdsa, hogy a Ryanair és az Aer Lingus valamennyi érintett itvonalon egymas
slegkozelebbi versenytdrsanak” mindsil (a megtdmadott hatdrozat 7.3. pontja); har-
madszor a Ryanair és az Aer Limgus kozotti tényleges verseny vizsgélata (a megtima-
dott hatérozat 7.4. pontja); negyedszer pedig az 6sszefondddsnak a Ryanair és az Aer
Lingus kozotti tényleges versenyre gyakorolt hatdsa, valamint ennek az utazékozon-
séget érint6 hatranyos kovetkezményei (a megtdmadott hatdrozat 7.5. és 7.6. pontja).
Ezen elemzés keretében a Bizottsdg dllast foglalt a Ryanair altal kifejtett azon érv tar-
gyaban, amely a szolgaltatési kindlat szempontjabdl kiillonbséget tesz az altala kindlt
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alacsony koltségli és minimalis juttatisokat biztosité szolgéltatisok, valamint az Aer
Lingus altal kindlt dtlagos szolgaltatasok kozott (a megtimadott hatdrozat 7.3. pontja).

A felperes a megtamadott hatdrozat e vonatkozasait 1ényegében arra hivatkozva kifo-
gasolja, hogy a Bizottsag tulértékelte az 6sszefonddasban részes felek piaci részesedé-
seinek jelent6ségét, és nem tart fel olyan bizonyitékokat, amelyek kell6en alatdmasz-
tandk, hogy az Aer Lingus és a felperes a kozottiik fennallé killonbségek ellenére olyan
versenykényszert gyakorolndnak egymadsra, ezzel egyiitt pedig az érintett piacokra
torténé belépés valdszinilisége annyira csekély lenne, hogy az 6sszefonddds jelentésen
korlatoznd az e piacokon fennallé hatékony versenyt.

Az frorszdg és az Aer Lingus Group 4ltal timogatott Bizottsg azt 4llitja, hogy a pi-
aci részesedések képezik a mas bizonyitékok altal is megerdsitett azon ,elsédleges
hasznos utaldsokat’, amelyekbdl kideriil, hogy az Aer Lingus a Ryanair legkozelebbi
versenytarsa azokon az tGtvonalakon, amelyeken a szolgaltatasaik kozott atfedés van.
Az 6sszefondddsnak tehat az a kovetkezménye, hogy megsziinteti az Aer Lingus altal

a Ryanairre ténylegesen gyakorolt versenykényszert.

A Torvényszéknek egymads utin meg kell vizsgélnia a felek altal a kovetkez8kre vonat-
kozban elbterjesztett érveket: a piaci részesedéseknek tulajdonitott ,tdlzott jelents-
ség’, a Ryanair és az Aer Lingus kozott fenndllé ,,alapvet6 kiilonbségek” figyelembe-
vételének elmulasztdsa, a dublini dllomdshely 1étezésébdl eredd versenyeldny, a ,nem
technikai jellegi bizonyitékok’, a Bizottsag altal lefolytatott 6konometriai elemzés,
a Ryanair dltal bemutatott 6konometriai adatok, a chartertarsasagok altal gyakorolt
versenykényszer, az utasok korében végzett felmérés, a vallalkozas tigyfeleinek koré-
ben végzett felmérés, végiil pedig a fogyasztéknak okozott hatrany.
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1. A piaci részesedéseknek tulajdonitott ,tiilzott jelentdségrél”

a) A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban azon téves felté-
telezésbél indult ki, mely szerint az Aer Lingus és a felperes egyforma légitarsasagok,
ez pedig lehet6vé tette a Bizottsag szamara, hogy a magas piaci részesedésiikbdl ,,au-
tomatikusan” azt vezesse le, hogy az 0sszefonddas jelent6sen korlatozza a hatékony
versenyt. Még ha a piaci részesedések relevansak is az 6sszefonddas versenyszempon-
ta mérlegelése sordn, e részesedések a felperes szerint nem képeznek , kiindulépon-
tot” Ha az ilyen piaci részesedésekhez az 6sszefonddds versenyre gyakorolt hatdsaival
kapcsolatos erételjes negativ vélelmet térsitanak, az megsérti a bizonyitdsi teherre
vonatkozé szabalyokat. Mindazondltal e vélelmet a felperes megdontotte, amikor a
jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a két tarsasag kozotti ,alapvetd kiillonbsé-
gek” és a csekély belépési korlatok fennalldasat. A Ryanair és az Aer Lingus éltal kindlt
szolgaltatasok ,lényegesen eltérnek’, és az utasok elkiiloniilt csoportjait érintik. Ezért
o6nmagaban a piaci részesedések alapjan nem lehet eldonteni, hogy a felek milyen
mértéki versenykényszert gyakorolnak egymasra. Masfel6l az, ha valamely ttvonalon
egyetlen légitarsasag van jelen, a felperes szerint a belépés egyszeriiségét figyelembe
véve nem jelent er6folényes helyzetet.

Az Irorszdg és az Aer Lingus Group 4ltal tdimogatott Bizottsag azt allitja, hogy a meg-
tdmadott hatdrozatbdl kidertl, hogy a piaci részesedések képezik a mds bizonyitékok
altal is megerdésitett azon ,els6dleges hasznos utaldsokat’, amelyekbdl kidertil, hogy az
Aer Lingus a Ryanair legkozelebbi versenytarsa a jelen tigyben érintett Gtvonalakon.
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b) A Torvényszék alldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy jollehet a piaci részesedések je-
lent8sége eltérd lehet az egyes piacokon, joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy kivé-
teles koriilményektél eltekintve, a rendkiviil jelent8s piaci részesedések bnmagukban
az er6folény meglétét bizonyitjak (az er6folényes helyzettel vald visszaélés targyaban
lasd a Birésag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februar
13-4n hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 41. pontjat, a korabbi osszefonddas-
ellendérzési rendeletet illetéen pedig lasd a Torvényszék T-102/96. sz., Gencor kont-
ra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1I-753. o.]
205. pontjat, valamint a T-221/96. sz., Endemol kontra Bizottsag tigyben 1999. aprilis
28-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-1299. o.] 134. pontjat). Ez a helyzet allhat
fenn az 50%-os vagy azt meghaladé piaci részesedés esetében (az er6folényes helyzet-
tel valo visszaélés targyaban lasd a Birgsag C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag tigy-
ben 1991. jdlius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1991., I-3359. 0.] 60. pontjat, a korabbi
Osszefonddds-ellendérzési rendeletet illetéen pedig lasd a Torvényszék T-210/01. sz.,
General Electric kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-5575. 0.] 115. pontjit).

A jelen esetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy — ellentétben a felperes el¢adasa-
val — a Bizottsdg a miivelet versenyre gyakorolt hatdsanak értékelését nem arra az
elgondoldsra alapitotta, mely szerint a magas piaci részesedésekbdl ,,automatikusan”
levezethet6 lenne, hogy az dsszefonddés jelentésen korlatozza a hatékony versenyt.
Epp ellenkezéleg, a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kifejezetten azt 4llapitotta
meg, hogy mind a piaci részesedések, mind pedig az e részesedésekkel jar6 osszefo-
nédas mértéke ,elsGdleges hasznos utaldsokkal” szolgalnak a piaci szerkezetre, és az
osszefonddasban részes két fél, valamint versenytdrsaik versenyszempontu jelentdsé-
gére vonatkozdan (ldsd a megtdmadott hatdrozat (348) preambulumbekezdését és a
364. sz. labjegyzetet, amely az irdnymutatés 14. pontjara hivatkozik). A megtimadott
hatdrozat vizsgélata alapjan az is megéllapithatd, hogy a Bizottsdg gondot forditott a
versenyfeltételek alapos elemzésére, figyelembe véve a magukon a piaci részesedé-
seken kivili tovdbbi koriilményeket is, vagyis tobbek kozott a miiveletnek a Ryanair
és az Aer Lingus kozotti versenyhelyzetre gyakorolt hatésait, az utazdk6zonség és a
versenytarsak varhaté visszajelzéseit, valamint a mitivelettel érintett egyes Gtvonalak
konkrét helyzetét (lasd a fenti 11-14. pontot).
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Nem éllithato tehdt, hogy a megtdmadott hatdrozat csupdn azokra a piaci részesedé-
sekre vonatkozé megdllapitasokon alapulna, amelyekkel a m{ivelet megval6sitdsa ese-
tén létrejovo Ryanair—Aer Lingus egység (a tovabbiakban: Ryanair—Aer Lingus egység
vagy az Osszefonddas folytan létrejott jogalany) rendelkezhetne. A Bizottsdg mind a
mivelettel érintett piacok adott pillanatban fenndll6 helyzetére vonatkozé statikus
adatokat, mind pedig az e piacoknak az 0sszefon6dds megvalositdsa esetén valdszi-

” s

ntsithet6 fejlddésére vonatkozé dinamikus adatokat megvizsgalta.

E megkozelités 6sszhangban van a Bizottsag éltal valamely 6sszefonddés versenykor-
latoz6 hatdsainak mérlegelése sordn alkalmazandé azon analitikus médszerrel, amely
annak vizsgalatabdl 4ll, hogy a bejelentett 6sszefonddds mennyiben mddosithatja az
adott piacon fennallé verseny helyzetét meghatirozo tényezdket, e vizsgalatot pedig
annak ellendrzése érdekében kell lefolytatni, az 6sszefonddds a hatékony verseny je-
lent6s korlatozdsat eredményezi-e (1asd a fenti 27. pontot).

Masrészt hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg a mérlegelése soran nem hagyhatta fi-
gyelmen kiviil az emlitett els6dleges utaldsoknak tulajdonitandé jelentdséget, amely
utaldsok aldtdmasztottik, hogy a bejelentett 6sszefonddas végrehajtdsa lehetévé tette
volna a Ryanair szdmadra, hogy rendkiviill magas piaci részesedéseket szerezzen.

Meg kell dllapitani ugyanis, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban 35 olyan
utvonalat azonositott, amelyeken az 6sszefonddasban részes felek tevékenységei ko-
z6tt atfedés van. A mivelet ezen ttvonalak koziil 22 esetében monopolhelyzetet hoz-
na létre, 13 tovabbi Gtvonal esetében pedig nagyon magas, 60% feletti Gsszesitett piaci
részesedések létrehozataldt eredményezné (ldsd a megtdmadott hatdrozat (341) és
(342) preambulumbekezdését, kiillondsen a 2. sz. tibldzatot és a kapcsol6dé labjegy-
zeteket). Ezenkiviil azokon az Gtvonalakon, amelyeken jelenleg csak a Ryanair vagy az
Aer Lingus van jelen, az 6sszefondddsban részes masik fél képezné a legval4szin(ibb
potencidlis versenytérsat. Ki kell tehdt mondani, hogy e megallapitasokbdl kovetke-
zik, hogy az 6sszefonddds megval6sitdsa jelentGs szamu utvonal esetében nagyon ma-
gas piaci részesedést eredményezne (a megtimadott hatdrozat 7.2. pontja).
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A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban azt is hangsilyozta, hogy még a monopol-
helyzettel nem jellemezheté néhany ttvonalon is, amelyeken bizonyos szamu ver-
senytars jelen van, igy példaul a Dublin-London utvonalon, ahol a Ryanair és az
Aer Lingus Osszesitett piaci részesedése 70 és 80% kozotti, és ahol a British Midland
Airways (bmi), a British Airways és a CityJet is kinal szolgaltatasokat, a Herfindahl-
Hirschmann index — amelyet a versenyhatdsagok a piaci koncentracié szintjének mé-
résére altalanosan hasznélnak, figyelembe véve az e piacon jelen 1évé minden egyes
vallalkozds jelentdségét — nagyon magas (6000 és 6500 kozotti) volt, csakiugy mint e
koncentracids szintnek a mivelet el6tti és utdni véaltozasa (a delta-érték 3000 és 3500
kozott volt). Az e miivelet altal azon a 35 Gtvonalon létrehozott koncentracids szint
tehat, amelyeken az 6sszefondddsban részes felek tevékenységei kozott atfedés van,
nagyon magas volt (a megtdmadott hatdrozat (342) preambulumbekezdése).

gy a Ryanair-Aer Lingus egység Osszesitett piaci részesedése tizenhat ttvonalon
elérte a 100%-ot. A kovetkezd utvonalakrdl van szé: Dublin—Berlin, Dublin—Bilbao
(Vitoria), Dublin-Birmingham, Dublin-Bologna, Dublin—Biisszel, Dublin—Edin-
burgh, Dublin-Hamburg (Liibeck), Dublin—Marseille, Dublin—Newcastle, Dublin—
Poznan, Dublin—-Réma, Dublin-Sevilla, Dublin-Toulouse (Carcassonne), Dublin—
Velence, Shannon—London és Cork—London.

Hat tovabbi Gtvonalon, vagyis a Dublin—Alicante, Dublin—Faro, Dublin—Lyon, Dub-
lin—Milané, Dublin—Salzburg, Dublin—Tenerife Gtvonalon a Ryanair—Aer Lingus egy-
ség Osszesitett piaci részesedése megkozelitette a 100%-ot, e szintet azonban a char-
tertarsasagok dltal kindlt ,seat only” jaratokra torténé értékesitések miatt nem érte el.

A legfontosabb, vagyis a Dublin-London ttvonalon, amely énmagaban az Irorszig
és az Eurdpai Unié més tagillamai kozott repiilégéppel kozlekeds utasok 30%-anak
szallitasat biztositja, az 6sszefonddas folytdn létrejott jogalany piaci részesedése 70 és
80% kozotti.
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Az Osszesitett piaci részesedés az egyéb utvonalakon is nagyon jelentés. Példdul a
Dublin—-Manchester ttvonalon e piaci részesedés 90 és 100% kozotti, amennyiben
az egyetlen 1étezé versenytars a luxemburgi indulassal és céldllomassal olyan jaratot
tizemeltetd Luxair, amely Manchesterben is lesz4ll.

A fent emlitett célallomasok valamelyikére eljutni kiviné minden egyes személy
olyan valasztasi lehetséggel rendelkezik, amelynek terjedelmét mind az 6sszefono-
dds megvaldsitdsa el6tt, mind pedig azt kovetGen konnyen felmérheti. E valasztasi
lehetdség az Aer Lingus Ryanair altali felvasarlasaval nagyon sok esetben egyszerii-
en megszlinne, amennyiben a Ryanair—Aer Lingus egység piaci részesedése elérné a
100%-ot vagy majdnem 100%-ot.

Tekintettel e megallapitdsokra, amelyeket a felperes nem vitat, a Bizottsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a miivelet megvaldsitasa folytan keletkez6 nagyon
magas piaci részesedések megszerzése, valamint az ezekhez kapcsol6dé koncentraci-
s szint relevans mérészamokat képeztek azon piaci befolydsra vonatkozdan, amelyet
a Ryanair—Aer Lingus egység megszerzett volna.

E megallapitasokat a Bizottsagnak megfelel6en figyelembe kellett vennie, és elegend6
adatot tartalmaznak annak alatdmasztdsahoz, hogy e rendkiviil jelent8s piaci részese-
dések — kivételes koriilményektdl eltekintve — 6nmagukban bizonyitottak az er6folé-
nyes helyzet fenndalldsat (1asd a fenti 41. pontot).

Ebben az §sszefiiggésben nem kifogésolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy megsér-
tette volna a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyokat, amikor — mint az a megta-
madott hatdrozat 7.2.2. pontjanak cimébdl kideriil — ugy itélte meg, hogy ,[a]z erd-
folényes helyzetet 6nmagukban bizonyitjdk a mindazon utvonalon fenndllé nagyon
magas piaci részesedések, ahol a szolgéltatdsok kozott atfedés van”.
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Meg kell allapitani, hogy — ellentétben a felperes allitdsédval — a Bizottsag e bizonyiték-
nak a verseny értékelésére kifejtett kovetkezményét egydltaldn nem tekintette automa-
tikusnak. A megtamadott hatarozatbdl ugyanis kideriil, hogy e bizonyitékot mellézni
lehetett volna, ha az tigy egyéb koriilményei ellentmondanak a piaci szerkezetre, és az
Osszefonddasban részes két fél, valamint versenytarsaik versenyszemponta jelent6-
ségére vonatkozé ezen ,elsédleges hasznos utalasoknak” Igy a Bizottsdg a megtdma-
dott hatarozatban egyértelmten kifejtette az e kérdéssel kapcsolatos megkozelitését,
amikor megallapitotta, hogy ,,alaposan megvizsgalta, hogy fennall[tak]-e olyan koriil-
mények, amelyek a jelen tigyben a magas piaci részesedések ellenére kizar[tdk volna]
az er6folényes helyzetet” (a megtdmadott hatdrozat (351) preambulumbekezdése).
Ennek ellendrzésére a relevans koriilmények altalanos vizsgalatat illetéen a megta-
madott hatdrozat 7.3. és 7.8. pontjaban, az Gtvonalrdl Gtvonalra végzett elemzés vo-
natkozéasaban pedig a 7.9. pontban kertiilt sor.

Ebbdl a nézépontbdl kell vizsgalni a felperes altal annak céfolata érdekében el6adott
érveket, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani azoknak a piaci részesedéseknek,
amelyekkel a Ryanair—Aer Lingus egység rendelkezett volna.

El6szor is azon dtvonalakat illetéen, amelyeken jelenleg az Aer Lingus és a felperes
egyarant jelen van, a felperes azt dllitja, hogy az e gazdasagi szerepl6k altal kinalt
szolgéltatasok ,lényegesen eltérnek’; val6jaban tehat az utasok elkiiloniilt csoportjait
érintik. Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a szolgéltatdsok megkiilonbozte-
tésének kérdése arra tekintettel meriil fel, hogy az érintett tigyfelek szamara e szolgal-
tatasok nagyobb vagy kisebb mértékben helyettesithet6k. A Bizottsag a megtimadott
hatdrozatban céfolta a felperes ezzel kapcsolatos élldspontjit (a megtdmadott hata-
rozat 7.3. pontja). A Bizottsdg szerint, még ha fel is tételezziik, hogy ez az élldspont
megalapozott, a Ryanair és az Aer Lingus dltal kinalt szolgaltatasok esetleges eltérései
nem sziintethetik meg annak kockézatat, hogy az e két gazdasdgi szerepl6 kozotti 6sz-
szefonddas az érintett piacokon jelentésen korlatozza a hatékony versenyt. A felperes
altal a szolgéltatasok eltérésére vonatkozdan eladott érv vizsgalatdra az aldbbiakban
keriil sor (lasd az aldbbi 61. és azt kovet6 pontokat).
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Misodszor azon ttvonalakat illetéen, amelyeken jelenleg e tarsasigok koziil csak az
egyik van jelen, a felperes azt allitja, hogy ez az egyediili jelenlét nem eredményez
er6folényes helyzetet, mivel konnyd a piacra belépni. Ez az érv a piacra vald belépés
kérdésére vonatkozik, elemzésére pedig az e problémaval kapcsolatos masodik jog-
alap vizsgalata keretében keriil sor.

Azt tehat, hogy a felperes megalapozottan vitatja az azon piaci részesedéseknek tu-
lajdonitott jelentéséget, amelyekkel az 6sszefonddas folytan létrejott jogalany rendel-
kezett volna, csak akkor lehetne megallapitani, ha a Térvényszék helyt adna a fenti
érveknek. A vizsgilat e szakaszdban ugyanakkor nem kifogdsolhaté a Bizottsaggal
szemben, hogy a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vette a piaci részesedések
jelent6ségét és a kiillonb6z6 érintett piacokra jellemzé koncentracié mértékét.

2. A Ryanair és az Aer Lingus kozott fenndllo ,alapvetd kiilonbségek” figyelembe-
vételének elmulasztdsdrol

A felperes lényegében azt allitja, hogy az altala nyujtott szolgaltatasoknak az Aer
Lingus éltal nytjtott szolgaltatasokhoz képest fennallé eltérései folytan e két l1égitar-
sasdg nem all olyan mértékben versenyben egymadssal, hogy az 6sszefonddas jelen-
tésen korlatoznd a versenyt. A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem juthatott
volna ezzel ellentétes kovetkeztetésre anélkil, hogy bizonyitja a Ryanair és az Aer
Lingus kozotti szoros versenyhelyzet fenndllasat.

A Torvényszéknek a kovetkezbkre vonatkozo érveket kell egymds utdn megvizsgal-
nia: a ,legkozelebbi versenytdrsak” fogalom haszndlata és a jelent6s versenykény-
szer fennalldsdnak ebbdl torténé ,,automatikus” levezetése, tovabbd az tizemeltetési
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koltségeket, az alkalmazott drakat és a szolgaltatdsok szintjét illet6 ,alapveté kiilonb-
ségek’, valamint a célallomasok repiilSterei kozotti kiillonbség.

a) A ,legkozelebbi versenytarsak” fogalom haszndlatdrdl és a jelent6s versenykényszer
fennéllasanak ebbdl torténd ,automatikus” levezetésérol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsig ,alapvet6 hibat” kovetett el annak megilla-
pitasaval, hogy ha bizonyithatd, hogy az Aer Lingus és a felperes egymads ,legkoze-
lebbi versenytdrsai’, ebbdl ,automatikusan” kovetkezik, hogy e tarsasagok egymdsra
jelent6s versenykényszert gyakorld kozeli versenytarsak, anélkil hogy sziikség lenne
e versenyhelyzet szorossidganak vizsgélatara. Az Aer Lingus szolgaltatasainak kinalata
ugyanis a felperes szerint nem a Ryanair szolgaltatdsainak kindlatdval helyettesithe-
t6, hanem a hagyomanyos légitarsasiagok teljes koru szolgaltatasainak kindlatahoz all
kozelebb. A két tarsasag kozotti ,alapvetd killonbségek” lehet6vé teszik az Aer Lingus
szamara, hogy a Ryanair arainal lényegesen magasabb arakat alkalmazzon. A Ryanair
és az Aer Lingus kozotti versenyhelyzet szorossdgat tehat vizsgéalni kellene annak
meghatérozdasa érdekében, hogy az milyen hatdsokat gyakorol a hatékony versenyre.
A felperes szerint, ha az éltala és az Aer Lingus altal kindlt szolgéltatdsok lényegesen
killonboznek, akkor nem tekinthetSk ,megfelel6 helyettesitének’; ideértve azt is, ha
valamely Gtvonalon egyediil e két légitarsasig nyujt szolgaltatdsokat. Masként fogal-
mazva, az érintett utasok inkdbb ugy donthetnek, hogy nem utaznak, semmint a ma-
sik 1égitarsasagot valasszak.
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Az [rorszag és az Aer Lingus Group 4ltal tdmogatott Bizottsag azt 4llitja, hogy a meg-
tamadott hatarozatban részletesen elemezte az e két légitarsasag kozotti versenyhely-
zetet, miel6tt ebbdl a jogilag megkovetelt modon arra a kovetkeztetésre jutott volna,
hogy a Ryanair és az Aer Lingus az egymasra olyan versenykényszert gyakorl6 kozeli
versenytarsak, amely a miivelet megvalositdsa esetén megsziinik.

A TorvényszEk éalldspontja

A felperes szerint, még ha fel is tételezziik, hogy az Aer Lingus és a felperes az érin-
tett valamennyi titvonalon egymas ,legkozelebbi versenytarsanak” tekinthetd, ez nem
véltoztat azon, hogy a kozottik fenndll6 ,alapvet6 killonbségek” folytdn a Bizottsag
a versenyhelyzet szorossagdnak vizsgalata nélkill nem indulhatott ki ebbdl a meg-
allapitasbdl, és nem vezethette le belble ,automatikusan’, hogy e tarsasagok jelen-
tés versenykényszert gyakorolnak egymadsra, amely az Osszefonddas kovetkeztében
megsziinik.

Még miel6tt sor keriilne a felperes altal allitott kiilonbségeknek, valamint e kiilénb-
ségek altal az Aer Lingus és a felperes kozott fennallé versenyhelyzetre gyakorolt ha-
tdsoknak a vizsgalatara (1asd az alabbi 70. és azt kovetd pontokat), mindjart az elején
meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban lefolytatott
elemzés nem az, amelyet a felperes ismertet.

Ez az elemzés két 1épésbdl all. ElGszor is, a Bizottsag 4ltal a Ryanair és az Aer Lingus
kozott fenndll6 versenyhelyzetre vonatkozdan tett megdllapitdsok hosszu okfejtések
targyat képezik (a megtamadott hatérozat 7.3. és 7.4. pontja). Ezen okfejtésekben a
Bizottsag részletesen megvizsgalta a Ryanair azon érveit, amelyeket a szolgaltatdsok
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killonb6z3sége kapcsan a jelen kereset is dtvett. Ezt kovetéen a miivelet versenyre
gyakorolt hatdsainak értékelése a megtdmadott hatdrozatban — ellentétben a felperes
allitdsaval — nem ,automatikusan’, 6nmagaban azon megéllapitds alapjan torténik,
mely szerint a Ryanair és az Aer Lingus egymas ,legkozelebbi versenytarsai”. A Bizott-
sdg ugyanis a megtamadott hatdrozatban gondosan kifejtette azokat az okokat, ame-
lyek folytdn az 6sszefonédas a kozos piacon jelentdsen korlatozna a hatékony versenyt
azon 35 utvonalon, amelyeken a szolgaltatdsok kozott atfedés van, valamint az Aer
Lingus altal tizemeltetett azon 15 Gtvonalon, amelyeken a szolgaltatasok kozott nincs
atfedés (a megtdmadott hatdrozat 7.5., 7.6. és 7.9. pontja).

Kovetkezésképpen — hasonldéan az sszesitett piaci részesedéseknek tulajdonitandé
jelent6séghez (lasd a fenti 58. pontot) — a szolgaltatasok éllitélagos killonbségeinek
az Aer Lingus és a felperes kozotti versenyhelyzetre gyakorolt hatdsara vonatkozdan
a felperes altal kifejtett érvekre adott valasz (lasd az alabbi 70. és azt kéveté pontokat)
alapjan lehet eldonteni, hogy megalapozottak-e, vagy sem az 6sszefondddas versenyre
gyakorolt hatdsainak értékelése keretében a Bizottsag altal levont kovetkeztetések.

Mindazondltal, mivel a megtimadott hatdrozat megvizsgilta a szolgaltatdsoknak
a Ryanair altal allitott kiilonbségeit, nem allithatd, hogy a Bizottsig a jelen iigyben
abbdl a megallapitdsbdl, mely szerint a Ryanair és az Aer Lingus valamennyi érin-
tett Gtvonalon egymads ,legkozelebbi versenytarsai’, ,automatikusan” vezette volna
le — anélkil, hogy sziikséges lenne vizsgélni e versenyhelyzet szorossagat —, hogy e
tarsasagok olyan jelent8s versenykényszert gyakorolnak egymasra, amelyet az 6ssze-
fonddas megsziintetne.
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b) Az tGzemeltetési koltségeket, az alkalmazott drakat és a szolgaltatdsok szintjét
illeté ,,alapvet6 killonbségekrél”

A felek érvei

A felperes elGszor is azt dllitja, hogy az 6 és az Aer Lingus iizemeltetési koltségei
kozotti kiillonbség bizonyitja, hogy e két tarsasag kozott nem &ll fenn jelentds ver-
senykényszer. A Ryanair alacsonyabb koltségei lehetévé teszik szamadra, hogy az Aer
Lingus araindl 1ényegesen alacsonyabb drakat alkalmazzon, ebbdl kovetkezéen pedig
elkiilonilt piaci szegmenst szolgéljon ki. A felperes szerint a Bizottsag elmulasztotta
elemezni e kiilonbségnek a versenyre gyakorolt hatdsat. Masfeldl a Bizottsag, miutan
megéllapitotta, hogy az Aer Lingus tizemeltetési koltségei megfelelnek az olyan egyéb
~fapados” tdrsasdgok koltségeinek, mint az easyJet vagy a Virgin Express, a megtd-
madott hatdrozat 7.3.3. pontjaban ebbdl nem vezethette volna le, hogy az Aer Lingus
»még az egységre jutd koltségek tekintetében is a Ryanair legkozelebbi versenytarsai
kozott szerepel”. A ,legkozelebbi versenytarsak” e fogalméanak hasznélata elemzési hi-
bén alapul. Rdadasul a Bizottsig az atlagos {izemeltetési koltségek szamitdsa sordn
az Aer Lingus hosszu tavu jaratait is figyelembe vette. Mivel a kinalt féréhely-kilo-
méterek (a tovabbiakban: KFK) szerinti tizemeltetési koltségek a hosszu tavu jaratok
esetében a rovid tava jaratokénal lényegesen alacsonyabbak, a hosszu tavu jaratok
figyelembevétele az Aer Lingus KFK szerinti atlagos koltségeinek jelentds alulérté-
kelését eredményezi az olyan ,fapados” tarsasdgokkal torténé 6sszehasonlitds soran,
amelyek kizdrdlag rovid tava utvonalakat miikodtetnek. Ezenkiviil, ha az Aer Lingus
atlagos koltségei — mint azt a Bizottsdg allitja — hasonlék a ,,fapados” tarsasagok kolt-
ségeihez, és csak hozzavetSleg 50%-kal magasabbak a Ryanair koltségeinél, az Aer
Lingus a Ryanairnél lényegesen magasabb nyereséget érhetne el, mivel az atlagos arai
100%-kal magasabbak a Ryanair draindl. Val6jiban viszont a Ryanair sokkal jovedel-
mezGbb, mint az Aer Lingus.
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Misodszor, a felperes az éltala és az Aer Lingus altal alkalmazott drak kozotti kiilonb-
séget hangsulyozza. Az eltérd iizemeltetési koltségekbdl eredd ezen killonbség ,magas
megkiilonboztetési szintet” tesz nyilvanvalévd. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(371) preambulumbekezdésében tévesen dllapitotta meg, hogy a 30 euré arkiilonb-
ség nem jelentés, mivel a Ryanair repiil§jegyeinek atlagos dra 41 eurd. A Ryanair
alacsonyabb érai, amelyek az Aer Lingus drainak felénél is alacsonyabbak, lehet6vé
teszik szamara olyan utazokozonség érdeklédésének felkeltését, akik mérsékelt drak
hianyaban nem repiilnének. A Bizottsagnak e koriilménybdl azt kellett volna levezet-
nie, hogy az Aer Lingus semmilyen versenykényszert nem gyakorol a Ryanairre. A
Bizottsdgnak, azdltal hogy a megtdmadott hatdrozat (413) preambulumbekezdésében
elismerte, hogy a Ryanair arai atlagosan alacsonyabbak az Aer Lingus draindl, arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy e két tarsasag tevékenysége teljesen kiilon-
b6z6 piaci szegmensekre irdnyul. Ezenkiviil a Ryanair és az Aer Lingus nagyon eltér6
gazdalkodési modellek szerint mikodik. Kétségtelen, hogy az Aer Lingus mellézte a
teljes kord szolgéltatdsokat nyujté hagyomanyos nemzeti légitarsasiagok altal alkal-
mazott gazdalkodasi modellt annak érdekében, hogy atvegye a ,fapados” tarsasiagok
egyes jellemz6it. Ugyanakkor tovébbra is a f§ repiil6tereket veszi igénybe, valamint
tovabbra is kinal egyes olyan szolgaltatasokat, amelyek alapjan az utazokozonségének
lényegesen magasabb 4rakat szamithat fel, mint a Ryanair. Igy az Aer Lingus utazé-
kozonsége a teljesebb kori szolgaltataskinalatért hajlandé a ,fapados” versenytarsak
araindl tobbet fizetni.

Harmadszor, a felperes azt dllitfa, hogy a megtimadott hatdrozat
(367) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy 6 ,minimélis szolgaltatdsokat” nyujt6 1é-
gitirsasag, mig az Aer Lingus ,atlagos szolgaltatdsokat” nyujt6 légitirsasag, a Bizottsag
pedig az e kiilonbség dltal a két tarsasag kozotti verseny szintjére gyakorolt hatds minima-
lizalasdra torekszik. A felperes szerint a Bizottsig elmulasztotta elemezni, hogy e kiilonb-
ség milyen mértékben relevédns, valamint elmulasztott meggy3z6 bizonyitékot szolgéltat-
ni annak aldtimasztdsara, hogy e jelent8s killonbség miért nem relevans annak eldontése
sordn, hogy fennall-e a hatékony verseny jelent6s korlatozasa. A szolgaltatasi kinalatok
kozotti ezen kiilonbséget bizonyitjak az Aer Lingus és az ir kormadny éltal a nyilvanos vételi
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ajanlatot megel6zGen tett nyilatkozatok, még mielStt a kormdny és a trsasdg ,hatraarcot
csindlt volna’, azt llitva, hogy az Aer Lingus ,fapados” 1égitarsasag.

Az Irorszag és az Aer Lingus Group altal tdmogatott Bizottsag a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

Jéllehet a Bizottsig a megtamadott hatirozatban elismerte a Ryanair és az Aer Lingus
kozotti kiilonbségek fennélldsat, ebbdl nem azokat a kovetkeztetéseket vonja le, mint
a felperes. E kiillonbségek ugyanis nem akadalyoztdk meg a Bizottsagot annak megal-
lapitdsédban, hogy az 6sszefondddssal érintett kiillonboz6 Gtvonalakon jelen 1évé vala-
mennyi versenytars koziil az Aer Lingus volt a Ryanair legjelent6sebb és legkozelebbi
versenytarsa.

Az Aer Lingus és a Ryanair tizemeltetési koltségei kozotti killonbséget illetéen a
Ryanair megismétli azon elemzését, mely szerint a koltségek e kiilonbsége elkiilonilt
piaci szegmens kiszolgalasat tette szamara lehet6vé. A felperes szerint a Bizottsagnak
elemeznie kellett volna az e kiilonbség altal az Aer Lingus és a Ryanair kozotti ver-
senyhelyzetre gyakorolt hatast.

A megtamadott hatdrozatbél ugyanakkor kideriil, hogy a Bizottsag elismerte, hogy a
Ryanair tizemeltetési koltségei alacsonyabbak voltak az Aer Lingus tizemeltetési kolt-
ségeinél, ezzel egyiitt viszont megdallapitotta, hogy az Aer Lingus koltségei a tobbi
légitarsasag koltségeihez képest dltaldban nagyon alacsonyak voltak, ennek alapjan
pedig az Aer Lingus inkébb a ,fapados” tarsasagok, mint a teljes kord szolgaltatast
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nyujté légitarsasagok kozé sorolhaté (lasd a megtdmadott hatdrozat 7.3.3. pontjat, kii-
lon6sen pedig a (374) preambulumbekezdését).

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban azokat az okokat is kifejtette, amelyekre te-
kintettel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tgy itélte meg, hogy jéllehet a Ryanair
KEFK szerinti tizemeltetési koltségei 4 eurdcent alatt voltak, az Aer Lingus ilyen kolt-
ségei majdnem elérték az 5,9 eurécentet. A Bizottsag megallapitotta, hogy megalapo-
zott a Ryanair azon kifogasa, mely szerint ez az adat magaban foglalja az Aer Lingus
hosszu tava jaratait is, amelyek KFK szerinti koltségei dltaldban alacsonyabbak. Ki-
emelte ugyanakkor, hogy az Aer Lingus utasainak 87%-a rovid tavu jaratokon utazik,
valamint hogy a Ryanair altal eladott majdnem 8 eurdcentes alternativ szdmadat
nincs alidtdmasztva (lasd a megtamadott hatdrozat 7.3.3. pontjat, kiillonosen pedig a
(375) és (377) preambulumbekezdését).

Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat (375) preambulumbekezdésében szereplé
1. sz. grafikonbdl kideriil, hogy a teljes kor szolgéltatast nydjté légitarsasagok (mint
példaul a British Airways, az Air France vagy a Lufthansa) KFK szerinti tizemeltetési
koltségei megkozelitik a 12 eurdcentet, mikozben a Virgin Express vagy az easyJet
ilyen koltségei 7, illetve valamivel tobb mint 6 eurécent koriiliek. A Bizottsag és a
Ryanair altal meghatarozott, a KFK szerint 5,9 és 8 eurdcent kozotti skalan tehat az
Aer Lingus a Virgin Express-szel vagy az easyJettel azonos csoportban helyezkedik
el, amennyiben az tizemeltetési koltségei ,,alacsonyabbak” (a megtimadott hatdrozat
(375) preambulumbekezdése) vagy ,sokkal alacsonyabbak” (a megtimadott hatdro-
zat (376) preambulumbekezdése) a teljes kor(i szolgaltatdst nydjté nagy tarsasidgok
koltségeinél (a kiilonbség a KFK szerint legalabb 4 eur6cent), még ha ,,magasabbak”
vagy ,jelentésen magasabbak” is, mint a Ryanair koltségei (a kiillonbség a KFK szerint
hozzéavetdleg 2 és 4 eurdcent kozotti).
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Kovetkezésképpen, jollehet van kiillonbség a Ryanair és az Aer Lingus tizemelteté-
si koltségei kozott, mint ezt a Bizottsdg is elismerte a megtdmadott hatdrozatban,
ez nem jelenti azt, hogy — mint azt a felperes dllitja — a Bizottsag nem éllapithat-
ta volna meg, hogy az Aer Lingus és a felperes egymads ,legkozelebbi versenytarsai’,
mivel az Aer Lingus tizemeltetési koltségei ténylegesen alacsonyabbak a teljes kor(i
szolgaltatast nyujtéd tarsasdgok lizemeltetési koltségeinél, és sem a Virgin Express,
sem pedig az easyJet nem 4ll versenyben a Ryanairrel azokon az Gtvonalakon, ame-
lyeken az Irorszagbdl indulé jarataik kozott atfedés van (a megtdmadott hatdrozat
(376) preambulumbekezdése).

Ezt az észrevételt a megtamadott hatdrozatban foglalt azon megallapitas is alditamaszt-
ja, mely szerint az Aer Lingus egységre jut6 koltségeinek idébeli alakuldsa azt mutatja,
hogy az Aer Lingus a hagyomadnyos gazdalkoddsi modellrél ,fokozatosan attért” a ,fa-
pados” modellre (lasd a megtdmadott hatdrozat (378) preambulumbekezdését, kiilo-
nosen az Aer Lingus tizemeltetési koltségeinek 2001 és 2005 kozotti idébeli alakulasat
szemléltetd 2. sz. grafikont).

Maisfeld], jollehet — mint azt a felperes el6adja — a csekély tizemeltetési koltségek
hatédssal vannak a véllalkozéds jovedelmezdéségére (ldsd a fenti 70. pontot), ennek
alapjan nem dallapithaté meg, hogy a Ryanair éltal kinalt szolgéltatdsok ne lennének
versenyben az Aer Lingus altal kinalt szolgéltatasokkal. Ez utébbi ugyanis ugy kinal
magasabb szint(i szolgaltatdsokat, hogy kozben a Ryanair koltségszerkezetét igyek-
szik kovetni, ez pedig eltavolitja 6t a teljes kori szolgaltatasokat nyujté l1égitarsasagok
koltségszerkezetétol.

A felperes az éltala és az Aer Lingus altal alkalmazott drak kozotti kiilonbséget illets-
en azt allitja, hogy e kiillonbség olyan mértéki, hogy abbdl a Bizottsdgnak azt kellett
volna levezetnie, hogy az Aer Lingus nem gyakorol versenykényszert a Ryanairre. A
felperes szerint az dtlagos arak kozotti 30 eurds kiillonbség jelentds, mivel a Ryanair
jegyeinek atlagos dra 41 eurd. Ezenkivil a Ryanairnek az Aer Lingus draihoz képest
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tobb mint a felével alacsonyabb arai lehetévé teszik a felperes szamara, hogy olyan
utazokozonség érdekldését keltse fel, akik ilyen drak hidnydban nem repiilnének.

A Bizottsag, mint ahogy megallapitotta az tizemeltetési koltségek kozotti kiilonb-
ség fennallasat, a megtdmadott hatdrozatban azt is elismerte, hogy kiilonbség volt a
Ryanair éltal alkalmazott atlagos arak és az Aer Lingus étlagos arai kozott. E koriil-
ményt a felek nem vitatjak.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozatban kifej-
tette egyrészt, hogy jollehet az Aer Lingus altal alkalmazott arak éltaldban alacsonyab-
bak a Ryanair drainal, ez nem minden esetben van igy, masrészt pedig, hogy az arak
Osszehasonlitasat érzékeny kérdéssé teszi, hogy nehéz megallapitani, hogy a Ryanair
altal a 2006. év vonatkozasaban megjelolt, a rovid tavad jaratokra irdnyadé 41 eur6 at-
lagos ar szamitdsa sordan milyen addkat és illetékeket vettek figyelembe, amennyiben
az Aer Lingus éltal alkalmazott atlagos ar 91 eurd, illetve az adok és illetékek nélkiil
65 és 75 eurd kozotti volt (lasd a megtamadott hatdrozat 7.3.2. pontjat, kiilondsen
pedig a (371) preambulumbekezdést, valamint a 385. és 386. sz. labjegyzetet).

E pontositasok utan meg kell allapitani, hogy a Ryanair és az Aer Lingus altal alkal-
mazott atlagos drak vitatasa ezen arkiilonbség kovetkezményeire vonatkozik. Mig a
felperes azt allitja, hogy e kiilonbség lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy az Aer
Lingus nem gyakorol ra versenykényszert, a Bizottsag gy itéli meg, hogy az alkal-
mazott drak elemzésébdl kovetkezik, hogy az Aer Lingus kozelebb all a Ryanairhez,
mint amennyire az olyan utvonalakon jelen 1év6 tobbi versenytirs valaha is all-
hat, amelyeken a szolgaltatdsaik kozott atfedés van (a gazdalkodasi modell értéke-
1ését illetGen ldsd a megtamadott hatdrozat (368)—(370) preambulumbekezdését,
amely értékelést az atlagos drak Osszehasonlitdsa kapcsidn a megtdmadott hatdrozat
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(371) preambulumbekezdése is atvett: ,[ulgyanez a megallapitds érvényes arra is,
hogy az Aer Lingus arai magasabbak a Ryanair draindl”).

Ami az Aer Lingus altal gyakorolt versenykényszert illeti, e kérdéssel a megtamadott
hatarozatnak az dsszefondddsban részes felek kozotti tényleges versenyre vonatkozé
7.4. pontja, valamint annak 7.5., 7.6. és 7.9. pontja foglalkozik, amelyekben a Bizottsag
a miivelet versenyre gyakorolt hatdsait vizsgalta. E kérdés tehat nem a megtamadott
hatarozat 7.3. pontjahoz tartozik, amelyben a Bizottsig azokat az okokat fejtette ki,
amelyek alapjan Ggy itélte meg, hogy a Ryanair és az Aer Lingus valamennyi érintett
utvonalon egymas ,legkozelebbi versenytarsai”

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat (371) preambulumbekezdésében tett
megéllapitdsok lehetévé teszik a Bizottsig e hatdrozat 7.3. pontjdban levont kovet-
keztetésének aldtdmasztasat abban az értelemben, hogy az ott kifejtett adatokbdl ki-
deriil, hogy a teljes kori fedélzeti ellatassal jard atfogo szolgaltatast nyjtéd tarsasagok
altal alkalmazott, a Ryanair altal kozolt arak sokkal magasabbak az Aer Lingus araindl
(vagyis az Air France esetében 216 eurd, a Lufthansa esetében 225 eurd, a British
Airways esetében pedig 268 eurd). A Ryanair és az Aer Lingus drai ténylegesen ,,joval
alatta maradnak az olyan versenytdrsak drszintjének, amelyekkel az egyes ttvonala-
kon szembesiilnek” (a megtdmadott hatdrozat (371) preambulumbekezdése). A Bi-
zottsag azt is kifejtette, hogy a Ryanair és az Aer Lingus altal alkalmazott arak kozotti
kiilonbség sziikségessé tette az Aer Lingus kindlatdra jellemzé néhdny olyan minéségi
elény figyelembevételét, mint példaul a 6 repiilSterek hasznaélata, a business class va-
réterem vagy a magasabb szintii szolgéltatdsra irdnyultsdg (a megtdmadott hatdrozat
(371) és (372) preambulumbekezdése). A Ryanair és az Aer Lingus éltal alkalmazott
araknak a megtdmadott hatdrozatban elvégzett elemzése alapjin tehdt alditdmasztha-
t6 a Bizottsdg azon kovetkeztetése, mely szerint a Ryanair és az Aer Lingus valameny-
nyi érintett itvonalon egymas ,legkézelebbi versenytarsai”.
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A felperes szerint ugyanakkor ez az elemzés nem egyeztethetd 0ssze a megtimadott
hatdrozat (413) preambulumbekezdésének masodik mondatédban tett megallapitds-
sal. E preambulumbekezdés szovege a kovetkezé:

»Az [Aer Lingus és a Ryanair utazékozonségének felfogisival (a megtamadott ha-
tdrozat 7.3.5. pontja) kapcsolatos] fenti részletek egyértelmiien arra utalnak, hogy a
Ryanair és az Aer Lingus egymas kozeli versenytdrsai. A Bizottsag ugyanakkor elis-
meri, hogy a Ryanair az Aer Lingushoz képest atlagosan alacsonyabb drakat alkalmaz,
valamint hogy legaldbbis feltételezhetSen lehetséges, hogy az Aer Lingus és a Ryanair
két teljes mértékben elkiiloniilé utazdkozonség-szegmenst szolgalnak ki”

A kinalatnak az alkalmazott drak alapjan torténd esetleges szegmentaléddsara vonat-
kozé e felvetés alapjan ugyanakkor nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Ryanair és az
Aer Lingus ne lennének egymds kozeli versenytarsai. A versenytars fogalmat az iiz-
leti adatok figyelembevételével kell mérlegelni. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
7.3. pontjaban kovetkeztetésként megfogalmazott ezen 4llitds aldtdmasztdsa érdeké-
ben szamos koriilményre hivatkozik. Meg kell dllapitani, hogy példdul azon a 22 Gtvo-
nalon, amelyeken a Ryanair és az Aer Lingus az egyeddli jelen lévé tdrsasdgok, pilla-
natnyilag nincs mas olyan tarsasag, amely képes lenne menetrendszert 1égi szallitasi
szolgaltatast kindlni. E piacokon — amelyeknek magit a meghatdrozdasat a felperes
nem vitatja (a céldllomasok repiilStereire vonatkoz6 érvet illetéen ugyanakkor lasd az
alabbi 95. és azt kovetd pontokat) — tehat tovabbra is az Aer Lingus a Ryanair legko-
zelebbi versenytarsa. A belépéssel kapcsolatos kérdés vizsgalatara a masodik jogalap
keretében keriil sor, amely erre a kérdésre vonatkozik.

A szolgaltatdsok szinvonala kozotti killonbséget illetGen a felperes érvelése csupan
megismétli azt a kilonbségtételt, amelyr6l a Bizottsag mdr tud, és a megtimadott
hatarozat (367) preambulumbekezdése is emliti. Példaul, jollehet a Bizottsdg a meg-
tdmadott hatérozat (367) preambulumbekezdésében a Ryanair jératait ,szolgéltatds
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nélkili” jaratoknak, az Aer Lingus szolgaltatdsait pedig ,atlagos szolgéltatdsoknak”
mindsitette, ezt kovetéen azonnal pontositotta, hogy ,a megtdmadott hatdrozat
vonatkozasaban a két tarsasagot »minimalis szolgaltatasokat nyujté« szallitéknak
lehet[ett] tekinteni, mivel az Aer Lingus szolgéltatdsi modelljének a koézelmuiltban
tortént kiigazitasait koveten az Aer Lingus alapdijaban benne foglalt szolgaltatasok
nagyrészt a Ryanair dijaban benne foglalt szolgaltatasoknak felelnek meg, és hangsu-
lyozottan kiilonboznek a »teljes kort szolgaltatasokat nytjté« hagyomanyos tarsasa-
gok, mint példaul a British Airways vagy a Lufthansa szolgéltatasait6l” (a megtama-
dott hatdrozat (367) preambulumbekezdése).

A felperes a beadvanyaiban madsfelél elismeri, hogy ,kétségtelen, hogy az Aer Lingus
mell6zte a teljes kori szolgaltatasokat nyujté hagyoményos nemzeti légitarsasagok 4l-
tal alkalmazott gazdalkodasi modellt annak érdekében, hogy atvegye a »fapados« tar-
sasdgok egyes jellemzdit” (lasd a fenti 71. pontot). Ezt a targyaldson is megerdsitette.

Mindazonaltal az Aer Lingus egységre jut6 koltségeinek id6beli alakuldsa azt mutatja,
hogy az Aer Lingus a hagyomdanyos gazdalkoddsi modellrél ,fokozatosan attért” a ,fa-
pados” modellre (lasd a fenti 80. pontot), a szolgaltatasainak kinalata pedig legalabbis
a Ryanair éltal kinalt szolgaltatasok és a teljes kort fedélzeti ellatassal jaré atfogé szol-
galtatast nyujto tarsasagok altal kinalt szolgaltatasok kozott helyezkedik el.

Kovetkezésképpen, még ha az Aer Lingus nem is olyan rendkiviil alacsony tizemelte-
tési koltségekkel mlikodik, nem ugyanazokat az arakat alkalmazza, illetve nem olyan
kevés szolgaltatast kindl, mint a Ryanair, ez nem véltoztat azon, hogy e vallalkozas
ugyanazon gazdalkodasi modell felé torekszik, mint a versenytdrsa.

Ezért a felperes nem bizonyitja a jogilag megkovetelt médon, hogy a Bizottsig a meg-
tdmadott hatdrozat (431) preambulumbekezdésében tévesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az Aer Lingus és a Ryanair az Irorszdgboél indulé érintett Gtvonalakon egy-
mads ,legkozelebbi versenytarsai” E kovetkeztetést tehat a miivelet versenyre gyakorolt
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hatésainak vizsgalata keretében figyelembe lehet venni, a felperes éltal ezzel kapcso-
latban elGterjesztett kifogasokat pedig el kell utasitani (lasd a fenti 58. és 63. pontot).

c) A célallomdsok repiilSterei kozotti killonbségrél

A felek érvei

A felperes elGszor is azt dllitja, hogy az Aer Lingus altal haszndlt reptil6terekhez ké-
pest 6 alapvetéen kiilonbo6z6 repiilétereket haszndl. Az Aer Lingus a f6 repiiltere-
ket haszndlja, amelyek kozelebb vannak a varoskézponthoz, és jobb szolgaltatdsokat
kindlnak, mint a médsodlagos repiil6terek. A Ryanair altal haszndlt ez utébbi repii-
16terek lehet6vé teszik a Ryanair szdmdra a koltségeinek alacsony szinten tartdsat,
tovibba megakaddlyozzak, hogy a Ryanair azokért az utasokért versenyezzen az Aer
Lingusszal, akik kizarélag a f6 reptiltereket kivanjik igénybe venni. Az Aer Lingus
felvésarlasaval a Ryanairnek lehetdsége nyilt a {6 repiil6tereken is versenyezni. A fel-
peres szerint a Bizottsig elmulasztott olyan egyértelmd és meggy6z6 bizonyitékokat
elSterjeszteni, amelyek alatdmasztandk, hogy az Aer Lingus {6 repiilterekre érkezd
jaratai és a Ryanair masodlagos repiiléterekre érkezé jaratai jelentds versenykényszert
gyakorolnanak egymadsra. A megtdmadott hatdrozatban hivatkozott adatok a felperes
szerint nem tdmasztjdk ald azt a kovetkeztetést, mely szerint e jaratok egymdsnak
kell6en kozeli helyettesitéi ahhoz, hogy azokat ugyanazon piacra lehessen sorolni.
Rédaddsul a Bizottsidg a rendelkezésre 4ll6 informacidkat ,rendkiviil szelektiven és
kovetkezetleniil” haszndlta fel. Mivel a Bizottsdg nem tudott egységes kritériumokat
kialakitani, tobb kilonb6z6 kritériumot alkalmazott annak megéllapitdsdhoz, hogy a
6 repiléterek és masodlagos repiiléterek ugyanazon piachoz tartoznak. A Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta vagy elferditette a birminghami és a bécsi repiil6tér, valamint
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a UK Civil Aviation Authority (az Egyesiilt Kirdlysag Polgari Légiforgalmi Hatdsd-
ga) altal adott véleményeket azon kovetkeztetés megfogalmazasa sordn, hogy a f6 re-
pilSterek és a masodlagos repiil6terek helyettesithetik egymadst. A Bizottsdg tehat
sem megbizhat6é adatokra, sem pedig jol megalapozott médszerre nem tdmaszko-
dott. Ezenkiviil, mikozben a Bizottsag a versenytdrsak véalaszait ismertette annak al-
litdsa kapcséan, hogy az emlitett repiil6terek helyettesithetik egymast, e valaszok épp
ellenkezéleg azt bizonyitjak, hogy erre nézve nincs egyértelmi és meggy6z6 bizo-
nyiték (lasd a British Airways valaszit és a londoni repiilGterek elhelyezkedését).
A versenytarsakhoz intézett kérd6iv 6sszedllitdsa alapjan nem volt egyértelm, hogy a
megkérdezett tarsasdgoktdl mit varnak: azt, hogy az utasok valamennyi kategéridja
vonatkozasaban jel6ljék meg a megfelel6 repiilGtereket, vagy pedig az egymadssal he-
lyettesithet6 repiil6tereket jeloljék meg. Bizonyos esetekben a térsasiagok a repiilSte-
rek kozil minden egyes varospar vonatkozdsdban csak az egyiket jel6lték meg, ezzel
is hangsulyozva a zavart.

A felperes masodszor azt dllitja, hogy téves az a mddszer, ahogyan a Bizottsag a re-
piléterek vonzaskorzetét haszndlta annak megéllapitisdhoz, hogy a kiilonb6z6 re-
plil6terekre érkezd jaratok ugyanazon piachoz tartoznak-e. A tényekkel ald nem ta-
masztott ,hiivelykujjszabély” (rule of thumb) szerint a Bizottsidg olyan 6vezetként
hatdrozta meg az adott reptil6tér vonzaskorzetét, amelyen belil a repiil6tér legfeljebb
100 km megtétele utén, illetve legfeljebb egy ora alatt elérhet6 (a megtaimadott haté-
rozat (83) preambulumbekezdése). A felperes szerint e szabdly ,til homélyos ahhoz,
hogy hasznét lehessen venni” E szabdly figyelmen kivil hagyja az utasok 6vezeten
beliili valés megoszlasét, az [rorszagot az Egyesiilt Kiralysaggal 6sszekétd dtvonalak-
kal osszefiiggésben pedig elrugaszkodik a valésagtdl, mivel ebben az esetben maga a
repiiléat idGtartama sem haladja meg az egy 6rét. A Bizottsag tehét tévesen vélelmez-
te, hogy az utasok ,elkeriilnék a hozzdjuk legkozelebb esé repiilétér igénybevételét,
egy orat toltenének a repiil6térre eljutassal, majd hozzavet6leg 50 percet repiilné-
nek” Ezenkiviill a megtdmadott hatdrozat (78) preambulumbekezdésében levezetett,
a repiill6tér tomegkozlekedési eszkozokkel vagy személygépkocsival valéd eléréséhez
sziikséges id6re vonatkozé szamitds sem a kiilonb6z6 késéseket, sem pedig a tomeg-
kozlekedési eszkozok haszndlata sordn felmertl6 koltségeket nem veszi figyelembe.
Végiil a Bizottsag a megtdmadott hatérozat (114)—(116) preambulumbekezdésében
nem vette figyelembe a sz6ban konkrét repiiléterekre vonatkozé, tobbek kozott a UK
Civil Aviation Authority altal szolgaltatott adatokkal kapcsolatos valés szamadatokat.
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A felperes harmadszor a megtdmadott hatdrozatban foglalt bizonyos mérlegeléseket
és megallapitdsokat vitatja. E16szor is azt kifogdsolja a Bizottsiggal szemben, hogy a
megtdmadott hatdrozat (92) preambulumbekezdésében a felperes abban megnyilvé-
nul6 tzleti gyakorlatat vette figyelembe, hogy a jaratait a 6 repiilSterekre érkezd jara-
tok helyettesit6iként mutatta be. Az ugyanis, hogy valamely véllalkozas milyen meg-
nevezés alatt forgalmazza a termékeit, nem képezi a piacok meghatdrozasanak kell6en
biztos és jol megalapozott kiindul6pontjat. Példdul a bécsi és pozsonyi repiil6tér még
nem tartozhat ugyanazon piachoz csupan azért, mert a Ryanair a Pozsonyba sz616
repiildjegyeit ,Pozsony (Bécs)” megnevezés alatt forgalmazza. A felperes tovabba azt
allitja, hogy a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében
a bizonyos repiiléterek helyettesithetéségére vonatkozé megallapitds aldtamasztasa
érdekében nem a kozosségi légifuvarozok Kozosségen belili légi titvonalakhoz juté-
sarol szolo, 1992. julius 23-i 2408/92/EK tandcsi rendelet (HL L 240., 8. o.; magyar
nyelv{i kilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 420. o.) szerinti ,repiill6térrendszer” fogalmat
kellett volna hasznalnia. E fogalom a piacok meghatdrozasahoz nem megfelel6, egyéb-
ként pedig a 2408/92 rendelet és a kapcsolddd rendelet dtdolgozasa meg kellene, hogy
szlintesse e fogalmat. A felperes azt is el6adja, hogy az arak Bizottsag altali elemzése
»hibas’, és nem nydjt megbizhaté indokokat azon kovetkeztetéshez, hogy a felperes
altal a masodlagos repiilSterekre biztositott jaratok, valamint az Aer Lingus 4ltal a f6
repiiléterekre biztositott jaratok egymads ,kozeli helyettesitéi” A felperes szerint az
elemzés nem nydjt semmilyen segitséget annak eldontéséhez, hogy az arak parhuza-
mos alakuldsa a helyettesithet8ségbdl, vagy pedig az egyszerre érvényesiilé befolya-
sokbdl ered. Végiil az utasok korében végzett felmérés a kérdések megfogalmazasat
és a mintavételi modszereket illetéen ,sulyosan téves” E felmérésnek a felperes sze-
rint nem volt célja a repiiléterek helyettesithet6ségének mérése, mivel az utasokat
soha nem kérdezték arrdl, hogy szdndékoznak-e kiilonb6z6 reptilterekre repiilni. A
Bizottsag dltal ezzel kapcsolatban hivatkozott adatok szamos esetében az ellenkezd
kovetkeztetéshez vezettek.

Az Irorszag és az Aer Lingus altal tdmogatott Bizottsdg a megtamadott hatdrozatra
hivatkozva vitatja a felperes érveit.
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A TorvényszEk éalldspontja

A felperes a beadvanyaiban azokat az érveket ismétli meg, amelyeket a kozigazga-
tasi eljaras soran, az induldsi hely és a célallomas vizsgalt piaca meghatdrozasanak
kifogasolasa kapcsan korabban mar kifejtett. Ezeket az érveket a Bizottsag a megta-
madott hatdrozatban mar megvizsgalta és elutasitotta, a Torvényszék el6tti egyszer(i
megismétlésiik pedig az aldbbiakban kifejtett okokbdl nem elegendé ezen elemzés
kétségbevonasahoz.

Azon kifogast illet6en, mely szerint a Bizottsdg nem terjesztett el egyértelm és meg-
gy6z6 bizonyitékokat annak aldtdmasztdsara, hogy az Aer Lingus {6 repiilSterekre
érkez6 jaratai és a Ryanair masodlagos repiilterekre érkezd jaratai jelentGs verseny-
kényszert gyakorolnak egymadsra, meg kell allapitani, hogy e kifogas végeredményben
arra irdnyul, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatirozatban foglalt piacmeghatarozast
hogyan hasznalta fel annak mérlegelése érdekében, hogy a miivelet az érintett piaco-
kon milyen hatédssal van a versenyre. A felperes ezt kozvetetten elismeri, amikor azt
allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott adatok ,,nem tdmasztjak ala azt
a kovetkeztetést, mely szerint e jaratok egymasnak kell6en kozeli helyettesitéi ahhoz,
hogy azokat ugyanazon piacra lehessen sorolni” (lasd a fenti 95. pontot).

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy e kifogas terjedelmét vi-
szonylagossa kell tenni azon tényt figyelembe véve, hogy a Ryanair és az Aer Lingus a
35 érintett itvonalbdl 16 esetében ugyanazokat a repiiltereket haszndlja (a megtima-
dott hatdrozat (70) preambulumbekezdése). Igy e kifogas e 35 ttvonalbdl csak 19-et
(vagyis 54,2%-ot) érint, vagyis a mivelet végrehajtdsaval érintett 16 masik Gtvonal
tekintetében nincs hatasa.
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E 19 utvonalat illetéen a felperes kifogdsa kizarélag annak kijelentésében nyilvanul
meg, hogy a célallomasok repiilStereit tekintve kiilonbség 4ll fenn, és a megtamadott
hatdrozatban levezetett okfejtést meg sem probélja azzal Gsszefliggésben konkrétan
céfolni, hogy e kiillonbségnek milyen hatdsa van mind a piac meghatdrozdsa, mind
pedig a miivelet versenyre gyakorolt hatdsainak mérlegelése szintjén. Marpedig hang-
sulyozni kell, hogy a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozatban emlékeztetett arra, hogy
a légiutas-szallitds piacait egyedi itvonalak vagy utvonalcsoportok alapjan lehet meg-
hatarozni, amennyiben ezen ttvonalak az tigy sajatos jellemzdi alapjan helyettesit-
het6k egymédssal (a megtdmadott hatdrozat (55) preambulumbekezdése, valamint az
53. sz. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat, ez utébbi kapcsan tobbek kozott
a Torvényszék T-177/04. sz., EasyJet kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 4-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-1931. 0.] 54-61. pontja).

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag mindenekel6tt az érintett
piac meghatdrozésara alkalmazandé elemzési keretet dolgozott ki a széban forgoé kii-
16nb6z6 utvonalakat illetéen aszerint, hogy repiil6térparokrdl vagy vérosparokrdl
van sz6 (a megtamadott hatdrozat 6.3.3. pontja). A kiillonb6zé repiil6terekrél indulé
menetrendszer( légikozlekedési szolgdltatisok helyettesithetéségének jellemzéséhez
hasznadlt kritériumokat a megtamadott hatdrozat (99) preambulumbekezdése mutatja
be. A kovetkezd kritériumokrol van sz6: a 100 km, illetve 1 dra referenciaértékekhez
viszonyitott tdvolsag és menetidd, a versenytarsak allaspontja, az érintett repiil6te-
rek és a tagallamok polgari 1égiforgalmi hatésagainak allaspontja, az adott itvonalon
kozlekedé magancélu utasok ardnyara vonatkozé becslés, a 2408/92 rendelet II. mel-
1éklete szerinti ,repiilétérrendszer” fogalma, a kereskedelmi gyakorlatok, tovabba az,
hogy van-e transzferszolgéltatas a repiil6terek és egyes varosok kozott, valamint a Bi-
zottsag dltal a Dublinbdl kiindulva 17 virosparra vonatkozdan elvégzett drkorreldci6
tanulmény eredménye.

Ezt kovetSen a Bizottsig részletesen elemezte, hogy az egyes érintett Gtvonalakon
mi mindsilt az érintett piacnak (a megtimadott hatdrozat 6.3.4. pontja). A Bizottsdg
minden egyes esetben, amikor helyettesithet8séget allapitott meg, a rendelkezésre
all6 informacidkat figyelembe véve tobb kritériumot alkalmazott. Az, hogy az utasok
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egyik vagy masik légikozlekedési szolgaltatast vélasztjak, e korillmények kombindaci-
6jabdl ered.

Ezzel szemben a Bizottsdg tobb alkalommal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
adott varos kozelében talalhat6 kiillonbozd repiilterekre érkezd jaratok nem tar-
toznak ugyanahhoz a piachoz. A Bizottsag kiillonosen a megtdmadott hatdrozat
(178)—(183) preambulumbekezdésében lényegében tgy itélte meg, hogy Rennes és
Nantes Atlantique repiiléterei a kovetkezé okokbdl nem helyettesitheték: a 100 km
tavolsagra vagy 1 éra menetidére vonatkozé kritérium kozel sem teljesiilt, a Ryanair
a Nantes felé iranyulé jaratainak értékesitése soran nem emliti Rennes-t, és forditva,
a rennes-i utasokat a két repiil6tér kozotti jelentds kiillonbségek egyike sem 6sztonzi
arra, hogy a reptilé6ut megkezdése céljabdl Nantes-ba menjenek, valamint forditva, a
rendelkezésre all6 adatok nem elegendék ahhoz, hogy a Bizottsdg az arkorreldciéra
vonatkozéan alapos elemzést végezhessen. Onmagéban az a tény, hogy az Aer Lingus
Rennes és Nantes Atlantique repiil6tereit helyettesithetének véli, a Bizottsig szerint
nem volt elegend$ a helyettesithet6ség megallapitasahoz. A Bizottsdg a megtima-
dott hatarozat (197)—(203) preambulumbekezdésében kiilonbséget tett az Amszter-
dam Schiphol és az eindhoveni repiil6tér kozott is, mégpedig ugyanazon okokbdl,
mint amelyeket Nantes Atlantique és Rennes repiilSterei kapcsan kifejtett, valamint
amiatt, hogy egy korabbi hatérozatban tgy itélte meg, hogy a helyettesithetéség foka
alacsony (a COMP/M.967 — KLM/Air UK tigyben 1997. szeptember 22-én hozott
bizottsagi hatarozat 24. pontja).

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat tobbszor ismerte-
ti a repil6terek allaspontjat (ldsd példaul a megtamadott hatdrozat (132), (145) és
(151) preambulumbekezdését), csakigy mint a UK Civil Aviation Authority alldspont-
jat (lasd példdul a megtamadott hatérozat (128) és (138) preambulumbekezdését). Az
id6tényezdre érzékeny, valamint az ezen tényezére nem érzékeny utasok kozotti, a
UK Civil Aviation Authority éltal tett megkiilonboztetést illetéen a Bizottsig a megta-
madott hatdrozatban tobb olyan okot kifejtett, amelyek magyardzatot adhatnak arra,
hogy e megkiilonboztetés a jelen tigyben miért tekinthetd irrelevansnak (a megtama-
dott hatarozat (85), valamint (316)—(319) preambulumbekezdése).
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17 Kiilonosen, a Bizottsag meggy6z6en megallapitotta, hogy az utasok egyik vagy masik
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kategdridja kozotti e killonbségtétel, amely kordabban egyértelmd volt, kezd homélyos-
sd vélni. E tendencidra a Bizottsag mar kordbbi tigyek keretében is hivatkozott (a meg-
tdmadott hatdrozat 329. sz. labjegyzetében hivatkozott COMP/M.3280 — Air France/
KLM és COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss {igyek), tovabba megerésitik a 2006.
november 6-an a versenytarsakhoz intézett kérd6ivekre adott, a felperes dltal a jelen
tigyben nem vitatott véalaszok is (a valaszokra a megtadmadott hatdrozat 328. sz. ldb-
jegyzete hivatkozik). A Bizottsdg felmérése sordn az iizleti utasok altal adott valaszok
is azt mutatjak, hogy a legkedvezébb dr kritériuma igen fontos. Az utazékozonség
altal felallitott fontossagi sorrendben a céldllomas repiiléterével kapcsolatos krité-
rium el6tt és a legkedvez6bb menetrenddel kapcsolatos kritérium utan szerepel, ez
utdbbi pedig viszonylagossa vilt, figyelembe véve a minimalis szolgaltatdsokat nydjté
szalliték altal gyakran biztositott magas jaratgyakorisagot (a megtimadott hatdrozat
(316) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil a birminghami (a megtdmadott hatdrozat (138) preambulumbekezdése) és
a bécsi (a megtdmadott hatdrozat (223) preambulumbekezdése) reptil6tér altal meg-
fogalmazott véleményeket illetéen a felperes nem fejti ki, hogy e vélemények meny-
nyiben lennének elferditve. Masfeldl a felperes a targyaldson kifejezetten lemondott
arrdl, hogy ezt az érvet kifejtse. E véleményeket — amelyek nem kovetkeztetnek a he-
lyettesithet6ségre — hilien atveszi a megtamadott hatdrozat, a Bizottsdgnak pedig vég-
eredményben egyéb olyan adatok is a rendelkezésére alltak, amelyek alatimaszthatjak
a megtamadott hatdrozatban édltala megfogalmazott kovetkeztetést. A Bizottsag altal
valamely 0sszefonddasi miivelet mérlegelése érdekében alkalmazott, a bizonyitékok
csoportjara épiilé mddszer természetesen mind pozitiv, mind negativ koriilményeket
magdban foglalhat. A figyelembe vett kiilonb6z6 bizonyitékok elemzésének eredmé-
nyeként a Bizottsdg altal megfogalmazott kovetkeztetést ugyanakkor nem vonhatja
kétségbe 6nmagaban az, hogy a felmérésbél negativ korillmény kovetkezik. E koriil-
ményt a Bizottsig megfelel6en koriilirta és figyelembe vette, mégpedig anélkiil, hogy
azt elferditette volna, ellentétben azzal, amit a felperes tovabbi bizonyitas nélkiil allit.

II - 3510



109

110

111

RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

Réaadasul — ellentétben a felperes éllitasaval — a British Airwaysnek a Bizottsag kér-
déivére adott valaszabdl kideriil, hogy a londoni repiilétereket illetéen ,,a vonzaskor-
zetek kozotti atfedések igen jelentdsek [voltak], valamint [hogy] mind a hosszu tavg,
mind pedig a révid tava forgalomért valamennyi londoni reptil6tér versenyezhet|ett]
egymadssal, amit egyébként meg is tesznek” E vélaszbdl az is kideril, hogy az egyéb
repiilStereket illetéen, amelyek felsorolasat az emlitett kérd6iv 22. sz. kérdése tar-
talmazta, e légitarsasag ,daltalaban véve” gy véli, ,hogy a felsorolt 6sszes repiil6tér
az utasok valamennyi kategériajat illetéen versenyben dll egymassal” Azon allitas
kapcsan, mely szerint a versenytarsak valaszai nem bizonyitottdk, hogy valamennyi
elsédleges és masodlagos repiil6tér helyettesithetd, a Ryanair ezen ttvonalon miko-

dé versenytarsainak valaszai — kiillonosen, ami Londont illeti — épp az ellenkezdjét
bizonyitjak.

A felperes arra vonatkozé kifogésat illet6en, hogy a Bizottsdg az érintett piacok
meghatérozdsa érdekében a repiil6terek vonzdskorzetének koriilhatdroldsa célja-
bdl ,,megkozelits szabalyt” alkalmazott, meg kell allapitani, hogy e megkozelits jel-
leget a Bizottsag elismeri a megtdmadott hatirozatban (a megtamadott hatérozat
(83) preambulumbekezdése: ,Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a
100 km-re vagy 1 6ra menetidére vonatkozé »szabélyt« csak els6dleges »reprezen-
tativ véltozoként« haszndlja a vonzaskorzet meghatdrozdsa soran. A vonzaskorzet a
vizsgalt repiilterek egyedi sajatossagai, valamint az egyéb bizonyitékok kovetkezté-
ben valdjaban nagyobb lehet, kovetkezésképpen pedig a kiilonbozé repiil6térparok
elemzése soran részletes, esetrél esetre kiterjed§ vizsgalat targyat képezi”).

A Kkifogaskozlést illetéen a Ryanair dltal ezzel kapcsolatban megfogalmazott kriti-
kakra adott valaszként a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban utalt arra, hogy a
100 km-re vagy 1 6ra menetidére vonatkozé kritérium azon alapulé jelzészam volt,
amit a repil6terek ésszerli vonzdskorzetnek tekintettek (a megtdmadott hatdrozat
(85) preambulumbekezdése). Igy a repiil6terekhez intézett kérdéivre adott valaszok-
bdl kideriil, hogy e reptil6terek legalabb 100 km-re vagy 1 éra menetiddre kiterjedd,
ha nem nagyobb vonzéaskorzetet jelentenek a légitarsasagok szdmara (a megtimadott
hatarozat (82) preambulumbekezdése). Masfel6l, mint azt a Bizottsag a felperes altal
a beadvanyaiban kifejtett érvekre adott valaszként el6adja, e mérlegelést semmiben
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nem médositja az a kériilmény, hogy az frorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozotti atvo-
nalakon a repiiléuit id6tartama viszonylag révid. Szamos esetben tizemelnek ugyanis a
masodlagos repiiléteret a varoskozponttal 6sszekotd kiilon buszjaratok, amelyeknek
menetrendje a légi jaratokhoz igazodik. A Bizottsag megkozelitése 6sszhangban van a
UK Civil Aviation Authority valaszaval.

12 A fenti adatokra és magyardzatokra tekintettel tehat nem kifogasolhaté a Bizottsag-
gal szemben, hogy a reptil6terek vonzaskorzetének meghatarozasa sordn a 100 km-re
vagy 1 6ra menetid6re vonatkozé kritériumot alkalmazta.

us A Bizottsiggal szemben megfogalmazott azon kifogdst illetéen, mely szerint a meg-
tdmadott hatérozat (92) preambulumbekezdésében a Ryanair abban megnyilvanulé
kereskedelmi gyakorlatdt vette figyelembe, hogy a jaratait az elsédleges repiiléterekre
irdnyuld jératok helyettesitéiként mutatta be, meg kell allapitani, hogy e gyakorlat
csak egyikét képezi a figyelembe vett szamos koriilménynek. E gyakorlathoz tényle-
gesen az az érdek fliz6dik, hogy megkonnyitse a jaratok célallomésainak azonosita-
sat azon utazokozonség szamara, akiket érdekelhet a Ryanair ajanlata. Ezt az érdeket
o6nmagaban nem vonhatja kétségbe a Ryanair altal tovabbi bizonyitds nélkiil megfo-
galmazott azon allitas, mely szerint az, hogy a bizonyos repiiléterekre iranyulé jara-
tait milyen megnevezés alatt forgalmazza, nem képezi a piacok meghatarozasanak
kell6en biztos és jol megalapozott kiindulépontjat. Ez az 4llitds ugyanis nem lehet
elegend6 annak tagadasdhoz, hogy e koriilménynek barmilyen jelentésége lehet a Bi-
zottsag éltal felhasznélt bizonyitékcsoportok korében. Ami a felperes altal hivatko-
zott, Bécsre és Pozsonyra vonatkozé példat illeti, a Bizottsag a mérlegelését egyéb
korilményekre is alapozta, mint 6nmagaban a Ryanair kereskedelmi gyakorlatira. A
Bizottsag megvizsgalta a 100 km-re vagy 1 6ra menetid6re vonatkozé kiiszobértéket,
a nemzeti hat6sagok és a versenytarsak éllaspontjat, valamint az utazékozonségnél
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végzett felmérés eredményeit is (a megtamadott hatarozat 6.3.4.15. pontja). Ugyan-
igy, a Bizottsag az Utvonalrdl Gtvonalra végzett elemzése (a megtamadott hatérozat
6.3.4. pontja) sordn is a 100 km-re vagy 1 6ra menetidére vonatkozé kiiszobértékre,
a nemzeti hatdsagok és a versenytarsak allaspontjara, valamint az utaz6kézonségnél
végzett felmérés eredményeire hivatkozott. A Bizottsag dltal ezzel kapcsolatban vég-
zett mérlegelések minden esetben olyan bizonyitékcsoportok felhasznalasan alapul-
nak, amelyeknek a figyelembe vett kiilonbozé elemeit kifejtette és elemezte.

A bizonyos repiil6terek helyettesithetéségével kapcsolatos megallapitds aldtdmaszta-
sa érdekében a megtamadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében megfogalma-
zott, a 2408/92 rendelet szerinti ,repiilétérrendszer” fogalmara utalé hivatkozas elleni
kifogassal kapcsolatban az emlitett preambulumbekezdésbdl kovetkezik, hogy a szé-
ban forgé repiilétereknek a 2408/92 rendelet szerinti ,repiil6térrendszerhez” tartoza-
sa ,tovabbi bizonyitékként tamasztja ald azt a kovetkeztetést, mely szerint az e rende-
letben feltiintetett repiil6terek ugyanahhoz az agglomeraciéhoz tartoznak, keresleti
szempontbdl pedig egymadssal helyettesithet6knek tekinthet6k” A megtamadott ha-
tarozat elfogadasanak idépontjaban hatalyos 2408/92 rendelet a repiil6térrendszer
fogalmat ,olyan két vagy tobb repiil6térbél allo repiilétércsoportként” hatirozza
meg, ,amely a II. mellékletben jelzettek szerint ugyanazt a vdrost vagy agglomeraciot
szolgalja ki” Ha tehat a II. melléklet két vagy tobb reptilSteret repiil6térrendszerként
emlit, ezt figyelembe lehet venni annak eldontése soran, hogy meg lehet-e allapitani,
hogy e reptil6terek ugyanazon célallomast szolgaljak ki, ami arra utalé koriilményt
képez, hogy az emlitett repiil6terek helyettesithet6k az olyan utasok szdmara, akik a
széban forgé célallomdsra szeretnének eljutni. E mérlegelést nem vonhatja kétségbe
az, hogy a Bizottsig kezdeményezte az ugyanazon varost vagy agglomeraciét kiszol-
galé repiiléterek kozotti forgalom megosztdsara vonatkozé szabélyok egyértelmiivé
tételét és egyszerlisitését, mivel az erre iranyuld javaslatat az Eurépai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa id6kozben elfogadta. A Kozosségben a légi jaratok miikodteté-
sére vonatkozo kozos szabalyokroél sz616, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK euré-
pai parlamenti és tanécsi rendeletben (dtdolgozott valtozat) (HL L 293, 3. 0.) ugyanis
— amely a megtadmadott hatdrozat elfogadédsa 6ta hatdlyon kivil helyezte a 2408/92
rendeletet — mindig az ugyanazon vérost vagy agglomeraciot kiszolgald repiilSterek
kozotti forgalom megosztasdnak elvére torténik utalds, még ha a ,repiil6térrendszer”
kifejezésre e rendelet mar nem is hivatkozik.
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A kozigazgatasi eljaras sordn elvégzett arkorrelacié-elemzésre vonatkozé kifogésokat
illetéen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag elismeri, hogy az drak kozotti korre-
lacié nem bizonyitja, hogy két repiilétér ugyanahhoz a piachoz tartozik. A Bizott-
sdg ugyanakkor helyesen dllitja, hogy az egyéb koriilményekhez kapcsolédé ilyen
korilmény az elemzés szempontjabdl relevans tényez6t képez. A megtimadott
hatarozatbol kideriil, hogy a Bizottsag dltal végzett elemzés ,tapasztalatokra épiils
elemzésnek” mindsil (a megtdmadott hatdrozat (121) preambulumbekezdése).
A (121) preambulumbekezdéshez flizott labjegyzet az aldbbiakat is megallapitja:

»Az elemzett valamennyi virospar vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy a Bi-
zottsag az drkorrelacié tirgydban az allaspontjat megerdsité tovabbi kortiilmények-
ként vette figyelembe a gazdasagi jellegli bizonyitékokat. [...] Tény, hogy az drmoz-
gisokat egyéb olyan tényezék is befolydsolhatjak, amelyek csekély arkorrelaciét
eredményezhetnek”

A megtimadott hatdrozatban az drkorreldci6 ,tapasztalatokra épiils elemzésének”
eredményei alapjan levezetett mérlegeléseket ebben az 6sszefiiggésben kell figyelem-
be venni. Nem kifogdsolhatd tehat a Bizottsaggal szemben, hogy azokat az okokat,
amelyek alapjan az arkorrelacié-elemzés korlatozott eredményre vezethetett, azt
hangstlyozva fejtette ki, hogy ezek az eredmények, még ha korlatozottak is, bizonyos
feltételek mellett figyelembe veheték voltak.

E feltételek mellett a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsag mennyiben 1épte tul
a gazdasagi helyzetek mérlegelésére vonatkozé jogkorét (lasd a fenti 31. és 32. pon-
tot). A felperes dltal ezzel kapcsolatban megfogalmazott kifogdsok éltalanos jellegiiek,
és nem veszik figyelembe az arkorrelacié-analizis eredményeinek a Bizottsag altali
felhasznaldsat.
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us Az utasokndl végzett felmérés eredményeire vonatkoz6 kifogdsokat illetéen meg kell
allapitani, hogy ez a kérdés a felperes dltal levezetett masik okfejtésnek is targyat ké-
pezi, a vizsgalatara pedig ennek keretében keriil sor (lasd az alabbi 202. és azt kovetd
pontokat). Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat (94) preambulumbekezdésébdl
kideriil, hogy a Bizottsag teljes mértékben tudataban volt a dublini repiil6tér utazé-
kozonségénél végzett felmérés korlatainak, mivel e felmérést 1ényegében a Ryanair
azon allitasanak ellendrzése céljabdl folytattdk le, mely szerint az utazékozonség
szempontjabdl a Ryanair és az Aer Lingus nem voltak versenyben egymadssal. Az ttvo-
nalak csoportja magaban foglalta az 6sszes londoni repiilSteret, valamint korlatozott
szamban olyan Gtvonalakat, amelyeken az 6sszefonddasban részes felek az ugyanazon
varoshoz kozeli killonboz6 repiiléterekre irdnyulé jaratokat kindltak. A Bizottsag ugy
itélte meg, hogy mivel az utasok a valamely mds repiil6térre irdnyuld jaratot biztosito
légitarsasagot alternativ megoldasnak tekintik, ebbdl levezethets volt, hogy a légi-
utas-szallitdsra irdnyuld széban forgé szolgaltatdsok versenykényszert gyakorolhat-
tak egymadsra. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy ,e bizonyitékok
kozvetettek [voltak], mivel a kérddivet kitolté személyeket nem kérték meg annak
kifejezett megjelolésére [...], hogy kilatasba helyezik-e valamely mas repiil6térre ira-
nyuld jarat igénybevételét”. A megtamadott hatdrozat (122) preambulumbekezdése is
~kozvetett bizonyitékként” hivatkozik e felmérésre. A Bizottsdg a megtamadott ha-
tarozat 91. sz. labjegyzetében azt is megéllapitotta, hogy az utazékozonség korében
végzett felmérés csak egy alcsoportjat érintette azoknak az Gtvonalaknak, amelyeken
az 0sszefonddasban részes felek kiilonb6z6 repiiléterekre inditanak jaratokat, kovet-
kezésképpen pedig e felmérésnek csak ezen utvonalak tekintetében volt , tdjékoztatds-
értéke” Az utazokozonség korében végzett felmérés eredményei alapjan a megtima-
dott hatdrozatban levezetett mérlegeléseket ebben az 6sszefiiggésben kell figyelembe
venni. A Bizottsdggal szemben tehat nem kifogdsolhatd, hogy azokat az okokat, ame-
lyek alapjan az utazékozonség korében végzett felmérésnek bizonyos korlatai voltak,
azt hangsulyozva fejtette ki, hogy ezek az eredmények ugyanakkor nyujtottak némi
tdjékoztatast az érintett titvonalakrol.

no E feltételek mellett a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg mennyiben lépte tal a
gazdasagi helyzetek mérlegelésére vonatkozé jogkorét. A felperes dltal ezzel kapcso-
latban megfogalmazott kifogasok éltalanos jellegliek, és ezen okfejtés keretében nem
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teszik lehetdvé annak megértését, hogy a kérdések megfogalmazdsa és az alkalmazott
mintavételi mdédszerek mennyiben voltak ,stlyosan tévesek”.

3. A dublini dllomdshely létezésébdl eredd versenyelényrdl

a) A felek érvei

120 A felperes vitatja, hogy azon tény alapjin, hogy 6 és az Aer Lingus a dublini repiils-
téren rendelkeznek dllomashellyel, megéllapithatd, hogy egymdas nagyon kozeli ver-
senytarsai. Az utasok szamara teljesen érdektelen, hogy a repiilégépnek hol van az
dllomashelye, és a légitarsasigok szdmadra is viszonylag csekély jelentésége van. Az
adott Gtvonal mdsik végpontjan dllomashellyel rendelkezé légitarsasdg is a Ryanair
elképzelhetd versenytarsa lehet. Igy a bmi, amelynek a Heathrow repiil6téren van az
allomashelye, és olyan reptilégépe van, amely éjszaka a dublini repiil6téren dllomdso-
zik, a Dublin—London (Heathrow) Gtvonalon az Aer Lingusnak kozelebbi versenytar-
sa, mint a Ryanair, hiszen a Ryanair nem érinti a Heathrow repiilGteret.

121 A Bizottsag azt éllitva vitatja ezt az érvelést, hogy a légitarsasiagok rendes korilmé-
nyek kozott csak akkor kezdik meg valamely Gtvonal tizemeltetését, ha ez az Gtvonal
alloméashelyet érint.
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b) A Torvényszék alldspontja

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (380)—(399) preambulumbekezdésében kifej-
tette azokat az okokat, amelyek alapjén az a tény, hogy a két tarsasdg a dublini repii-
16téren jelent8s allomashellyel rendelkezik, megerdsiti azt a mérlegelést, mely szerint
6k egymas ,legkozelebbi versenytarsai” A megtdmadott hatarozat szerint az ilyen
allomdshely (amelyet ,bazisreptil6térnek” is neveznek) nagysdgrendekben mérhetd
megtakaritdsok elérését teszi lehetévé, és a kereslet ingadozasaihoz nagyobb alkal-
mazkodasi rugalmassagot biztosit, ezek az elényok pedig az dllomdashely méretével
aranyosak. A Bizottsag megallapitotta, hogy a legtobb légitarsasag hasznal allomashe-
lyet (a megtimadott hatdrozat (393) és (394) preambulumbekezdése), és elutasitotta
a Ryanair éltal a kozigazgatdsi eljards sordn el6terjesztett azon észrevételeket, me-
lyek szerint egyrészt azokat a versenytarsakat, amelyek éjszaka a dublini repiilétéren
allomésoztatjak a repiilégépeiket, a Ryanair ugyanolyan kozeli versenytérsainak kell
tekinteni, mint az Aer Lingust, mdsrészt pedig kevéssé szamit, hogy az allomashely
[rorszégban vagy az ttvonal mésik végpontjan taldlhaté (a megtdmadott hatarozat
7.3.4. pontja).

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a Ryanair 4ltal a jelen kereset keretében
eléadott érvek csupan megismétlik a kozigazgatdsi eljards sordn éltala megfogalma-
zott észrevételeket, anélkil hogy kétségbe vonndk a Bizottsdg 4ltal a megtimadott
hatdrozatban ezen észrevételek elutasitdsa érdekében kifejtett, indokolédssal ellatott
mérlegelések megalapozottsagat.

A megtamadott hatirozatban kifejtett elemzésb6l ugyanis kideriil, hogy ritka az
olyan légitarsasig, amely gazdasagi el6nyt biztosité bazisrepiil6tér igénybevétele
nélkil mikodtet itvonalakat. Azt a tényt tehdt, hogy mind a Ryanair, mind az Aer
Lingus jelent8s dllomashellyel rendelkezik a dublini repiil6téren, figyelembe kellett
venni, amennyiben ez tobbek kozott lehetévé teszi e tarsasigok szamdra, hogy ha-
sonlo elényokben részesiiljenek (a megtamadott hatdrozat 7.3.4.1. és 7.3.4.2. pontja).
A megtimadott hatdrozatban megjelolt okokbdl e helyzet nem hasonlithat6 azon
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versenytarsak helyzetéhez, amelyek éjszaka a dublini repiil6téren allomdasoztat-
jak a repiilégépeiket, figyelembe véve kiilondsen az ilyen éllomdashely dltal biztosi-
tott, nagysdgrendekben mérhetd elényokben megnyilvanuld jelentds kiillonbségeket
(a megtamadott hatdrozat 7.3.4.3. pontja), a dublini repiill6tér sajatossigaindl fogva
pedig az olyan versenytdrsak helyzetéhez sem, amelyek a céldllomas repiil6terén ren-
delkeznek dllomashellyel (a megtdmadott hatdrozat 7.3.4.4. pontja).

Ez utébbi kérdés kapcsén a felperes érvelése nem bizonyulhat elegendének a megta-
madott hatdrozat (404)—(407) pontjdban levezetett azon elemzés megkérddjelezésé-
hez, amelynek eredményeképpen a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a dublini repiils-
téren 1évé allomashely altal biztositott nagyobb rugalmassdg sajatos el6nyt jelent az
Osszefonddasban részes feleknek. Az ennek kapcsan figyelembe vett koriilmények a
kovetkezok:

— azon a tizenkét Gtvonalon, amelyeken az 6sszefondddsban részes felek altal nyuj-
tott szolgdltatdsok kozott atfedés van, monopdlium azonban nem keletkezik, a
fennmaradé versenytarsak nem feltétleniil allomdashelyrdl tizemeltetik a jaratu-
kat (a megtdmadott hatdrozat (405) preambulumbekezdése), ennek alapjin pe-
dig megallapithato, hogy e versenytdrsak kisebb versenykényszert gyakorolnak a
Ryanairre, mint az Aer Lingus;

— a dublini repiil6téren bizonyos megtakaritasok az egyéb repiiléterekhez képest
jelentésebbek, mégpedig a forgalom eredetének szdmos olyan tGtvonalon tapasz-
talhat6 aszimmetridja miatt, ahol a szolgéltatasok kozott atfedés van (a 35 dtvo-
nalbdl legaldbb 15 esetében az utasok tobbsége Irorszagbdl jon) (a megtamadott
hatarozat (406) preambulumbekezdése), ennek alapjan pedig megmagyarazhato,
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hogy a dublini reptilétéren 1év6 dlloméshely mennyiben biztosit jelentdsebb
elényt, mint az Gtvonal mésik végpontjan 1év4 dllomdshely;

— a célallomads repiil6terén allomdshellyel rendelkezé légitarsasigok rendes koriil-
mények kozott csak egyetlen, Dublinba irdnyul6 atvonalat mtkodtetnek, ez pedig
mérséklia Dublinbélindulé vagy oda érkez6 utvonalak vonatkozasaban tett kotele-
zettségvillaldsok szintjét (a megtimadott hatdrozat (407) preambulumbekezdése).
Mairpedig a lehetd legnagyobb jovedelmeziség eléréséhez, valamint ahhoz, hogy
naponta a lehetd legnagyobb szdmu fordul6t lehessen végezni, a repiil6gépnek, a
karbantartasnak és a személyzetnek a legtobb utas induldsi helyéiil szolgal6 dub-

lini repiil6téren kell lennie, semmint az itvonal masik végpontjan;

— a célallomas repiil6terén allomashellyel rendelkezé tarsasagok csekély piaci ré-
szesedés mellett kozepes iizleti eredményeket értek el. Azon 35 utvonal kozil,
ahol a szolgéltatdsok kozott atfedés van, a versenytdrs tarsasag legaldbb 9 ttvonal
esetében megsziintette az Utvonalat, miutdn képtelen volt az Aer Lingusszal és a
Ryanairrel versenyezni (a megtamadott hatdrozat (408) preambulumbekezdése).
A multbeli események vizsgalata alapjan fel lehet mérni, hogy mi varhaté a
jov6ben.

126 A fent hivatkozott kovetkeztetés, valamint az annak aldtdmasztisa érdekében elGa-
dott koriilmények a megtdmadott hatdrozat ennek kapcsin megfogalmazott kritikaja
keretében a felperes altal elGterjesztett egyetlen érv alapjan sem vonhatdk kétségbe.
Nem nyert bizonyitast, hogy a Bizottsag tévedett volna, amikor a dublini dllomdshely
altal az 6sszefonddasban részes felek részére biztositott versenyel6nyt mérlegelte.
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Kovetkezésképpen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a jogilag megkévetelt
mddon kifejtette, hogy a dublini repiilétéren kialakitott jelentds allomdshely léte
mennyiben jelentett szamottevé elényt a Dublinba érkezd és onnan indulé ttvona-
lak, valamint az ezen Gtvonalakkal érintett, tobbségiikben irorszagi utasokat illeten.

4. A ,nem technikai jellegii bizonyitékokrol”

a) A felek érvei

A felperes elismeri, hogy az utasok behatarolt kategéridja vonatkozéaséban versenyben
van az Aer Lingusszal, mint ahogy versenyben van a teljes kord szolgaltatast nydjté
olyan légitarsasdgokkal is, mint az Air France, a Lufthansa és a British Airways. A
Bizottsdg éltal az ellenkérelemben elSterjesztett ,nem technikai jellegii bizonyitékok”
tehat csak e versenynek a leképezédései. Igy az eredménykezeld rendszerek kiépitése,
valamint a jegyarak feliigyelete megfelel az 4gazatban alkalmazott szokasos gyakorlat-
nak, vagyis ez nem tamasztja ald, hogy a Ryanair és az Aer Lingus ,jelent6s kolcsonos
versenykényszert” gyakorolnak egymdsra. A feliigyelet valamennyi jegyarra kiterjed,
nem csupan az Aer Lingus draira. Ez lehet6vé teszi a Ryanair szamara, hogy reagaljon
»azokra a ritka esetekre, amikor az Aer Lingus vagy az egyéb légitarsasagok kedve-
z6bb promdcids jegyarakat kindlnak” Ezenkiviil, ha az eredménykezel6 rendszerek
hasonlésdgdbdl annak kellene kovetkeznie, hogy erételjes verseny éll fenn a Ryanair
és az Aer Lingus kozott, ezt a Bizottsag 6konometriai eredményei is megerdsitenék,
ez a helyzet viszont nem all fenn. Masfeldl jollehet a felperes nem vitatja, hogy a
jegyarait valamely sajatos promdcidra reagélva alkalmanként kiigazitotta, illetve al-
kalmanként 6sszehasonlité reklimkampdanyt inditott, azt éllitja, hogy a promoécids
tevékenységei mind az Aer Lingust, mind pedig a tobbi nemzeti légitirsasagot érintik.
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E példak azonban nem sorolhaték azon valészer(, megbizhat6 és koherens bizonyité-
kok korébe, amelyeket a Bizottsdgnak szolgaltatnia kell. Ha az Aer Lingus barmilyen
versenykényszert gyakorol a Ryanairre, a bizonyitékoknak ald kell tdmasztaniuk, hogy
a Ryanair rendszeresen alacsonyabb jegyarakat alkalmaz, amikor az Aer Lingus vala-
mely utvonalon repiil. Marpedig e feltételezésnek ellentmondanak a Ryanair altal el4-
terjesztett konometriai bizonyitékok. Végiil a Bizottsag nem alapithatja allaspontjat
a Ryanair bels6 dokumentumaira, amelyek csupan ,,anekdotaszertiek” A felperes sze-
rint a Bizottsag altal hivatkozott szemelvények nem bizonyitjak, hogy a Ryanair és az
Aer Lingus ,jelentds kolcsonos versenykényszert” gyakorolnak egymasra. Az emlitett
szemelvényekben hivatkozott elemzések nem kizarélag az Aer Lingust érintik, hanem
az adott utvonal altaldnos helyzetét. A Bizottsag tehat nem hagyatkozhatott e doku-
mentumokra annak éllitisa sordn, hogy a két 1égitarsasag szoros versenyhelyzetet tart
fenn, valamint annak megallapitisa érdekében, hogy az e dokumentumokban idézett
nemzeti légitdrsasdgok nem versenyeznek a Ryanairrel.

120 A Bizottsdg azt allitja, hogy az a tény, hogy a Ryanair és az Aer Lingus bizonyul az
egyediili jelen 1évé vallalkozasoknak azon a 22 Gitvonalon, amelyeken a szolgaltatdsaik
kozott atfedés van, 13 tovabbi utvonalon pedig egyiittesen nagyon jelentds piaci ré-
szesedésekkel rendelkeznek, azzal a logikus kovetkezménnyel jar, hogy e két vallalko-
zas jelentOs versenykényszert gyakorol egymadsra. A Bizottsdg szerint ezt bizonyitja,
hogy a Ryanair és az Aer Lingus hasonlé eredménykezel6 rendszereket hasznal, to-
vabba hogy rendszeresen figyelemmel kisérik a f6 versenytarsaik verseny soran tand-
sitott magatartdsat, és ennek megfelelGen kiigazitjdk a jegyaraikat, valamint az, hogy
rendszeresen olyan reklimokat tesznek kozzé, amelyekben dsszehasonlitjédk a szolgal-
tatdsaikat és az araikat. Ezenkiviil a Ryanair bels¢ dokumentumai olyan nyilvianvalé
bizonyitékokat tartalmaznak, amelyek az Aer Lingusszal folytatott verseny fenndlla-
sat tdmasztjak ald. Ezéltal megalapozatlannak bizonyul a Ryanair azon éllitdsa, mely
szerint az alacsony koltségeken alapulé modelljének koszonhet6en a versenytarsai
nem gyakorolnak érzékelhetd befolydst a verseny sordn tanusitott magatartdsara.
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b) A Torvényszék alldspontja

Azon kovetkeztetés alaitamasztasa érdekében, mely szerint a Ryanair és az Aer Lingus
versenyben van egyes olyan ttvonalakon, amelyeken a szolgaltatasaik kozott atfedés
van (a megtdmadott hatdrozat 7.4. pontja), a Bizottsig emlékeztet tobb olyan bizonyi-
ték 1étezésére, amelyeket a megtimadott hatdrozat ismertet, és amelyeket a felperes a
keresetlevélben nem kifogasolt. E bizonyitékok a kévetkezékre vonatkoznak:

— ,8zdmos mas légitarsasaggal azonos médon” hasonl6 eredménykezel rendszerek
hasznalata: minden egyes jarat vonatkozasaban a foglaldsok édlldsanak kovetésére
szolgalé rendszer, valamint a bevételek kezelésére szolgal6 rendszer (a megtama-
dott hatdrozat (438)—(443) preambulumbekezdése);

— ugyanazon ar-Osszehasonlité szoftver (QL2) hasznélata, amely lehet6vé teszi
szamukra a versenytarsak verseny soran tanusitott magatartasanak figyelemmel
kisérését és a kindlatnak a fejleményekhez torténé igazitisat (a megtimadott ha-
tdrozat (444) és (445) preambulumbekezdése);

— aRyanair és az Aer Lingus promocidinak és reklimkampanyainak e tarsasagok al-
tali kolcsonos figyelemmel kisérése, valamint az egymds promdocidira torténé kol-
csOnds reagalds (a megtamadott hatdrozat (448) és (449) preambulumbekezdése;

— a Ryanair igazgatétandacsi ilései keretében a piaci részesedések és a versenyviszo-
nyok alakuldsa kapcsdn az Aer Lingusra tett utaldsok (a megtdmadott hatdrozat
(446) preambulumbekezdéséhez flizott 471. sz. labjegyzet, valamint a megtama-
dott hatdrozat (448) preambulumbekezdéséhez flizott 474. sz. labjegyzet).
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E bizonyitékok alapjan a Bizottsdg a kovetkezé megallapitasokat tette: az Aer Lingus
és a Ryanair jegyarait kozvetleniil befolyasoljak a f6 versenytarsuk jegydrai, amennyi-
ben mind az Aer Lingus, mind pedig a Ryanair az adott Gtvonalra vonatkozé jegyarai
meghatdrozdsa soran figyelembe veszi a mésik fél jegydrait (a megtdmadott hatdrozat
7.4.1. és 7.4.1.2. pontja), tovdbbd az 0sszefondédasban részes mindkét fél reagil a ma-
sik fél promdciodira és reklamkampanyaira (a megtamadott hatdrozat 7.4.2. pontja).

A felperes nem vitatja a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott ,nem
technikai jellegli bizonyitékok” valdsigat. Ugyanakkor lényegében azt éllitja, hogy e
bizonyitékok nem elég meggy6z6ek ahhoz, hogy figyelembe vehetSk legyenek, kovet-
keztetéseket levonni pedig minden esetben csak a kozigazgatasi eljaras soran elvég-
zett kiilonb6z6 6konometriai elemzésekbdl eredd ,technikai jellegti bizonyitékokbdl”
lehet. A felperes azt is el6adja, hogy mindamellett a ,nem technikai jellegti bizonyité-
kok” nem tdmaszthatjak ald az 6sszefonddédsban részes felek kozotti ,jelent6s kolcso-
nos versenykényszer” fennallasat.

Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag hagyatkoz-
hatott a hasonlé eredménykezel6 rendszerek 1étezésére, a versenytarsak verseny so-
ran tanusitott magatartasanak feliigyeletére, az 6sszefonédéasban részes egyik félnek
a masik fél promdciodira torténé reagildsaira, vagy az Aer Lingus verseny sordn tanu-
sitott magatartdsanak nyomon kovetésére, amelyet a Ryanair belsé dokumentumai
tanusitanak. E koriilményeket a Bizottsag teljes mértékben figyelembe vehette azon
bizonyitékcsoportok keretében, amelyeket a versenyhelyzet értékeléséhez hasznalt.

Nincs jelentGsége annak a ténynek, hogy e ,nem technikai jellegi bizonyitékok” ko-
zlil néhany mind a Ryanair és az Aer Lingus kozott fennallé versenyhelyzetet, mind
pedig a Ryanair és az Gsszes tobbi légitarsasag kozotti versenyhelyzetet érinti, mivel a
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Bizottsag az elemzés e szakaszaban az ¢sszefonddasban részes felek, vagyis a Ryanair
és az Aer Lingus kozott azon tGtvonalakon fennall6 versenyhelyzetet vizsgalta, ame-
lyeken mindketten jelen vannak.

Ezenkivill a Bizottsig a ,jelentés kolcsonds versenykényszer” fennallasanak alata-
masztasa érdekében hivatkozott a fenti bizonyitékokra, hanem annak aldtamaszta-
sa érdekében, hogy az dsszefonddéasban részes felek ténylegesen versenyben allnak
egymadssal (a megtdmadott hatdrozat 7.4. pontjdnak cime; ldsd a fenti 131. pontot is).
Nem sziikséges tehdt ellendrizni, hogy e bizonyitékok kifogasolhaték-e azon az ala-
pon, hogy nem teszik lehet6vé olyan kovetkeztetés aldtimasztdsat, amelyet a megta-
madott hatdrozat nem is vont le.

Masfel6l nem fogadhatd el a felperes azon allitdsa, mely szerint a ,nem technikai
jellegti bizonyitékokat” nem lehet figyelembe venni, ha azokat ,technikai jellegi bi-
zonyitékok” nem tamasztjak ald. Ilyen hierarchiidt ugyanis nem lehet feldllitani. A
Bizottsagnak Osszességiikben kell mérlegelnie a versenyhelyzet értékeléséhez felhasz-
nélt bizonyitékcsoportok eredményét. Ezzel kapcsolatban el6fordulhat, hogy egyes
bizonyitékoknak nagyobb jelent6séget tulajdonit, mig masokat mellz. E vizsgdlat,
valamint a hozza kapcsolodé indokolds képezi a targydt az 6sszefonodasok kérdésé-
ben hozott bizottsdgi hatdrozatok jogszertsége felett a Torvényszék altal gyakorolt
felulvizsgalatnak. Ebben az 6sszefiiggésben kell tehat megvizsgalni a felperes azon ko-
vetkeztetésekkel kapcsolatos érveit, amelyeket a Bizottsdgnak a kozigazgatasi eljaras
soran lefolytatott kiilonb6z6 6konometriai elemzések eredményeként le kellett volna
vonnia, valamint azt, hogy e kovetkeztetéseknek milyen hatdssal kellett volna jarniuk
a versenyhelyzet értékelésére (lasd az alabbi 181. pontot).

Kovetkezésképpen — figyelembe véve kiillongsen azt a tényt, hogy a felperes észrevéte-
lei tovabbra is dltaldnos jellegtiek, amennyiben a felperes annak kijelentésére szoritko-
zik, hogy a Bizottsag allaspontjanak alapjat képezé bizonyitékok éppen ugy érvénye-
sek az Aer Lingusra, mint minden mas versenytdrsra, anélkil hogy figyelembe venné
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a Bizottsdg azon megdllapitdsait, melyek szerint a miivelet versenyre gyakorolt hatd-
sainak mérlegelése keretében vizsgalt titvonalak tekintetében az Aer Lingus a Ryanair
legkozelebbi versenytarsa — meg kell allapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt két-
ségbe vonni a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban tett megallapitasokat.

E bizonyitékok, nevezetesen pedig az iigyiratban szerepl8, az Aer Lingusra vonatko-
zdan a Ryanair igazgatétandcsi iilésein folytatott targyaldsokrdl széld szemelvények
killonosen fontosak, amennyiben megerésitik a piaci részesedéseknek és a koncent-
rdcié szintjének elemzésére irdnyul6 szakaszban tett megallapitdsokat, illetve ameny-
nyiben az 6konometriai adatok elemzésének el6zményeként szolgdlnak. E bizonyi-
tékokat a Bizottsdg a miivelet versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdhoz hasznélt

bizonyitékcsoport keretében figyelembe vette.

5. A Bizottsdg dltal lefolytatott okonometriai elemzésré

a) A felek érvei

A felperes hangsulyozza, hogy az 6konometriai elemzés lehet6vé teszi a verseny mér-
legelése soran az drak szintjével, az tizemeltetési koltségekkel, a szolgaltatasok szin-
vonaldval és az dllomdshely meghatarozasaval kapcsolatos kiilonbségek jelentéségére
vonatkoz6 ,spekulativ vitak elkeriilését” A Bizottsdg altal az Ggynevezett ,fix hata-
sok” (vagy ,panelszer(i adatokra épiil6”) mdédszer szerint lefolytatott 6konometriai
elemzésben a felperes szerint szamos hiba van. A Bizottsdgnak nem sikeriilt bizonyi-
tékokat szolgaltatnia azzal kapcsolatban, hogy az Aer Lingus hogyan befolydsolja a
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Ryanair drait. Ez megfelel a Ryanair azon allitdsdnak, mely szerint az 6 arpolitikajat az
»alacsony arakra épiilé modellje” Gjabb piacokra és Gjabb utvonalakra torténé ,kiter-
jesztésének szandéka” vezérli, a versenytarsainak tevékenysége pedig ,gyakorlatilag
nem befolydsolja” azt. A Bizottsag a Ryanair ,jaratsiirtiségére’, illetve ,jelenlétére” vo-
natkozé két elkiiloniilt modell kozétt ,rendszeres osszefliggést” vélt felfedezni. Egy-
részt azt allitotta, hogy ha a Ryanair jaratstirtisége 1%-kal emelkedik, az Aer Lingus
arai 0,025%-kal (vagyis rendkiviil elhanyagolhaté mértékben) csokkennek, masrészt
pedig, hogy ha a Ryanair jelen van valamely Gtvonalon, ez az Aer Lingust valamelyest
(vagyis 5—8%-kal) alacsonyabb éarak alkalmazasara készteti ahhoz képest, amelyeket
egyébként alkalmazna. Ezen adatok ellenére — amelyek csak mérsékelt versenyre utal-
nak — a Bizottsag tulértékelte az e két tarsasig altal egymadsra gyakorolt tényleges
versenyhatdst.

El6szor is, a ,jaratsiir(iség” drakra gyakorolt allitélagos hatasait illetéen a Bizottsdg
altal levezetett okfejtés ,nagyon téves” Még ha a Bizottsig altal megdllapitott hatés
statisztikailag jelentds is lehet, a gazdasdgi értelemben kifejezett tényleges jelentség
elhanyagolhatd. A Bizottsig — elmulasztva a megtamadott hatdrozatban megemliteni
a kezdetben elkovetett egyik sajat hibajat — azt éllitja, hogy ha a Ryanairnek a te-
vékenységek atfedésével érintett valamennyi utvonalrdl teljes mértékben ki kellene
vonulnia, és az ezen Gtvonalakon elért valamennyi nyereségérol le kellene mondania,
az 10-12%-kal emelné az Aer Lingus jegyarait. E kovetkeztetés ,igen valésziniitlen’,
mivel a Ryanair kotelezettséget vallalt arra, hogy a tevékenységek atfedésével érintett
utvonalakon nem fogja csokkenteni a jaratstirliségét, tovabbd e kovetkeztetés ,rend-
kiviil téves értelmezésen” alapul, mivel az alkalmazott modellek nem alkalmasak az
ilyen nagysagrendd valtozasok hatdsainak mérésére. Rdadasul a jaratslirliség vissza-

vetitése azt mutatja, hogy a Ryanair jaratstiriségében bekovetkezett mégoly jelentSs
véltozéasok is csak csekély hatassal voltak az Aer Lingus altal alkalmazott drakra.

Miésodszor, a ,jelenlét” visszavetitése kapcsin a Bizottsag dltal lefolytatott
okonometriai elemzés azt mutatja, hogy az Aer Lingus éltal azon utvonalakon al-
kalmazott drak, amelyeken a Ryanair is jelen van, 5-8%-kal alacsonyabbak az olyan
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utvonalakon alkalmazott drakndl, amelyeken a Ryanair nincs jelen. A Ryanair az egyes
érintett utvonalak utaskapacitdsanak dltaldban a felét képviseli. Kovetkezésképpen,
ha a Ryanair megsziintetné a kapacitds akar nagyon jelent6s hanyadat, ez csak csekély
mértékben lenne érezhet6 az Aer Lingus drain. Az ennyire erdteljes jelenlétbdl eredd
ilyen csekély hatds nem bizonyitja, hogy a Ryanair jelentés versenykényszert gyako-
rolna az Aer Lingusra.

Harmadszor, a Bizottsdg altal alkalmazott modellek elméleti sikon olyan eredmény-
re vezetnek, amely kozvetleniil ellentmond a kézgazdasagi elveknek. Igy téves az a
megillapitds, mely szerint a kapacitds névekedése az egyéb tényezdk valtozatlansaga
mellett az drak emelkedését eredményezi. A jél ismert kozgazdasagi elv szerint az
eladdsok novekedése — éppen ellenkezdleg — az arak csokkenésével jar.

Negyedszer, a Bizottsag altal tett megallapitdsok a felperes szerint nem alljak ki azt
a prébat, ha enyhén megvaltoztatjuk a szezondlis hatdsok figyelembevételének a fel-
hasznélt modellben alkalmazott médjat. Az adott ttvonalon alkalmazott drak ugyan-
is honapok szerint véltozhatnak, figyelembe véve azokat a feltételezéseket, amelyek
nem érintik a verseny arak szempontjabdl fenndlld jelentéségét. Az drak magyardza-
tdra iranyuld, tapasztalatokra épiilé modellnek figyelembe kellene vennie a szezonalis
hatdsokat, még ha ennek nincs is valamely ,helyes” médja. Mérpedig a jelen esetben
a Bizottsag feltételezte ugyan, hogy minden év minden hdnapja kiilonb6z8, viszont
abbél indult ki, hogy adott hénap soran valamennyi ttvonal egyformén érintett. [gy
példdul decembert illetéen a Bizottsag azt feltételezte, hogy a téli sportokkal kapcso-
latos helyekre iranyulé ttvonalakon hasonlé keresletnovekedés kovetkezik be, mint
a nyari célallomdsokra irdnyulé ttvonalakon, ami nyilvdnvaléan téves. Igy az RBB
Economics 2007. szeptemberi, a megtdmadott hatdrozattal szemben koézgazdasagi
jellegti kritikat megfogalmazé és a keresetlevélhez mellékelt jelentése utal rd, hogy ha
a szezonalis hatds modellezésére ésszer(i, de eltéré6 mddon keriilt volna sor, mar nem
lenne érvényes a Bizottsidg azon kovetkeztetése, mely szerint a Ryanair rendszeres
befolyast gyakorol az Aer Lingus jegyaraira. A felperes szerint a szezonalis hatdsokat
helyteleniil modellezték.
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Otodszor, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag dsszefiiggéstelen kritériumokat alkal-
mazott a ténydallasi elemek elfogaddsa vagy elutasitdsa sordn. A felperes ezzel kapcso-
latban az RBB Economics 2007 szeptemberében kifejtett kozgazdasagi kritikdira utal.
A Bizottsag altal lefolytatott 6konometriai elemzésbdl nem dertil ki egyértelmten,
hogy mind a Ryanair, mind pedig az Aer Lingus reagél a masik altal kinalt proméci-
okra. Ezért a felperes szerint megallapithatd, hogy a promdcidkra iranyuld e reakciok
vagy tul ritkdk, vagy tul korlatozottak ahhoz, hogy azokat tigy lehessen tekinteni, mint
amelyek alatamasztjak az 6sszefonddasban részes felek kozotti jelentds versenyt.

Az Irorszag és az Aer Lingus Group altal tdmogatott Bizottsag a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

A felperes vitatja a Bizottsag éltal az tgynevezett ,fix hatdsok” médszer szerint le-
folytatott regresszios arelemzést. A felperes szerint ezen elemzésb6l nem kovetkezik
semmilyen tényezs, amely lehet6vé tenné az Aer Lingus altal a felperes araira gya-
korolt hatas értékelését, ez pedig megerdsiti a felperes azon allitasat, mely szerint a
versenytarsai tevékenysége nem befolyasolja 6t. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag tulér-
tékelte a légitarsasagok altal egymadsra gyakorolt tényleges versenyhatast.

A felperes — szintén e kérdéssel kapcsolatban — azokat az érveket ismétli meg, amelye-
ket a kozigazgatasi eljards soran mar el6adott, és amelyeket a megtdmadott hatdrozat
megvizsgalt és elutasitott. Ezzel kapcsolatban a megtamadott hatarozatra kell hivat-
kozni annak megértése érdekében, hogy a regresszids drelemzés milyen szerepet jat-
szik az alapos vizsgdlat szakaszaban. E szerep a Bizottsdgot a gazdasagi kérdésekben
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megillet6 mérlegelési mozgdstérrel kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan torténd
értékelésre iranyul (lasd a fenti 29. és 30. pontot).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (450)—(488) preambulumbekezdésében kifej-
tette annak a regresszids arelemzésnek az eredményeit, amelyet a Ryanair altal java-
solt keresztregressziés technika felhaszndlasaval folytatott le (a megtamadott hataro-
zat 7.4.3.1. pontja), valamint azokat az eredményeket, amelyekhez az éltala el6nyben
részesitett, fix hatdsokon alapulé regresszids technika felhasznéldsdval jutott (a meg-
tdmadott hatdrozat 7.4.3.3. pontja). Ezen eredmények alapjdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az éltala lefolytatott elemzés a Ryanair és az Aer Lingus kozotti jelentds
versenykolcsonhatés fennélldsat erdsitette meg (a megtamadott hatdrozat 7.4.3. cime).

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (450) preambulumbekezdésében annak hang-
sulyozasaval kezdte, hogy ,ugy [itélte] meg, hogy az el6z6 [pontokban] ismertetett
kortilmények elegendd bizonyitékul szolgal[tak] a Ryanair és az Aer Lingus kozotti
versenyre”. A regresszios drelemzést a Bizottsag azért folytatta le, hogy lehetévé véljék
szamara a Ryanair és az Aer Lingus altal elGterjesztett 6konometriai észrevételek el-
lenérzése és mérlegelése, valamint annak értékelése, hogy az 6sszefonddasban részes
egyes felek milyen val6szind hatédssal lehetnek a masik fél jegyaraira.

A megtdmadott hatdrozat (452) preambulumbekezdése szerint e regresszios drelem-
zés célja a kovetkezbk ellendrzése volt:

— az Osszefonddéasban részes felek valamelyikének adott Gtvonalon vald jelenléte
statisztikai és gazdasagi szempontbdl a mésik fél jegyarainak jelentés csokkenésé-
vel jart-e;
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— az 6sszefondddsban részes felek erdsebb versenykényszert gyakoroltak-e egymas-
ra, mint az dsszes tobbi létezd versenytdrsra;

— aDublinbdl indulé valamely dtvonal célallomasanak repiil6terén erételjesen jelen
1évé tényleges vagy potencialis versenytars létezésének jelentds hatasa volt-e az
osszefonddasban részes felek jegyaraira;

— az Osszefonddasban részes valamely fél (jaratstirtiségben megnyilvanuld) erételje-
sebb jelenléte kifejezett hatassal volt-e a masik fél jegydraira.

Mint a megtamadott hatdrozatbdl kideriil, a keresztregresszios technika annak vizs-
galatabdl 4ll, hogy bizonyos szdmu érintett itvonalon adott idépontban milyen arkii-
lonbségek vannak (a megtimadott hatdrozat (453) preambulumbekezdése). E tech-
nika keretében az olyan utvonalakon alkalmazott drakat, amelyeken verseny &ll fenn,
Ossze kell hasonlitani az olyan utvonalakon alkalmazott arakkal, ahol nincs verseny. A
fix hatdsokon alapulé regresszios elemzés az érintett itvonalakon adott idészakban,
mégpedig a 2002 janudrjar6l 2006 decemberéig terjed6 idGszakban fenndllé arkii-
lonbségek vizsgéalatabol all (a megtamadott hatdrozat (482) preambulumbekezdése).
E technika keretében az adott Gtvonalon olyan iddszakokban alkalmazott arakat, ami-
kor nincs verseny, 6ssze kell hasonlitani az olyan iddszakokban alkalmazott drakkal,
amikor verseny érvényesiil.

A Bizottsag a fix hatdsokon alapuld regresszids elemzést illetéen megéllapitotta, hogy
az adott Gtvonalra jellemz§ fix hatdsokkal jaré mintdn alapulé regresszié enyhithet-
te a valtoz6 korilmények figyelmen kiviill hagydsibdl eredé azon torzitist, amely a
keresztregressziok velejaréja. A Bizottsig ugy itélte meg, hogy e mddszer bizonyult
»a legmegfelel6bbnek a Ryanair altal az Aer Lingusra gyakorolt versenykényszer érté-
keléséhez” (a megtimadott hatarozat (477) preambulumbekezdése).
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A felek dltal a keresztregresszids elemzésre vonatkozdan el6terjesztett érvek felidézé-
sére és mérlegelésére késGbb keriil sor (lasd az aldbbi 183. és azt kovetd pontokat), a
jelen megfontoldsoknak csak a fix hatdsokon alapuld regresszios elemzés mérlegelése
képezi a targyat.

A felperes a Bizottsdg altal végzett, fix hatdsokon alapulé regresszids elemzés kriti-
kdjaként szamos érvet elSterjeszt, amelyeket a megtamadott hatirozatban kovetett
azon logikai sorrendben kell megvizsgalni, amelynek keretében a Bizottsag minde-
nekel6tt a jelenléttel kapcsolatos kritériumot elemezte (lasd a megtdmadott hataro-
zat (482) preambulumbekezdését), miel6tt a jaratstriiséggel kapcsolatos kritériumot
megvizsgélta volna (ldsd a megtdmadott hatdrozat (485) preambulumbekezdését).

A ,jelenlét” arakra gyakorolt hatasat illetéen a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag
altal lefolytatott elemzés kimutatta, hogy az Aer Lingus altal azokon az Gtvonalakon
alkalmazott arak, amelyeken a felperes jelen van, 5-8%-kal alacsonyabbak voltak az
Aer Lingus olyan atvonalakon alkalmazott araindl, amelyeken a felperes nincs jelen.
Mairpedig, minthogy a Ryanair az egyes érintett utvonalakon fenndllé kapacitdsnak
dltaldban a felét képviseli, még ha a kapacitds igen jelent6s hanyadat meg is sziintetné,
az Aer Lingus drain ez csak csekély mértékben lenne érezhet6. Az ennyire erételjes
jelenlétbdl eredé ilyen csekély hatds nem bizonyitja, hogy a Ryanair jelentds verseny-
kényszert gyakorolna az Aer Lingusra. Ezenkivill a Bizottsdgnak a felperes szerint
nem sikeriilt bizonyitania, hogy az Aer Lingus hatdssal van a Ryanair draira (lasd a
fenti 139. és 141. pontokat).

A Bizottsag el6szor is ugy itélte meg, hogy a fix hatdsokon alapulé regresszié nem
nyujt megbizhaté becsléseket az Aer Lingus jelenléte dltal a Ryanair araira gyako-
rolt lehetséges hatdsokrol. Ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy nincs kielégité
szamu példa az Aer Lingus olyan dtvonalakra torténé belépésére vagy visszavonu-
lasdra vonatkozoan, amelyeken a Ryanair mdr jelen volt (a megtdmadott hatdrozat
(486) preambulumbekezdése). Ez utdbbit a felperes nem vitatja.

II - 3531



2010. 07. 06-1 ITELET — T-342/07. SZ. UGY

157 Meg kell tehdt dllapitani, hogy a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozatban elismerte,
hogy az Aer Lingus éltal a Ryanair draira gyakorolt hatast illetéen nem allt mddja-
ban 6konometriai jellegii bizonyitékot szolgaltatni, ez pedig a fent hivatkozott okkal
magyarazhat6. A Bizottsdg ugyanakkor igyekezett hozzdtenni, hogy ,mindez nem
erésit[ette] meg és nem is cafol[ta] azt a feltételezést, mely szerint az Aer Lingus ver-
senykényszert gyakorol a Ryanair draira”. Ezt az allitast a Bizottsag azzal tamasztotta
ala, hogy ,,[a megtamadott hatarozat 7.4.2. pontjaban] bemutatott bizonyitékok egyér-
telmtien megalapoz[tak], hogy mind a Ryanair, mind pedig az Aer Lingus folyamato-
san figyelemmel kiséri a sajat kihasznaltsagi szintjét és egymas drait, és ennek megfe-
leléen kiigazitjak az draikat” (a megtdmadott hatdrozat (486) preambulumbekezdése
és a 487. sz. labjegyzet, amely a megtdmadott hatdrozat azon tényre vonatkozé
7.4.2. pontjara hivatkozik, hogy az §sszefonddasban részes mindkét fél reagdl a masik
fél promdcidira és reklimkampdanyaira).

158 A felperes tehat ezzel kapcsolatban csak a megtdmadott hatdrozatban kifejtett egyik
pont megismétlésére szoritkozik, anélkill hogy abbdl levezethetd lenne, hogy az 6sz-
szefonodasban részes felek kozott nem all fenn versenykényszer. Az, hogy nincs kielé-
gité adat az Aer Lingus olyan utvonalakra torténé belépésére vagy visszavonuldsara
vonatkozoéan, amelyeken a Ryanair mar jelen volt, a felperes dltal nem vitatott objektiv
okokkal magyarazhatd, és nem alapozza meg azt az dllitast, mely szerint a Bizottsag
talértékelte volna az 6sszefondddsban részes felek kozotti, a megtamadott hatdrozat-
ban kifejtett egyéb bizonyitékokbdl ereds versenykényszert.

159 Mdsodszor, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy mivel
szamos példa van a Ryanair olyan ttvonalakra torténdé belépésére vagy visszavo-
nuldsira, amelyeken az Aer Lingus mdr jelen volt, a fix hatdsokon alapulé regresz-
sziés elemzés tokéletesen megfelelt annak értékeléséhez, hogy a Ryanair jelenléte
»negativ médon kapcsolddik-e” az Aer Lingus araihoz (a megtdmadott hatdrozat
(483) preambulumbekezdése). A felperes ezt sem vitatja.
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A fix hatdsokon alapuld regresszios elemzés tobbek kozott lehetévé tette azon fel-
tételezés megerGsitését, mely szerint ,e kritérium alapjan a Ryanair jelenléte ahhoz
kapcsolddik, hogy az Aer Lingus a Bizottsag éltal elfogadott piacmeghatdrozdsnak
megfelel$ varosparok esetében 7-8%-kal, a repiil6térparok esetében pedig hozzave-
téleg 5%-kal alacsonyabb arakat alkalmaz” A Bizottsdg szerint e hatds valamennyi
vizsgalt regresszid esetében kozgazdasagilag és statisztikailag is jelentds (a megtama-
dott hatdrozat (485) preambulumbekezdése), mikdzben a felperes azt éllitja, hogy ez
csupan mérsékelt versenyt jelez.

A felperes tehat nem magukat az eredményeket vitatja, hanem csupdn a jelentéségii-
ket. Mérpedig a felperes ezzel kapcsolatos allitdsai alapjan nem vélik érthet6vé, hogy
az 6 jelenlétének az Aer Lingus jegydraira gyakorolt hatdsa miért ne lenne kézgazda-
sdgilag és statisztikailag jelentdsnek tekinthetd, mint azt a Bizottsdg éllitja.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az arakra gyakorolt 7—8%-os hatds mar
eleve jelentésnek tlinik. Masfeldl fenndll e hatds alulértékelésének kockazata, mivel
olyan médszerrdl van szd, amely nem veszi kiilon figyelembe azokat az ttvonala-
kat, amelyeken az ¢sszefonddds monopdliumot keletkeztet. Hasonldképp, mint azt
a megtamadott hatdrozat (488) preambulumbekezdése megallapitotta, a Bizottsdg
altal végzett Osszehasonlitds nem veszi figyelembe az Aer Lingus jegyaraira gyako-
rolt azon hatdst, amelyet a Ryanair mint a Dublinbdl indulé ttvonalakon potencidlis
versenytars jelenléte vélt ki (a megtdmadott hatdrozat 7.6. pontja). Ezen ttvonalakon
ténylegesen elképzelhet6, hogy az Aer Lingus alacsonyabb drakat hatdroz meg ahhoz
képest, amelyeket akkor kérne, ha a Ryanair a dublini repiil6téren nem rendelkezne
allomashellyel. A felperes tehdt nem szoritkozhat arra, hogy a megallapitott hatdsnak
tulajdonitott jelentéséget azon az alapon vitatja, hogy e hatas szerinte kozgazdasagi-
lag nem elég jelentds.

Maisfeldl nem szabad szem eldl téveszteni a fix hatdsokon alapul6 regresszios elem-
zésnek a versenyhelyzet értékelése keretében tulajdonitott szerepet. Igy a Bizottsdg
a megtdmadott hatdrozatban kifejtette, hogy ez az elemzés megerGsitette és kiegé-
szitette a mindségi bizonyitékokbdl levont azon kovetkeztetéseket, melyek szerint a
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Ryanair és az Aer Lingus kozeli versenytdrsak. Megéllapitotta, hogy ezek az ered-
mények az utazokozonségnél végzett felmérés sordn megkérdezett személyek tobb-
ségének véleményével is Osszhangban allnak, amely felmérésbdl kideriil, hogy az
Osszefonddasban részes felek egymas ,legkozelebbi versenytrsai’, amennyiben az
adott utvonalon mas tarsasagok is tevékenykednek. Ennek kapcséan a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy [k]ovetkezésképpen a fix hatdsokon alapulé regressziok
egyértelmi és meggy6z6 bizonyitékokkal szolgal[tak] arra, hogy az Aer Lingus arai
ténylegesen a Ryanair dltal gyakorolt versenykényszer alatt dllnak (a megtdmadott ha-
tdrozat (489) és (490) preambulumbekezdése). A fix hatdsokon alapuld regresszids
elemzésnek tulajdonitott szerepet ebben az 6sszefiiggésben kell értékelni. Ebbél kide-
rill, hogy a megtamadott hatdrozat kevésbé a Ryanair és az Aer Lingus koz6tt fenndll6
verseny erGsségét helyezi el6térbe, mint inkdbb azt, hogy e két vallalkozéds egymads
slegkozelebbi versenytdrsai’, valamint hogy fenndall a Ryanair altal az Aer Lingusra
gyakorolt versenykényszer. Azok az eredmények, amelyekhez a Bizottsdg a jelenlét
kritériumanak figyelembevételével jutott, lehetévé teszik e két utébbi megallapitds
alatamasztdsat.

14 Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg miért 1épte volna tul
a gazdasagi helyzetekre vonatkozd, az itélkezési gyakorlat altal elismert mérlegelési
jogkorét.

165 A ,jaratstiriség” arakra gyakorolt hatasat illetGen a felperes azt dllitja, hogy a meg-
tamadott hatdrozatban levezetett okfejtés ,nagyon téves’, mivel még ha a Bizottsag
altal kimutatott hatds statisztikailag jelentés is, annak kozgazdasagi jelentGsége el-
hanyagolhatd. A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban a kozigazgatasi eljaras so-
rdn eredetileg elkovetett hibét is elmulasztotta megemliteni, és ,igen valdszinttlen”
eredményre jutott. Mdsfel6l a jarats(iriség regresszidja a felperes szerint azt mutatja,
hogy még a Ryanair jaratsiirtiségében bekovetkezd jelentds valtozasok is csak csekély
hatassal lennének az Aer Lingus altal alkalmazott arakra (l4sd a fenti 140. pontot).
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Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a fix hatdsokon alapul6 regressziés elem-
zés soran a Bizottsag a jelenlétre vonatkozo, a fentiekben vizsgélt eredeti kritérium
helyett més kritériumot alkalmazott. A jaratstriiségre vonatkozd kritériumrél van
sz6, amelynek célja annak ellendrzése, hogy az 6sszefonddasban részes egyik fél adott
utvonalon fenndll6 jaratstirtiségének jelzGszama a masik fél jegyarainak csokkenésé-
vel jar-e egyiitt (a megtamadott hatarozat (482) preambulumbekezdése). A Bizottsag
a megtdmadott hatarozatban kifejezetten kifejtette, hogy a jaratsiirliségen alapuléd
regresszidk altal keltett hatds lehet&vé tette a jelenlét kritériuménak alkalmazéasaval
kapott eredmények megbizhatésdgdnak megerdsitését (a megtdmadott hatdrozat
(485) preambulumbekezdésének negyedik albekezdése). A Bizottsdg szerint a jegy-
arakra gyakorolt, a jaratstir(iségre vonatkozé kritérium 4ltal jelzett hatds tehat olyan

tovabbi szemponttal szolgdl, amely lehet6vé teszi a jelenlét kritériumdnak felhaszna-
lasaval kimutatott hatds ,szildrdsdginak” ellen6rzését.

Ebben az 0sszefliggésben a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ryanair je-
lenlétének az adott Gtvonal helyettesité valtozoként hasznalt jaratsiiriiségére tekintet-
tel torténd mérése alapjan megerdsithetd, hogy a Ryanair versenykényszert gyakorolt
az Aer Lingusra. A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban azt is megdllapitotta, hogy
»[€] kritérium alapjin ugyanis az 0sszefonddéds arakban kifejezett, a jaratstiriiségen
alapuld regresszidk alapjan megallapitott hatdsa hozzavetbleg 5-6%-ra (valamennyi
utvonal atlagat tekintve), vagy 10—12%-ra tehet6 (ha csak azokat az Gtvonalakat vesz-
sziik figyelembe, amelyeken a szolgaltatasok kozott atfedés van)” (a megtamadott ha-
tarozat (485) preambulumbekezdésének negyedik albekezdése).

A Bizottsag dltal lefolytatott ezen elemzést nem vonhatja kétségbe a felperes azon
allitasa, mely szerint az ismertetés ,nagyon téves’, az eredménye pedig ,igen valé-
szin(itlen” Az ,igen valészinttlen” jelleg megfogalmazdsa kapcsan a felperes eléadja,
hogy kotelezettséget véllalt arra, hogy az 6sszefonddas megvaldsitasat kovetéen nem
csokkenti a jaratstirtiségét azokon az Gtvonalakon, amelyeken a tevékenységek kozott
atfedés van. Marpedig e kotelezettségvallalds, amely a jovére vonatkozik, nem vonja
kétségbe a Bizottsag éltal a 2002 janudrjatdl 2006 decemberéig tarté idgszakra vonat-
kozé adatokbdl kiindulva végzett 6konometriai elemzés eredményeit. A Bizottsdg az
elemzés e szakaszdban nem tett mast, mint kifejtette azokat a kiillonb6z6 korilmé-
nyeket, amelyeket az azon kovetkeztetés levonasdhoz hasznalt bizonyitékcsoportok
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kapcsan vett figyelembe, hogy a felek ténylegesen versenyben éllnak egymdssal
(a megtdmadott hatérozat 7.4. pontja).

A bemutatés ,nagyon téves” jellegének megfogalmazésa kapcsan a felperes azt allitja,
hogy a felhaszndlt modellek nem alkalmasak ilyen jelent8ségii valtozdsok hatdsainak
mérésére. A felperes szerint a Bizottsig a jaratslirliség regresszidjanak ,alternativ
és téves értelmezésébdl” indul ki, amikor az abban az esetben varhat6 aremelkedést
szamitja, ha a felperes az Aer Lingus éltal kiszolgalt valamennyi ttvonalrdl vissza-
vonulna. Ezzel kapcsolatban a felperes a megtimadott hatdrozat IV. mellékletének
(290) bekezdésére utal. Meg kell azonban allapitani, hogy a Bizottsdg az emlitett mel-
1ékletben kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan a felperes éltal kifogasolt fel-
tételezésbdl indult ki. A jelen esetben az FTC kontra Staples / az egyesiilt allamokbeli
Office Depot tigyben kozremiikodott kozgazdasagi szakérték altal haszndlt modszer
analdgia utjan torténé atvételérdl van szé (lasd a megtdmadott hatdrozat IV. mellék-
letének (288)—(290) bekezdését, valamint az emlitett melléklet 87. sz. ldbjegyzetében
tett szakirodalmi hivatkozasokat). A felperes tehat nem elégedhet meg annak allitasa-
val, hogy e feltételezés a jaratsiirliség regresszidjanak ,alternativ és téves értelmezé-
sét” képezi, anélkil hogy 4allast foglalna a Bizottsag altal el6adott azon okokrol, ame-
lyek alapjan a jelen tigy keretében az emlitett feltételezésbdl indult ki. Figyelembe kell
venni azt a jarulékos szerepet is, amelyet a Bizottsag a jaratstirtiség arakra gyakorolt
hatésa elemzésének tulajdonitott, és amelyre csak annak aldtamasztésa érdekében hi-
vatkozik, hogy a Ryanair versenykényszert gyakorol az Aer Lingusra, valamint a jelen-
léttel kapcsolatos kritérium felhasznéldsaval kapott eredmények megbizhatésaganak
megerdsitése érdekében (lasd a fenti 166. és 167. pontot). Akdr a jelenléttel kapcso-
latos kritérium, akédr pedig a jarats(ir(iséggel kapcsolatos kritérium felhaszndlasaboél
erednek, ezek az eredmények a versenyhelyzet értékelése keretében mindenképpen

csak korldtozott szerepet jatszanak (lasd a fenti 163. pontot).

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg miért 1épte volna tul
a gazdasdgi helyzetekre vonatkozd, az itélkezési gyakorlat altal elismert mérlegelési
jogkorét.
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A Bizottsag altal eredetileg elkovetett hibdval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy e
hiba kideriil a kozigazgatasi eljards soran a felpereshez intézett kifogaskozlés IV. mel-
1ékletének (64) bekezdésébdl, amelyben a Bizottsag a kovetkez nyilatkozatot tette:

»[.-.] E megkozelités lehetévé teszi szdmunkra a jaratstrliség valtozasara vonatkozé
egylitthaté akként értelmezését, hogy az az drrugalmassagot fejezi ki azon havi jarat-
stirtiséghez képest, amelyet valamely versenytars az adott dtvonalon kindl. Igy, ha az
egylitthatd értéke példaul 0,02, ez azt jelenti, hogy a versenytars havi jaratstirtiségének
1%-o0s novekedése a jegyarak 2%-os névekedését eredményezi”’

A maésodik mondatban a Bizottsdgnak azt kellett volna irnia, hogy ,ha az egyiitthaté
értéke 2” E hiba azonban nem bizonyul silyosnak. Olyan hipotetikus példara vonat-
kozik, amely azt hivatott érzékeltetni, hogy a jarats(ir(iséggel kapcsolatos kritérium
alkalmazdsa keretében hogyan miikodik az egyiitthatd. E hiba nem fiigg 6ssze azzal
az értelmezéssel, amelyet a Bizottsdg a tényleges eredményekkel kapcsolatban ki-
alakitott. Végeredményben e megtidmadott hatdrozat nem rejtette el e hibat, hanem
kifejezetten hivatkozott arra (a megtdmadott hatirozat IV. mellékletének (285) és
(286) bekezdése). Ezenkiviil e hiba nem a jelenlét kritériumdra vonatkozik, amely re-
levansabbnak bizonyult (lasd a fenti 166. pontot).

A Bizottsaggal szemben tehat nem kifogasolhatd, hogy a megtdmadott hatdrozatban
téves elemzést vezetett volna le egy olyan csekély jelentdségii hiba folytan, amely ké-
s6bbi szakaszban elkovetett elirasnak bizonyul.

Azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a Bizottsdg altal hasznalt modellek ellentmon-
danak a kozgazdasagi elméletnek, mivel e modellek azon paradox eredményre vezet-
nek, hogy a kapacitds novekedése az drak novekedésével jar (lasd a fenti 142. pon-
tot), a Bizottsaggal azonos médon meg kell allapitani, hogy mivel a légiutas-szallitas
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dgazatdban a kapacitds meghatdrozasa az drak meghatdrozasa el6tt torténik, a fel-
hasznélt 6konometriai kritériumok a jegyarak és az abban az idépontban elSirany-
zott kereslet (vagyis nem a tényleges kereslet) kozotti osszefiiggést titkkrozik, amikor a
kapacitast meghatdroztak. A felperes érve tehat nem veszi figyelembe a széban forgd
dgazat sajatossagait, amelyben e kapacitdsra vonatkozé dontéseknek bizonyos egyedi
jellemzéik vannak.

Az arra a tényre alapitott érv keretében, mely szerint a Bizottsag altal tett megallapita-
sok nem alljak ki azt a prébat, ha enyhén megvaltoztatjuk a felhasznalt modell alapjaul
szolgdlo feltételezéseket, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag abbdl a feltételezésbdl
indult ki, mely szerint minden év minden hénapja eltéré volt ugyan, az adott hénap
soran viszont az 6sszes Utvonal hasonlé médon volt érintett. Méarpedig a felperes sze-
rint, ha a szezondlis hatds modellezésére ésszer(i, de eltéré modon keriilne sor, mar
nem lenne érvényes a Bizottsdg azon kovetkeztetése, mely szerint a Ryanair rendsze-
res befolyast gyakorol az Aer Lingus jegydraira (1asd a fenti 143. pontot).

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg éltal elvégzett, fix hatdsokon
alapuld regresszios elemzés a kiillonboz6é utvonalakon érvényesiil azon eltérések
feltarasara irdnyul, amelyek befolyasoljak az drakat, id6ben pedig nem valtoznak.
A Bizottsag a megtamadott hatarozat IV. mellékletében kifejtette azokat az okokat,
amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a kapott eredmények kidlljak azt a proébat is,
ha a kereslet és kindlt olyan tényez8ire vonatkozé egyéb ellenbrzési valtozdkat veze-
tiink be, amelyek id6ben és ttvonalanként valtozhatnak. A Bizottsig el6adta, hogy
az id8ben fix hatdsok figyelembevétele birmely hénap vonatkozasiban lehet6vé tette
a hirtelen kiilsé hatdsok szezonilis jellegének kielégit6 ellenbrzését. Ezek az ered-
mények még a Ryanair altal a kozigazgatdsi eljards soran javasolt, a szezondlis jelleg
figyelembevételére iranyuld helyettesité modellek alkalmazasanak prébajat is kialljak
(a megtamadott hatdrozat IV. mellékletének (255)—(267) bekezdése).
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A felperes tehdt csak annak éllitasara szoritkozik, hogy a szezondlis hatdsok mas meg-
kozelitése médosithatna a kapott eredményeket. Marpedig a megtamadott hatdrozat
melléklete hivatkozik e megkozelitésre, a felperes pedig nem fejti ki, hogy a Bizottsdg
altal ezzel 0sszefliggésben tett megjegyzések miért lennének tévesek.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg miért 1épte volna tul
a gazdasagi helyzetekre vonatkozd, az itélkezési gyakorlat altal elismert mérlegelési
jogkorét.

Azon érvre adott valaszként, mely szerint a Bizottsag Osszefliggéstelen kritériumo-
kat alkalmazott a ténydllési elemek elfogaddsa vagy elutasitdsa soran (lasd a fen-
ti 144. pontot), meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban és
annak I'V. mellékletében részletes vizsgélatot folytatott a felek altal elSterjesztett va-
lamennyi 6konometriai adatot, valamint azon észrevételeket illetéen, amelyeket a
felek a sajat adataik alapjan megfogalmazhattak. A Bizottsag ezekre az észrevételek-
re adott valaszként tobbek kozott egyéb, a kifogiskozlésben ismertetett teszteket és
regresszidsalap-kiterjesztéseket is elvégzett (lasd a megtimadott hatdrozat IV. mel-
1ékletének ezen észrevételekre vonatkozd 7.3. pontjat).

E vizsgélat alapjan, valamint figyelembe véve azt a tényt, hogy az ezzel kapcsolat-
ban megfogalmazott észrevételei keretében a felperes a Bizottsag altal elvégzett, fix
hatdsokon alapul6 regresszids elemzés kiillonbozé vetiileteivel 6sszefiiggéen mashol
el6terjesztett kifogdsok megismétlésére szoritkozik, meg kell dllapitani, hogy a fel-
peres nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg miért 1épte volna tdl a gazdasagi helyzetekre
vonatkoz6, az itélkezési gyakorlat altal elismert mérlegelési jogkorét.
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Azon dllitassal kapcsolatban, mely szerint a Bizottsag altal lefolytatott 6konometriai
elemzés nem juttatja egyértelmien kifejezésre, hogy mind a Ryanair, mind pedig az
Aer Lingus reagél a masik altal kinélt promécidkra, meg kell allapitani, hogy ez nem
képezte targyat az emlitett elemzésnek (lasd a fenti 150. pontot). A Bizottsig a meg-
tdmadott hatdrozatnak a promoécidk és reklimkampanyok vizsgélataval kapcsolatos
részében nem a fix hatdsokon alapul6 regresszids elemzésre, hanem az Aer Lingus
és a Ryanair reklamstratégiajanak elemzésére tdmaszkodott (1asd a megtdmadott ha-
tarozat 7.4.2. pontjat, valamint a 474—477. sz. labjegyzetekben a sajtékozlemények-
re, a Ryanair bels§ dokumentumaira és az Aer Lingus altal a Bizottsig kérd6ivére
adott valaszra vonatkozdan megfogalmazott szimos utaldst). A Bizottsdg dltal e rész-
ben levont kovetkeztetéseket tehdat 6nmagukban nem vonhatjiak kétségbe annak az
okonometriai elemzésnek az eredményei, amelynek e kérdés vizsgalata nem képezte
targyat.

A megtamadott hatarozat és annak IV. melléklete tartalmanak vizsgalatabdl tehat az
kovetkezik, hogy a felperes éltal el6terjesztett egyik érv sem vonhatja kétségbe a Bi-
zottsag altal megfogalmazott kovetkeztetések megalapozottsigat, legyen sz6 akar az
alkalmazott médszerrdl, a kapott eredményekrdl vagy azoknak az 6sszefonddas ver-
senyre gyakorolt hatdsainak mérlegelése kapcsan a megtamadott hatdrozatban torté-
nd felhaszndalasarol.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig az éltala lefolytatott
regresszids elemzés eredményeit csak azon mindségi bizonyitékokbdl levont kovet-
keztetések megerdsitésére és kiegészitésére hasznalta fel, melyek szerint a Ryanair és
az Aer Lingus kozeli versenytarsak.
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6. A Ryanair dltal bemutatott 6konometriai elemzésekrél

a) A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a felperes altal a kozigazgatési eljards soran
elSterjesztett konometriai adatok figyelmen kiviil hagyasa mellett dontott. Ezek az
adatok annak ellenérzésére iranyultak, hogy az Aer Lingus jelenléte az adott utvo-
nalon megakaddlyozta-e a Ryanairt abban, hogy magasabb drakat alkalmazzon. Az
adatok az Eurépan ativel6 tobb mint 300 ttvonal vonatkozdsaban az egyik utvonalat
a masikkal 6sszehasonlité keresztadatokat, valamint panelmodellt tartalmaztak. A
felperes szerint e két tényez6 valtozatlanul azt mutatta, hogy az drak meghatirozasa
soran 6 nem 4ll az Aer Lingus adott Gtvonalon valé jelenlétébdl ereds versenykény-
szer alatt. A Ryanair dltal szolgéltatott adatok a Bizottsag altal hasznalt modellnél
tobb szempontbdl elényosebbnek bizonyultak (az RBB Economics kozgazdasagi jel-
legti kritikaja).

Elészor is, a Ryanair-féle keresztmodell a Ryanair altal miikodtetett Gtvonalakra
vonatkozé adatokat haszndlja. Ezeket az adatokat a Bizottsag arra a koriilményre
alapitott ,elméleti okokbdl” mellézte, hogy az adatok nem kozvetleniil frorszagra
vonatkoznak, ahonnan az dsszefondddéssal érintett dtvonalak indulnak, valamint le-
hetséges volt, hogy az titvonalak kozotti ,figyelembe nem vett eltérések” befolyasoljak
az eredményeket. A felperes szerint e két kifogds nyilvinvaléan megalapozatlan, mi-
vel a Ryanair egész Eur6paban ugyanazt a gazdalkodasi modellt alkalmazza, anélkiil
hogy kiillonbséget tenne az irorszagi és nem irorszagi utvonalak kozott, a ,figyelembe
nem vett eltérésekre” vonatkoz6 kifogas pedig a Bizottsdg altal alkalmazott modellre
is éppuigy érvényes, amennyiben a jaratsiiriiséget illetGen maga a Bizottsag elismerte,
hogy a modelljével Osszefiiggésben ,kivélasztdsi probléma” és ,belsé probléma”
merdiil fel.
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Misodszor, a Ryanair dltal bemutatott panelregresszid lehetévé tette az adott Gtvona-
lon alkalmazott drakat jelentés mértékben érint6 ingadozasok ellenérzését. E koriil-
mény folytdn e mddszer magasabb rendil a Bizottsag éltal alkalmazott modelleknél,
amelyek keretében a Bizottsag igen valdsziniileg nem vette megfelelGen figyelembe a
kereslettel kapcsolatos tényezdket. A Bizottsag elvileg elismerte az utvonalak szintjén
a keresletre vonatkozé e ,proxy” eldnyeit, viszont 6nkényesen annak mell§zése mel-
lett dontott azon az alapon, hogy elméletileg lehetséges, hogy a valtozé ,bizonyos”
koriilmények kozott ,sikertelennek bizonyul” Ezenkiviil a Ryanair azon kovetkezte-
tését illetéen, mely szerint az Aer Lingus semmilyen jelent6s hatdst nem gyakorol az
arakra, a Bizottsdg azt éllitotta, hogy ,az, hogy nem képes bizonyitani a statisztikai
Osszefiiggés fennalldsat, nem jelenti azt, hogy ez az Osszefiiggés nem létezik” (a meg-
tdmadott hatérozat (476) preambulumbekezdése). A Bizottsdg tehat olyan kritériu-
mot allitott fel, amelynek lehetetlen megfelelni.

Harmadszor, a Bizottsag a Ryanair 6konometriai médszerét ,nem szokvanyosnak”
mindsiti, mikézben a kozgazddszok altal olyan munkdk keretében alkalmazott méd-
szerrdl van sz6, amelyekre az a Bizottsig elemzése is tdmaszkodik (a megtamadott
hatédrozat IV. mellékletének (117) és (288) bekezdése).

Kovetkezésképpen a Ryanair adatai a felperes szerint a Bizottsag modelljeinél jobban
megalapozott modelleken alapulnak, tovabba jellemz&ek a Ryanair gazdalkodasi mo-
delljére, lehetévé teszik a kereslet ingadozasainak figyelembevételét, valamint ,szi-
lardabbak” a modellképzés keretében megfogalmazott feltételezések modositasaval
szemben. Masfeldl a Bizottsdg 6konometriai elemzése nem mond ellent annak a ko-
vetkeztetésnek, amely ezekbdl az adatokbdl vonhatd le, és amely szerint az Aer Lingus
nem gyakorol versenykényszert a Ryanairre.

Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.
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b) A Torvényszék alldspontja

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem mell6zhette volna az § 6konometriai
adatait agy, ahogyan azt a megtdmadott hatdrozatban kifejtett indokok alapjan tette
(a keresztregresszids elemzést illetéen a megtamadott hatdrozat 7.4.3.1. pontja és a
IV. mellékletének 5. pontja; a két szakaszbdl 4ll6 regresszidkat illetéen a megtamadott
hatdrozat 7.4.3.2. pontja és IV. mellékletének 6. pontja).

A felperes ezzel kapcsolatban is azokat az érveket ismétli meg, amelyeket a kozigaz-
gatési eljaras soran fejtett ki, és amelyeket a megtamadott hatirozat megvizsgélt és
elutasitott. Ezzel kapcsolatban utalni kell a megtdmadott hatdrozat tartalmdara annak
megértése érdekében, hogy a regresszids drelemzés milyen szerepet jatszik az alapos
vizsgalat szakaszaban. E szerepet a Bizottsdgot gazdasagi kérdésekben megilleté mér-
legelési mozgastérre vonatkozé itélkezési gyakorlatra tekintettel kell értékelni (lasd a
fenti 29. és 30. pontot).

Mindenekel6tt ugyanis meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatéro-
zatban részletesen megvizsgalta a Ryanair 4ltal csatolt két 6konometriai tanulmdnyt.
Igy a Bizottsdg a keresztregressziés elemzés melldzésének indokaként kifejtette,
hogy a Ryanair annak megallapitisira torekedett, hogy a sajat jegyarai alacsonyab-
bak voltak-e azokon az utvonalakon, amelyeken versenyben volt az Aer Lingusszal,
valamint hogy a Ryanair azt éllitotta, hogy ezt az eredményt az altala kiszolgalt 313
eurdpai Gtvonalon alkalmazott jegyarak elemzésével kapta, majd arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy nem allt fenn statisztikailag jelent6s kapcsolat a sajat jegyarai
és az Aer Lingus adott Gtvonalon vald jelenléte kozott (a megtiamadott hatirozat
(457)—(459) preambulumbekezdése). A Bizottsig a kovetkezd okokbdl nem volt haj-
landé elismerni, hogy e megéllapitds bizonyitékul szolgélt volna arra, hogy az Aer
Lingus nem gyakorolt versenykényszert a Ryanairre: eldszor is, a tanulmany ered-
ményei ,nem szilardak’, vagyis nem &lljak ki a kiindulé feltételezések akar csekély
modositdsdnak probajat, bizonyos technikai problémdk pedig megfosztjdk ezeket
az eredményeket a megbizhatésaguktdl; masodszor, a killonbozé dtvonalak Gssze-
hasonlitdsa (keresztmddszer) problémads, mivel nem veszi figyelembe az Gtvonalak
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jellemz6it; harmadszor pedig, a bemutatott adatok nem korlatozédnak a Dublinbodl
indulé és oda érkez6 tGtvonalakra, hanem jelent8s szdmu olyan eurdpai Gtvonalra is
kiterjednek, amelyeknek sem az indulasi helye, sem a céldllomésa nem Dublin (a meg-
tamadott hatdrozat (460)—(462) preambulumbekezdése, valamint IV. mellékletének
5.2. pontja).

A Bizottsig annak érdekében, hogy amennyire lehetséges, kijavitsa e problémakat, a
Dublinbdl indulé és oda érkezé utvonalak vonatkozasaban elvégezte a sajat kereszt-
elemzését. A kapott eredmények nem erdsitették meg a Ryanair éllitasait. Ezek az
eredmények azt mutattak, hogy az Aer Lingus jegyarai alacsonyabbak voltak azokon
az utvonalakon, amelyeken a Ryanair jelen van, valamint, hogy a Ryanair alacsonyabb
arakat alkalmaz, ha versenyben all az Aer Lingusszal. A Bizottsag ugyanakkor a meg-
tamadott hatdrozatban technikai okokbdl agy itélte meg, hogy sem a Ryanair, sem
pedig a sajat keresztelemzésébdl nem vonhaté le semmilyen végleges kovetkeztetés
(a megtdmadott hatdrozat (463)—(468) preambulumbekezdése).

Maisfeldl meg kell dllapitani, hogy — ellentétben a felperes éllitdsaval — a Bizottsdg a
megtimadott hatirozatban nem 6nkényesen utasitotta el a két szakaszbol 4ll6 reg-
ressziéra (amelyet ,panelregressziénak” is neveznek) vonatkozoéan a felperes altal
csatolt két jelentést. E jelentéseket a Bizottsig gondosan megvizsgélta, és azokat a
megtimadott hatarozat (473)—(475) preambulumbekezdésében, valamint a IV. mel-
lékletének 6. pontjdban kifejtett indokok alapjan nem fogadta el bizonyitékként. A
Bizottsag kiilondsen megallapitotta, hogy a Ryanair 4ltal alkalmazott mddszer a min-
tavételen alapulé megkozelitést de facto keresztelemzéssé egyszerisitette. Az a hia-
nyossag — vagyis az Gtvonalak jellemz&inek nem megfelel6 figyelembevétele —, amely-
nek kovetkeztében a Bizottsdg mind a Ryanair keresztelemzését, mind pedig a sajat
elemzését elutasitotta, a Ryanair két szakaszbdl allé regresszidelemzését is érvény-
telené teszi. A Bizottsdg azt is megéllapitotta, hogy a Ryanair azaltal, hogy két sza-
kaszbol 4l16 dsszetett médszert, valamint frorszagbél indulé dtvonalakat magukban
foglalé adathalmazt valasztott, novelte annak valoszinliségét, hogy az éltala végzett
regresszié nem ad statisztikailag értékelhet6 eredményeket.
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195 A megtamadott hatdrozat és annak IV. melléklete tartalméanak vizsgalatabdl tehat az

196

kovetkezik, hogy a felperes éltal el6terjesztett egyik érv sem vonhatja kétségbe a Bi-
zottsag azon kovetkeztetéseinek megalapozottsagat, melyek szerint egyrészt sem a
Bizottsdg, sem pedig a Ryanair keresztelemzése nem éri el a sziikséges megbizhat6-
sagi szintet (a megtdmadott hatdrozat (468) preambulumbekezdése), mésrészt pedig
a Ryanair-féle két szakaszbdl 4ll6 regresszids elemzés nem rendelkezik elegendé bi-
zonyitd erével annak aldtdmasztisdhoz, hogy az Irorszagbél indulé ttvonalakon az
Aer Lingus nem gyakorol semmilyen versenykényszert a Ryanairre (a megtamadott
hatérozat (476) reambulumbekezdése).

7. A charter tdrsasdgok dltal gyakorolt versenykényszerrdl

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a charter tarsasagok versenykényszert gyakorolnak az
Osszefonddas folytdn létrejott jogalanyra ,példdul a nyéri iidiil6helyeknek vagy a
sielésre alkalmas helyeknek megfelel6 célallomasokon” A Bizottsig a felperes sze-
rint tévesen jart el, amikor a megtamadott hatdrozat 6.7. pontjaban az érintett pi-
acbdl kizarta a charter tarsasagokat. A charteriil8helyek legnagyobb részét ugyanis
az utazasi irodadk altal kinalt szervezett utak forméjaban forgalmazzdk a piacon. A
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tagadta, hogy e helyeknek barmilyen jelen-
téségiik lenne, mégpedig azon az alapon, hogy ,[a]z egyszerre tobb til6hely utazdsi
iroddk részére torténé értékesitésének piaca az tl6helyek maginszemélyek részére
torténé értékesitésének piacdhoz képest beszallitdi piacnak mingsil” (a megtama-
dott hatdrozat (299) preambulumbekezdése). Az utazési iroddkndl charterjaratokra
foglal6 utasok ugyanakkor konnyen foglalhatndnak menetrendszert jaratokra olyan
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légitarsasdgokndl, mint példdul a Ryanair (ldsd a 2007. méjus 4-i bizottsdgi hataroza-
tot [COMP/M.4601 — KarstadtQuelle/MyTravel iigy]). A Bizottsdg a megtimadott
hatarozatban azt is kifejtette, hogy ,[a]z a tény, hogy a minimdlis szolgaltatdsokat
nyujté légitarsasagok hatranyosan érintik az utazasi iroddkat, nem jelenti ugyanakkor
azt, hogy ezek az utazdsi irodak az 6sszefonddasban részes felekre versenykényszert
gyakorolndnak” (a megtdmadott hatdrozat (308) preambulumbekezdése). A ,fapa-
dos” légitarsasagok altal az utazasi irodakra gyakorolt negativ hatdsok ugyanakkor
kétségkivill a ,dezintermedidciébdl” erednek (vagyis a fogyaszték azon dontésébdl,
hogy szervezett utazds megvasarlasa helyett a kiilfoldi nyaralastdl fiiggetleniil foglal-
nak). Annak a valészin(i esetnek, ha az utazdsi iroddk a charterrepiilégépek megtol-
tése érdekében az araik csokkentésével reagialninak az eladasi veszteségekre, az lenne
a kovetkezménye, hogy egyes fogyasztok mell6znék a ,fapados” menetrendszeri tar-
sasdgokat, és mégis inkdbb az utazasi irodak termékeit valasztandk. Mds szavakkal, az
utazdsi irodédk a felperes szerint bizonyos kényszert gyakorolhatnak a menetrendsze-
rii tarsasagokra, amennyiben ez utébbiak az tidiil6helynek minésiilé célallomdasokra
széllitanak utasokat.

Az Trorszag és az Aer Lingus Group 4ltal timogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

b) A Torvényszék alldspontja

A felperes azt allitja, hogy a charter tarsasagok versenykényszert gyakorolnak az 6sz-
szefon6das folytdn 1étrejott jogalanyra ,,példdul a nyéri tidilléhelyeknek vagy a sielés-
re alkalmas helyeknek megfelel6 célallomdsokon”. E légitarsasdgokat tehdt a relevans
piac meghatdrozdsa és a versenyre gyakorolt hatdsok mérlegelése soran figyelembe
kellett volna venni.
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E kritikdk ugyanakkor csak a Bizottsag 4ltal a megtamadott hatdrozat 6.7. pontjdban
vizsgalt ténybeli helyzet felidézésébdl dllnak, amelynek keretében a Bizottsag egyrészt
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a chartertarsasdgok dltal kinalt legtobb szolgélta-
tds nem ugyanarra a piacra tartoz[ott], mint a menetrendszerd légitarsasagok szol-
galtatdsai (szervezett utazasok értékesitése, helyek utazasi irodak részére torténd ér-
tékesitése)’, masrészt pedig, hogy ,[nyitva lehetett hagyni] azt a kérdést, hogy a »seat
only« jaratok értékesitése ugyanazon érintett piac részét képezi-e, mivel a verseny-
szempontd mérlegelés ettdl fiiggetleniil valtozatlan marad” (a megtdmadott hatirozat
(311) preambulumbekezdése). E masodik kovetkeztetés alapjat a felperes 4ltal a jelen
tigyben nem vitatott azon észrevétel képezi, mely szerint a charter tarsasagok azéltal,
hogy a széban forgé titvonalakon csak nagyon kevés ,seat only” jaratot kindlnak, nem
gyakorolnak jelent8s versenykényszert a Ryanair—Aer Lingus egységre (a megtdma-
dott hatarozat (306) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban kifejtett indokok elegendék a Bizottsag altal ezen indo-
kokbdl levont kévetkeztetések alatamasztasahoz. Ezenkiviil a felperes nem bizonyitja,
hogy a chartertarsasagok figyelembevétele hatassal lett volna a versenyhelyzet Bizott-
sdg altali mérlegelésére.

Kovetkezésképpen a felperes ezen érvét el kell utasitani.
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8. Az utasok korében végzett felmérésrdl

a) A felek érvei

A felperes az utasok korében végzett azon felmérésnek tulajdonitott ,tilzott jelen-
téséget” kifogasolja, amelynek alapjan a Bizottsdg az Aer Lingus és a Ryanair kozott
fennall6 versenyhelyzetet sokkal er6sebbnek itélte, mint amilyen az valéjaban. E fel-
mérés a felperes szerint szdmos szempontbdl ,elégtelen és hibas” volt, mint ez kide-
riill a York Aviation 2007. szeptemberi, a megtamadott hatdrozat bizonyos vetiileteire
vonatkoz6 jelentésébdl, amelyet a felperes a keresetlevélhez csatol.

A felperes el3szor is azt éllitja, hogy e felmérést annyira rosszul folytattik le, hogy
az utasokhoz intézett kérdések ,félreérthetk és megtévesztok” voltak. A Bizottsdg
e félreérthetéségeket ésszertien nem hagyhatta volna figyelmen kiviil olyan esetben,
amelynek az egyik kulcsproblémadjat annak eldontése képezi, hogy valamely masod-
lagos repiil6tér adott 6 repiil6tér elég kozeli helyettesitdjének mindsiil-e. Ezzel kap-
csolatban maga a Bizottsdg megjegyezte, hogy a felmérés nem a repiil6terek helyette-
sithet8ségének értékelésére iranyult.

A felperes masodszor azt allitja, hogy a felmérés lefolytatdsa soran tobb hidnyos-
sag tortént. Mindenekel6tt a felmérés terjedelme tdl korlatozott volt ahhoz, hogy a
globdlis népességre nézve reprezentativnak lehessen tekinteni, olyannyira, hogy az
eredményei nem megbizhaték. A felmérés a széban forg6 mintegy 50 repiil6tér ko-
ziil egyetlenre (mégpedig Dublin repiilSterére) terjedt ki (vagyis Cork, Shannon, az
Egyesiilt Kiralysdg vagy a kontinentdlis Eurépa repiil6tereire nem), ami annak kocka-
zatdhoz vezetett, hogy nagymértékben alulértékelik a nem Irorszagbél indulé utasok
szamat, valamint azt, hogy az utasok a nem irorszagi légitarsasigokat a Dublin és
az Egyesiilt Kirdlysag, illetve a kontinentalis Eurépa kozotti utvonalakon mennyiben
tekintik helyettesitének. Tovabb4, jollehet elvileg lehetséges volt a megkérdezett sze-
mélyeket arra kérve lefolytatni a felmérést, hogy a kérdSivet maguk toltsék ki, a jelen
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esetben e mddszer a végleges kérddiv félreérthetd és/vagy célzott megfogalmazdsa
(lasd a kérdéivnek a helyettesithet6ségre vonatkozé 8. sz. kérdését) folytdn a felpe-
res szerint nyilvanvaléan alkalmatlannak bizonyult, és nem felelt meg a helyes gya-
korlatnak. Hasonl6képp, azon id4szakok kovetkeztében, amelyek sordn a felmérést
lefolytattak, az adott nap vagy hét lefedettsége valtozé volt, ez pedig megkérddjelezi
az eredmények megbizhatésagat (példaul a szamos tizleti utas altal hasznalt Dub-
lin-London [Heathrow] tGtvonalon a felmérést hétvégére szervezték, amikor kevés-
bé valdszind, hogy ezek az utasok utaznak). Masfel6l a kérd6ivet csak angol nyelven
bocsatottak rendelkezésre, ez pedig azt jelenti, hogy a kérdéivet kitolté nem angol
nyelvii utasok (példaul a tengerenttli lakosok, illetve Irorszagban laké egyes migrans
munkavdllalok) ardnya korldtozott volt, és megnétt annak kockézata, hogy a kérdé-

ivet rosszul értelmezik.

A felperes harmadszor arra hivatkozik, hogy a felmérés eredményeinek utélagos
elemzése is ,nyilvanvaldan téves”. Kilonosen, egy ,ésszertien gondolkodé dontésho-
z6” nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, amelyet a Bizottsag ezekbdl az ered-
ményekbdl levont, anélkiil hogy el6zetesen a Ryanair altal jelzett médon stlyozta vol-
na ezeket az eredményeket, vagyis ahogyan azt a York Aviation 2007. szeptemberi
jelentése is kifejti.

Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban hivatkozott a szervezeti egységei dltal az
utasok korében végzett felmérésre, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e fel-
mérésbdl kideriilt, hogy a Dublinbdl induldé vagy oda érkezd jaraton utazé utasok
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az Aer Lingust és a Ryanairt ,egymds legkozelebbi versenytdrsainak” tekintették
(a megtamadott hatdrozat 7.3.5. pontja, killondsen a (416) preambulumbekezdése
és 450. sz. labjegyzete, valamint a megtdmadott hatdrozat I. mellékletének 3. pont-
ja és II. mellékletének A.4.5. tiblazata). Az eredményeket a nem sulyozott adatok
(a megtamadott hatdrozat 7.3.5.1. pontja), az utvonal-kategériankénti nem silyo-
zott adatok (a megtdmadott hatdrozat 7.3.5.2. pontja), valamint a stlyozott adatok
figyelembevételével mutatta be, és azok tovabbra is jelzésértékiiek (a megtamadott
hatdrozat (428) preambulumbekezdése). Ezeket az eredményeket megerdsiti az
Aer Lingus vonatkozdsaban lefolytatott masik felmérés (a megtdmadott hatdrozat

(430) preambulumbekezdése).

A felmérés osszedllitdsara ésafeltett kérdésekre vonatkozé kifogasokatilletéen megkell
dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (419) preambulumbekezdésében
megjelolte a felmérés f6 céljat, vagyis a Ryanair azon éllitdsdanak alatamasztasat vagy
céfolatat, mely szerint a Ryanairt és az Aer Lingust a Dublinbdl indulé dtvonalakon
az utazékozonség nem tartja egymads helyettesitinek. Ezért a Bizottsdg helyesen vélte
ugy, hogy az utasok arrdl torténé kozvetlen megkérdezése, hogy a Dublinbdl indulé
adott utvonalon kozleked$§ jarat kivalasztisa sordn az Aer Lingust vagy a Ryanairt ré-
szesitik el6nyben, a legjobb mddjat képezte annak, hogy el lehessen keriilni a Ryanair
azon allitdsdnak ellendrzésére irdnyuld kérdés elferditett megvalaszolasat, mely sze-
rint az Osszefonodasban részes felek nem gyakorolnak egymadsra versenykényszert.
A felperes tehat nem kifogasolhatja e kérdés feltételét.

Ugyanigy nem éllithat6é az sem, hogy a felmérés terjedelme tul korlatozott volt ah-
hoz, hogy reprezentativnak lehessen tekinteni, mivel a Bizottsag mintegy 2500 valaszt
gyljtott be a kifejezetten erre az ligyre vonatkozdan, valamint a Ryanair erre iranyu-
16 kérésének megfelel6en Osszedllitott kérdSivre. A felperes dltal a felmérést illets-
en megfogalmazott tovabbi kifogdsokat, igy a felmérés hétvégén, angol nyelven, csak
Dublinban, valamint 6nélléan kit6ltendé kérdéivek felhasznéalasaval torténé lefolyta-
tdsdt a megtamadott hatdrozat I. melléklete targyalta, amely az utasok korében lefoly-
tatott felmérést részletezi (a megtdmadott hatdrozat (415) preambulumbekezdése),
és amelynek keretében a Bizottsag lényegében — és igen meggy6z6 mddon — azt 4l-
lapitotta meg, hogy e sajatossagok azzal magyarazhatdk, hogy nem volt annyi id6,
amely sziikséges lenne egy nagyobb szabdsu, egész héten 4t tarto, tobb nyelven, egyéb

II - 3550



210

211

212

RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

repiilétereken is és nem 6nalléan kitoltend$ kérdéivek hasznalatdval — amely pedig
széles korben elfogadott a 1égi kozlekedésben — végzett felmérés lebonyolitdsdhoz.

A felmérés eredményei sulyozdsanak elmulasztdsara alapitott kifogasra adott vélasz-
ként meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a Ryanair kifogdskozlésre adott valaszat ko-
vetéen a Ryanair altal javasolt mddon silyozta az eredményeket, és megallapitotta,
hogy ez nem moddositja a f6 kovetkeztetéseket. Mindezt a megtdmadott hatdrozat
(426)—(430) preambulumbekezdése fejti ki, anélkiil hogy ezt a felperes a jelen kereset-
ben kétségbe vonna.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve kiilondsen azt, hogy a felperes észrevételei to-
vabbra is dltaldnos jellegliek, amennyiben a felperes arra szoritkozik, hogy a kime-
ritébb felmérés lefolytatdsanak lehetéségére hivatkozzék, anélkiil hogy figyelembe
venné az 6sszefondddsok ellendrzése targyaban el8irt hataridékkel kapcsolatos eset-
legességeket, meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitja a jogilag megkovetelt
moédon, hogy a Bizottsag fent hivatkozott megallapitasai tévesek.

9. Az vdllalkozds tigyfelek korében végzett felmérésrol

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag a véllalkozas tigyfelek korében végzett felmérés
eredményeinek értékelése soran (kiilonosen a kérdéiv 15.,19. és 21. sz. kérdésére adott
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valaszok kapcsin) nem ,fiiggetlen, gondos és objektiv vizsgdléi” magatartast tandsi-
tott. A Bizottsag szelektiven és kovetkezetleniil jart el, amikor ezekre az eredmények-
re hivatkozott azon allitdsdnak aldtdmasztdsa érdekében, mely szerint az Aer Lingus
és a Ryanair kozott még ,,az arculatot és a szolgéltatasi kindlatot illetGen is kiillonbség
all fenn” (a megtamadott hatdrozat (366) preambulumbekezdése és 377. sz. labjegy-
zete), anélkiil hogy egyéb szempontokat, példaul a repiiléterek helyettesithetGségét
figyelembe vette volna, mindezt azon az alapon, hogy e valaszok ,a felmérés bizonyos
vonatkozasait illetéen kevéssé bizonyultak érdekesnek” (a megtimadott hatdrozat
(97) preambulumbekezdése). A Bizottsdg azéltal, hogy a Ryanair és az Aer Lingus ko-
zOtti versenyhelyzet szorossigaval kapcsolatban figyelmen kiviil hagyta e valaszokat,
nem vette figyelembe azoknak a vallalkozdsoknak a véleményét, amelyek a Ryanairt
és az Aer Lingust, valamint az altaluk kiszolgélt reptilStereket nem tartottik koze-
li versenytarsaknak. A Bizottsdg szerint a nagyvdllalkozas tigyfelek véleménye nem
~feltétleniil reprezentativ” a Ryanair és az Aer Lingus utazokozonségének véleményét
illetéen, mert a nagyvéllalkozasok dltalaban érzékenyebbek a szallitdsi id6re, valamint
sokan koziiluk killonleges (csak a vallalkozdsokra irdnyado) feltételekben részesiilnek
a teljes kord szolgdltatdst nyujté légitarsasagoknal, amely feltételek kovetkeztében
e légitdrsasigokkal szemben egyaltaldn nem tekinthet6k pértatlannak (a megtdma-
dott hatérozat (414) preambulumbekezdése). E megfontoldsok a felperes szerint nem
bizonyitottak, és nem veszik szamitasba az utasoknak tébbek kozott az Aer Lingus
szdmdra igen fontos kategérijit, vagyis az utazds id6tartamdra érzékeny utasokat.
A Bizottsag azaltal, hogy ezeket az adatokat kizarta a vizsgalat korébdl, talértékelte a
Ryanair és az Aer Lingus kozotti verseny szintjét, kiillondsen azokon az atvonalakon,
amelyeken az utazés idGtartamara érzékeny tizleti utasok az Gsszes utas szamdn beliil
jelent6s szdzalékot képviselnek. Példdul 2005 juniusa és 2006 juniusa kozott a Mic-
rosoft a Dublin—London (Heathrow) ttvonalon az Aer Lingusndl 3268 jaratra foglalt,
mig a Dublin—-London (Stansted) Gitvonalon a Ryanairnél csak 34 jaratra.

a3 Az Irorszag és az Aer Lingus Group 4ltal tdmogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.
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b) A Torvényszék alldspontja

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg hogyan hasznélta fel a véllalkozds tigy-
felek altal a hozzdjuk intézett kérdbivekre adott valaszokat. Jéllehet e valaszok né-
melyikét a Bizottsag felhasznalta a megtdmadott hatarozatban, példaul annak meg-
allapitasa kapcsan, hogy az Aer Lingus és a Ryanair kozott mindig fenndllt bizonyos
killonbség az arculatot és a szolgéltatdsi kindlatot illetéen (a megtdmadott hatdrozat
(366) preambulumbekezdése), mas vélaszokat nem vett 4t, mivel ugy itélte meg, hogy
azoknak csak korlatozott jelent6ségiik van, tobbek kozott a repiilterek helyettesithe-
tésége vonatkozdsiban (a megtdmadott hatdrozat (97) preambulumbekezdése). A Bi-
zottsag ezzel kapcsolatban a megtimadott hatdrozat (414) preambulumbekezdésében
fejtett ki bizonyos magyardzatokat.

Teljesen érthetének tlinik, hogy az utasok vagy a versenytarsak altal bizonyos kér-
désekre adott valaszok a mas kérdésekre adott valaszaikhoz képest nagyobb vagy ki-
sebb mértékben bizonyulnak relevansnak vagy meggy6zdnek. Igy nem kifogasolhaté
a Bizottsdggal szemben, hogy kovetkezetleniil vagy ésszerttleniil jart volna el csupan
annak alapjan, hogy az altala kevésbé relevansnak vélt kérdéseknek kisebb jelentsé-
get tulajdonit.

A jelen esetben a felperes nem hagyhatja figyelmen kiviil a megtdmadott hatdrozatban
az azon dllitasok alatimasztasa érdekében kifejtett indokokat, amelyeket a Bizottsag a
vallalkozas tigyfelek korében lefolytatott felmérés eredményeivel osszefiiggésben fo-
galmazott meg (a megtamadott hatdrozat (36), (97) és (414) preambulumbekezdése).
Ezzel kapcsolatban azt az éllitast, mely szerint a nagyvallalkozas tigyfelek véleménye
nem feltétleniil reprezentativ a Ryanair és az Aer Lingus utazékozonségének vélemé-
nyére nézve, mivel a véllalkozas tigyfélkor esetében lehetséges, hogy érzékenyebbek
az id6tényezére, illetve megéllapoddsokat kotottek a teljes kord szolgaltatast nyuj-
t6 légitarsasdgokkal, nem lehet bizonyitatlan feltételezésnek tekinteni. A vallalkozdi
tigyfélkor mas utasokhoz képest dltaldban érzékenyebb az id6tényezére, és szamos
vallalkozds megdallapodast kotott egy vagy tobb légitarsasiggal.

II - 3553



217

218

219

2010. 07. 06-1 ITELET — T-342/07. SZ. UGY

Az atény, hogy valamely véllalkozds tigyfél sokkal tobb jaratot foglal az Aer Lingusnal
a London-Heathrow céldllomdsra, mint a Ryanairnél a London-Stansted célallomadsra,
nem képezi komoly bizonyitékat annak, hogy e két szolgaltatds nem helyettesithetd,
mivel a véllalkozds olyan megallapodast kotott az Aer Lingusszal, amely az e 1égitarsa-
sdg jaratai irant éppen fennallé preferencidjat fejezi ki. Végeredményben a vallalkozas
altal kotott megallapodds keretében végzett értékesitések az Aer Lingus iizleti forgal-
manak kevesebb mint 5%-at képezik (a megtdmadott hatarozat 331. sz. labjegyzete),
vagyis az utasainak tobbsége nem ilyen megallapodas keretében repiil. Mindazonaltal
a vallalkozas tigyfelek éltal adott valaszokbdl kideriil, hogy a felmérés résztvevéinek
80%-a akként nyilatkozott, hogy a Ryanairt és az Aer Lingust az [rorszagbél indulé és
oda érkezd utvonalakon egymads kozeli versenytarsanak tartja (a kérd6iv 2. sz. kérdé-
sére adott valasz).

A megtdmadott hatdrozatban levezetett elemzés tehat a felperes altal ezzel kap-
csolatban elGterjesztett egyik érv alapjan sem vonhat6 kétségbe. A jogilag meg-
kovetelt mértékben megalapozottak a Bizottsig 4ltal a megtdmadott hatdrozat
(414) preambulumbekezdésében annak aldtdmasztédsa érdekében kifejtett indokok,
hogy miért dontott agy, hogy a véllalkozas tigyfelek korében lefolytatott felmérés bi-
zonyos eredményeit nem veszi figyelembe.

10. A fogyasztoknak okozott hdtrdnyrdl

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitotta,
hogy az Aer Lingus és kozte fenndllé tényleges verseny dllitélagos megsziintetése
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hatranyt okoz fogyasztdknak azaltal, hogy az drak emelkedését és/vagy a jaratok szama-
nak csokkenéséteredményezi (amegtdmadotthatirozat(491) preambulumbekezdése).
A Bizottsag dltal elvégzett regresszids elemzés ,stlyosan téves’, és annak alapjan nem
vonhaté le ilyen kovetkeztetés. Ezenkiviil a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott egy ala-
pos tanulményt, amely bizonyitja, hogy az drak az egyetlen tizemeltetd altal iizemel-
tetett Gtvonalakon nem voltak magasabbak a tobb légitarsasag dltal iizemeltetett ut-
vonalak arainal. A Bizottsag a megtamadott hatdarozatban azt sem bizonyitotta, hogy
a jaratok szamanak megtobbszorozése és tijabb ttvonalak inditdsa a Ryanair és az Aer
Lingus kozotti versenyhelyzetnek lett volna a kovetkezménye (a megtdmadott hatéro-
zat (493) preambulumbekezdése).

210 Masfeldl az Aer Lingus és a felperes kozott azon tizentt dtvonalon fenndll6 potenci-
alis versennyel kapcsolatban, amelyeket jelenleg e két 1égitarsasag koziil csak az egyik
lizemeltet (a megtamadott hatdrozat (498)—(540) preambulumbekezdése), a felperes
azt allitja, hogy a Bizottsag az e légitarsasdgok dltal egymadsra gyakorolt versenykény-
szert tulértékelte, a harmadik felek dltal gyakorolt versenykényszert és az ezen Gtvo-
nalakra valo6 belépési képességiiket pedig alulértékelte. Kiilonosen, a Bizottsag a felpe-
res szerint tévesen allitotta, hogy a Ryanair és az Aer Lingus az irorszagi utvonalakon
olyan sajitos el6nyoket élvez, amelyek a kiviildllé légitarsasdgok belépését ,kevéssé
valdszinlivé” teszik. A Bizottsagnak nem sikeriilt a megkovetelt bizonyitd erével ren-
delkez6 bizonyitékokkal alditdmasztani, hogy az 6sszefonédas jelentésen korlatozna
a hatékony versenyt azéltal, hogy az dltala megjeldlt tizenot itvonalon megsziinteti a
potencidlis versenyt.

a1 Az Irorszag és az Aer Lingus Group ltal tdmogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.
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b) A Torvényszék alldspontja

A felperes a fogyasztéknak okozott hdtrannyal kapcsolatban a megtimadott hatédro-
zat tartalménak megismétlésére szoritkozik, azt éllitva, hogy az nem elegend6 azon
kovetkeztetések alatdmasztasahoz, amelyeket a Bizottsdg abbdl levont.

Pedig a Bizottsag a megtdmadott hatirozatban részletesen kifejtette azokat az okokat,
amelyek alapjan az Osszefonddas a fogyasztdk hatranydra megsziinteti a Ryanair és
az Aer Lingus kozotti tényleges versenyt, akdr azon Gtvonalakrél van szd, amelyeken
az Osszefondddsban részes két fél szolgaltatdsai kozott dtfedés van (a megtamadott
hatdrozat 7.5. pontja), akdr pedig azon Gtvonalakrdl, amelyeken e felek koziil csak az
egyik van jelen (a megtdmadott hatdrozat 7.6. pontja). A megtdmadott hatdrozatban
utvonalrol Gtvonalra végzett elemzésre is sor keriilt, és a Bizottsag ugyanezekre a ko-
vetkeztetésekre jutott (a megtdmadott hatédrozat 7.9. pontja).

A Bizottsag ezen okfejtés keretében megdllapitotta, hogy a verseny korlatozésa, en-
nek kovetkeztében pedig a fogyasztéknak okozott hatrany a Ryanair és az Aer Lingus
kozott fennallé versenyhelyzet megsz(inésébél, valamint abbdl ered, hogy egyetlen
potencidlis megmaradé vagy belépé versenytars sem képes az Osszefonddas folytan
létrejott jogalannyal hatékonyan versenyezni. Az drakra gyakorolt hatasokon kiviil,
mivel az Osszefonddds folytan létrejott jogalany a tovabbiakban nem szembesiil a
Ryanair és az Aer Lingus kozott kordbban fennallt nyomasgyakorldssal, az 6sszefono-
dds a kinalati mindségre és az utazokozonségnek nyujtott valasztékra is kedvezotlen
hatdsokkal jar.

Ami az 6konometriai elemzésre vonatkozé megjegyzéseket illeti — akar a Bizottsag
tanulménydrdl, akar pedig a felperes elemzéseirdl van sz6 —, ezeket az érveket a fen-
tiekben mar megvizsgaltuk. Mivel a felperes ezzel kapcsolatban nem ad el6 Gjabb ko-
rillményeket, ezzel 9sszefliggésben a kordbban levezetett megfontolasokra kell utalni
(lasd a fenti 138—194. pontot).

II - 3556



226

227

228

229

RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

Igy a megtdmadott hatérozatban kifejtett elemzés a felperes altal eléadott egyik érv
alapjan sem vonhat6 kétségbe.

Az eddigiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A mivelet ltal a versenyre gyakorolt hatdsok elemzésének értékelésére adott e valasz
hatdsa ugyanakkor sziikségessé teszi az e kérdésre vonatkozé harom masik jogalap
vizsgalatat is.

B — A mdsodik, a belépési korldtok értékelésére vonatkozo jogalaprol

A Bizottsag, miutdn értékelte az érintett piacokon fenndllé tényleges versenyhely-
zetet, valamint kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjin az Gsszefonddas a fo-
gyaszték hatrdnyara megsziinteti az 6sszefondddsban részes felek kozotti tényle-
ges versenyt, azt a kérdést vizsgélta, hogy Gjabb piaci szereplé belépése mennyiben
gyakorolhatna kényszert az Osszefonddas folytan létrejott jogalany magatartasara
(a megtdmadott hatdrozat 7.8. pontja). A Bizottsdg megdllapitotta, hogy ahhoz, hogy
az ilyen belépést az osszefonddasban részes felekre gyakorolt megfelel6 mértéki ver-
senykényszernek lehessen tekinteni, a belépést valdszintinek kell itélni, tovabba idé-
szerlien kell torténnie, valamint elegendének kell lennie az 6sszefon6das potencidlis
versenyellenes hatdsainak kikiiszoboléséhez vagy lekiizdéséhez (a megtdmadott ha-
tdrozat (545) preambulumbekezdése és az 547. sz. ldbjegyzet, amely az irinymutatds
68. pontjara utal).
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230 A Bizottsag dltal a megtimadott hatdrozatban végzett elemzés, amely a jelen jogalap

231

mérlegelése keretében relevans, a kovetkezd 1épésekbdl all: eldszor is annak megdlla-
pitasa, hogy a szabalyozasbdl ered akadélyok belépési korlatokként nem jatszanak
jelentds szerepet (a megtdmadott hatarozat 7.8.2. pontja); masodszor, az Irorszdgban
jelentds allomashelyekkel rendelkezé Ryanair és Aer Lingus ,eréhelyzetéhez” tarsulé
belépési korldtok fennallasinak megéllapitdsa (a megtamadott hatdrozat 7.8.3. pont-
ja); harmadszor, a belépés koltségei és kockdzatai jelentések az olyan piacon, amelyet
mar két jol ismert, nagyméretl 1égitarsasag is kiszolgdl (a megtimadott hatérozat
7.8.4. pontja); negyedszer, magas a Ryanair—Aer Lingus egység részér6l varhat6 ,ag-
ressziv vélaszlépések” kockézata (a Bizottsag ennek vizsgalata keretében az easy]Jet,
a MyTravelLite és a Go Fly belépési kisérleteire hivatkozott [a megtdmadott hatdro-
zat 7.8.5. pontja]); 6todszor, az a megallapitds, mely szerint a versenytarsak a kismé-
reti irorszagi piacndl vonzébbnak vélték a tobbi piacot (a megtdmadott hatdrozat
7.8.6. pontja); hatodszor, az a megdallapitas, mely szerint a repiil6terek tilterheltsége a
piacra valé belépés jelentds korlatjat képezi, akar a dublini repiil6térrél, akar bizonyos
célallomds-repiilSterekrdl van sz6 (a megtamadott hatdrozat 7.8.7. pontja); hetedszer
pedig az a megdllapitds, mely szerint az 6sszefonddds folytan létrejott jogalanynak a
dublini repiil6téren fenndllé szilard helyzete a versenytarsak fejlddése veszélyezteté-
sének kockdzataval jar (a megtdmadott hatdrozat 7.8.8. pontja).

Az e kérdésre vonatkozd kovetkeztetésként a Bizottsig tgy itélte meg, hogy a
Dublinbdl indulé vagy oda érkezé jaratoknak a Ryanair—Aer Lingus egységgel verse-
nyezve torténé tizemeltetése tobb jelentds belépési korlatot foglal magéban. E korld-
tok nem csupdn a repiil6tér részleges tulterheltségének problémédjaban nyilvdnulnak
meg, és tobbek kozott a Ryanairnek és az Aer Lingusnak a honossaguk szerinti or-
szagukban fennall¢ stabil helyzetéhez kapcsolddnak. A felmérés a Bizottsdg szerint
kimutatta, hogy e korlatok kévetkeztében barmely tGjabb belépés csekély valésziniisé-
gl, s6t valoszintitlen majdnem minden olyan ttvonalon, amelyeken a szolgaltatasok
kozott atfedés van. Mivel a szolgéltatasok atfedésével érintett ttvonalak nagy részén
nincsenek potencidlis Gjabb piaci szereplék, valamint figyelembe véve, hogy a ver-
senytarsak egybehangzéan akként nyilatkoztak, hogy még csak nem is tervezik, hogy
az Osszefonddds folytdn létrejott jogalannyal kozvetlen és nagymérték(i versenybe
1épjenek (tobbek kozott ugy, hogy Dublinban dllomdashelyet hoznak 1étre), a Bizott-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy barmely Gjabb belépés valdszintitlen, tovab-
bd nem idészeriien torténne, valamint nem lenne elegendé ahhoz, hogy megfelelé
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versenykényszert gyakoroljon az Osszefonddds folytdn létrejott jogalanyra és meg-
szlintesse a tervezett 6sszefonddés val6szin( versenykorlatozé hatdsait (a megtima-
dott hatarozat (784) preambulumbekezdése).

1. Azdjabbversenytdrsak érintett piacokra torténd belépése hidnydnak tulajdonitando

7

jelentdségrol

a) A felek érvei

A felperes eldljaréban elismeri, hogy ahhoz, hogy valamely belépést megfelel$ ver-
senykényszernek lehessen tekinteni, e belépésnek valdszintinek kell lennie, tovabba
id8szertien kell torténnie, valamint elegend6nek kell lennie ahhoz, hogy megel6z-
ze vagy meghitsitsa a tervezett 6sszefonddds potencidlis versenykorlitozé hatésait
(a megtdamadott hatdrozat (545) preambulumbekezdése). Ugyanakkor a felperes
azt allitja, hogy a Bizottsag tobb nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el annak ér-
tékelése soran, hogy e feltételek jelen esetben teljesiilnek-e, amennyiben arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy barmely tGjabb belépés valdsziniitlen, tovdbba nem lenne
id6szer(i, valamint nem lenne elegendé ahhoz, hogy megfelel6 versenykényszert
gyakoroljon az 6sszefonddds folytan létrejott jogalanyra, és megsziintesse a terve-
zett Osszefonddds valdszind versenykorldtozé hatdsait (a megtdmadott hatdrozat
(784) preambulumbekezdése). A felperes szerint a tervezett 6sszefondédds nem korla-
tozza jelentésen a tényleges versenyt, mivel a belépés kockazata elegend6 ahhoz, hogy
ellenstlyozza a versenynek az 6sszefon6dasbol ered6 barmilyen csokkenését. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes hangsilyozza, hogy nincs kozte és a Bizottsag kozott né-
zetkiillonbség azzal kapcsolatban, hogy az 6sszefon6dést kvetéen a belépés szamos
utvonalon ,csekély valoszintiséglivé” valik.
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13 A felperes szerint val6jaban az a lényeges kérdés, hogy milyen jelentéséget kell tulaj-

donitani a belépés e hidnydnak. Amig a Bizottsdg megitélése szerint e hidny azt jelenti,
hogy belépési korlatok allnak fenn, addig a felperes azt allitja, hogy a belépés hidnya
inkabb azzal magyardzhatd, hogy a kérdéses utvonalakon olyan hatékony légitarsasig
van jelen, amelynek a szolgdltatdsait az utazokozonség annyira kielégitének taldlja,
hogy jovedelmezé belépésnek mér nincs is helye. Mivel az allitott versenykorlatozé
hatasok és a belépési korlatok mérlegelése szorosan dsszefiigg, az Gjabb piaci szerepld
belépése csak akkor lenne relevans, ha azt sziikségesnek tekintenénk a versenykény-
szer azon megsziintetésének ellenstlyozasa érdekében, amelyet az 6sszefonddas fel-
tehetéen kivalt. Méarpedig a Bizottsag jelentGsen tulértékelte az 6sszefonddas kovet-
keztében allitélag megsz(ing versenykényszert, ennek kovetkeztében pedig jelentésen
talértékelte az e megsziinés ellentételezéséhez szilkséges belépési szintet. A tobb
potencidlis belépével jellemzett liberalizélt piacon a felperes szerint mar az idésze-
ri belépéssel torténd egyszeri fenyegetés is elegend ahhoz, hogy az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalanyt megakaddlyozza abban, hogy a versenykényszer éllit6lagos
megsziinésének elényeiben részesiiljon. A Bizottsag tehat a felperes szerint tévesen
ragaszkodik az olyan belépés sziikségességéhez, amelynek ,idGszertien” és ,kétség-
bevonhatatlan” médon kell torténnie, illetve tévesen véli tigy, hogy az olyan belépés,
amely a miivelettel érintett 50 Gtvonalbdl csak néhanyra vonatkozik, nem elegendé
mértékl ahhoz, hogy meghitsitsa az dllitélagos versenykorlatozo hatast.

2 Az Irorszag és az Aer Lingus Group altal tamogatott Bizottsig a megtamadott hatd-

235

rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

Eloljardban, a felperes éltal elGterjesztett érvelés elfogaddsa valéjaban azon kovetkez-
tetés visszavondsat kovetelné meg, amelyre a Torvényszék az elsd jogalap vizsgalata-
nak eredményeképpen jutott.
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Kétségtelen, hogy — mint azt a felperes dllitja — az allitélagos versenykorlatozé haté-
sok és a belépési korldtok mérlegelése szorosan 9sszefiigg. Ezzel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a felperes egyetért a Bizottsag altal kifejtett azon gondolattal, mely
szerint az Ujabb piaci szerepld belépése elméleti sikon akkor relevans, ha e belépés
lehetévé teszi a versenykényszer azon megsziintetésének ellensulyozdsat, amelyet az
Osszefonddas feltehetSen kivalt. A Bizottsag a megtamadott hatarozat 7.8. pontjdban
ebben az Osszefliggésben vizsgélta az Gjabb versenytarsak érintett piacokra valé belé-
pésének kérdését.

Az els6 jogalap vizsgalatinak eredményeképpen ugyanakkor a Torvényszék helytal-
lénak itélte a Bizottsag azon megéllapitasait, amelyeket egyrészt a Ryanair és az Aer
Lingus kozott jelenleg fennallé versenyhelyzet mérlegelésével, masrészt pedig az 6sz-
szefon6das dltal e versenyre gyakorolt hatdsokkal kapcsolatban tett.

Ebben az Gsszefiiggésben az Gjabb versenytarsak érintett piacokra torténd belépésé-
nek kérdése azon Gjabb piaci szerepld esetének kiindulépontjava vélik, aki arra a piac-
ra szandékozik belépni, amelyen az 6sszefon6das folytan létrejott jogalany van jelen,
amelyr6l korabban megdllapitast nyert, hogy az utazékozonség hatranyara megsziin-
tetné az Osszefonddasban részes felek kozott fennalld tényleges versenyt.

Kovetkezésképpen a belépésnek a felperes altal hivatkozott egyszer( ,fenyegetése”
nem kielégit6. Nem kielégité a felperes éltal el6adott azon okfejtés sem, mely szerint a
belépés hidnya a széban forgé titvonalakon éltala tandsitott hatékonysaggal, valamint
az utazdékozonség elégedettségével magyarazhatd, amely az Gjabb belépSk vonatkoza-
sdban a jovedelmezség minden kilatasat megsziinteti. Ami fontos, az nem mds, mint
az olyan belépés kilatdsdnak jellemzése, amely ellentételezi a megtdmadott hatdrozat-
ban az értékelés e szakaszaban konkrétan meghatarozott versenykorlitozé hatasokat.
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2. A légikozlekedés dgazatdban tapasztalhato belépésekrdl és kivonuldsokrol

a) A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a belépési korlatok Bizottsdg altal éllitott fennallasanak
ellentmond az a szamos belépés és kivonulas, amely az eurépai légikozlekedési aga-
zatot a dereguldcidja 6ta jellemzi (lasd a York Aviation 2008. jalius 31-i, az eurépai
légi kozlekedésben tapasztalhaté belépésekrol és kivonulasokrol sz616 jelentését). Ezt
az dgazatot dinamikus verseny és a belépési korlatok alacsony szintje jellemzi, mint
azt a Ryanair ,villimgyors eurdpai terjeszkedése” is szemlélteti. Ezenkiviil tobb ver-
senyhatdsdg Ggy itélte meg, hogy a piaci részesedéseket nem kellett ugy tekinteni,
hogy azok mindenképpen a belépési korldtok fenndllasit bizonyitjdk. E hatésigok
megéllapitottdk, hogy a 1égi kozlekedés dgazatdban szdmos belépésre és kivonuldsra
sor kerilt, ami a repiil6terekhez vagy a résid6khoz kapcsoldédo kotottségek hidnyé-
ban belépési fenyegetést keletkeztetett (lasd példdul a Bizottsdag 2004. februdr 11-i
hatarozatat [COMP/M.3280. sz., Air France / KLM tigy]). Masfel6l a felperes szerint
pontatlan azt éllitani, hogy a légitarsasdgok nem lépnek be azokra a piacokra, ame-
lyeken a Ryanair mar jelen van: 2003 aprilisat6l 2006 oktéberéig a varosparokon 63,
a repiilétérparokon pedig 9 ilyen belépés tortént, koztiik Irorszagban is (14sd az RBB
Economics 2007. februdr 20-i, a belépési korldtokrdl sz6l6 jelentését).

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést. Tobbek kozott azt allitja, hogy az Air France / KLM
tigy a kovetkezd okokbdl kiilonbozik a jelen tigyt6l: a Parizs—Amszterdam dtvona-
lon a résid6knek az emlitett miveletben részes felek altal felajanlott dtengedése csak
egyike volt az alkalmazott szimos kiigazité intézkedésnek; az emlitett 6sszefonddas
folytan létrejott jogalanynak szembestilnie kellett a nagysebesség(i vonatokbdl ered6
versennyel; valamint kiillonb6z6 versenytarsak érdeklédést tanusitottak a széban for-
g6 piacra torténd belépés irant, vagy résid6t igényeltek ezen az atvonalon.
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b) A Torvényszék alldspontja

A felperes a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban az érintett piacokra valé be-
1épéssel kapcsolatban kifejtett elemzést vitatja, azt allitva, hogy a 1égi kozlekedés aga-
zatat a deregulacidja 6ta szamos belépés és kivonulas jellemzi.

Ez az 4llités tul dltaldnos ahhoz, hogy lehet6vé tegye annak megértését, hogy a Bizott-
sdg elemzése miért lenne téves. Ez az elemzés ugyanis nem a légi kozlekedés dgaza-
tara vonatkozik, hanem éppen arra a 35 ttvonalra irdnyul, amelyeken a miveletben
részes felek Irorszagbél kiindulé szolgéltatdsai kozott dtfedés van. Ezen tGtvonalaknak,
valamint az itt jelen 1évé légitarsasagoknak a sajatossagait fejtette ki a megtamadott
hatarozat, amelyben a Bizottsdg hangstlyozta az irorszagi dllomashelyben megnyilva-
nulé elényt, a Ryanair és az Aer Lingus kézismertségét ezeken az tGtvonalakon, t6bb
sikertelen belépési kisérletet, valamint azt a koriilményt, hogy a versenytarsak egybe-
hangzéan akként nyilatkoztak, hogy még csak nem is tervezik, hogy az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalannyal kozvetlen és nagymértéki versenybe 1épjenek. A verseny
és a belépések értékelése tehdt az érintett piacokra, nem pedig altaldban a légi kozle-
kedés dgazatira irdnyul6 célzott elemzésen alapult.

Maésfel6l meg kell allapitani, hogy az RBB Economics jelentésébdl kiemelt, a felpe-
res altal hivatkozott adatok nem tamasztjék ald a felperes alldspontjat (lasd az RBB
Economics 2007. februdr 20-i, a belépési korlatokrdl sz6l6 jelentését). Az e jelentés
III. mellékletében szerepl6 tablazatbdl (cime: ,A Ryanairrel szembeni belépések ko-
zelmultbeli példdi”) kideriil, hogy az frorszagbhél (Dublin, Cork vagy Shannon repii-
16terérél) indulé Gtvonalakra vonatkozo példdk tobbsége sikertelen belépési kisérlet
volt, amennyiben az adott légitirsasdg a kovetkezé év ugyanazon hénapjiban mar
nem volt jelen (a Cork-London ttvonalon: bmibaby; a Dublin-London dtvonalon:
CityJet; a Dublin—Bristol Gtvonalon: Air Southwest; a Dublin—Glasgow ttvonalon:
British Airways; a Shannon-London utvonalon: easyJet), vagy pedig az Aer Lingus
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belépéseirdl volt sz6 (a Dublin—Bristol és a Dublin-Liverpool tGtvonalon). Csupin
harom kivétel van (a Dublin-London utvonalon: Air France, amelyre a megtimadott
hatarozat hivatkozik; a Dublin—Malaga Gtvonalon: Spanair, valamint a Dublin—Faro
utvonalon: TAP Portugal, azzal, hogy a kovetkezé évre vonatkozdan nincs adat a je-
lenlétrdl). Az Gsszes tobbi példa olyan célallomdsokra vonatkozik, amelyek kapcsan
nem Dublin, Cork vagy Shannon repiil6tere volt az indulas vagy érkezés helye. A pia-
con jelen 1évé valamennyi versenytars koziil tehat az Aer Lingus gyakorolta a legjelen-
tésebb versenykényszert a Ryanairre azon a 35 ttvonalon, amelyeken a miiveletben
részes felek szolgaltatdsai kozott atfedés van. A kozelmultbeli belépések egyéb esetei
elhanyagolhatok.

Kovetkezésképpen nem lehet megallapitani, hogy a belépési korlatok létezésének
— amelyet a Bizottsiag a megtamadott hatarozatban allitott — ellentmondana az a sza-
mos belépés és kivonulds, amely az eurdpai légkozlekedési dgazatot a deregulacidja
6ta jellemzi.

7

3. A Ryanair dltal alkalmazott gazddlkoddsi modell figyelembevételéril

a) A felek érvei

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a belépéseket abban a gaz-
délkoddsi modellben (alacsony koltségek — alacsony drak) értékelni, amelyet a fel-
peres alkalmaz. A belépési korlat a felperes szerint nem mds, mint olyan tényezd,
amely ,a belépést lehetetlenné vagy rafizetésessé teszi, ezzel egyiitt lehetévé téve a
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mdr jelen 1év6 vallalkozdsoknak, hogy magasabb drakat alkalmazzanak, mint ame-
lyek a versenybdl kovetkeznének” (az EK 82. cikk alkalmazdsdra vonatkozé bizottsagi
munkaanyag 38. pontja). Az, hogy a Ryanair altal iizemeltetett, Dublinbdl indulé ut-
vonalakon jelenleg nem torténik belépés, nem magas belépési korlatokra, és nem is
a versenyhelyzet hidnyossagara utal. Epp ellenkezdleg, ez azt mutatja, hogy a Ryanair
annyira versenyképes arakat és kapacitast kindl, hogy a tobbi légitarsasag gy itéli
meg, hogy nem lenne értelme belépni a piacra, mivel képtelenek lennének a Ryanair
araival versenyezni, a kereslet pedig nem elegendé ahhoz, hogy a kapacitas novelését
indokolja. Ha tehat a Ryanair megvéltozatnd a gazdalkodési modelljét, ,magasabb ara-
kat alkalmazva, mint amelyek a versenybdl kovetkeznének’, a kiviilallé légitarsasagok
szabadon beléphetnének az altala (izemeltetett utvonalakra. Ezzel sszefiiggésben a
felperes megjegyzi, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyta vagy mell6zte azokat a
bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztjak, hogy azokon az utvonalakon, amelyeken a fel-
peres az egyetlen szallit6, az éltala alkalmazott drak ugyanolyan alacsonyak, sét ala-
csonyabbak, mint az olyan ttvonalakon alkalmazott arai, amelyeken versenytarsakkal
kell szembesiilnie (ldsd az RBB Economics 2007. szeptemberi gazdasagi kritikajat).
Masfeldl a felperes szerint figyelembe kell venni a Ryanair azon szandékat, hogy az
Aer Lingust ,elkiilontilt és 6nallé arculatként” kivanja megtartani. A mivelet célja
igy az elkiiloniilt piaci szegmensre torténdé belépésre és a ,teljes kort szolgaltatast”
nyujté légitarsasagokkal torténd versenyzésre iranyul, mindezt pedig nem ,fapados”
tarsasagként, hanem az e tarsasagok szolgéltatisaihoz hasonlé szolgéltatdsokat kindl-
va, ugyanakkor alacsonyabb drakon. E cél konnyebben elérhet6 egy létez6 nemzeti
légitarsasiggal torténé osszefondddssal, mint Gjabb légitirsasig és az ahhoz tartozé
Ujabb arculat létrehozataldval, figyelembe véve kiillonosen a résid6k szlikosségét a £6
repiill6tereken.

A Bizottsag azt allitja, hogy jollehet a felperes dltal idézett meghatarozas érvényes a
véllalkozasok magatartdsdnak az EK 82. cikk alapjan torténd értékelésére, kozvetlentil
nem alkalmazhat6 az 6sszefonddasok ellenérzése targydban. A Bizottsag szerint a re-
levans kritérium annak meghatarozdsaban 4ll, hogy a piacra torténé belépés megaka-
délyoznd-e az draknak a mivelet elétti szint folé emelését. Ezenkivill az a korillmény,
hogy a Ryanair rendszeresen magas nyereséget ér el, ellentmond azon éllitdsdnak,
mely szerint gy biztositja az utasok szaménak lehet6 legnagyobb mértékdi noveke-
dését, hogy nem alkalmaz magas drakat akkor, ha 4 az egyetlen gazdasdagi szerepld.
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Maisfeldl az Aer Lingus kivételével egyetlen mdsik 1égitarsasdgnak sincs a Ryanairrel
Osszehasonlithato koltségalapja és lekotott eszkozei, amelyeket a Dublinbdl kiindulé
versenyre hasznal fel. Az olyan 4j belépé esetében, amelynek a bézisrepiilStere az
utvonal célallomadsan taldlhatd, a belépéshez kapcsolddo ,alternativ koltségek” maga-
sabbak az Aer Lingus ilyen koltségeinél, mivel tobb lehetésége van olyan utvonalakra
irdnyitani a gépeit, amelyeken kevésbé élénk az arverseny. A legalacsonyabb koltsé-
gekkel miikodo gazdasagi szerepldvel versenyezve torténd piacra belépés a sziikséges
beruhazast figyelembe véve kockazatos és potencidlisan rafizetéses. A beruhdzasok-
nak a forrdsveszteséggel és potencidlisan alacsony bevételekkel torténd e tarsitisa be-
1épési korlatot képez.

b) A Torvényszék alldspontja

A belépési korlatok elemzését illetéen abbdl az esetbdl kell kiindulni, amikor a Bi-
zottsag azt vizsgdlja, hogy az Gjabb versenytarsak belépése olyan versenykényszernek
tekinthet6-e, amely elegend6 az 6sszefonddds potencidlis versenyellenes hatdsainak
megel6zéséhez vagy meghitsitaséhoz. A jelen ligyben e versenyellenes hatdsok a
Ryanair és az Aer Lingus kozotti versenyhelyzet azon megszlinésébdl kovetkeznek,
amely nagyszamu uUtvonal vonatkozasaban megerdsiti a Ryanair piaci helyzetét. A
felperes dltal az értékelés e részével kapcsolatban megfogalmazott kifogasokat a Tor-
vényszék az elsé jogalap vizsgalata keretében megvizsgélta és elutasitotta. E kifogasok
a harmadik jogalap vizsgalata keretében az Gtvonalrdl Gitvonalra végzett mérlegelés-
nek is targyat képezték.

Ebben az 6sszefiiggésben az elemzés szempontjabdl irrelevans azt allitani — mint azt
a felperes teszi —, hogy az dltala tizemeltetett, Dublinbdl indulé Gtvonalakon a belé-
pések hidnya azt mutatja, hogy az ltala kindlt drak és kapacitds annyira versenyképes,
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hogy egyetlen versenytarsnak sem dll érdekében ezzel versenyezni. Még ha fel is téte-
lezziik, hogy ez az allitds megalapozott, val6jdban olyan versenyhelyzetre utal, amely-
ben a Ryanair versenytarsaként jelenleg az Aer Lingus van jelen, vagy 6 mindsiil a
legvaldszintibb potencidlis versenytirsnak. Marpedig az elemzés e szakaszdban nem
a jelenlegi helyzet a fontos, hanem a Ryanair—Aer Lingus egység éltal uralt itvonala-
kon az sszefonddas folytan létrejové helyzet.

Hasonl6képp, a felperes azon éllitdsa, mely szerint a mtiveletet kovetéen nem all szan-
dékaban a versenybdl kovetkezd araknal magasabb drakat alkalmazni — mint ez ko-
vetkezik abbdl is, hogy azokon az itvonalakon, amelyeken jelenleg a felperes az egyet-
len légitarsasdg, az dltala alkalmazott arak ugyanolyan alacsonyak, s6t alacsonyabbak,
mint az olyan Gtvonalakon alkalmazott drai, amelyeken versenytarsakkal kell szembe-
siilnie —, nem vonhatja kétségbe a Bizottsag altal a belépési korlatokra vonatkozéan
végzett elemzést. Mint azt ugyanis a Bizottsag allitja, az 6sszefon6désok ellenérzése
abban kilénbozik az er6folényes helyzettel valo visszaélés ellen6rzésétél, hogy a piaci
szerkezetek ellenérzéséhez, nem pedig a véllalkozdsok magatartdsdnak ellenérzésé-
hez kapcsolddik. Az 6sszefonddasok ellenérzésének célja a piaci szerkezetek jovére
mutaté elemzése alapjan elkeriilni az olyan miiveletek végrehajtasat, amelyek a kozos
piacon vagy annak meghatarozé részén jelentésen korlatoznak a hatékony versenyt,
tobbek kozott er6folényes helyzet 1étrehozataldval vagy megerdsitésével. Az drakat
illetéen tehét az képezi a relevans kritériumot, amely lehet6vé teszi annak meghata-
rozasat, hogy az Gjabb versenytdrs piacra torténé belépése megakadalyozhatna-e az
draknak a mvelet elétti szint f61é emelését. Az drral kapcsolatos kritérium nem az
egyetlen figyelembe vehetd kritérium, mivel a mtvelet végrehajtisa a rendelkezésre
allé kapacitast, a szolgaltatasok valasztékat vagy mindségét, vagy akar az innovaciot
is érintheti.

Az Aer Lingus hidnydban nagy lenne a kisértés a Ryanair szdmdra, hogy maximali-
zdlja a nyereségét a versenykényszer azon hidnydnak kiakndzasa érdekében, amely
az érintett piacokon a f6 tényleges vagy potencidlis versenytarsanak beolvaddsahoz
kapcsolddik. A Ryanairnek az Aer Lingus felhaszndaldsaval vagy a dijszabds targydban
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kovetett multbeli gyakorlatival kapcsolatos szandékai nem vonjdk kétségbe e szer-
kezeti kockazat hitelességét, amely az dsszefonédédsban részes felek kozotti verseny
megsziintetéséhez kapcsol6dd versenyellenes hatdsok elemzésébdl kovetkezik.

Kovetkezésképpen az eddigiekbdl kovetkezik, hogy nem kifogésolhaté a Bizottsaggal
szemben, hogy tévesen értékelte volna a versenyhelyzetet azéltal, hogy az érintett pi-
acokra torténd belépés valdszinliségének mérlegelése soran nem vette kell6képpen
figyelembe a Ryanair altal alkalmazott gazdalkodasi modellt.

4. Az Irorszdgban taldlhaté iizemeltetési dllomdshelyek birtokldsdhoz kapcsoléds
elényokrdl

a) A felek érvei

Eloljaréban a felperes azt kifogasolja, hogy az éltala és az Aer Lingus dltal allitélag
birtokolt ,eréhelyzet” az frorszagban meglévé jelentés allomashelyeiknek lenne be-
tudhat6. A felperes szerint a Bizottsag elmulasztotta meghatdrozni az allomashely
fogalmat, és megelégedett annak kijelentésével, hogy a Ryanair és az Aer Lingus er6-
teljes jelenléte a dublini repiil6téren a versenytars légitarsasagokhoz képest el6nyt
biztositott szimukra. Mdarpedig az éllitélagos elényok a Ryanair ttvonalhalézatdbdl,
nem pedig az dlloméashelyeibdl kovetkeztek. Mdasfeldl a Bizottsdg igen nagy jelent6-
séget tulajdonitott a versenytarsak és a kiviilallé érdekeltek altal az dlloméshelyekkel
kapcsolatos kérdéivre adott valaszoknak, igy tobbek kozott az 6sszefonddést ellenzé
irorszagi kozlekedési minisztérium vélaszanak. A Bizottsig tagadta a Ryanair dltal
annak érdekében el6adott adatok relevancigjat is, hogy bizonyitsa, hogy nem allt fenn
semmilyen, a dublini allomashely birtokldsabdl eredé el6ny, illetve 6sszehasonlitsa a
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helyzetet a charleroi és a hahni dllomdashelyek helyzetével (ldsd az RBB Economics
2007. februdr 20-i, a belépési korlatokrol szol6 jelentését, valamint a Ryanair vezér-
igazgato6-helyettesének 2006. november 28-i, a 1égiforgalmi dlloméshelyek gazdasagi
vetiiletérdl szol6 feljegyzését). Igy a Bizottsag a felperes szerint megforditotta a bizo-
nyitasi terhet, és nem ,,objektiv és partatlan dontéshozoként” jart el.

El6szor is, a felperes tagadja, hogy az dllomdshelyek szintjén nagysdgrendekben mér-
het6 megtakaritisok keletkeznének. Az Aer Lingus dltal végzett és 2007. februdr 19-én
kelt, a koltség-megtakaritdsokra vonatkozd azon szdmitdst, amelyre a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat 414. sz. ldbjegyzetében hivatkozik, feltételezésekbdl kiindul-
va vezették le. Az Aer Lingus, amelynek a flottdja alapvetéen Dublinban dllomdsozik,
nem képes kiilonbséget tenni a flotta méretéhez, illetve az allomashely méretéhez
kapcsolddd nagysdgrendi megtakaritasok kozott. Az utaskiszolgalds és a jaratkiszol-
gélas ugyanis minden nehézség nélkiil kiszervezhet6 a dublini repiil6térhez, anélkiil
hogy ez barmilyen hétrdnyt jelentene azoknak a légitarsasagoknak, amelyek ott nem
rendelkeznek allomashellyel. Maga a Ryanair is alkalmaz ilyen kiszervezést a foldi
csomagkezelési szolgaltatasokat illetéen. A Dublin Airport Authority plc (a Dublin,
Cork és Shannon repiil6terének miikodtetésével foglalkozé tarsasag) a check-in rend-
szerekhez val6 hozzaférést illetGen nem részesiti kedvezébb feltételekben a Ryanairt
azon feltételekhez képest, amelyeket a tobbi légitarsasagnak biztosit, az informacios
pultok pedig minden nehézség nélkill megoszthatok més légitarsasagokkal. A zava-
rokat illetGen a felperes emlékeztet arra, hogy az 6sszesen 23 dllomdshelyén négy tar-
talék reptilégépet ,koroztet” Ezért a tartalék repiilégépek dtcsoportositasabdl eredé
esetleges koltségmegtakaritdsok a flottdhoz, nem pedig az dlloméshelyhez kapcso-
lédnak. A résidéket és az dllomdsoztatas céljara szolgdld helyeket illetGen a felperes
mindenekelStt megjegyzi, hogy a K6z6sség repiiléterein alkalmazandé résidékiosztds
egységes szabalyairdl sz616, 1993. januar 18-i 95/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 14.,
1. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 2. kotet, 3. o0.) megkoveteli, hogy az Gjabb
résid6k kiosztdsa sordn az Gjonnan belépéket elényben kell részesiteni a mar jelen
1év6 1égitarsasdgokhoz képest. Ezenkiviil a mar jelen 1év6 1égitarsasdgok és az Gjon-
nan belépék az dllomdsoztats céljara szolgalé helyek kiosztasét illetéen is egyenld
helyzetbe keriilnek, és az adott repiiltéren mar jelen 1évé légitirsasag az Gjonnan
belép6khoz képest semmilyen elényt nem élvez. A felperes a megtdmadott hatéro-
zat (398) preambulumbekezdésében megéllapitottakkal ellentétben még azt is vitat-
ja, hogy a repiil6terekkel és a szabélyoz6 hatdsiagokkal szemben ,erésebb targyaldsi
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helyzetben” lenne. A Ryanair a dublini repiil6téren nem részesiil a méretéhez kapcso-
16d6 engedményekben, és nem szadmit arra, hogy az 6sszefonddast kovetben ilyenek-
hez jutna. Ami a szallitokkal folytatott targyaldsok keretében megszerzett elényoket
illeti, a Ryanair legjelent8sebb koltségelemei a halézatdnak egészére vonatkoznak, és
azok nem az adott repiil6tér szintjén délnek el.

Maésodszor, a felperes azt éllitja, hogy a megtamadott hatdrozat (384) preambulum-
bekezdésében megallapitottakkal ellentétben a dublini repiilétéren nem részesiil sem-
milyen, a méretéhez kapcsol6dd kivételes versenyelényben. Példaul a Ryanair a Corkban
dllomdsoztatott egyetlen repiil6gépével naponta hat fordulét végez, mig a Dublinban al-
lomdasozd 19 repiilégépével atlagosan csak négyet. Azokon a kiilonbozé repiilStereken
keletkez6 koltségei, amelyekrdl indulva naponta csak egy vagy két jaratot tizemeltet, szin-
tén megkozelitik, s6t meghaladjék az dlloméshelyein viselt koltségeket. Ezenkiviil a tobbi
légitarsasig a meglév6 ttvonalairdl visszavonhat repiilégépeket, vagy tovabbi repiil6gé-
peket dllithat forgalomba, valamint hasznalhatja a Dublin, Shannon vagy Cork repiiléte-
rét kiszolgald ttvonalainak mdsik végpontjan talalhaté dllomashelyeit annak érdekében,
hogy az 6sszefonddas folytdn létrejott jogalannyal versenyezzen. Tovabbd a Ryanair azt
allitja, hogy bizonyitotta, hogy a Dublinban allomasoztatott repiilégépei szamanak nove-
lése nincs érzékelhetd hatédssal az tizemeltetési koltségeire. Végiil az a koriilmény, hogy a
Ryanair a Dublinba irdnyul6 jaratait szaindékosan az Gtvonal masik végpontjardl indulva
tizemelteti, nehezen egyeztethet 6ssze a Dublinhoz kapcsol6dé elény fennallasaval.

Harmadszor, a felperes azt A4llitja, hogy a megtidmadott hatdrozat (389)—
(392) preambulumbekezdésében megdllapitottakkal ellentétben az adott reptil6térrdl
indulva végzett nagyobb ardanyd miiveletek ellenére nem rendelkezik gyorsabb rea-
gélasi kapacitassal a kereslet valtozasa esetére. Az Irorszagban 4llomashellyel nem
rendelkez6 1égitarsasidgok ugyanis éppen ugy hozzaférhetnek az informdaciéhoz, mint
az dllomashellyel rendelkezd légitarsasagok. Ezenkivil a szezondlis hatdsok kony-
nyen el6re jelezhetSk, barmelyik 1égitarsasagrol is legyen sz6. Végil a chartertarsa-
sagok a fészezonban és a kiemelkedd események idején tényleges versenykényszert

II - 3570



257

258

RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

gyakorolnak. Példaul e tarsasigok, jollehet nem rendelkeznek dublini allomdshely-
lyel, a téli idészakban, amikor havazik, képesek jaratokat {izemeltetni, ennek kovet-
keztében pedig kevéssé szamit, hogy egyébként az év folyaman naponta tobb jératot
inditanak-e.

Negyedszer, a felperes gy véli, hogy a megtamadott hatarozat (555)—(560) preambu-
lumbekezdésében Kkifejtettekkel ellentétben a Dublinban allomashellyel rendelkezé
versenytarsak versenykényszert gyakorolnak az osszefonddas folytdn létrejott jog-
alanyra. A felperes szerint téves azt allitani, hogy a CityJet és az Aer Arann az eltérd
gazdalkodési modellek és a jelentéktelen Gsszegli jelenlegi miiveletek kovetkeztében
ne tudna még inkabb kiterjeszteni a dublini szolgaltatasait annak érdekében, hogy az
Osszefonddds folytan 1étrejott jogalanyra megnévekedett versenykényszert gyakorol-
jon. Nevezetesen a Bizottsdg tdlzott mértékben az Aer Arann tzleti utazékzonségé-
re Osszepontositott, anélkiil hogy megfeleléen figyelembe vette volna e tarsasdg gyors
novekedését, és azon szandékat, hogy a Ryanairrel szemben agressziv versenyt foly-
tasson. Ezenkiviil az éjszaka folyamdan a dublini repiilétéren dllomasoztatott repiil§-
géppel rendelkezd tarsasdgok maguk is versenykényszert jelentenek, ellentétben azzal,
amit a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (400) és (560) preambulumbekezdésében
allit. Valamely tdrsasdgnak ugyanis a reggeli és esti jaratok tizemeltetéséhez nincs
sziiksége allomashely hasznalatéra.

Otodszor, a felperes szerint a Dublinnal Osszekottetést biztosité Gtvonalak madsik
végpontjan allomashellyel rendelkezé versenytarsak versenykényszert gyakorolnak
az 6sszefonddas folytan létrejott jogalanyra. Mivel ugyanis frorszag ,egyértelm tu-
ristacélpontot” képez, az utasok tobbsége Irorszagon kiviili orszagokbdl szarmazik,
legalabbis azokon az ttvonalakon, amelyekre vonatkozéan adatok allnak rendelke-
zésre. A Bizottsag okfejtése alapjan tehét az a koriilmény, hogy valamely tarsasag fr-
orszagban dllomashellyel rendelkezik, valdjdban éppen hatranyt jelent. A felperes azt
is megjegyzi, hogy ha a dublini repiil6teret kiszolgalé 1égitarsasdgok tobbsége nem
1étesitett ott allomdshelyet, ez azért van, mert nem latjak ennek értelmét.
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Hatodszor, a felperes azt éllitja, hogy az dlloméshely nélkiili, egyik pontbdl a masik
pontba irdnyul6 Gtvonalakat — Ggynevezett ,W-ttvonalakat” — tizemeltetd tarsasdgok
bizonyos utvonalakon tényleges versenykényszert jelentenek. Az ilyen ttvonalak még
akkor is jovedelmezbek, ha naponta csak egy vagy két oda-vissza jératot inditanak
azon célallomdsok kozott, amelyeken a tarsasdg nem rendelkezik dllomashellyel, mint
azt egyes Utvonalakon a Ryanair is csindlja.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatra hivatkozva vitatja ezt az érvelést. Masfeldl el-
ismeri, hogy a halézat és a flotta szintjén nagysagrendekben mérhet6 megtakaritdsok
keletkezhetnek. Igy az EasyJet az egyetlen, minimalis szolgltatasokat nyujté légitar-
sasdg, amely a Ryanairhez mérhet6 nagysdgrendd tevékenységeket végez. A Ryanair
ugyanakkor nem tagadhatja az allomdshely vagy hélézat tizemeltetésébél szarmazo,
nagysdgrendekben mérhet6é megtakaritiasok fennéllasat anélkiil, hogy a hatékonysdg
novelésére vonatkozo sajat érveinek ellentmondana.

b) A Torvényszék alldspontja

A Bizottsag a jelen jogalap targyat képez6, a belépési korlatokra vonatkozé elemzés
keretében a megtdmadott hatarozatban ,[a]z [rorszdgban jelentés 4lloméshelyek-
kel rendelkezé Ryanair és Aer Lingus er8helyzetéhez tarsulé belépési korlatok[at]”
vizsgélta (a megtimadott hatdrozat 7.8.3. pontja). A Bizottsag szerint az a koriil-
mény, hogy a Ryanair és az Aer Lingus ugyanarrdl a dublini allomashelyrél kiindulva
mikodik, valamint Corkban és Shannonban is egyarant jelen van, egyike azoknak
az okoknak, amelyek alapjan e két légitarsasdg az Irorszagbél indulé vagy oda ér-
kez6 tutvonalakon egymds ,legkozelebbi versenytirsa” (a megtdmadott hatdrozat
(552) preambulumbekezdése). Ezzel Gsszefiiggésben a Bizottsdg dontéshozatali gya-
korlatabdl kovetkezik, hogy az adott dllomdshelyen meglévé eréforrdsok rugalmassa-
gabdl, valamint az dllandé koltségek szdmos utvonal kozott torténé megosztasanak
lehet6ségébdl eredd, nagysagrendekben mérheté megtakaritisok belépési korlatot
képeznek, mivel ,a valamely repiil6téren tzemeltetési dlloméshellyel rendelkezé

II - 3572



262

263

RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

légitarsasag a koltségek vonatkozéasiban egyértelmi el6nyokkel rendelkezik” E belé-
pési korlat szerep a jelen tigyben még erésebben érzékelhetd, figyelembe véve a két
olyan légitdrsasag kozotti szovetséget, amelyek egy és ugyanazon repiil6téren, megha-
tdrozé moédon vannak jelen (a megtimadott hatdrozat (553) preambulumbekezdése
és 557. sz. ldbjegyzete).

Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megvizsgalta, hogy
a tobbi légitarsasag milyen feltételek mellett pdtolhatnd az 6sszefonddas kovetkezté-
ben megsziiné versenykényszert, valamint hogy a dublini dllomashely hianya meny-
nyiben képezhet belépési korlatot. A Bizottsag harom esetet vizsgalt: a Dublinban
allomashelyet 1étesit Gj belépd esetét, az Gtvonal masik végpontjan mar allomashely-
lyel rendelkezé Gj belépd esetét, valamint azon 4j belépd esetét, amely Gtvonalrdl ut-
vonalra kiterjedé médon 1ép be, anélkiil hogy az itvonal egyik vagy masik végpontjan
dlloméashellyel rendelkezne (a megtdmadott hatdrozat (554) preambulumbekezdése,
valamint 7.8.3.1-7.8.3.5. pontja). Mindezek alapjin a Bizottsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem volt elegendé bizonyiték annak feltételezéséhez, hogy vala-
mely Gjabb 1égitarsasdg Dublinban, Corkban vagy Shannonban 1évé dlloméshellyel
belépne a piacra (a megtdmadott hatirozat 7.8.3.2. pontja), valamint hogy a célal-
lomas repiil6térre tdmaszkodva, illetve a céldllomas repiil6térre nem tdmaszkodva
torténé piacra belépés altaldban nem lenne elegendd azon versenykényszer pot-
lasdhoz, amelyet az 6sszefonédasban részes felek a tervezett miiveletet megel6z6-
en gyakoroltak (ldsd a megtamadott hatarozat 7.8.3.5. pontjat, kiilonésen pedig az
(584) preambulumbekezdését).

A felperes altal ezen értékeléssel szemben el6terjesztett kifogasok vagy azon korab-
bi megallapitdsra vonatkoznak, mely szerint az Aer Lingus és a felperes Dublinban
jelentés éllomashellyel rendelkezik, ami versenyelényt biztosithat (a megtdmadott
hatdrozat 7.3.4. pontja), vagy — felilletesen — egyrészt a Bizottsdg 4ltal a belépési kor-
latok elemzése keretében tett azon megdallapitdsra, mely szerint a Dublinban mar
dllomashellyel rendelkez$ versenytdrsaknak valdszintileg nem &ll médjiaban haté-
kony versenykényszert gyakorolni az 6sszefondddsban részes felekre, mdasrészt pedig
az e megallapitasbol levont kovetkeztetésekre (a megtamadott hatdrozat 7.8.3.1. és
7.8.3.2. pontja).
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36+ Eloljaroban meg kell édllapitani, hogy a dublini dlloméshely létezése folytin az Aer
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Lingus és a felperes részére biztositott versenyel6nnyel kapcsolatban a felperes altal
eléadott kifogdsokat a Torvényszék az elsé jogalap vizsgélata keretében megvizsgal-
ta és elutasitotta. E kifogasok a harmadik jogalap keretében az tGtvonalrdl ttvonalra
végzett elemzésnek is targyat képezik. A most kovetkez6 mérlegelés tehdt csak any-
nyiban iranyadd, amennyiben a felperes a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban
annak érdekében el6adott tényeket kifogasolja, hogy alatamassza a Ryanair és az Aer
Lingus [rorszdgban fennall6 ,erdhelyzetéhez” kapcsol6dé belépési korlétokra vonat-
kozé elemzését.

Igy azon 4llitassal kapcsolatban, mely szerint a Bizottsdg nem hatarozta meg az éllo-
madshely fogalmat (l4sd a fenti 253. pontot), elegendé megéllapitani, hogy ilyen meg-
hatdrozas szerepel példdul a megtamadott hatdrozat (44) preambulumbekezdésében,
amely az ,dllomdshely” kifejezést azon repiil6terek mindgsitésére haszndalja, amelyekre
a légitarsasagok a reptilégépeiket és a tevékenységeiket dsszpontositjak, azzal, hogy e
légitarsasigok alapvetéen e bazisrepiilterekrdl inditva és ide érkeztetve miikodtetik
jarataikat. E fogalmat a megtamadott hatdrozat 7.3.4. pontja részletesen meghatarozta.

Azon allitassal kapcsolatban, mely szerint a Bizottsag bizonyos informacidk helyett
inkdbb mds informdcidkat hasznalt fel, ezaltal pedig megforditotta a bizonyitasi ter-
het (ldsd a fenti 253. pontot), elegend6 megallapitani, hogy ezt az allitast a felperes
tovabbi bizonyitas nélkiil fogalmazta meg. A felperes nem elégedhet meg annak al-
talanos kijelentésével, hogy a Bizottsdg jelentds sulyt tulajdonitott a versenytarsak
és a kiviilallé érdekeltek altal adott valaszoknak, igy tobbek kozott az 6sszefonddast
ellenzd irorszagi kozlekedési minisztérium vélaszanak, valamint hogy a Bizottsag ta-
gadta azoknak az ellentétes tartalmu adatoknak a relevancidjat, amelyeket a felperes
a kozigazgatasi eljards sordn a rendelkezésére bocsatott. Ezt az allitast el kell utasita-
ni, mivel nincsenek olyan magyardzatok, amelyek lehet6vé tennék annak megértését,
hogy a megtdmadott hatdrozatban a felmérés soran beszerzett adatokra timaszkodva
tett megallapitdsokat konkrétan miért vonnak kétségbe a Ryanair altal szolgaltatott
ellentétes tartalmu adatok.
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A nagysagrendekben mérheté megtakaritasokkal (lasd a fenti 254. pontot) és a ke-
reslethez val6 alkalmazkodasi kapacitdssal (lasd a fenti 256. pontot) kapcsolatban a
felperes allitasait osszefiiggéseikben kell értékelni. A Bizottsig nem vitatja, hogy a
Ryanair halézata, amelyben 23 dlloméshely van, jelentds elényoket biztosit a Ryanair
szamara. A Bizottsag altal végzett elemzés ugyanakkor azokra az elényokre vonatko-
zik, amelyek jelen esetben a dublini dllomashelyben, valamint a corki és a shannoni
jelenlétben nyilvanulnak meg. A Bizottsag e belépési korlatokat vizsgdlja, nem pedig
az olyan, tobb allomashelyet magaban foglalé haldzattal val6 rendelkezéshez fiz6d6
érdeket, mint amilyen Eurépdban a Ryanair és az easyJet hal6zata. Ezzel 6sszefliggés-
ben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban emlékeztetett arra, hogy ha valamely
légitarsasig adott reptil6téren allomadshellyel rendelkezik, az két f6 elénnyel jar: egy-
részt lehet6vé teszi a légitarsasig szamadra, hogy a koltségekben megnyilvanulé egyes
elényoket élvezzen, mdsrészt pedig noveli a légitirsasig rugalmassigat, lehet6vé
téve, hogy a kereslet valtozasaira gyorsabban reagilhasson (a megtdmadott hatdrozat
(555) preambulumbekezdése).

Eltéréen a Ryanair azon allitasait6l, melyek szerint azokhoz az el6ny6khoz, amelyek a
Ryanairt Dublinban megilletik, barmelyik légitarsasag hozzdjuthatna, a Bizottsag al-
tal ezzel kapcsolatban lefolytatott elemzés nem elméleti jelleg@i. Kiilonosen, a Bizott-
sdg konkrétan megvizsgdlta azon két masik versenytars helyzetét, amelyek Dublinban
allomashellyel rendelkeznek; e versenytarsak a CityJet 3 repiilégéppel és az Aer Arann
4 repiil6géppel, szemben az Aer Lingus 22 rovid tava repill6gépével és a Ryanair 20
repill6gépével. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy e versenytirsak az utébbi években
nem fejlesztették szamottevéen az dllomdshelyiiket, és rajuk tartoz6 okokbdl ez nem
is all szdndékukban (a megtdmadott hatérozat (556)—(558) preambulumbekezdése).
A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy a Dublinban torténd barmilyen terjeszkedés
csak stlyosabbd tenné e repiil6tér tulterheltségének problémadjét, egyes céldllomas re-
piildtereken pedig résid6problémakhoz vezethetne (az (559) preambulumbekezdés).
A Bizottsag azt is kiemelte, hogy az alapos felmérés soran végzett elemzésbél kide-
riil, hogy a Ryanair dltal felsorolt potencidlis versenytarsak koziil egyik sem létesi-
tene Irorszagban llomashelyet akkor, ha az 6sszefonédést kovetéen aremelésre ke-
rillne sor (a megtimadott hatdrozat (562) preambulumbekezdése, valamint 563. és
564. sz. ldbjegyzete). MdsfelSl a Ryanair éltal hivatkozott versenytarsak koziil tobben
kivonultak azokrdl az utvonalakrol, amelyeket az utébbi évek sordn Dublin felé tize-
meltettek (mint példdul a British Airways a Dublin—London [Heathrow] tGtvonalrél
és az Alitalia a Dublin—Mildné ttvonalrdl). A felperes ezzel kapcsolatos érvei (lasd a
fenti 257. pontot) csupan megismétlik a megtdmadott hatdrozat tartalmat, kijelentve,

II - 3575



269

270

271

2010. 07. 06-1 ITELET — T-342/07. SZ. UGY

hogy az téves, annak magyardzata nélkil azonban, hogy a CityJet és az Aer Arann
tevékenysége mennyiben fejlddott, mindezt pedig ugy, hogy kozben a megtimadott
hatdrozat meggy6z6 indokokat fejt ki annak aldtdmasztisa érdekében, hogy ez nem
igy van.

Az olyan menetrendszerli vagy chartertdrsasagokra gyakorolt hatdsokat illetéen,
amelyek adott szezonban vagy évben éjszakanként a dublini repiil6téren dllomdasozta-
tott repil6géppel rendelkeznek (ldsd a fenti 256. és 257. pontot), a Bizottsig helyesen
allapitotta meg a megtamadott hatarozatban, hogy az e tarsasigoknak nyujtott el6-
nyok nem voltak 6sszehasonlithatdk az dllomdshely tizemeltetésével jaro elényokkel,
tobbek kozott az utvonalak varidlasat lehet6vé tevé rugalmassigot, a repiilégépek
atcsoportositasat, a zavarokkal dsszefiiggésben felmeriil6 koltségek minimalizaldsét,
a személyzetek cseréjét, az utazékozonség kiszolgalasit vagy az arculat ismertségét
illetéen (a megtamadott hatdrozat (560) preambulumbekezdése). Marpedig a jelen
esetben az allomadshely tizemeltetéséhez kapcsol6dé el6nyok szamitanak, nem pedig
az egy repiill6gép tizemeltetésével erre vagy arra a célallomasra torténd jaratbiztositds
lehet6sége.

A repiill6gépek hasznélatat illetéen (lasd a fenti 255. pontot) a felperes az Aer
Lingusszal fenndllé versenyviszonya vizsgdlatanak szakaszdban a Bizottsag dltal le-
folytatott elemzést (a megtdmadott hatdrozat (384) preambulumbekezdése) kifoga-
solja. A Corkban dllomésoztatott repiilégép, valamint a Dublinban dllomésoztatott
repiilégépek tizemeltetési szintje kozotti killonbség maginak a dublini dllomadshely-
nek a hasznélatdval jar6 elényok mérlegelése szempontjabdl irrelevans. Marpedig a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban ezt az el6nyt helyezi el6térbe (a megtimadott
hatdrozat (552) és azt kévetd preambulumbekezdései).

Ami az ttvonal maésik végpontjan 1évé bazisrepiiltéren, illetve a bazisrepiiltér
nélkili utvonalon keresztill torténd piacra 1épés eseteit illeti (lasd a fenti 258. és
259. pontot), a felperes érvei csupin megismétlik a megtdmadott hatdrozatban tett
megéllapitdsokat, anélkiil hogy azokat kétségbe vonhatndk. Ezek az érvek alapvet6en
elméleti jellegliek, és nem adnak vélaszt a megtdmadott hatdrozatban annak megal-
lapitdsa kapcsan hivatkozott konkrét tényezékre, hogy az utvonal masik végpontjan
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dllomashellyel rendelkezé potencidlis 4j belép6k hatranyos helyzetben vannak
(a megtamadott hatdrozat 7.8.3.3. pontja), valamint hogy az egyik pontbdl a masik
pontba irdnyul6 szolgaltatdsokra épiilé tarsasagnak az dlloméshely nélkiili utvonalért
torténd belépése valdszintitlen (a megtdmadott hatdrozat 7.8.3.4. pontja).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes altal azon belépési kor-
latok elemzésének kritikdjara vonatkozdan kifejtett érveket, amelyeket az irorszagi
lizemeltetési allomashely miikodtetésébdl szarmazé elényok jelentenek.

5. A piacra torténd belépéshez kapcsolodo koltségekrdl és kockdzatokrol

a) A felek érvei

A felperes tagadja, hogy az éltala, valamint az Aer Lingus altal hasznalt arculat és
tizleti médszerek versenyelényt jelenthetnének. A Ryanair utébbi évek soran megva-
16sitott gyors terjeszkedése elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy az Gjabb piacokra
torténd belépéshez nem kell ismert arculattal rendelkezni. Hasonl6képp, az easyJet
Franciaorszagon beliili utvonalakra torténd sikeres belépése bizonyitja, hogy a he-
lyi légitarsasagok e jellegiiknél fogva nem élveznek semmilyen el6nyt. Az Interneten
hozzaférhetd kereséprogramok és ar-dsszehasonliték megkonnyitik az Gjabb belép6k
dolgat, mindamellett pedig a forgalmazéssal jar6 koltségek az utvonalakhoz vagy a
szdllitott utasokhoz viszonyitva a felperes szerint nagyon alacsonyak.

II - 3577



2010. 07. 06-1 ITELET — T-342/07. SZ. UGY

s A felperes azt is el6adja, hogy az eurdpai légikozlekedés dgazata tipikus példaja an-
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nak, amikor a belépési korlatok a potencidlisan vissza nem tériilé kiaddsok csekély
Osszege folytdn nem jelent6sek. E kiaddsok dsszege a lizingre, valamint az ipardgban
igénybe vehet6 egyéb finanszirozasi médszerekre irdanyuld szamos lehetéség kovet-
keztében nem tul magas. Ezzel 6sszefiiggésben a repiilégépekre, valamint az Gjabb
repiilégépekbe torténd tovabbi befektetésekre vonatkozo, a Bizottsag altal a megta-
madott hatdrozat (621) preambulumbekezdésében hivatkozott ,alternativ koltségek”
a felperes szerint nem mindsiilnek potencidlisan vissza nem tériilé kiaddsoknak. Az
érintett reptilé6gépek ugyanis a masodlagos piacokon konnyedén értékesithet6k vagy
bérbe adhatok. A felperes szerint a Bizottsag feladata bizonyitani az olyan vissza nem
tériil6 kiadasok fenndllasat, amelyek kelléen magasak ahhoz, hogy belépési korlatot
képezzenek.

Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

b) A Torvényszék alldspontja

A Bizottsidg a megtamadott hatarozatban Ggy itélte meg, hogy a belépés koltségei és
kockézatai jelentések ,az olyan piacon, amelyet mar két jol ismert, nagyméret(i légi-
tarsasag is kiszolgdl” (a megtimadott hatdrozat 7.8.4. pontja). E két tarsasdg egyiitt
a teljes utasforgalom 68%-at, az Irorszagbdl indulé vagy oda érkezd, Eurépén beliili
rovid tava jaratok altal lebonyolitott f6 utasforgalomnak pedig 80%-at képviseli.

A Ryanair ezzel kapcsolatos észrevételeinek elutasitisa kapcsan a Bizottsag megéallapi-
totta, hogy az ismertség belépési korldtot képezhet, mint ez kideriil az iranymutatdsboél
[az irinymutatds 71. pontjanak c) alpontja] és a légiutas-szallitds dgazatdra vonatkozd
korabbi dontéshozatali gyakorlatabol. Marpedig mind az Aer Lingus, mind a Ryanair
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,kozismertnek” minésiil Irorszdgban, ez pedig jelentds elényt képez az irorszagi pi-
acon szerzett tapasztalat, az ismertséghez kapcsolddo hirnév, valamint azon koril-
mény folytan, hogy a belépés magas marketingkoltségeket igényelne (a megtimadott
hatarozat (588)—(591) preambulumbekezdése, valamint 7.8.4.1-7.8.4.3. pontja).

A felperesnek az arculathoz és a forgalmazasi koltségekhez kapcsolodd elényokkel
kapcsolatos érvei vagy a felperes — akinek az ismertségét a Bizottsag helyesen hang-
sulyozta a megtdmadott hatdrozatban — egyedi helyzetét, vagy pedig az Irorszdgon
kiviili mds piacokon fennall6 helyzetet helyezik el6térbe. Marpedig kevéssé valoszind,
hogy valamely mas légitarsasag jelents beruhazasok nélkiil képes legyen ugyanazo-
kat az eredményeket elérni, mint a Ryanair. Hasonléképp, az easyJet franciaorsza-
gi helyzetével torténé Osszehasonlitds kapcsan meg kell allapitani, hogy a Bizott-
sag hangstilyozta a megtdmadott hatarozatban, hogy e légitdrsasignak Irorszagban
nem sikerilt tartésan megmaradnia (a megtimadott hatdrozat (635) és azt kovetd
preambulumbekezdései). Ezen érvek alapjan tehat nem vonhaté kétségbe a Bizott-
sdg altal a megtamadott hatdrozatban megfogalmazott azon kovetkeztetés, mely sze-
rint az Ujonnan belépének magasabb forgalmazasi koltségeket kellene viselnie annak
érdekében, hogy felvehesse a versenyt az dsszefonddas folytan létrejott jogalannyal,
amely két, [rorszdgban nagyon kozismert arculattal rendelkezik.

Ami a Bizottsig azon allitasat illeti, mely szerint a piacra torténd belépés vissza nem
tériil6 koltségek kockazatdval jar a versenytarsak szamara (a megtimadott hatdrozat
7.8.4.4. pontja), a felperes érvei tul dltaldnosak ahhoz, hogy ezen allitds megalapozott-
sagat kétségbe vonjak. Kiillondsen, a Bizottsdgnak a jelen esetben nem volt feladata 4l-
taldnos jelleggel bizonyitani az olyan vissza nem tériil6 kiaddsok fenndllasat, amelyek
kelléen magasak ahhoz, hogy belépési korlatot képezzenek. A Bizottsagnak csak azt
kellett megmagyaraznia, hogy bizonyos vissza nem tériilé kiadasok mely okok alap-
jan képeznek olyan belépési korlatokat, amelyek a potencidlis belép6t visszatarthatjak
az Osszefonddds folytdn 1étrejott jogalannyal torténd versenyzéstSl. Az ilyen vissza-
tartd hatds jellemzése a belépési korlatok elemzése keretében tokéletesen figyelembe
vehetd.

II - 3579



2010. 07. 06-1 ITELET — T-342/07. SZ. UGY

20 A megtimadott hatdrozat ezzel kapcsolatban megfelel6 bizonyitékokat tartalmaz a
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benne foglalt allitasok aldtdmasztisdra. Igy a Bizottsig helyesen fejtette ki a megta-
madott hatdrozatban, hogy az irorszagi piacra torténé belépés jelentds kiaddsokat
tenne sziikségessé a Ryanairrel és az Aer Lingusszal szembeni arculat kialakitasa,
valamint az 0j utazékozonséghez val6 hozzaférés érdekében. Az Gtvonal létrehoza-
talaval jaré kiaddsokon beliil e kiaddsok jelentenék a legnagyobb részt, mint arra a
Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban idézett nyilatkozat is rimutat (a megté-
madott hatdrozat 610. sz. labjegyzete). Egyéb vissza nem tériil6 kiaddsok is sziikség-
képpen felmeriilnek a repiilégépek megvasarlasaval, bérlésével vagy egyik utvonalrdl
madsik Utvonalra torténd atcsoportositdsaval, valamint e repiil6gépnek és a kapcso-
16d6 szolgaltatasoknak a miikodtetésével Gsszefiiggésben (a megtdmadott hatdrozat
(621) preambulumbekezdése).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes altal azon belépési korla-
tok elemzésének kritikajara vonatkozdan kifejtett érveket, amelyeket a piacra torténé
belépéshez kapcsolddo koltségek és kockazatok jelentenek.

6. A Ryanair hirnevérdl mint belépési korldtrol

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a mérsékelt koltségeinek koszonhet6 alacsony drakon ala-
puld agressziv tizletpolitikdja nem képez belépési korlatot, ellentétben azzal, amit a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (624)—(660) preambulumbekezdésében allit. A
Ryanair a liberalizélt piacon rendes kortilmények kozott fejl6dé gazdasagi szerepld
modjéra viselkedik. Ezenkiviil a Bizottsag nem bizonyitotta a fogyasztoknak okozott
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tényleges kar fenndllasit annak bemutatdsaval, hogy a Ryanair a verseny szintjén
azonnal magasabb drakat alkalmazna, amint a versenytdrsa kivonult a piacrdl. Valé-
jaban a fogyasztok a versenytars kivonuldsa utdn jobb szolgaltatasban részesiilnének,
mint a belépése el6tt. Végiil szamos légitarsasagnak sikeriilt olyan repiilétereken allo-
madsoztatnia a repiilégépeit, amelyeken a Ryanair mar jelent8s dllomashellyel rendel-
kezett, igy példaul a charleroi repiiltéren.

Az Irorszag és az Aer Lingus Group ltal tdimogatott Bizottsag a megtdmadott haté-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (624)—(660) preambulumbekezdésében kifej-
tette, hogy a Ryanair—Aer Lingus egység részérdl varhato ,agressziv valaszlépések”
kockdazata miért magas abban az esetben, ha valamely potencidlis versenytars megki-
sérelne belépni a muvelettel érintett itvonalak valamelyikére (a megtdmadott hatdro-
zat 7.8.5. pontja). E kovetkeztetés a Bizottsag éltal lefolytatott felmérés azon eredmé-
nyein alapul, amelyekbdl kidertil, hogy a Ryanair az irorszagi piacra torténd belépés
esetén alkalmazott agressziv versenyrdl ismert, amely tobbek kozott az arak atmeneti
csokkentésében és a kapacitds novelésében nyilvanul meg, mindezt pedig annak érde-
kében, hogy az 4j belépét az Irorszagbdl indulé vagy oda érkezé ttvonalakrél térténd
lemondésra kényszeritse (a megtamadott hatirozat (625) preambulumbekezdése és
615. sz. labjegyzete).
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A Ryanair altal a kozigazgatdsi eljards keretében kifejtett azon érvre adott vélasz-
ként, mely szerint a Ryanair—Aer Lingus egység részérdl a potencialis versenytarsak-
kal szemben varhat6 ,agressziv valaszlépések” kockazata nem valés, mivel a Ryanair
mindenképpen ugyanazokat az alacsony arakat szamitja fel, fiiggetleniil attél, hogy
a versenytars ugyanazon az utvonalon aktiv-e, vagy sem, a Bizottsdg a megtamadott
hatarozatban megéallapitotta, hogy a felmérésbél kideriil, hogy a Ryanair figyelembe
veszi a versenytdrsainak drpolitikajat, majd ennek megfelelen jar el (a megtamadott
hatdrozat (627)—(634) preambulumbekezdése). A Bizottsig ezzel kapcsolatban t6bb
részletes példat felhozott, amelyek a kovetkez6kre vonatkoznak: az easyJet belépési
kisérlete (a megtamadott hatdrozat 7.8.5.1. pontja), a MyTravelLite belépési kisér-
lete (a megtamadott hatdrozat 7.8.5.2. pontja), valamint a Go Fly belépési kisérlete
(a megtdmadott hatdrozat 7.8.5.3. pontja).

Meg kell éllapitani, hogy a felperes ezen elemzésre vonatkozé érvei csupdn megis-
métlik a kozigazgatési eljards sordn korabban mar el6adott és a megtamadott hataro-
zatban elutasitott érveket. Marpedig a Bizottsig e hatdrozatban a jogilag megkévetelt
modon bemutatta azokat a koriilményeket, amelyek lehetévé teszik azon kovetkezte-
tés alditamasztasat, mely szerint a Ryanair rendszeresen csokkenti az drakat és noveli a
jaratstriiségét abban az esetben, ha a versenytdrsai belépnek az irorszégi piacra. Mint
azt a megtdmadott hatarozat megéllapitja (a megtamadott hatdrozat 7.8.5.4. pontja),
az agressziv vélaszlépések e kockazata az 6sszefonddast kovetéen még jelentésebb,
hiszen a Ryanair—Aer Lingus egység az Irorszagbol indulé vagy oda érkezé majdnem
minden Utvonalon er6f6lényben 1év6 gazdasagi szereplévé valna. A Ryanair azaltal,
hogy a hirnevét valamennyi versenytars belépd elrettentésére haszndlja fel, valéjaban
belépési korlatot létesit az Gjabb versenytarsakkal szemben.

Ezzel kapcsolatban a vita nem a Ryanair altal gyakorolt arpolitikdra, hanem a Ryanair
agressziv jellegére utalé hirnevének belépési korlatként mindsitésére vonatkozik, eb-
b6l a szempontbdl pedig a megtdmadott hatdrozatban kifejtett indokok elegend6k
annak megértéséhez, hogy a Ryanair multbeli magatartdsa miért tarthatja vissza a
potencidlis versenytarsakat az olyan piacra torténé belépéstdl, amelyen a Ryanair je-
len van.
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s Kovetkezésképpen a Ryanair hirneve éltal a potencidlis versenytérsak belépésére gya-
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korolt hatdsok elemzésével kapcsolatos érveket el kell utasitani.

7. Az iddszerii belépésrél

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés 308. pontjdban megjegyezte,
hogy ,az Gjabb repiil6térrdl induld Gjabb dtvonal beinditisa harom és tizenkét hé-
nap kozotti id6tartamot vehet igénybe’, valamint hogy ,[a] jovedelmez6vé valasahoz
tizenkét honap kell” Mérpedig a Bizottsag, ahelyett hogy az ilyen belépést az irany-
mutatisban meghatdrozott két év idétartamnak megfelel6en idészertinek itélte volna,
a megtamadott hatdrozatban tévesen azt éllapitotta meg, hogy e koriilménynél fogva
magas belépési korlatok dllnak fenn.

A Bizottsig megjegyzi, hogy az a konkrét id6pont, amelyben a belépésnek torténnie
kell, a piac jellemz6ité] és dinamikdjatdl, valamint a potencidlis belépSk konkrét ké-
pességeitdl fugg.
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b) A Torvényszék alldspontja

Az irdnymutatés ,Id6észerliség” cimd, a felperes dltal hivatkozott 74. pontja a kovet-
kezdket tartalmazza:

»A Bizottsag azt is megvizsgalja, hogy a piacra lépés kellen gyors és tartés-e ahhoz,
hogy elriasszon a piaci er$ gyakorlasatdl, vagy ellenstlyozza azt. Hogy mi mindsiil
megfelel$ idészaknak, az a piac jellemz6itdl és dinamikajatdl, valamint a potencidlis
piacra lép&k konkrét képességeitdl fiigg. A belépés azonban rendszerint csak akkor
tekinthet6 idGszertinek, ha az két éven belill megtorténik”

A felperes — a kifogaskozlés 308. pontjanak idézésére szoritkozva, anélkiil hogy a
megtamadott hatdrozat tartalmara hivatkozna — azt allitja, hogy a Bizottsag az Gjabb
repiil6térrél indulassal torténd belépés lehetvé tételéhez és a jovedelmezdségének
biztositasdhoz sziikséges id6tartamot a megtamadott hatdrozatban nem helyesen vet-
te figyelembe.

Ezzel 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy a piacra torténd belépés korlatainak
értékelése a piac jellemzGitd], valamint a potencidlis belépék konkrét képességeitdl

figg.

Az id8szert belépést illetéen a Bizottsdg az irdinymutatdsban olyan id6tartamot jelolt
meg, amely rendes korillmények kozott nem haladja meg a két évet, a kifogaskoz-
lésben pedig harom és tizenkét hénap kozotti idétartamra utalt. A Ryanair el6adja,
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hogy 6 magéanak csak néhdny hétre van sziiksége Gjabb utvonal beinditdsdhoz. Ez az
idétartam valdjdban a vizsgalt helyzettél fiigg.

Igy az irdnymutatasban a Bizottsag minden esetre kiterjedéen arra szoritkozik, hogy
olyan elemzési keretet biztositson, amelyet az édltala vizsgilandé iigyekben alkalmaz-
hat, tovébbfejleszthet és finomithat (az irdnymutatds 6. pontja). A jelen esetben a
kifogaskozlésben megjelolt id6tartam az Gjabb repiil6térrél induldssal végrehajtott
belépés esetére utal, mig a Ryanair altal hivatkozott id6tartam e véllalkozds hirnevé-
nek felel meg. Ezek az idétartamok sem ellentmonddsban nem allnak egymaéssal, sem
pedig a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban kialakitott téves értékelést nem
tarnak fel.

A Bizottsig ugyanis a piacra torténé belépés korlataira vonatkozéan a megtimadott
hatdrozatban lefolytatott elemzés keretében alapvetGen arra fektette a hangsulyt,
hogy az érintett Gtvonalakon milyen valészinlisége van a komoly belépéseknek, va-
lamint arra a kérdésre, hogy az ilyen belépések kellGen jelentésnek bizonyulnanak-e
ahhoz, hogy a miivelet versenyellenes hatdsait megel6zzék vagy meghitsitsak. A Bi-
zottsag ezt az elemzést a piac és a piaci szereplSk sajatos jellemz4it figyelembe véve
folytatta le. A felperes nem fejti ki, hogy ez az elemzés miért alapulna az idészerd
belépés fogalmanak téves értékelésén, és még csak azt sem, hogy ez az elemzés meny-
nyiben véltozhatna.

27 Kovetkezésképpen az idGszer(i belépésre alapitott érvet el kell utasitani.
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8. Az Irorszdgon kiviili jévedelmezébb titvonalak létezésérél

a) A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Dublinbdl indulé tGtvonalak iizemeltetése legalabb any-
nyira jéovedelmezd, ,,mint a Kelet-Eurépabol vagy Skandindviabél indulé” Gitvonalaké,
ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban éllit (a megtimadott
hatérozat (661)—(669) preambulumbekezdése). A forgalmazasi koltségek Irorszagban
nem magasabbak, mint méshol. A dublini repiiléteret jelenleg nagyjabdl 90 légitarsa-
sdg haszndlja, koztitk szamos olyan, amelyek a kozelmultban léptek be a piacra. A fel-
peres szerint tehat nem sziikséges, hogy Irorszdgban masodlagos repiilSterek legye-
nek, hiszen Dublin, Shannon és Cork repiil6tere a minimalis szolgéltatasokat nyujté
gazdasagi szerepl6k szdmdra is konnyen hozzaférhets. Tobb légitarsasiag (a British
Airways, a CityJet, a Lufthansa, a bmi, az easyJet, a TAP Portugal és a SkyEurope
Airlines) akként nyilatkozott, hogy hajlandé lenne belépni a dublini repiilétér altal
képezett piacra, ezeket az informécidkat azonban a Bizottsag mellzte vagy figyelmen
kiviill hagyta. Az ir gazdasig dinamizmusa megkonnyitené az ilyen belépést.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat (663)—(668) preambulumbekezdé-
sében bemutatta azokat a tapasztalatokra épiilé adatokat, amelyekbdl kideriil, hogy a
versenytarsak az frorszagi piacot nem talaltak vonzoénak a belépéshez, ennek kovetkezté-
ben pedig nem volt varhato, hogy ott letelepedjenek.
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b) A Torvényszék alldspontja

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy az édltala végzett felmé-
résbdl kideriil, hogy az irorszagi piac szdmos versenytars szerint nem kiilonésebben
vonzd, és szimos potencidlis versenytdrs jelezte, hogy inkdbb mds célallomdsok felé
szandékoznanak Gjabb ttvonalakat inditani, mint Irorszdgba (a megtdmadott hataro-
zat (663) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban ezen eredmény magyarazata érdekében
tobb indokot kifejtett:

— a piacra torténd belépés joval magasabb forgalmazasi koltségekkel jarna, mint az
olyan mas piacokra torténé belépés, amelyekre nem jellemz6, hogy ott mar jelen
lenne egy teljesen kiépitett dlloméashellyel rendelkezd, jelent6s ,fapados” légitar-
sasdg (a megtamadott hatdrozat (664) preambulumbekezdése);

— az irorszéagi piac viszonylag kis méretii piacnak minésil, amely csupdn négymil-
li6 lakost szamldl, vagyis kevesebbet, mint a ,Nagy-London 6vezet” népessége
(a megtdmadott hatdrozat (665) preambulumbekezdése);

— 4ltaldban véve a ,kis frorszagi piac” a , kelet-eurdpai” vagy a ,,skandindviai” piaccal
osszehasonlitva nem bizonyul a legjévedelmezébb vagy a leggyorsabban névekvé
piacnak (a megtdmadott hatdrozat (666) preambulumbekezdése);
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— Irorszdg foldrajzi elhelyezkedése inkdbb visszatartja, mint 6szténoézné az tGjabb
belépéseket (a megtamadott hatdrozat (667) preambulumbekezdése);

— ateljes kord szolgéltatast nyujté olyan légitarsasag 6sztonzoi, amely a gyijté-el-
0szt6 (,hub”) repiilétere és Dublin kozotti Gtvonalat tizemeltet, eltérdek az egyik
pontbdl masik pontba kozlekedd tarsasig 6sztonzéitél, ami csokkenti a verseny-
kényszert; a teljes kor(i szolgaltatast nyujté légitarsasag tevékenysége alapvetéen
arra irdnyul, hogy a ,,hub” repiiléterére szallitsa a tranzitutasokat, akik onnan to-
véabb indulnak a végsd célallomasukra, mig az egyik pontbdl masik pontba koz-
leked§ tarsasdg alapvetden arra torekszik, hogy az egyik pontbdl masik pontba
vezetd utvonalakon a leheté legjobban kihaszndlja a repiilégépet (a megtamadott
hatdrozat (668) preambulumbekezdése);

//////

a hatrannyal jar, hogy nem rendelkezik Dublin 6vezetében talalhaté masodlagos
repiilSterekkel (a megtdmadott hatdrozat (669) preambulumbekezdése).

sz Meg kell dllapitani, hogy a felperes altal a fenti elemzés kritikdjaként el6adott ér-
vek nem vonhatjak kétségbe ezt az elemzést. Igy a felperes azon 4llitdsa, mely sze-
rint a Dublinbdl indulé utvonalak iizemeltetése legaldbb annyira jovedelmezd,
»mint a Kelet-Eurépdbdl vagy Skandindvidbdl indulé” ttvonalaké, nem elegendd
ahhoz, hogy kétségbe vonja a potencidlis versenytarsak altal a dublini belépés tar-
gyaban tett nyilatkozatokat (lasd példaul a megtdmadott hatarozat (666), (668) és
(669) preambulumbekezdését). Hasonloképp, a forgalmazasi koltségekkel kapcsola-
tos allitds nem veszi figyelembe a Ryanairnek az irorszagi piacon fennallé kiilonleges
helyzetét, amelyet a Torvényszék mar megvizsgalt (lasd a fenti 277. és 278. pontot).
A Ryanair éltal hivatkozott, kozelmultbeli belépésekkel kapcsolatos példdkat a Bizott-
sdg a megtamadott hatdrozat (633) preambulumbekezdésében a jogilag megkévetelt
mddon elemezte és cafolta (lasd a fenti 244. pontot). Masfeld], jéllehet a gazdasagi
szereplék figyelembe veszik az irorszagi gazdasdg dinamizmusat, ez olyan korillmény,
amely az dltaldnos gazdasagi helyzettdl fliggden valtozhat.
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes azon érveit, amelyeket
annak vitatdsa érdekében adott el4, hogy bizonyos versenytarsak vonatkozéasaban a
Dublinbdl kiindulva tizemeltetett Gtvonalakkal 6sszehasonlitva nagyobb jovedelme-
zGséget eredményeznek a ,Kelet-Eur6pabdl vagy Skandinavidbdl kiindulva” izemel-
tetett Gtvonalak.

9. A repiilétéri tulterheltségrél

a) A felek érvei

A felperes vitatja, hogy a dublini repiil6tér allitélagos talterheltsége belépési korlatot
képezne. A gyakorlatban a résidék hozzaférhetésége csak reggel, egy 6ran at korla-
tozott az induld repiil6gépek szdmadra, valamint kés6é délutdn és este egy vagy két,
féloraig terjedd rovid idszakon keresztiil az érkezd repiil6gépek szamara. A felperes
szerint gyakori, hogy a repiil6tereken ilyen intenziv tevékenységgel jellemezhet6 id6-
szakok fordulnak el6, mindamellett pedig tovébbra is jelentés lehetéségek maradnak
a novekedésre. Ahhoz, hogy a versenytars légitarsasagok naponta harom vagy négy
oda-vissza jaratot iizemeltethessenek, elegendd, ha az Gtvonal masik végpontjan ta-
lalhat6 allomashelyrél indulé és Dublinba érkezd6 jarataikat tgy inditjak, hogy elkerii-
lik azokat az idészakokat, amikor a dublini repiil6tér leszallopélyai nagyon zsufoltak.
Ezenkiviil a Dublinba érkezé utasok szamadnak jelentés novekedése annak ellenére
bekovetkezett, hogy a dublini reptil6tér kapacitdasat a Dublin Airport Authority kor-
latozottnak talalta. A repiil6tér kapacitdsa varhatéan névekedni fog az ott jelenleg is
kivitelezés alatt all6 nagyszabdsu fejlesztési programnak koszonhetden, az utvonala-
kon pedig — ideértve a rovid tavi utvonalakat is — tovabbi kapacitas all rendelkezésre.
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Mindazonaltal, ha a résid6k telitettsége problémat okozott volna, ezt a Bizottsag altal
az dgazatban kovetett kordbbi gyakorlatnak megfeleléen a résidékkel kapcsolatos ko-
telezettségvallalasok autjan konnyen meg lehetett volna oldani.

Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

b) A Torvényszék alldspontja

A Bizottsdg a megtamadott hatirozatban megéllapitotta, hogy a repiilterek tilter-
heltsége ,a piacra torténé belépés masik jelentds korlatjat” képezi, legyen szé akar a
megfelel$ termindlkapacitds megszerzésének sziikségességérol, akar pedig azon pa-
lyaknak a kapacitasarél, amelyeknek a hasznalata a korlatozott mértékben rendelke-
zésre 4ll6 résidék kiosztasanak fiiggvénye (a megtamadott hatdrozat 7.8. pontja, kiils-
nosen a (670) és (671) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a dublini repiil6téren fennallé kapacitasbeli kotottségeket is elemezte
(a megtdmadott hatdrozat 7.8.7.1. pontja). A Bizottsig megéllapitdsa szerint a fel-
mérés kimutatta, hogy a potencidlis Gjonnan érkezdéket visszatartja a palyak csics-
forgalom idején fenndll6 zstfoltsdga, valamint az, hogy nincs elég kijelolt varakozd-
hely. Nincs sok esély arra, hogy e problémdk a kozeljov6ben megsziinjenek, mivel
Ujabb pdlya épitését csak 2011-re vagy 2012-re irdnyoztdk el6, ez pedig nem teszi
lehetévé a potencidlis versenytarsak gyors belépését. A Bizottsdg ezt kovetden a dub-
lini reptil6téren kiviili mdas repiilSterek helyzetét vizsgalta (a megtdmadott hatdrozat
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7.8.7.2. pontja), valamint Gtvonalrdl Gitvonalra részletezte azt (a megtdmadott hatéaro-
zat 7.9. pontja).

A Bizottsag végiill hangsilyozta, hogy a repiilSterek tulterheltsége visszatarté ko-
riilményt jelent a potencidlis Gjonnan érkezék szamdra, mind az utazékozonség
idétényezdre érzékeny részét vagy az tzleti utasokat (a Bizottsig szerint az utazé-
kozonség 20-30%-at), mind pedig a magancéli utasokat (a megtamadott hatérozat
7.8.7.3. pontja) illetéen.

Ezzel 6sszefiiggésben azt is meg kell allapitani, hogy a felperes éltal ezen elemzés kri-
tikja érdekében el6adott érveket a Bizottsdg a kozigazgatési eljaras sordn a jogilag
megkovetelt médon céfolta. Igy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megmagya-
rdzta, hogy a dublini repiil6tér palydinak a csicsforgalom idején fenndll6 zsufoltsaga,
valamint a nem megfeleld szdmu kijelolt virakozéhelyhez kapcsol6dé nehézségek
miért jelentenek problémat azon potencidlis belépék szdméra, amelyek errdl a repii-
16térrél inditva vagy oda érkeztetve szandékoznak dtvonalakat iizemeltetni, ez pedig
még akkor is igy van, ha az Gtvonal masik végpontjan rendelkeznek allomashellyel.
A Bizottsag a megtimadott hatdrozatban azt is kifejtette, hogy a dublini repiil6tér
kapacitasanak novekedése nem kovetkezik be révid tdvon, mint azt a Ryanair allitja.
Maganak a résidékre vonatkozé kotelezettségvallalasok relevancidjanak a vizsgéla-
tara az 6todik jogalap vizsgalata keretében keriil sor, amely az elemzés e vetiiletére
vonatkozik.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a reptil6téri tlterheltségre vonatkozo érvelést el kell
utasitani.
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10. A Ryanair—Aer Lingus egységnek a dublini repiil6téren fenndllo helyzetérdl

a) A felek érvei

s A felperes azt dllitja, hogy az 6sszefon6das folytan 1étrejott jogalany a repiilStéri ille-
tékekkel, a repiil6téri létesitmények hasznalataval vagy a bévitési tervekkel kapcsola-
tos egyeztetési folyamat keretében nem rendelkezik megnovekedett targyaléképes-
séggel (a megtdmadott hatdrozat (701)—(708) preambulumbekezdése). Azoknak az
illetékeknek a mértékérdl, amelyeket a dublini repiilétéren a valamennyi felhasznaléd
szamara sziikséges létesitményekért a Dublin Airport Authority jogosult beszedni,
a Commission for Aviation Regulation, vagyis a Ryanairtdl és az Aer Lingustdl egy-
arant teljes mértékben fiiggetlen testiilet dont. Ezenkiviil, mivel a Ryanairnek szimos
nézeteltérése van a Dublin Airport Authorityvel, nincs ok azt feltételezni, hogy az
Osszefonddas folytdn létrejott jogalanynak tobb esélye lenne befolyasolni a bévitési
terveket. A felperes azt is megjegyzi, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban
kovetkezetlen, mivel egyrészt azt allitja, hogy a dublini dllomdshely 1éte a mtikodé-
si hatékonysag novelése szempontjabdl alapvetd jelent6ségli, masrészt pedig kifejti,
hogy hitelesnek a felperes azon fenyegetése, hogy szdmos jaratot megsziintet, ezaltal
pedig lemond az éllit6lagos el6nyokrél.

a1z A Bizottsdg vitatja ezt az érvelést, amely szerinte nem veszi figyelembe a miivelet
végrehajtdsa esetén fenndllo6 helyzetet.
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b) A Torvényszék alldspontja

A Bizottsdg a megtamadott hatirozatban megvizsgélta, hogy az 6sszefonddas folytin
létrejott jogalany milyen helyzetben lenne a dublini repiilétéren, mivel e jogalany két
olyan légitarsasag egyesiilésének eredményeképpen jonne létre, amelyek e reptil6tér-
nek messze a legjelent6sebb hasznél6i (a megtdmadott hatdrozat 7.8.8. pontja).

Mint ez az irdnymutatés 36. pontjabdl kovetkezik, a Bizottsdg e piaci er6t annak ér-
tékelése céljabdl vizsgalta meg, hogy az Osszefonddas folytan létrejott jogalany fel-
hasznédlhatja-e azt a versenytdrsai belépésének vagy fejlédésének akadélyozasiara
(a megtamadott hatdrozat (701) preambulumbekezdése). E vizsgalat végén a Bizottsag
megillapitotta, hogy nem volt megalapozatlan a Ryanair versenytarsainak azon aggo-
dalma, hogy az 6sszefonddds folytan létrejott jogalany a Dublin Airport Coordination
Committeen (a Dublini Repiil6tér Koordinaciés Bizottsaga, amelyben a Ryanair—Aer
Lingus egység a szavazatok tobbségével rendelkezik, a ,1égi kozlekedésen beliili moz-
gasok” tobb mint 56%-at bonyolitva le) beliili tobbségét, valamint a dublini repiils-
téren fennallé egyedi eréhelyzetét a szabdlyozé hatdsag olyan iranya befolydsoldsara
fogja felhasznélni, hogy az a Ryanair igényei szerint alakitsa ki a repiiléteret. A Bizott-
sdg annak megallapitdsaval zarta az elemzését, hogy az 6sszefonddds lehetévé teszi az
Uj jogalany szdmdra, hogy a repiil6téri illetékekkel, a reptiltéri létesitmények hasz-
nélataval és a bovitési projektekkel kapcsolatos egyeztetések soran ,nagyobb sullyal”
rendelkezzék, ez pedig nehezebbé teszi a versenytérsai belépését vagy terjeszkedését
(a megtamadott hatdrozat (706)—(708) preambulumbekezdése).

A felperes altal ezen elemzés vitatisa érdekében kifejtett érvek nem vonhatjak kétség-
be az elemzés megalapozottsigat. A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a jogilag
megkovetelt médon kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan az 6sszefon6das foly-
tdn létrejott jogalany olyan megnovekedett piaci erével rendelkezik, amely lehetévé
teszi szdmdra a dublini repiil6tér kezelésének bizonyos vetiileteivel 6sszefiiggd donté-
sek befolydsolasat. Kiilonosen, a Bizottsag a hatarozatban szemléltette az Gj jogalany
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azon lehetdségét, hogy kedvez6bb repiilStéri illetékeket érjen el (a megtdmadott ha-
tarozat (702) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Ryanair—Aer Lingus egységnek a dublini reptl6téren fenndll6
helyzetére vonatkoz6 érvelést el kell utasitani.

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

A miivelet altal a versenyre gyakorolt hatdsok elemzésének értékelésére adott e valasz
hatdsa ugyanakkor sziikségessé teszi az e kérdésre vonatkozé harmadik és negyedik
jogalap vizsgélatat is.

C-A harmadik, az utvonalrdl utvonalra végzett versemyszemponty elemzésre
vonatkozo jogalaprol

1. Az elfogadhatisdgrol

a) A felek érvei

Az Irorszag és az Aer Lingus altal timogatott Bizottsag azt allitja, hogy a harmadik
jogalap keretében levezetett érvelés elfogadhatatlan. A keresetlevél benyujtdsdnak
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szakaszdban az els6 két jogalap keretében bemutatott érvekre, valamint a melléklet-
ként csatolt jelentésre utalds a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 44. cikkében meg-
fogalmazott kovetelményekre tekintettel nem elegendd. A valaszban el6adott érvek
a Bizottsag szerint sokkal alaposabbak, mint a keresetlevélben el6adott érvek, a York
Aviation masodik jelentését pedig a felperes az eljaras igen elérehaladott szakasza-
ban terjesztette el6. Mindazonaltal a Bizottsag vitatja a York Aviation jelentéseinek
bizonyité erejét, amely jelentések a bizonyitékok ,rosszhiszemt” felhasznalasanak
mindsiilnek. A York Aviation tablazataiban felhasznalt egyes bizonyitékkategériak
hasznosabbnak bizonyulnak a piac meghatarozasa, mint a versenyhelyzet értékelése
szempontjabol.

30 A felperes azt llitja, hogy a megtimadott hatdrozat 7.9. pontja szerinti, itvonalrdl ut-
vonalra végzett elemzésben harom alapvet6 hiba van. Ez az elemzés az els6 és masodik
jogalap keretében megjelolt , altaldnos hibdkon” alapul. Tovdbbd olyan bizonyitékokon
is alapul, amelyek nem megbizhatdk, valamint nem veszi figyelembe a Ryanair dltal a
kozigazgatasi eljaras soran szolgaltatott adatokat. Igy a Bizottsag tévedett, amikor az
Osszes hagyomdnyos nemzeti 1égitarsasdgot kizarta az elemzésébdl azon az alapon,
hogy e légitarsasagok az osszefonddas kovetkezményeinek értékelése szempontjabol
nem relevansak, mikozben a vizsgalt 35 Gtvonal némelyikén tobben koziilik jelen
vannak, és versenykényszert gyakorolnak. A felperes a keresetlevélhez csatolt mel-
lékletben benyujtott egy elsé jelentést, amely nem mas, mint a York Aviation 2007.
szeptemberi jelentése, amely tartalmazza az egyes érintett Gitvonalak vonatkozasdban
felhasznalt adatok 6sszefoglaléjat, valamint a felperes éltal azzal kapcsolatban meg-
fogalmazott kritikdkat, hogy a Bizottsdg hogyan hasznalta fel ezeket az adatokat. Az
utvonalrdl Gtvonalra végzett elemzés keresetlevélben torténd részletes cafolata nem
lett volna lehetséges gy, hogy az ne 1épje tdl azt a legnagyobb oldalszimot, amelyet a
Torvényszékhez benyujtott keresetlevél f6szabaly szerint nem haladhat meg. A felpe-
res a valaszhoz csatolt mellékletben az érveinek részletesebb szemléltetése érdekében
benytjtott egy madsik jelentést, amelyet szintén a York Aviation készitett.
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b) A Torvényszék alldspontja

A keresetlevél a harmadik jogalap bemutatdsat 6t pontban részletezi, amelyek lénye-
gében annyibdl allnak, hogy utalnak az elsé és a masodik jogalap keretében elSter-
jesztett érvekre, valamint dltaldanosan hivatkoznak a York Aviation 2007. szeptemberi
jelentésére. A felperes az észrevételeinek megfogalmazasa soran megelégszik annak
kijelentésével, hogy a Bizottsdg altal itvonalrdl utvonalra végzett elemzést a felek sza-
mara késziilt Gyakorlati Gtmutaté alapjan nem volt képes megvalaszolni, amely ut-
mutaté értelmében a keresetlevél maximadlis oldalszama 50 lehet, amelyet csak a jogi
vagy ténybeli szempontbdl killondsen bonyolult tigyek esetében lehet tullépni (ldsd a
felek szamara késziilt Gyakorlati dtmutatd 10. pontjat). A felperes csak a vélasz sza-
kaszaban vitatta részletesen a Bizottsag dltal a megtimadott hatarozat 7.9. pontjdban
lefolytatott, az érintett 35 piac mindegyikére kiterjed, utvonalrdl Gtvonalra végzett
elemzést. A felperes ezzel kapcsolatban a York Aviation mdasodik jelentésére utalt,
anélkiil hogy barmilyen indokot el6adott volna annak magyarazata érdekében, hogy e
jelentést az eljarasnak miért csak e szakaszdban terjeszti el6.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy még ha az e kérdéssel kapcsolatban hivatkozott ér-
vek ugyanazok is, amelyeket az elsé két jogalap madr kifejtett, illetve amelyek a York
Aviation els6 jelentésébdl (kiilonosen e jelentés ,,Az adatok Bizottsag altali, itvonal-
rol Gtvonalra torténé felhasznaldsdnak elemzése” cimi E. részében levezetett okfej-
tésekbdl) kovetkeznek, a keresetlevél az eljarasi szabdlyzat 44. cikkével 6sszhangban
tartalmazza a harmadik jogalap rovid ismertetését. A valasz ezt az érvelést veszi dt,
és részletezi a Bizottsag altal az ellenkérelemben ezzel kapcsolatban megfogalmazott
észrevételekre tekintettel.

Mint azt az alabbi 330. és azt kovetd pontok kifejtik, a felperes érvei lényegében arra
irdnyulnak, hogy kétségbe vonjik a Bizottsag éltal a megtimadott hatdrozatban a ko-
vetkezbkkel Osszefiiggésben tett megallapitisokat: a piac egyik pontbdl mésik pontba
irdnyulé atvonalak piacaként (vagyis nem egyik repiil6térr6l masik reptlStérre ird-
nyulé utvonalak olyan piacaként, mint amilyet példdaul a Dublin-London [Stansted]
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vagy a Dublin—London [Heathrow] atvonal képez) torténé meghatirozasa; a tranzit-
utasoknak (mint példdul az olyan utasok, akiknek a tényleges végallomdsa New York
a Dublin—-New York ttvonalon, Londonon keresztiil) tulajdonitandé jelentdség; az
tizleti utasok, valamint az id6tényezdre érzékeny utasok szerepének figyelembevéte-
le, valamint az érintett piacra torténd, az dsszefonddas folytan létrejott jogalannyal
valé versenyzés céljabol végzett belépés eshetdsége (azon hatassal egyiitt, amellyel
az érintett tarsasagok Irorszdgban fenndllé ismertségébél, az ezen ttvonal valamely
pontjan taldlhato allomashely 1étébél, illetve a kérdéses repiil6tér egyedi jellemz6ibél
szarmazhat).

A keresetlevélben réviden osszefoglalt és a York Aviation 2007. szeptemberi elsé je-
lentésében, valamint a vdlaszban részletesen kifejtett ezen érvek a felperes éltal hivat-
kozott azon altaldnos értékelést fogjak 6ssze, mely szerint a Bizottsdg hibdkat kovetett
el a Ryanair és az Aer Lingus kozotti versenyhelyzetre vonatkozé elemzés, valamint az
Osszefonddast kovetSen a kiillonb6zé piacokra torténd esetleges belépések vizsgalata
sordn.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a keresetlevélben a harmadik jogalap vo-
natkozéasaban kifejtett érvek megfelelnek az eljardsi szabalyzat 44. cikkében megfo-
galmazott kovetelményeknek, és azokat el lehetett adni a vélaszban, figyelembe véve
tobbek kozott a York Aviation 2007. szeptemberi, a keresetlevélhez mellékletként csa-
tolt elsé jelentésében foglalt adatokat.

Mellékesen meg kell jegyezni, hogy ez az érvelés sziikséges a felperes szimdra ahhoz,
hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitését elérje. Az adott Gtvonalra vonatkozé
elemzés ugyanis mar 6nmagaban igazolhatja a Bizottsag azon hatédrozatét, hogy az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti kritérium alapjan
megtiltsa a miiveletet. Az olyan er6f6lényes helyzet 1étrehozatala, amely ezen Gtvona-
lak valamelyikén a hatékony verseny jelent8s korlatozasaval jar, 6nmagéaban elegend$
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ahhoz, hogy a muvelet kozos piaccal val6 6sszeegyeztethetetlenségét eredményezze,
a hatékonysdg javuldsira és a kotelezettségvallalasokra vonatkozdan a negyedik és
otodik jogalap vizsgalata keretében elvégzett elemzés eredményétdl fiiggéen.

Ami a York Aviation masodik jelentését illeti, amelyet a felperes az érveinek rész-
letesebb szemléltetése érdekében nyujtott be, meg kell dllapitani, hogy — mint azt a
Bizottsdag allitja — a felperes e jelentést a valaszban levezetett érvelés alditamasztasa ér-
dekében, a keresetlevél és a York Aviation elsé jelentése kiegészitéseként terjesztette
el6, anélkiil hogy barmilyen médon indokolta volna, hogy a megtamadott hatarozat-
ban ttvonalrdl Gtvonalra végzett elemzés tartalmara vonatkozé e jelentést miért ilyen
késedelmesen nydjtotta be.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a York Aviation masodik jelentésének tartalmat a
felek érveinek mérlegelése soran az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 1. §-a alapjan nem
veszi figyelembe.

2. Az tigy érdemérdl

a) A Dublin-London ttvonalrél

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a Dublin—London dtvonalon — amely az Iror-
szag és az Eurdpai Uni6é mds tagallamai kozotti utasszallitdsi piacnak hozzévetbleg
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30%-4t képviseli, minden héten mintegy 320 forduléval, amelyek koziil 100-at a bmi,
a British Airways és a CityJet végez — nem szolgalt olyan bizonyitékokkal, amelyek
alapjan megéallapithat6 lenne, hogy e versenytirsak nem gyakorolhattak ,verseny-
kényszert” az 6sszefonddas folytan 1étrejott jogalanyra.

A felperes a bmi-vel kapcsolatban — amely a 10-20%-os piaci részesedésével a
megtimadott hatdrozat szerint a Dublin—London dtvonalon a felperes és az Aer
Lingus f6 versenytdrsa — azt allitja, hogy a Bizottsig nem magyardzta meg, hogy
mennyiben jelentés az a tény, hogy a felperes a heathrow-i gytijté-eloszté repiils-
terén at képes tranzitGtvonalat kindlni az utasainak (a megtimadott hatérozat
(795) preambulumbekezdése). A bmi legtobb utasa ugyanis — hasonléan az Aer
Lingus utasaihoz — nem tranzitutas. Hasonloképp, a Bizottsag a felperes szerint nem
magyardzta meg, hogy az a tény, hogy a bmi economy és business class szolgéltatast
is kindl, miért jelentené azt, hogy nem 4ll versenyben az Aer Lingusszal, amelynél
csak egyféle osztaly van. A felperes szerint e kiillonbség az ilyen rovid jaratok esetében
végeredményben alig szdmit, a Bizottsdg pedig egyaltalin nem hasonlitotta 6ssze a
bmi economy class arait az Aer Lingus egyféle osztilyanak draival. Mésfel4l annak
a kortlménynek, hogy az Aer Lingus kétszer annyi forduldt végez, és kétszer annyi
utast szallit, mint a bmi, a felperes szerint nincs jelent8sége, mivel a bmi-nek médja-
ban éll a Heathrow repiil6téren rendelkezésére allé nagyszamu résidét annak érdeké-
ben felhaszndlni, hogy a Dublin—London ttvonalon vegye igénybe azokat a résidéket,

s

amelyeket addig kevésbé jovedelmez6 titvonalakon hasznalt fel.

A British Airwayszel kapcsolatban, amely Dublinbdl indulva hetente 26-27 fordulét
végez Gatwick repiil6terére, a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg,
hogy az utasok ezen az utvonalon fontosnak taldltdk-e azokat a szempontokat, ame-
lyekre a felperes hivatkozik, és amelyek megegyeznek a bmi-vel kapcsolatban éltala
kifejtett szempontokkal. Masfel6l annak megallapitdsaval, hogy a British Airways an-
ndl is inkdbb kevésbé vesz részt a versenyben, mint az Aer Lingus, hogy nem ugyanazt
a londoni repiilSteret szolgdlja ki (vagyis a Gatwick, nem pedig a Heathrow repiil6te-
ret), a Bizottsag ellentmondott 6nmaganak, amennyiben azt az dllaspontot képviselte,
mely szerint a varosparok mindsiilnek relevans piacoknak.
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A CityJettel kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy a verseny elemzése szempontja-
bél nem relevans az a korilmény, hogy e légitirsasag kisebb repiilégépeket hasznal
a London-City reptil6tér csekély hosszusagu palydi miatt, amelyeket a felperes és az
Aer Lingus repiilé6gépei nem haszndalhatnak. A kérdés inkabb az, hogy a CityJet ajan-
latai kelléen versenyképesek-e ahhoz, hogy ezen az Gtvonalon alternativat képezze-
nek. Marpedig, mivel mind a CityJet, mind pedig az Aer Lingus és a Ryanair nagysza-
mu lzleti utast szallit, kevéssé szamit, hogy csak a City]et szdllit tobbségében olyan
izleti utasokat, akik érzékenyebbek az id6tényezére. A Bizottsag ugyanis a megta-
madott hatdrozat (312)—(331), valamint (800) preambulumbekezdésében ugy itélte
meg, hogy a légitarsasdgok utasai tekintetében egységes piac létezik, anélkiil hogy az
utasok id6tényezdre vald érzékenysége szempontjabol kiillonbséget kellene tenni. Mi-
vel a CityJet, a Ryanair és az Aer Lingus mind iizleti, mind pedig magéncéld utasokat
is szallit, a felperes szerint a CityJet ezen utasokkal kapcsolatban versenykényszert
gyakorol.

Az Trorszag és az Aer Lingus Group éltal timogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban elemezte, hogy az 6sszefonédds a Dublin—
London utvonalat illetéen milyen hatdssal van a versenyre (a megtidmadott hatdro-
zat (791)—(810) preambulumbekezdése). A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a tervezett miivelet jelent6sen korldtoznad a hatékony versenyt, amennyiben
[ezen az uUtvonalon] er6folényes helyzetet hozna létre” (a megtdmadott hatdrozat
(810) preambulumbekezdése).
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A felperes ezzel kapcsolatban azt az érvelést is megismétli, amelyet a kozigazgatasi
eljards sordn el6adott, és amelyet a megtimadott hatdrozat elutasitott. Ez az érvelés,
amely feliiletes és toredékes, nem elegendé a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat-
ban kifejtett, a kozigazgatasi eljards sordn beszerzett eredményeken alapul6 okfejtés
kétségbe vonasahoz.

Hangstlyozni kell ugyanis, hogy a megtamadott hatdrozatban figyelembe vett els6d-
leges korilmény az, hogy mekkora jelentésége van az sszefonddasban részes felek
Osszesitett piaci részesedésének, amely 2006 nyaran 79% volt, ha valamennyi utast
figyelembe vessziik, illetve 81%, ha a tranzitutasokat figyelmen kiviil hagyjuk. A repii-
16gépek kapacitdsan, vagyis nem a szallitott utasok szamadn alapulé dsszesitett piaci
részesedés 2006—2007 telén 76%, 2007 nyaran pedig 79% volt (a megtimadott hatd-
rozat (792)—(794) preambulumbekezdése). Mint azt a megtamadott hatdrozat meg-
jegyzi (a megtimadott hatdrozat 802. sz. labjegyzete), az ilyen piaci részesedés mar
o6nmagdaban a piaci er6folényes helyzet bizonyitékat képezi (1asd ebben az értelemben
a fenti 41. pontban hivatkozott General Electric kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
115. pontjat; lasd tovabba az irdnymutatas 17. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a felperes e piaci részesedéssel kapcsolatban nem terjeszt
el6 sajatos érveket. Az elsé jogalap keretében ezzel 6sszefiiggésben kordbban kifejtett
érveket a Torvényszék mdr elutasitotta (lasd a fenti 39. és azt kovet$ pontokat). A har-
madik jogalap keretében a Dublin—London ttvonallal kapcsolatban kifejtett érvelés
tehat sziikségképpen versenyjogi Osszefiiggésbe illeszkedik, ahol a m{ivelet megval4-
sitasa rendkivill jelentds, mintegy 80%-os piaci részesedés birtoklasat tenné lehet6vé
a Ryanair—Aer Lingus egység szamdara. Marpedig, mint azt a felperes éllitja, e piac kii-
16n6sen jelentéségteljes, hiszen az Irorszég és az Eurépai Unié mas tagallamai kozotti
utasszallitdsi piacnak 6nmagéaban 30%-at képezi.
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A Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vett masodik korilmény arra
vonatkozik, hogy az ezen utvonalon jelen 1év6 harom versenytars mennyire jelenték-
telen szerepet jatszhat. E versenytdrsak egyike sem ellenstlyozhatja az Aer Lingus —
amely a Dublin-London Gtvonalon iizemeltetett jaratok tekintetében a Ryanair leg-
kozelebbi versenytérsa — megsziinésébdl eredd versenykorldtozo hatasokat.

A figyelembe vett adatok alapjan 12—16%-os piaci részesedéssel rendelkez6 bmi-vel
kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta, hogy e légitarsasag és az Aer Lingus kozott
tobb kiilonbség dll fenn. A bmi teljes kori szolgaltatast nyudjté légitarsasag, amely
a London-Heathrow repiil6térrél kiindulva miikodik, még ha az utasainak tobbsé-
ge nem is csupdn atutaz6 a Dublin-London tdtvonalon (amennyiben a végallomésuk
London, nem pedig valamely més céldllomas), valamint teljes kor( fedélzeti szolgélta-
tast nyljt economy class és business class keretében, mikozben az Aer Lingus a British
Airwayszel kotott code-share megdllapodds értelmében tranzitutasokat, valamint tiz-
leti utasokat vagy az id6tényezére érzékeny utasokat egyarant szallit (a megtimadott
hatarozat (795) preambulumbekezdése). Kétségtelen, hogy a Bizottsag megallapitot-
ta, hogy az Aer Lingus a British Airwayszel kotott code-share megéllapodas értelmé-
ben tranzitutasokat, valamint {izleti utasokat vagy az id6tényezdre érzékeny utasokat
egyarant szallit (a megtdmadott hatarozat (795) és (799) preambulumbekezdése), e
vallalkozdsok koltségszerkezete azonban eltérd, amennyiben az Aer Lingus koltség-
szerkezete kozelebb 4ll a Ryanair, mint a bmi koltségszerkezetéhez.

A Bizottsag azt is megaéllapitotta, hogy az Aer Lingus kétszer annyi utast szallitott,
mint a bmi, hetente pedig majdnem kétszer annyi fordulét végzett (a megtimadott
hatdrozat (795) preambulumbekezdése). Marpedig, mint azt a Bizottsig a megtama-
dott hatdrozatban a belépési korlatok mérlegelése keretében kifejtette, a bmi tevé-
kenységeinek a dublini repiil6térre torténd kiterjesztése nem 4ll e véllalkozds szan-
dékéban, egyébként pedig a dublini repiil6tér elhelyezkedése, illetve a valaszlépések
kockdzata folytdn jelent6s nehézségekhez vezetne (a megtimadott hatdrozat (760) és
(764) preambulumbekezdése).
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Ugyanez a helyzet 4ll fenn a piacon jelen 1év4 két mdsik versenytdrssal, vagyis a British
Airwayszel és a CityJettel kapcsolatban. Mint az a megtamadott hatdrozatbdl kidertiil, e
tarsasagok kevésbé allnak kozel a Ryanairhez, mint az Aer Lingus (a megtamadott ha-
tdrozat (802) preambulumbekezdése). A British Airways teljes kort szolgaltatdsokat
nyujté légitarsasag, a CityJet pedig olyan légitarsasig, amely a London varoskoézpont-
jahoz kozeli repiil6térre iranyuld, az tizleti utazék6zonségnek szant jaratokat kinal. E
sajatossagok az e vallalkozasok altal kovetett gazdalkodasi modellt és a versenykapa-
citasukat eltavolitjak a Ryanair—Aer Lingus egység dltal kovetett modelltdl. Masfeldl
mind a British Arways, mind pedig a City]Jet akként nyilatkozott, hogy a dublini repii-
16téren fennallé jelenlétiik megerdsitése nem szerepel a prioritasaik kozott (a British
Airwayszel kapcsolatban a megtidmadott hatdrozat (748) preambulumbekezdése, a
CityJettel kapcsolatban pedig a megtdmadott hatdrozat (718) preambulumbekezdése).

A Bizottsag erre tekintettel dllapithatta meg a megtdmadott hatdrozatban, hogy a pia-
con jelenleg jelen 1év6 és az ottani kapacitdsukat varhatéan novelni képes versenytar-
sak, csakagy egyébként, mint az e piacra varhatéan belép6 potencidlis versenytdrsak
nem gyakorolnak ,kielégit6 versenykényszert” az dsszefonddas folytan 1étrejott jog-
alanyra (a megtimadott hatdrozat (804)—(809) preambulumbekezdése). Ezzel kap-
csolatban meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban emlitett harom ver-
senytars jelentéktelen szerepét nem vonja kétségbe a felperes, aki csupan megismétli
a megtamadott hatdrozatban levezetett elemzést, majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy téves az az allitds, mely szerint az emlitett versenytarsak nem gyakorolhatnak
~versenykényszert” az 6sszefonddds folytan 1étrejott jogalanyra (lasd a fenti 329. pon-
tot). A Bizottsdg ugyanakkor a megtamadott hatdrozatban nem ezt allitotta. Csupan
azt jegyezte meg, hogy a tényleges és potencidlis versenytarsak nem gyakorolhatnak
»kielégit6 versenykényszert” e jogalanyra.

Kovetkezésképpen — figyelembe véve, hogy a felperes észrevételei feliiletesek és to-
redékesek — a felperes nem bizonyitja a jogilag megkovetelt médon, hogy a Bizott-
sdg elemzése a Dublin—-London utvonalat illetden megalapozatlan lenne. A felperes
ugyanis lényegében annak dllitdsara szoritkozik, hogy a Bizottsdg nem terjesztett el6
olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan megéllapithaté lenne, hogy a megtimadott
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hatdrozatban vizsgélt és hozzavet6leg 20%-os piaci részesedéssel rendelkezé hdrom
versenytars nem gyakorolhatott ,kielégit6 versenykényszert” az 6sszefonddds folytin
létrejott jogalanyra, amely a piacnak mintegy 80%-4t iranyitja, mikozben a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozatban kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan e versenytar-
sak a gazdalkodasi modell eltérései, a belépési korlatok, a kapacitds novelése, valamint
az eltérd fejlesztési prioritasaik kovetkeztében nem versenyezhettek hatékonyan ezzel
az Uj jogalannyal.

b) A Dublin-Birmingham, Dublin—Edinburgh, Dublin—Glasgow, Dublin—Manchester
és Dublin—Newcastle titvonalakrdl

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig megitélése szerint az Aer Lingus és a felperes
nem szembesiil jelent8s versenykényszerrel a tobbi légitarsasag részérél a Dublin—
Birmingham, Dublin—-Edinburgh, Dublin—Glasgow, Dublin—Manchester és Dublin—
Newcastle utvonalakon, amelyek évente mintegy 3 millié utast jelentenek. A meg-
tamadott hatdrozatban felsorolt indokok a kévetkezdk: vagy a gazdalkodasi modell
nem megfelel§ (mint példdul a BA Connect, a bmi, az Air Malta, a Hapag Lloyd Exp-
ress, a KLM, a Lufthansa, a Loganair, a Luxair és a CityJet dltal alkalmazott modell [a
megtdmadott hatdrozat (816), (817), (835), (841) és (852) preambulumbekezdése]),
vagy a gazdalkodasi modell egyezik ugyan, viszont a légitdrsasdg ugy dontott, hogy
a széban forgd Gtvonalon megsziinteti a mikodését (mint példaul a MyTravelLite,
a Go Fly, a Brymon Airways, késébb BA City Express, majd BA Connect, va-
lamint a Gill Airways [a megtdmadott hatdrozat (812), (816), (821), (830) és

II - 3604



345

RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

(840)—(848) preambulumbekezdése]), vagy a légitirsasagnak ,kellemetlen tapaszta-
latai vannak a Ryanairrel — nem pedig az Aer Lingusszal — val6 kordbbi nézeteltérés”
utdn (mint példaul az easyJet és a bmibaby [a megtdmadott hatdrozat (812), (816),
(857), (862), (867), (878) és (880) preambulumbekezdése]), vagy a légitarsasag alap-
vetéen business class jaratokat tizemeltet, a repiilégépflottija pedig tulsdgosan kor-
latozott (mint példaul a CityJet és a Luxair [a megtdmadott hatdrozat (825), (831),
(832), (834), (835), (841), (852), (874), (880) és (882) preambulumbekezdése]), vagy a
dublini reptil6tér nem képezi részét a légitirsasag stratégiai megfontoldsainak, még
akkor sem, ha az Egyesiilt Kiralysig megfelel$ repiiléterein dllomdsoztatott repiils-
gépekkel rendelkezik (mint példdul a BA Connect, a Flybe, az easyJet, a Loganair, a
Globespan, a Jet2 és a Monarch [a megtdmadott hatdrozat (825), (834), (843), (852) és
(882) preambulumbekezdése]), vagy a légitarsasdg nem erésitette meg, hogy szandé-
kéban 4llna az adott Gtvonalra belépni (mint példdul a BA Connect, a Flybe, a Loganair,
a Globespan, a bmibaby, a Monarch és a Jet2 [a megtamadott hatérozat (825), (834),
(843), (852) és (882) preambulumbekezdése]), vagy kifejezetten akként nyilatkozott a
Bizottsagnak, hogy a Ryanair dltal kiszolgalt itvonalra nem szandékozik belépni (mint
példaul az Aer Aerann [a megtdmadott hatdrozat (826) preambulumbekezdése]), vagy
nagyszabdsu belépés, illetve a meglévd jaratok siirtiségének novelése lenne sziikséges,
viszont a repiil6terek talterheltsége miatt ez nem lehetséges (a CityJet vonatkozdasa-
ban [a megtdmadott hatdrozat (815)—(817), (824), (826), (833), (842), (851), (860) és
(870) preambulumbekezdése]) és/vagy jelent8s beruhdzdsokat tenne sziikségessé a
tarsasdg arculatdnak promdcioja, valamint az irorszagi jaratainak forgalmazdsa ér-
dekében (a BA Connect, a Flybe, a Globespan, az easyJet és a Monarch esetében
[a megtimadott hatdrozat (816), (825), (843) és (882) preambulumbekezdése]).

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg az ezen Utvonalakra vonatkozé elemzése
soran ,kovetkezetlenséget tanusitott” Egyrészt azokban az esetekben, amikor a ver-
senytarsak jelentés mértékben jelen vannak valamely repiilétéren, a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy az e repiil6téren vald jelenlétiik a Ryanair altal kiszolgalt itvonalakon
fenndll6 verseny mérlegelése szempontjabdl nem volt kozvetleniil relevins (a meg-
tdmadott hatdrozat (825) preambulumbekezdése és 864. sz. labjegyzete). A Bizott-
sdg az olyan versenytarsak jelenlétét sem volt hajlandé figyelembe venni, amelyeknek
e replil6téren van az dllomdashelyiik vagy a gy(ijt6-eloszté helyiik, amennyiben Ggy
itélte meg, hogy e versenytarsak az ttvonalrdl utvonalra végzett elemzés szempont-
jabdl nem jelentések, mivel a felmérésbdl és a sajit nyilatkozataikbol kideriil, hogy
mindegyikéjitknek egyardnt hidnyzik a széban forgé ttvonalra torténé belépéshez
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sziikséges kapacitdsa vagy motivacidja (a megtdmadott hatdrozat (816), (825), (834),
(843), (852), (862), (872) és (882) preambulumbekezdése). Mésrészt azokban az ese-
tekben, amikor a Ryanair és az Aer Lingus egyiittes jelenléte valamely repiil6téren
meghatdrozé — mint példdul Birmingham vagy Edinburgh repiil6terén —, a Bizott-
sag azt allitotta, hogy a helyzet problémads az olyan belépési korlatokra tekintettel,
mint példaul a versenytdrsak allomdashelyeinek hidnya, az ,arculat ismertsége és a
marketing szempontjabdl jelent6s beruhazasok” sziikségessége, amennyiben a 1égi-
tarsasdgok nem telepedtek le az adott repiil6téren, valamint a csticsforgalom idején
a rendelkezésre 4ll6 résidSk szlikossége, illetve a létesitményekhez (az érintkez6 vé-
rakozohelyekhez) vald korldtozott hozzaférés (a megtdmadott hatdrozat (816), (817),
(826), (843), (844) és (882) preambulumbekezdése).

a6 Az [rorszag és az Aer Lingus Group ltal tdmogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

37 A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a Dublinbdl indulé és az Egyesiilt Kirdlysag
Londonon kiviili egyéb varosaiba érkezé utvonalak vonatkozasédban elemezte az sz-
szefon6das dltal a versenyre gyakorolt hatdsokat.
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— A Dublin-Birmingham ttvonalrél

A Dublin-Birmingham tutvonal kapcsin (a megtdmadott hatdrozat (811)-
(819) preambulumbekezdése) a mivelet végrehajtasa olyan monopdlium létrejottét
eredményezné, amely az ezen itvonalon meglévé minden versenyt megsziintetne. A
Bizottsag hivatkozott a MyTravelLite e piacra irdnyul6, 2003—2004-ben megvalésita-
ni probalt sikertelen belépési kisérletére is, tovabba arra, hogy azéta egy ilyen belépési
kisérletre sem keriilt sor (a megtdmadott hatdrozat (815) preambulumbekezdése), va-
lamint arra, hogy a bmibaby a Ryanair belépését kovetGen visszavonult (a megtama-
dott hatdrozat (812) és (816) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugyanigy kifejtette azokat az okokat is, amelyek alapjan a Birmingha-
met kiszolgdl6 két repiil6tér valamelyikén jelen 1évé 1égitarsasagok (a BA Connect, az
easyJet, a Flybe, a bmi, a bmibaby, a Monarch és a Thomsonfly) nem képesek azaltal
kielégit6 versenykényszert gyakorolni az Gsszefonddas folytan létrejott jogalanyra,
hogy a miveletet kovetGen belépnek a Dublin-Birmingham ttvonalra (a megtama-
dott hatdrozat (816) preambulumbekezdése). A felperes a Bizottsag dltal hivatkozott
azon indokokat ismétli meg — anélkiil, hogy vitatnd azokat —, amelyek a dublini re-
plilSteret érintd belépési korlatok fennalldsara, illetve az emlitett légitarsasagok altal
kifejtett szandékra vonatkoznak, amely tarsasdgoknak mads prioritdsaik vannak, mint
az {rorszagi piac. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy ezek az indokok 6n-
magukban elegend8k azon kovetkeztetések alatdmasztasdhoz, amelyeket a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozatban bel§lik levont.

Ezenkivill nem allithaté — mint azt a felperes teszi —, hogy a Bizottsig az éltala le-
folytatott elemzés soran ,kovetkezetlenséget tanusitott” volna, amikor eltéréen
vette figyelembe egyrészt a Ryanair és az Aer Lingus Dublinban — sét, a Ryanairt
illetéen Birminghamben is — fenndll6 egyedi helyzetét (a megtdmadott hatdrozat
(816) preambulumbekezdése), masrészt pedig a tobbi légitarsasdgnak a céldllomas re-
pilSterén fenndll6 helyzetét. A Ryanair éltal elSterjesztett azon érvet ugyanis, amely
az Osszefonddds folytdn létrejott jogalannyal a célallomds repiilSterén fenndllé dllo-
mashelyrdl kiindulva torténé versenyzés lehetségére vonatkozik, a Bizottsdg min-
den egyes érintett Gtvonal vonatkozasiban megvizsgalta és céfolta (a Dublin—Edin-
burgh utvonalat illetden ldsd a megtimadott hatérozat (825) preambulumbekezdését,
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valamint az ahhoz flizott 864. sz. labjegyzetet, amelynek keretében a Bizottsag e ko-
vetkeztetést minden mds utvonalra kiterjeszti). El kell tehat utasitani a felperes altal
az 0sszes olyan Gtvonal vonatkozdsaban megfogalmazott llitast, amelyeken a Ryanair
ilyen kovetkezetlenségre hivatkozik.

A CityJet egyedi helyzetét illetéen — amely légitarsasig dublini dllomdashely repiils-
gépekkel és éjszaka Birminghamben dllomasoztatott repiilégépekkel rendelkezik, és
amely hajlandé lenne a jelent8s iizleti utazokozonséggel jellemezheté Dublin—Bir-
mingham ttvonalat tizemeltetni — a Bizottsag megallapitotta, hogy e légitarsasagnak
a Ryanairrel és az Aer Lingusszal val6 versenyzés érdekében az 4sszes csticsiddsza-
kot lefed8, magas jarats(ir(iségii szolgaltatast kellene kindlnia, ami a dublini repii-
16téren a résidéknek a csticsforgalom idején fenndlld szlikosségére és az érintkezé
varakozohelyek hidnydra tekintettel kevéssé valdszindi (a megtimadott hatdrozat
(817) preambulumbekezdése). Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a fel-
peres ezeket az indokokat sem vitatja, tovabba ezek az indokok 6nmagukban elegen-
déek azon kovetkeztetések alatdmasztasdhoz, amelyeket a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatban bel6liik levont.

Végiil a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megcafolta a Ryanair altal el6terjesz-
tett azon érvet, mely szerint a birminghami dlloméshelyt repiil6gépekkel nem ren-
delkezd légitarsasagok (az Air Malta, a Hapag Lloyd Express, a KLM és a Lufthansa)
hajlanddk lennének e célallomdsrél Dublinba iranyulé jaratokat iizemeltetni, ahon-
nan szintén tizemeltetnek jaratokat, anélkiil hogy ottani dllomashely repiil6gépekkel
rendelkeznének. A Bizottsag szerint valamely titvonalra anélkiil torténé belépés, hogy
az adott légitarsasag ezen ttvonal egyik vagy masik végpontjan allomashellyel rendel-
kezne, dltaldban kevésbé hatékony, és mint ilyen, viszonylag ritka. Rdadéasul teljes kori
fedélzeti szolgaltatast nydjté légitarsasagokrol van sz, és kevéssé valdszint, hogy az
Osszefonddds folytdn létrejott jogalanyra jelentés versenykényszert gyakorolndnak
(a megtamadott hatdrozat (817) preambulumbekezdése). Ezzel 6sszefiiggésben azt is
meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja ezeket az indokokat, valamint ezek az
indokok 6nmagukban elegendék azon kovetkeztetések aldtdmasztisdhoz, amelyeket
a Bizottsag a megtamadott hatarozatban bel6liik levont.
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— A Dublin-Edinburgh ttvonalrdl

A Dublin-Edinburgh dtvonal kapcsin (a megtdmadott hatdrozat (820)—(828) pre-
ambulumbekezdése) a miivelet végrehajtisa olyan monopdélium létrejottét eredmé-
nyezné, amely az ezen Gtvonalon meglévé minden versenyt megsziintetne. A Bizott-
sag hivatkozott a Go Fly e piacra irdnyuld, 2001-2002-ben megvaldsitani prébalt
sikertelen belépési kisérletére is, tovabba arra, hogy azéta egy ilyen belépési kisérletre
sem keriilt sor. A Bizottsag masfel8] megjegyezte, hogy ez az titvonal nagyon terhelt,
amennyiben az 6sszefonédéasban részes felek itt naponta 6t forduldt végeznek (a meg-
tdmadott hatérozat (824) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugyanigy kifejtette azokat az indokokat is, amelyek alapjin az edinburghi
repiilétéren allomashellyel vagy gy(jt6-eloszté hellyel rendelkezé 1égitarsasagok
(a BA Connect, az easyJet, a Flybe, a Loganair és a Globespan) nem képesek azéltal
kielégit6 versenykényszert gyakorolni az osszefonddas folytan létrejott jogalanyra,
hogy a miveletet kovetéen belépnek a Dublin-Edinburgh ttvonalra (a megtadmadott
hatdrozat (825) preambulumbekezdése). A felperes a Bizottsag éltal hivatkozott azon
indokokat ismétli meg — anélkiil, hogy vitatna azokat —, amelyek a dublini repiilSteret
érint6 belépési korlatok fenndllasara, illetve az emlitett légitarsasagok altal kifejtett
szandékra vonatkoznak, amely tarsasagoknak mads prioritasaik vannak, mint az iror-
szagi piac. Ezzel Osszefiiggésben azt is meg kell dllapitani, hogy ezek az indokok 6n-
magukban elegend8k azon kovetkeztetések alatdmasztasdhoz, amelyeket a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozatban bel6liik levont.

A CityJet egyedi helyzetét illetéen — amely légitarsasag dublini allomashely(i re-
pilégépekkel és éjszaka Edinburghban édllomésoztatott repiilégépekkel rendel-
kezik, és amely hajland6 lenne a jelentds iizleti utazékozonséggel jellemezhetd
Dublin-Edinburgh ttvonalat izemeltetni — a Bizottsdg a Dublin—Birmingham ut-
vonallal kapcsolatban kifejtett érvelését ismételte meg (a megtdmadott hatdrozat
(826) preambulumbekezdése). Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a
felperes ezt az okfejtést nem vitatja, tovabba meg kell dllapitani, hogy ez az okfejtés
onmagdaban elegendé azon kovetkeztetések alaitamasztasdhoz, amelyeket a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozatban bel6le levont.
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— A Dublin—-Glasgow, a Dublin—Manchester és a Dublin—Newcastle titvonalrél

356 A Dublin—Glasgow és a Dublin—Manchaster ttvonalra az 6sszefonddas folytan létre-

357

jott jogalany kvdzi monopdlium helyzete jellemzd, mig a Dublin—Newcastle utvona-
lon a Ryanair—Aer Lingus egység monopoélium helyzete all fenn. Ami a Dublin—Glas-
gow tGtvonalat illeti (a megtamadott hatdrozat (829)—(837) preambulumbekezdése), a
Ryanair—Aer Lingus egység piaci részesedése 96 és 99% kozotti, egyetlen versenytarsa
pediga Loganair, amely 1 és 4% kozotti piaci részesedéssel rendelkezik, éslondonderryi
atszallassal kinal jaratokat (azzal, hogy a Go Fly 2001-ben belépett erre az tvonalra,
majd hat hénapi tizemelés utdn 2002-ben kivonult onnan). Ami a Dublin—Manches-
ter Gtvonalat illeti (a megtdmadott hatdrozat (838)—(846) preambulumbekezdése), a
Ryanair—Aer Lingus egység piaci részesedése 98 és 99,6% kozotti, egyetlen versenytar-
sa pedig a Luxair, amely 0,4 és 2% kozotti piaci részesedéssel rendelkezik, és manches-
teri atszallassal kindl jaratokat a Luxembourg—Dublin atvonalon. Amia Dublin—New-
castle utvonalat illeti (a megtdmadott hatdrozat (847)—(854) preambulumbekezdése),
a Ryanair—Aer Lingus egység piaci részesedése 96 és 99% kozotti, egyetlen verseny-
tarsa pedig a Loganair, amely 1 és 4% kozotti piaci részesedéssel rendelkezik, és
londonderryi atszallassal kindl jaratokat (azzal, hogy a Brymon Airways, kés6bb BA
City Express, majd BA Connect 2001-ben belépett erre az ttvonalra, majd 2003-ban
kivonult onnan, valamint a Gill Airways 2001 janudrjdban belépett erre az Gtvonalra,
majd ugyanezen év szeptemberében megsziintette a tevékenységét).

A Bizottsag ezzel 6sszefliggésben a Ryanair altal a kozigazgatasi eljaras sordn hivatko-
zott azon érveket is cafolta a megtdmadott hatdrozatban, amelyek a céldllomas repii-
16terén allomashellyel rendelkezd potencidlis belépdkre vagy a CityJetre vonatkoznak
(mutatis mutandis 1asd a fenti 352. és 355. pontot). Ezzel kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy a felperes a Bizottsag okfejtését nem vonja kétségbe, és meg kell allapi-
tani, hogy ez az okfejtés elegend6 azon kovetkeztetések aldtdmasztdsdhoz, amelyeket
a Bizottsag a megtamadott hatarozatban levont.
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¢) A Shannon-London és a Cork—London utvonalakrol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a sajat sziikségletei szerint médositotta a fold-
rajzi piac kiterjedését. A Bizottsdg a fenndll6 verseny értékelése soran az Gsszes lon-
doni repiilSteret a relevans piac részének tekintette. Ezzel szemben a potencidlis
belépések értékelése sordn a Bizottsag azt allitotta, hogy a Luton és a London-City
repiill6terek nem helyettesithetik a Heathrow, a Gatwick vagy a Stansted repiil6te-
reket (a megtamadott hatdrozat (860) és (870) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a
Bizottsag tévesen jart el, amikor a belépés valészintiségének mértékét a Wizzair, a
bmibaby, a CentralWings, a Jet2, a Malév és az Air Southwest légitarsasagok altal je-
lenleg végzett csekély szamu fordulébdl kiindulva értékelte (a megtamadott hatérozat
(873) preambulumbekezdése).

Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

Amia Shannon-London utvonalatilleti (a megtdmadott hatirozat (855)—(864) pream-
bulumbekezdése, a Ryanair—Aer Lingus egység piaci részesedése 100% (amennyiben
az easyJet 2006 oktéberében kivonult e piacrdl, miutdn a Ryanair az easyJet Cork—
London és Knock—London utvonalakra torténé belépésére reagalva belépett e piacra).
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Ami a Cork-London dtvonalat illeti (a megtdmadott hatdrozat (865)—(876) pream-
bulumbekezdése, a Ryanair—Aer Lingus egység piaci részesedése 100% (amennyiben
az easyJet 2006 oktéberében kivonult e piacrél, a bmibaby 2005 janudrjaban kivonult
errdl az ttvonalrdl, amelyet 2004 marciusa 6ta miikodtetett, a City Flyer Express pe-
dig csak 2001 oktéberéig miikodtette ezt az Gitvonalat).

A Bizottsag ezzel Osszefiiggésben a Ryanair altal a kozigazgatiasi eljrds sordn hivat-
kozott azon érveket is cafolta a megtidmadott hatdrozatban, amelyek a célallomas re-
pilSterén allomadshellyel rendelkezd potencidlis belépSkre vonatkoznak. A felperes
érvei nem vonhatjak kétségbe ezt az okfejtést, amely az dsszefonddédsban részes felek
irorszagi erételjes jelenlétén, valamint egyes londoni repiil6terek sajatossagain ala-
pul. Ellentétben ugyanis azzal, amit a felperes 4llit, a londoni repiilSterek keresleti
helyettesithetdsége nem jelenti azt, hogy az egyedi sajatossagaikat a kinalati oldalon
ne lehetne figyelembe venni, amikor valamely légitarsasig adott célallomadsra iranyuld
letelepedési kapacitasanak értékelésérdl van sz6. A Bizottsag dltal a megtamadott ha-
tarozatban levezetett okfejtés tehat ennek kapcsdn nem ellentmondésos.

A Bizottsdg azt is helyesen dllapitotta meg, hogy azok a légitarsasagok, amelyek
ezekre az Gtvonalakra ,W-utvonal” tizemeltetésével léphetnének be, anélkiil hogy a
célallomdsok valamelyikén allomadshellyel rendelkeznének (a Wizzair, a bmibaby, a
CentralWings, a Jet2, a Malév és az Air Southwest), nem voltak képesek hatékonyan
versenyezni az 9sszefonddas folytan létrejott jogalannyal.

Kovetkezésképpen a felperes érvei nem vonjak kétségbe azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek szerint a tervezett miivelet jelent6sen korldtoznd a hatékony versenyt azéltal,
hogy a Shannon-London és a Cork—London ttvonalon er6folényes helyzetet hozna
létre.
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d) A Dublin-Frankfurt, Dublin—Périzs, Dublin—Madrid, Dublin—Briisszel, Dublin—
Berlin és a Dublin—Hamburg (Liibeck) utvonalrél

A felek érvei

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsig kizarta az elemzésébdl a kovetkezé 1égi-
tarsasagokat: a Dublin—Berlin, a Dublin—Frankfurt és a Dublin—-Hamburg (Liibeck)
utvonal vonatkozéasdban a Lufthansa, azzal az indokkal, hogy az egyik pontbdl masik
pontba utazé utasok ezen az Gtvonalon csak kis részét képezik e tarsasag tevékeny-
ségeinek (a megtdmadott hatdrozat (913), (951) és (962) preambulumbekezdése); a
Dublin—Périzs Gtvonal vonatkozéaséban a CityJet, azzal az indokkal, hogy e tarsasig
a jovedelmezdébb tizleti utazdkozonségre dsszepontositja tevékenységét (a megtd-
madott hatdrozat (1017) preambulumbekezdése; a Dublin—Madrid ttvonal vonat-
kozésdban az Ibéria, azzal az indokkal, hogy a gazdalkodasi modellje a teljes kord
fedélzeti szolgdltatast biztosité tevékenységeken alapul (a megtdmadott hatérozat
(984) preambulumbekezdése); a Dublin—Briisszel tGtvonal vonatkozdsdban pedig a
Brussels Airlines, a KLM, valamint a VLM, a Transavia és az Airlinair (a megtimadott
hatdrozat (936) preambulumbekezdése). A felperes szerint a Bizottsig nem ,hiteles’,
amikor azt dllitja, hogy e 1égitarsasigoknak nem all médjaban hatékonyan reagilni az
Osszefonddds folytdn létrejott jogalany altali dremelésre, killongsen azért, mert mér
kiszolgéljék a széban forgé ttvonalakat.

Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.
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A TorvényszEk éalldspontja

Még ha a Bizottsdg altal az egyes utvonalak vizsgdlata sordn kovetett okfejtés megle-
het6sen hasonld is, minden egyes utvonal rendelkezik bizonyos sajdtossdggal, amelyet
fel kell idézni, tobbek kozott azon versenytarsakat vagy légitarsasagokat illet6en, ame-
lyek az 6sszefonddas folytan 1étrejott jogalannyal torténd versenyzés céljabol belép-
hetnek e piacokra.

— A Dublin—Berlin és a Dublin—-Hamburg (Liibeck) atvonalrdl

A Dublin-Berlin ttvonal kapcsin (a megtidmadott hatdrozat (908)—(915) pream-
bulumbekezdése) a miivelet végrehajtisa olyan monopdlium létrejottét eredményez-
né, amely az ezen utvonalon meglévé minden versenyt megsziintetne. A Bizottsdg
hivatkozott a Lufthansa e piacon valé jelenlétére is, amely 2000 oktdberében kivonult
onnan. Emlékeztetett arra, hogy a dublini repiil6tér talterheltségébdl eredd belépési
korlatok alltak fenn, még akkor is, ha ezek ebben az esetben a mérsékelt jaratstir(iség
és az id6tényezdre érzékeny utasok mas repiil6terekhez képest alacsonyabb aranya
folytan kevésbé lehettek jelentdsek.

A Dublin-Hamburg ttvonal kapcsdn (a megtimadott hatdrozat (908)—(915) pream-
bulumbekezdése) a miivelet végrehajtisa olyan monopdlium létrejottét eredményez-
né, amely az ezen Utvonalon meglévé minden versenyt megsziintetne. A Bizottsag
hivatkozott a Lufthansa e piacon val¢ jelenlétére is, amely 2000 oktéberében kivonult
onnan, valamint a Hapag-Lloyd Executive jelenlétére, amely 2004 dprilisaban lépett
be e piacra, és 2006 janudrjaban vonult ki onnan. A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy
a dublini repiil6tér tulterheltségébdl eredd belépési korlatok alltak fenn, még akkor is,
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ha ezek ebben az esetben a mérsékelt jaratstlirtiség és az id6tényezbre érzékeny utasok
mads repiilterekhez képest alacsonyabb ardnya folytin kevésbé lehettek jelentSsek.

A Bizottsag ugyanigy kifejtette azokat az indokokat is, amelyek alapjan azok a légi-
tarsasagok, amelyek a berlini repiilétéren (a Lufthansa, az Air Berlin, a Germanwings
és az easyJet) vagy a hamburg-liibecki repiil6téren (a Lufthansa, az Air Berlin és a
Germanwings) rendelkeznek dllomdshellyel, nem képesek azaltal kielégit6 verseny-
kényszert gyakorolni az 6sszefonddas folytan létrejott jogalanyra, hogy a miiveletet
kovetSen belépnek a Dublin—Berlin vagy a Dublin—-Hamburg (Ltubeck) ttvonalra
(a megtdmadott hatdrozat (913) és (962) preambulumbekezdése). A felperes ezzel
Osszefliggésben annak kijelentésére szoritkozik, hogy a Lufthansat illetéen a Bizottsag
nem ,hiteles”, amikor azt allitja, hogy e légitarsasig nem képes hatékonyan reagalni
az 0sszefonddas folytdn létrejott jogalany éltali dremelésre (lasd a fenti 365. pontot).
Meg kell azonban éllapitani, hogy a Bizottsag ezzel kapcsolatban tobb, teljesen hite-
les indokot kifejtett. Megéallapitotta ugyanis egyrészt, hogy a Lufthansa teljes kor(i
szolgaltatdst nyujto olyan hagyomdnyos légitarsasig, amely az egyik pontbdl masik
pontba irdnyulé modellektd], illetve a Ryanair és az Aer Lingus minimalis szolgalta-
tdsaitol eltérd csillagszeri rendszert tizemeltet, masrészt pedig, hogy figyelembe véve
a piacrdl 2000-ben torténé kivonuldsat (amely annak ellenére tortént, hogy ebben az
idépontban egyetlen mds versenytars sem létezett), a Lufthansa valészintileg most
sem alkalmasabb arra, hogy olyan nagy jelent6ség 1ij jogalannyal szemben 1épjen be
e piacokra, amelynek a koltségszerkezete nem azonos az 6vével.

— A Dublin—Briisszel Gtvonalrél

A Dublin—Briisszel ttvonal kapcsdn (a megtimadott hatdrozat (931)—(938) pream-
bulumbekezdése) a miivelet végrehajtisa olyan monopdlium létrejottét eredményez-
né, amely az ezen utvonalon meglévé minden versenyt megsziintetne. A Bizottsdg
hivatkozott a Sabena (jelenleg Brussels Airlines) e piacon valé jelenlétére is, amely
2001 novemberében kivonult onnan. Emlékeztetett arra, hogy a dublini repiil6tér
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talterheltségébdl eredd belépési korlatok allnak fenn, valamint ezen Gtvonal nagyfo-
kd terheltségére.

A Bizottsag ugyanigy kifejtette azokat az indokokat is, amelyek alapjdn azok a légitar-
sasdgok, amelyek a briisszeli reptil6téren (a Brussels Airlines, a KLM és a VLM) vagy
a hollandiai Eindhoven repiil6terén (a Transavia és az Airlinair) — amely a briisszeli
repiilétérhez képest nem mindésiil helyettesit6 repiil6térnek — rendelkeznek allomds-
hellyel, nem képesek azéltal kielégité versenykényszert gyakorolni az 6sszefonddas
folytan létrejott jogalanyra, hogy a mveletet kévetéen belépnek a Dublin—Briisszel
utvonalra (a megtdmadott hatdrozat (936) preambulumbekezdése). A felperes ezzel
osszefiiggésben annak kijelentésére szoritkozik, hogy a Bizottsdg nem ,hiteles’, ami-
kor azt allitja, hogy e légitirsasigok nem képesek hatékonyan reagdlni az 6sszefo-
nodas folytdn létrejott jogalany altali dremelésre (ldsd a fenti 365. pontot). Meg kell
azonban éllapitani, hogy a Bizottsdg ezzel kapcsolatban tobb, teljesen hiteles indo-
kot kifejtett. Megallapitotta ugyanis, hogy a Brussels Airlines és a KLM féleg teljes
kord szolgéltatdst nyGjté olyan hagyomdanyos légitarsasagok, amelyek gazddlkoddsi
modellje eltér a Ryanair és az Aer Lingus gazddlkoddsi modelljétél, tovabba hogy a
VLM torzs-utazékozonsége alapvetden iizleti utasokbdl ll, amennyiben a légitarsa-
sag a London-City repiil6téren is leszallni képes kisebb repiil6gépeket tizemeltet, va-
lamint hogy a Transavia és az Airlinair Eindhoven, nem pedig Briisszel repiilGterére
kozlekedik.

— A Dublin—Frankfurt Gtvonalrdl

Ami a Dublin—Frankfurt Gitvonalat illeti (a megtimadott hatdrozat (948)—(955) pre-
ambulumbekezdése), az 6sszefondddsban részes felek a kapacitas tekintetében 2006
nyaran 59-87%-os Osszesitett piaci részesedéssel rendelkeztek, fiiggetlenil attdl,
hogy a tranzitutasokat figyelembe vessziik, vagy sem. A Lufthansa mint versenytars
piaci részesedése 13 és 41% kozott ingadozott, figyelembe véve a tranzitutasokat is.
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Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan a Lufthansa e piacon nem képes ha-
tékonyan versenyezni az Osszefonddds folytdn létrejott jogalannyal. A megtimadott
hatdrozatban ugyanis a Bizottsag megdallapitotta, hogy a Lufthansa gazdalkodasi mo-
dellje egyértelmiien killonbozik az Aer Lingus és a Ryanair gazdalkodasi modelljétél.
Ezenkivill megallapitotta, hogy a Lufthansa olyan magas jaratstir(iség(i szolgaltatast
nyujt, amelynek menetrendjét hozzdigazitja a frankfurti repiilétér induldsi és érke-
zési hullamaihoz. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az utazékoézonség korében
végzett felmérésbdl kideriil, hogy az Aer Lingus vagy Ryanair tobb utasa a Dublin—
Frankfurt jarat esetében inkdbb a masik irorszagi 1égitarsasdgot tekintette helyettesi-
tének, mint a Lufthansdt. A felperes tehdt nem éllithatja, hogy a Bizottsdg egyszertien
kizarta az elemzésébdl a Lufthansit azon az alapon, hogy az egyik pontbdl masik
pontba utazé utasok e légitarsasig tevékenységeinek csak kis hanyadat képezik (a fen-
ti 365. pont).

— A Dublin—Madrid és a Dublin—Périzs itvonalrdl

Ami a Dublin—Madrid ttvonalat illeti (a megtimadott hatérozat (981)—(989) pre-
ambulumbekezdése), az 6sszefonddasban részes felek a kapacitas tekintetében 2007
nyaran 66—75%-os Osszesitett piaci részesedéssel rendelkeztek, figgetlentiil attél, hogy
a tranzitutasokat figyelembe vessziik, vagy sem. Az Iberia mint versenytars piaci ré-
szesedése 25 és 34% kozott ingadozott, figyelembe véve a tranzitutasokat is. A Bizott-
sag a Spanair e piacon val¢ jelenlétére is hivatkozott, amely 2006 oktéberében vonult
vissza onnan. Ezenkiviil emlékeztetett arra, hogy a dublini reptil6tér tulterheltségébdl
eredd belépési korlatok dlltak fenn, még akkor is, ha ezek ebben az esetben kevésbé

i 7

lehettek jelent6sek, mivel nem magas jaratstiriség(i tvonalrél van sz6.

Ami a Dublin—Pdrizs utvonalat illeti (a megtdmadott hatdrozat (1014)—(1021) pre-
ambulumbekezdése), az 6sszefondddsban részes felek 2006 nyardn 61-80%-os Osz-
szesitett piaci részesedéssel rendelkeztek, fiiggetleniil attdl, hogy a tranzitutasokat
figyelembe vessziik, vagy sem. A CityJet mint versenytars piaci részesedése 20 és 39%
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kozott ingadozott, figyelembe véve a tranzitutasokat is. Az utébbi évek sordn egyetlen
mads légitarsasig sem lépett be e piacra.

Ezzel 6sszefiiggésben megkell llapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan a Dublin—Madrid Gtvonalat illet6en az
Iberia (a megtdmadott hatdrozat (984) preambulumbekezdése), a Dublin—Périzs utvo-
nalatillet6en pedig a CityJet (a megtdmadott hatdrozat (1017) preambulumbekezdése)
nem versenyezhet hatékonyan az 6sszefonddds folytdn létrejott jogalannyal. A Bizott-
sdg ugyanis hangsulyozta, hogy az Iberia nem tekinthet6 az 6sszefondddsban részes
felek kozeli versenytarsanak a teljes kor( szolgaltatasokon és a teljes kori fedélzeti el-
latason alapulé azon gazdalkoddasi modellje folytin, amely ezen az Gtvonalon jelent8s
szamu tranzitutast céloz. Mdasfeldl a Bizottsdag hangsulyozta, hogy a CityJet elsédleges
célja, hogy az Air France Roissy-Charles-de-Gaulle repiil6térrél indulé rovid és hosz-
szU tavu jarataihoz szallitson utasokat. Magat ezt az érvelést nem vitatja a felperes,
aki ennek az érvelésnek csak a hitelességét kifogasolja, anélkiil hogy ehhez tovabbi
pontositast flizne. A felperes tehat nem éllithatja, hogy a Bizottsag egyszertien kizarta
e két 1égitarsasigot az elemzésébél (lasd a fenti 365. pontot).

e) A Dublin—-Mildnoé és a Dublin—-Réma utvonalrdl

A felek érvei

A felperes aztallitja, hogy a Bizottsdg tévesen jart el, amikor az Alitaliat a Dublin—-Réma
ésa Dublin—Mildné ttvonalakrol torténd kozelmultbeli kivonuldsa, valamint pénziigyi
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nehézségei alapjan mell6zte az 6sszefonddds folytan létrejott jogalany potencidlis ver-
senytdrsaként (a megtdmadott hatdrozat (1011) és (1041) preambulumbekezdése).
A Bizottsag ugyanigy tévedett, amikor a teljes kordi fedélzeti szolgéltatast biztosit6
e légitarsasag részérdl fenndllé versenyszempontu fenyegetést tagadta. A Bizottsdg
ugyanis nem tart fel semmilyen koriilményt, amely bizonyitand, hogy az Alitalia ne
tudnd konnyen gjrainditani a Dublinba irdnyulé jaratait abban az esetben, ha az 6sz-
szefonddas folytdn létrejott jogalany emelné az drakat, mikozben az Alitalia szamos
olyan repiil6géppel rendelkezik, amelyeket Rémaban és Milanéban allomasoztat.

379 Az Irorszag és az Aer Lingus Group altal tamogatott Bizottsig a megtamadott hatd-

rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék alldspontja

s A Dublin—Mildné dtvonal kapcsdn (a megtdmadott hatdrozat (1006)—(1013) pre-

381

ambulumbekezdése) a miivelet végrehajtasa olyan monopoélium létrejottét eredmé-
nyezné, amely az ezen utvonalon meglévé minden versenyt megsziintetne (ameny-
nyiben a 2007 nyarara el8irdnyzott Osszesitett piaci részesedés mértéke 100% volt). A
Bizottsag hivatkozott az Alitalia e piacon valé jelenlétére is, amely 2006 oktéberében
kivonult onnan, néhdny hénappal azt kovetéen, hogy a Ryanair belépett erre az utvo-
nalra. A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a dublini repiil6tér csticsforgalom idején
fenndll6 tdlterheltségébdl eredd belépési korlatok allnak fenn.

A Dublin—Réma utvonal kapcsin (a megtamadott hatdrozat (1036)—(1043) pream-
bulumbekezdése) a miivelet végrehajtisa olyan monopdlium létrejottét eredményez-
né, amely az ezen tGtvonalon meglévé minden versenyt megsziintetne (amennyiben
a 2007 nyardra elSirdnyzott Osszesitett piaci részesedés mértéke 100% volt). A Bi-
zottsdg hivatkozott az Alitalia e piacon valé jelenlétére is, amely 2005 oktoberében
kivonult onnan, miel6tt 2006 nyardn rovid idére ismét belépett volna. A Bizottsdg
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emlékeztetett arra, hogy a dublini repiil6tér csticsforgalom idején fennall6 talterhelt-
ségébdl, valamint az ezen Gtvonal fejl6désébdl eredd belépési korlatok allnak fenn.

A Bizottsag ugyanigy kifejtette azokat az indokokat is, amelyek alapjan azok a légitar-
sasdgok, amelyek a mildndi vagy romai repiill6téren rendelkeznek dllomashellyel (az
Alitalia, az Air One, az easyJet és a MyAir), nem képesek azéltal kielégit6 verseny-
kényszert gyakorolni az Gsszefonddas folytdn létrejott jogalanyra, hogy belépnek a
Dublin—Mildné vagy a Dublin—-Réma utvonalra (a megtdmadott hatédrozat (1011) és
(1041) preambulumbekezdése). A felperes ezzel Gsszefiiggésben annak kijelentésé-
re szoritkozik, hogy a Bizottsag tévedett, amikor megdllapitotta, hogy az Alitalia a
pénziigyi nehézségei és a teljes kort fedélzeti szolgaltatast nyujto légitarsasagként al-
kalmazott gazdalkodasi modellje kovetkeztében nem képes hatékonyan versenyezni
az Osszefonodas folytan létrejott jogalannyal. Meg kell azonban allapitani, hogy ezek
az indokok lehet6vé teszik azon kovetkeztetés alaitamasztasat, amelyet a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban bel6liik levont.

Az eddigiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatirozatban elemzett
tobb ttvonal vonatkozasaban a felperes dltal el6terjesztett érvek nem teszik lehetévé
a Bizottsig azon kovetkeztetésének kétségbe vondsdt, mely szerint a mivelet vég-
rehajtasa ezen utvonalakon jelentdsen korlatozna a hatékony versenyt azdltal, hogy
er6folényes helyzetet hoz létre.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a tervezett osszefonddas éltal ezen ttvonalakon
létrehozandé eréfolényes helyzetek vagy monopoljellegiiek, vagy pedig kvdzi mo-
nopoljellegiiek, illetve nagyon jelent6sek, és az elemzés e szakaszdban 6nmagukban
elegendbk a Bizottsag altal levont azon kovetkeztetés aldtdmasztdsdhoz, mely sze-
rint az sszefonodds megvalositasat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell
nyilvénitani.
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Ezért meg kell dllapitani, hogy — a hatékonysdg javuldsara és a kotelezettségvallala-
sokra vonatkozdan a negyedik és az 6todik jogalap vizsgalata keretében lefolytatott
elemzés eredményétdl fliggben — a Bizottsdg a tervezett 6sszefonddast helyesen nyil-
vanitotta a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek.

D-A negyedik, a hatékonysdg dllitélagos javuldsdnak wmérlegelésére alapitott
jogalaprol

Eloljaréban fel kell idézni az dsszefonddés-ellen6rzési rendelet (29) preambulum-
bekezdését, mely szerint:

»Egy Osszefonddds kozos piaci versenyre gyakorolt hatdsdanak meghatérozésédhoz he-
lyénval6 figyelembe venni az érintett vallalkozasok dltal bemutatott, alatamasztott és
val6szintsithetd hatékonysdgjavulast. Lehetséges, hogy az sszefonddas révén meg-
valosul6 hatékonysagjavulas ellensilyozza a versenyre gyakorolt hatasokat és kiilo-
nosen a fogyasztéknal maskiilonben jelentkezd lehetséges hatranyokat, és ennélfogva
az 6sszefonddds a hatékony versenyt, kiillondsen er6folény létrehozasanak vagy meg-
erésitésének kovetkezményeként, nem akadalyozza jelentésen a kozos piacon vagy
annak egy jelentds részén. A Bizottsig Utmutatast tesz kozzé egy 6sszefonddds érté-
kelésének azon feltételeirdl, amelyek esetén a hatékonysagjavulast figyelembe veszi”

Az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet (29) preambulumbekezdésében emlitett bizott-
sagi itmutatdsokat az iranymutatds 76—88. pontja tartalmazza. Igy az irdnymutatés
78. pontja akként rendelkezik, hogy ahhoz, hogy az 6sszefonddas értékelésekor a Bi-
zottsag figyelembe vehesse a hatékonysagjavuldsra vonatkozé hivatkozasokat, és arra
a kovetkeztetésre juthasson, hogy e hatékonysagjavulds kovetkezményeként nincs ok
arra, hogy az 9sszefonddast a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa, a ha-
tékonysagjavulasnak a fogyasztok javat kell szolgdlnia, az 6sszefonddashoz kotddének
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és igazolhatonak kell lennie. Ezeknek a feltételeknek egyidejiileg kell teljesiilniiik, és a
megtimadott hatdrozat a Bizottsag éltal kialakitott sorrendben vizsgdlja Gket.

A Bizottsag éltal a megtimadott hatdrozatban levezetett, a jelen jogalap mérlegelése
szempontjabdl relevins elemzés a kovetkezé szakaszok mentén épil fel. A Bizottsdg
el8szor is a Ryanair altal a kozigazgatasi eljards sordn kifejtett azon érvelést ismer-
tette, mely szerint az 6sszefonddds a verseny szempontjabdl nem jelent semmilyen
kockazatot az annak kovetkeztében varhaté hatékonysagjavulas folytan, hogy az Aer
Lingus a Ryanair alacsony koltségekre épiilé gazdalkoddsi modelljét fogja alkalmazni.
E hatékonysagjavulds a felperes szerint a munkaerékoltségek, a repiilégépek tulaj-
donjogahoz kapcsolddé dijak, a karbantartési koltségek, a repiilétéri illetékek, a fol-
di tizemeltetési koltségek és az elosztasi koltségek szintjén elért, nagysigrendekben
mérhet6 megtakaritisokbdl szarmazik. A Ryanair szerint e hatékonysagjavulés ilyen
osszefonddds nélkill sem mds mivelet révén, sem pedig a két 1égitarsasdg altal onal-
l6an nem érhetd el. E hatékonysdgjavuldst a jegyarak csokkentése, a jaratok striiségé-
nek és az utvonalak szamdanak novelése, valamint a termékek és a szolgéltatds javitdsa
révén tovabb fogjik adni a fogyasztéknak, anélkiil hogy ez hatranyosan érintené az
Aer Lingus szolgaltatdsainak minGségét (a megtdmadott hatdrozat 7.10.2. pontja).
A megtamadott hatdrozat az Aer Lingus altal levezetett elemzést is ismerteti (a meg-
tamadott hatdrozat 7.10.3. pontja).

A Bizottsag masodszor hangsulyozta, hogy az Osszefonddés-ellendrzési rendelet
(29) preambulumbekezdésében és az iranymutatisban megfogalmazott elvekbdl
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely 6sszefonddas fogyasztékra gyakorolt nega-
tiv hatdsait ellenstilyozni lehessen, az 6sszefon6dasbél eredé hatékonysagjavulasnak
igazolhatonak (vagyis indokoltnak, szdmszertsithet6nek, sziikség esetén pedig tanul-
madnyokkal és bels6 dokumentumokkal aldtdmaszthaténak) kell lennie, tovabba alkal-
masnak kell lennie arra, hogy a fogyasztéknak elényt biztositson, valamint sziikséges,
hogy e hatékonysagjavuldst ugyanazon intézkedésen belill a tervezett 6sszefonddds-
nél kevésbé versenykorlatozd jelleg(i eszkozokkel ne lehessen elérni (az 6sszefonddas-
hoz koét6dé hatékonysagjavulas). E harom feltételnek (igazolhato jelleg, a fogyasztok
szamara biztositott el6ny és az 6sszefondddshoz kotddé jelleg) egyidejlileg kell telje-
siilnie (a megtamadott hatdrozat 7.10.1. és 7.10.4. pontja).
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30 A Bizottsdg harmadszor megéllapitotta, hogy a Ryanair éltal éllitott hatékonysdagja-

391

392

vulds nem volt igazolhatd, mivel alapvetéen azon az dltaldnos éllitason alapult, mely
szerint a Ryanair a gazdalkodasi modelljét, kiillonosen pedig az ezzel jaré koltségszin-
tet képes az Aer Lingus esetében is alkalmazni, anélkiil hogy megfelel6en figyelem-
be vették volna a veszteségeknek a termékek jellemz6i és a bevételek révén torténd
ellentételezését. A Ryanair hatékonysagjavulassal kapcsolatos tobb éllitdsa tovabba
olyan vélelmeken alapul, amelyeket nem lehet fiiggetleniil igazolni (a megtamadott
hatdrozat 7.10.4.2. pontja). A megtdmadott hatdrozat az 6sszefon6dés sajitossagaira
(a megtdmadott hatdrozat 7.10.4.3. pontja) és az utazékozonségnek biztositott els-
nyokre (a megtdmadott hatdrozat 7.10.4.4. pontja) vonatkozo értékelést is tartalmaz.

A Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (1151) preambulumbekezdésében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Ryanair altal allitott hatékonysagjavulas nem volt kell6en
igazolhatd, és nem kotédott az 6sszefondddshoz. A Bizottsig szerint még ha fel is té-
telezziik, hogy e két feltétel teljesiil, e hatékonysagjavulds hatranyosan érintette volna
az Aer Lingus dllandé koltségeit (a repiil6gépek iizemeltetése), ennek alapjan pedig
feltételezhet, hogy e hatékonysagjavulds elényeibdl az utazék6zonség nem részesiilt
volna. A Bizottsag végiil hivatkozott az irdnymutatds 84. pontjara, mely szerint ,[i]gen
valészintitlen, hogy az olyan 6sszefonddas, ami monopoéliumhoz kozeli piaci helyzetet
vagy hasonlé mértéki piaci erét eredményez, a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanithat6 azért, mert a hatékonysagjavulasbdl eredd elényok elegendSek lesznek
a potencialis versenyellenes hatdsok ellenstlyozasara’”.

A felperes a megtamadott hatarozat e vonatkozdasat 1ényegében arra hivatkozva kifo-
gasolja, hogy az Osszefonddasi miivelet az esetleges versenykorlatozé hatdsai ellenére
hatékonysagjavulast eredményez. E hatékonysdgjavulds a felperes szerint igazolhato,
az Osszefonodashoz kothetd és a fogyasztok javat szolgilja. Ezért az 6sszefonddasi
miivelet tiszteletben tartja az irdnymutatds 76. és azt koveté pontjaiban meghatdro-
zott kritériumokat, a Bizottsdagnak pedig a kozos piaccal dsszeegyeztethet6nek kellett
volna nyilvdnitania azt. A felperes éltalaban azt kifogasolja, hogy az altala eladott
konkrét kortlményeket a Bizottsag mellGzte, és az Aer Lingus éltal eléadott ,felte-
vésekbdl” indult ki. Mérpedig nem csupén arrél van sz6, hogy a hatékonysagjavulas
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elérése tekintetében a Ryanair képezi a viszonyitdsi pontot, hanem arrdl is, hogy az
Aer Lingus nem tudhatott a Ryanair éltal elért koltségmegtakaritdsokrdl, tovabbd az
Aer Lingusnak az volt az érdeke, hogy az 6sszefonddasbdl eredé hatékonysagjavu-
last alabecsiilje annak érdekében, hogy védekezzék a Ryanair ajanlatdval szemben,
és ne kelljen elismernie a sajat hatékonysaganak hianyat. A felperes azt is kifogasolja,
hogy a Bizottsag ,ésszerfitlen és téves” kritériumot alkalmazott a hatékonysagjavulds
mértéke kapcsan, amelyet bizonyitania kellett volna az irdnymutatas 84. pontja alap-
jan, amely a monopdliumhoz kozeli piaci helyzet kapcsan negativ vélelmet allit fel a
hatékonysagjavulas hatdsaival szemben. A jelen esetben a Ryanair azt allitja, hogy a
tervezett 6sszefondédas nem hoz létre monopoéliumot.

Az [rorszag és az Aer Lingus Group 4ltal timogatott Bizottsag azt llitja, hogy mivel
az Osszefonddasi miivelet monopoliumhoz kozeli helyzetet eredményezne, igen va-
l6szinitlen, hogy e miiveletet a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének lehetne nyilva-
nitani azon az alapon, hogy az altala bekévetkezd hatékonysagjavulds ellensilyozza a
versenykorlatozé hatdsait. Mindamellett a vizsgilandé harom kritérium nem teljesiil:
a Ryanair éltal allitott hatékonysagjavulds nem igazolhatd, és nem is kothetd az 6ssze-
fonédashoz, valamint nem a fogyasztok javat szolgdlja.

1. Az dllitélagos hatékonysdgjavulds igazolhatd jellegérél

a) A felek érvei

A felperes el6szor is vitatja a Bizottsag azon megjegyzését, mely szerint a felperes ha-
tékonyséagjavulassal kapcsolatos allitésai feltételezésszert koriilményeken alapulnak
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(a megtdmadott hatdrozat (1133) preambulumbekezdése). A felperes az Eurépaban
mintegy tizenot éven at gyakorolt kereskedelmi tevékenység sordn szerzett tapaszta-
latokon, valamint 130-n4al tobb repiil6gép 500-ndl tobb dtvonalon torténd hasznéla-
tan alapuld ,nagyon részletes szamitasokkal” szolgélt a Bizottsig részére. A Ryanair
van leginkabb abban a helyzetben, hogy ,szigorti, megbizhaté és ellendrizhet6” sza-
mitdsokat vezessen le, szemben a Bizottsdggal, amelynek ezen a téren nincs tapasz-
talata, valamint az Aer Lingusszal, amely nem a hatékonysdag modellje. Még ha fel is
tételezziik, hogy e szamitasokban van hibahatdr, az eredményt — vagyis a 221,7 millié
eurét elérd hatékonysagjavuldst — nem lehet egyszertien figyelmen kiviil hagyni. A
felperes a megtamadott hatdrozat (1133) preambulumbekezdésében megfogalmazott
azon kovetelményt is kifogdsolja, mely szerint a felperesnek az 9sszefonddast meg-
el6z6 idészakbdl szdrmazo, a hatékonysagjavulds mértékét objektiven és fiiggetleniil
értékel6 dokumentumokat kellett volna benyujtania. A hatékonysagjavulds ugyanis
attdl fiiggetleniil fenndll, hogy azt az 6sszefondddas bejelentése el6tt vagy utén frasban
kinyilvanitjak-e. Az ilyen kovetelménynek nem lehet megfelelni, mivel az ajanlatte-
v6knek gyakran csak a nyilvanos vételi ajanlat bejelentése utan van lehetdségiik hoz-
zaférni a felvdsdrolni kivant tarsasag konyveléséhez.

A felperes méasodszor azt dllitja, hogy a Bizottsag azon dllitdsanak aldtdmasztdsa érde-
kében, mely szerint a hatékonysagjavulds nem igazolhat6, arra hivatkozik, hogy e ha-
tékonysdagjavulas azt feltételezi, hogy a felperes ,teljes egészében” atviheti a gazdélko-
ddsi modelljét az Aer Lingusra, anélkiil hogy a termék egyes jellemz8inek minéségét
csokkentenie kellene. A felperes szerint a Bizottsag ezéltal elismeri a Ryanair és az Aer
Lingus gazdalkodasi modellje kozotti killonbség fennalldsat. Ez az allitas ugyanakkor
félreértésbdl ered, mivel a Ryanairnek nem az volt a szandéka, hogy a gazdéalkodasi
modelljét ,teljes egészében” atvigye az Aer Lingusra, hanem csupédn az, hogy az Aer
Lingus helyzetét a hatékonyséagjavulas és a koltségcsokkentés szempontjabdl megerd-

zom

sitve tovéabbra is fenntartsa az eltér szolgaltatast.

A felperes harmadszor azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat (1134) preambu-
lumbekezdésében tett, a Buzz felperes altali megszerzésére vonatkozé utalds nem il-
leszkedik a Bizottsag dllaspontjaba. Az Aer Lingus flottdja ugyanis sokkal jelentésebb a
Buzz flottdjandl, vagyis az tizemanyag, a karbantartas és a csere tekintetében elért meg-
takaritasok jelentésebbek, nem pedig korlatozottabbak, mint az emlitett felvasarlds
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altal lehet6vé tett megtakaritdsok. Ezenkiviil a Ryanair — a Buzz esetében kévetett elja-
rashoz hasonldan — kicserélheti a repiill6gépeket, valamint az Aer Lingus dltal jelenleg
elfogadott feltételekhez képest kedvezébb bérlési feltételekben dllapodhat meg.

A felperes negyedszer emlékeztet arra, hogy a nyilvanos vételi ajanlat keretében
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt az Aer Lingus arainak csokkentésére,
meghatdrozott Osszegli lizemanyag-tobbletkoltség megsziintetésére, a jaratsiri-
ség fenntartdsdra, valamint a szolgdltatds javitisira. Csak a hatékonysdgjavulds tet-
te volna lehet6vé szamdra, hogy e kotelezettségvallalasoknak megfeleljen, ezzel
egyltt biztositva a jovedelmezdséget. A Bizottsag tehat a megtdmadott hatdrozat
(1135) preambulumbekezdésében nem allithatja, hogy egyetlen igazolhaté adat sem
all rendelkezésére, amely aldtdmaszthatnd, hogy a fogyasztéok szamédra legfontosabb
harom tényez6, vagyis az egyes Gtvonalakon a jegyar, a jaratsliriség, valamint a szol-
galtatds mindsége tekintetében hatékonysdgjavulas lenne elérhetd.

A felperes 6todszor ragaszkodik ahhoz, hogy az dsszefonddas folytan létrejott jog-
alany képes lenne megtakaritdsokat elérni a reklimozds terén, a miiveletet kovetéen
lefedett valamennyi utvonalhdlézaton megnovekedett vasarloerd kovetkeztében.

A felperes hatodszor sérelmezi, hogy a Bizottsig nem ismerte el az azon lehetéség-
hez f(iz6d6 érdekét, hogy éljen a Boeing 737 tipusu repiil6gépek megvasarlasat vagy
bérletét lehetévé tevé opcids jogaval annak érdekében, hogy kicserélhesse az Aer
Lingus éltal magas dijak mellett bérelt repiilégépeket. A Bizottsag ebben ,egysze-
rd bérletatszallast” latott (a megtdmadott hatdrozat (1137) preambulumbekezdése).
Az 6sszefonddds hidnydban a Ryanair miikodése nem kovetelte volna meg, hogy
a Ryanair mindezen opcidkat gyakorolja. Ezért ha az Aer Lingus javidra gyakorolja
azokat, a Ryanair nem visel semmilyen ,alternativ koltséget” A Bizottsdg nem bi-
zonyitotta, hogy a Boeinggel kotott szerzédések feltételei lehet6vé tennék a Ryanair
szamara e ,nem kivant opciok” gyakorlasat és a repiilé6gépek szabad piacon torténd

II - 3626



400

401

RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

Ujraértékesitését, sem pedig azt, hogy a Ryanair ténylegesen ezen opcidk gyakorldsa
mellett dontene annak érdekében, hogy az Gj repiill6gépek piacan a Boeinggel verse-
nyezzen. Az ilyen magatartds nem lenne ,sem valdszerd, sem pedig iizleti szempont-
bol ésszer”. A Bizottsag a felperes szerint akkor is tévedett, amikor a megtimadott
hatdrozat (1138) preambulumbekezdésében azt allapitotta meg, hogy a Ryanair altal
a repiilégépek tulajdonjogahoz kapcsol6dé koltségekre vonatkozoéan elvégzett szd-
mitasok ,kiilondsen dertilatéak” voltak, ezaltal semmibe véve a Ryanair e teriileten

7o

meglévd tapasztalatat.

A felperes hetedszer hangsilyozza, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(1139) preambulumbekezdésében tévesen ,vélelmezte’, hogy a repil6téri illetékek
kapcsan elbiranyzott bizonyos megtakaritasok feltételezik, hogy a felperes az Aer
Lingus jdratait a magasabb koltségli f6 repiil6terekrdl az alacsonyabb koltségli ma-
sodlagos repiil6terekre helyezi 4t. A Ryanair ugyanis bizonyitotta, hogy a repiil6téri
illetékek kapcsén varhaté potencidlis megtakaritdsok nem a dublini repilétér kolt-
ségeinek csokkentésén vagy az Aer Lingus célillomds repiilétereinek megvaltozta-
tdsdn alapultak. Az 6sszefonddds logikaja abban nyilvanult meg, hogy az Aer Lingus
repiilégépeit a f6 reptilétereken tizemeltetik. Ezenkiviil — ellentétben az Aer Lingus
altal megfogalmazott, a megtamadott hatarozat (1118) preambulumbekezdésében is-
mertetett allitdsokkal — a Ryanair 25 perces forduldidét teljesit a dublini repiilétéren,
amely pedig 6 repiil6tér, mig az Aer Lingus 40 és 55 perc kozotti forduléidGvel mi-
kodik. E forduléidbket a Ryanair az olyan tulterhelt repiil6tereken is teljesiti, mint a
birminghami vagy a manchesteri repiil6tér (ldsd a York Aviation 2007. janudr 19-i, a
fordul6khoz kapcsol6dé hatékonysagjavuldsrol sz4l6 feljegyzését).

A felperes nyolcadszor azt allitja, hogy a Bizottsig tévesen értelmezi az ir tarsasgi
jogot, mivel e jogszabalyok értelmében a Ryanair mar attél kezdve befolyast gyakorol
az Aer Lingus felett, hogy a részvényeinek tobb mint 50%-at megszerezte. A befo-
lydsszerzésnek a megtdmadott hatdrozat (1140) preambulumbekezdésében dllitott
sellenséges jellege” tehdt nem relevéns, a Bizottsdg pedig tévesen feltételezte, hogy a
két vallalkozés egyesiilése nehezebb lenne, ha a Ryanair az Aer Lingus részvényeinek
kevesebb mint 100%-dval rendelkezne.

II - 3627



402

403

404

405

2010. 07. 06-1 ITELET — T-342/07. SZ. UGY

Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

b) A Torvényszék alldspontja

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a Ryanair altal éllitott
hatékonysagjavulds nem volt igazolhat6, mivel lényegében azon az dltalanos éllitdson
alapult, mely szerint a Ryanair a gazdélkoddsi modelljét, kiillonosen pedig az ezzel jar6
koltségszintet képes az Aer Lingus esetében is alkalmazni, anélkiil hogy megfelel6en
figyelembe vették volna a veszteségeknek a termékek jellemzéi és a bevételek révén
torténd ellentételezését. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a Ryanair hatékony-
sdgjavulassal kapcsolatos tobb allitdsa olyan vélelmeken alapul, amelyeket nem lehet
fuggetlentl igazolni (a megtdmadott hatdrozat 7.10.4.2. pontja).

Az irdnymutatdsban el6irt, a hatékonysagjavulds igazolhat6 jellegével kapcsolatos
feltétel tehat nem teljesiil, amit a felperes vitat, ezzel kapcsolatban nyolc jogalapra
hivatkozva.

Elgszor is, a Ryanair altal szolgaltatott adatokkal kapcsolatban a Bizottsag altal a
megtimadott hatdrozatban levezetett mérlegelésekkel (a megtidmadott hatdrozat
(1133) preambulumbekezdése; lasd a fenti 394. pontot) Osszefiiggésben mindenek-
el6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ,a Ryanair haté-
konysagjavulassal kapcsolatos tobb allitdsa olyan vélelmeken alapul[t], amelyeket
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nem lehet fiiggetleniil igazolni”. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban azt is hang-
sulyozta, hogy ,[d]gy tiinik, az §sszefonddast megel6z6 id6szakbol szarmazé egyetlen
olyan dokumentum sem létez[ett], amely objektiven és fiiggetleniil értékelné az Aer
Lingus felvasarldsa révén elért hatékonysagjavulds mértékét” Ezzel 6sszefiiggésben a
Bizottsag megjegyezte, hogy ,az ilyen dokumentumok benytijtasat alapvetd jelent6-
séglinek itél[te] egyrészt annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Ryanair gazdalkodasi
modellje az Aer Lingus gazdalkodasi modelljéhez képest eltérd, egyedi és magasabb
rendd, masrészt pedig, hogy a Ryanair koltségszerkezetét az 6sszefonddast kovetben
sikerrel lehetne alkalmazni az Aer Lingus esetében is” E nyilatkozatok akként értel-
mezhet6k, hogy a bejelentd félt6l elvarhatd, hogy rendelkezésre bocsassa az olyan
dokumentumok fenti meghatdrozdsdnak megfelelé adatokat, amelyek benyujtisat a
Bizottsag ,alapvetd jelent8séglinek” itélte.

ws Az irdnymutatds 86. pontjabdl ugyanakkor kideril, hogy a hatékonysdgjavuldasnak
»igazolhatonak” kell lennie ahhoz, hogy a Bizottsdg ésszerlien megbizonyosodhasson
arrol, hogy a hatékonyséagjavulas ,varhatéan” megvaldsul, és elég lényeges mértékii
ahhoz, hogy ellenstlyozza az 6sszefonddas dltal a fogyasztéknak potencidlisan oko-
zott kart. Az irdanymutatds ugyanezen pontjaban olvashatd, hogy ,minél pontosabbak
és minél meggy6z6bbek” a hatékonysdgjavulasra vonatkozé ezen érvek, a Bizottsdg
annal jobban tudja értékelni azokat. Ezzel 0sszefliggésben az irdnymutatés e pontja
kimondja, hogy ha a pontos mennyiségi elemzéshez sziikséges adatok nem allnak ren-
delkezésre, akkor is be kell tudni mutatni a fogyasztékra gyakorolt, ,viligosan megha-
tarozhatd, nem pusztdn margindlis” pozitiv hatdst. A hatékonyséagjavulas igazolhaté
jellegével kapcsolatos feltétel tehdt nem koveteli meg, hogy a bejelent6 fél kiviilallok
altal fuggetleniil ellenérizhetd adatokat bocsdsson rendelkezésre, vagy az Osszefo-
nédast megel6z6é iddszakbol szarmazé olyan dokumentumokat csatoljon, amelyek
lehetévé teszik a felvasdrlds révén elért hatékonysagjavulds mértékének objektiv és
fiiggetlen értékelését.
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w7 Ezt az értelmezést megerdsiti az irdnymutatés 87. pontjanak olvasata, amelybél ki-

408

409

deriil, hogy mindazon informdcidk legnagyobb része, amely lehet6vé teszi a Bizott-
sdgnak a hatékonysagjavulas értékelését, kizarolag az osszefonddasban részes felek
birtokaban van, ezért pedig a bejelent6 felek feladata, hogy a sziikséges informacidkat
idében megadjak.

Hasonl6képp, a hatékonysagjavulds mérlegelése szempontjabdl lényeges bizonyité-
koknak az irdnymutatds 88. pontja szerinti, nem kimerit6 jellegii felsorolasa kiilon-
b6z6 jellegli bizonyitékokat foglal magéaban, anélkiil hogy hangsulyt fektetne annak
sziikségességére, hogy e bizonyitékoknak fiiggetleniil igazolhaténak kellene lenniiik,
illetve az 6sszefondédast megel6z6 idészakbdl kellene szarmazniuk. E felsorolas kii-
16n6sen a kovetkezoket tartalmazza: azok a belsé dokumentumok, amelyeket a val-
lalkozdsok vezetdi a mivelet meginditdsardl sz8lé dontés meghozataldhoz felhasz-
néltak; a vezetdk éltal a tulajdonosok és a pénziigyi piacok szamadra tett, a varhaté
hatékonysagjavuldssal kapcsolatos nyilatkozatok; a hatékonysagjavulds és a fogyasz-
téi elényok korabbi példai, valamint kiilsé szakérték osszefonddas el6tti vizsgalatai a
hatékonysagjavulas jellegérél és mértékérd], illetve arrdl, hogy az varhatéan milyen
mértékben szolgdlja majd a fogyasztok javat.

Azon vélelmek fiiggetlen ellenérzésének lehet8ségét tehat, amelyeken a Ryanair haté-
konyséagjavuldssal kapcsolatos allitdsai alapulnak, nem kéveteli meg az iranymutatis,
amely a Bizottsag ezzel kapcsolatban irdnyadé orientaciéit hatarozza meg. Mindazon-
altal a Bizottsag a jelen esetben nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a Ryanair altal
bemutatott adatokat 6nmagaban azzal az indokkal, hogy ezek az adatok olyan vélel-
meken alapultak, amelyeket nem lehet fiiggetleniil ellenérizni. Hasonl6képp, a Bi-
zottsag nem kovetelhette volna meghatarozott tipust dokumentumok — mint példaul
az 0sszefonddast megel6z6 idGszakbdl szarmazd, a felvasarlas révén elért hatékony-
sdgjavulds terjedelmét objektiven és fiiggetleniil értékel6 dokumentumok — annak
érdekében torténd benydjtasat, hogy a benyujthaté mas tipust dokumentumokbdl
eredd informaciok relevancidjat vitassa.
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Ebben az 9sszefiiggésben a Ryanairnek joga volt ahhoz, hogy az 6sszefon6dasbol ere-
dé hatékonysédgjavuldsra vonatkozo sajat adatait bocsdssa a Bizottsag rendelkezésére,
anélkiil hogy feltétleniil sziikség lett volna olyan értékelésre, amely kiviilallok altal
fiiggetlentil ellendrizhetd, illetve az 6sszefonddas bejelentése el6tt folytattak le. Az
tigyek menete nem feltétlenill teszi sziikségessé az ilyen dokumentumok idében torté-
nd benyujtasat, a valamely vallalkozds altal a nyilvanos vételi ajanlat megtételéhez fel-
hasznélt dokumentumok — akér e vallalkozdstdl, akar pedig annak tandcsadditél szar-
maznak — a természetiiknél fogva bizonyos mértékben relevansnak bizonyulhatnak a
hatékonysagjavulasra vonatkozé éllitdsok tartalmédnak alatdmasztdsa szempontjabol.

Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a Bizottsig konkrétan megvizsgalta, hogy a
Ryanair altal allitott hatékonysagjavulds ,igazolhaté” volt-e abban az értelemben,
hogy lehet6vé tegye a Bizottsdg szamadra, hogy ésszertien megbizonyosodhasson ar-
ro6l, hogy a hatékonysdgjavulds ,varhatéan” megvaldsul, és elég lényeges mértéki ah-
hoz, hogy ellenstlyozza az 9sszefonddds dltal a fogyasztoknak potencidlisan okozott
kart. A Bizottsag ugyanis a megtdmadott hatdrozat (1133) preambulumbekezdésében
hangstlyozta, hogy tekintettel a Ryanair hatékonysagjavuldssal kapcsolatos éllitasai-
ra, yigen derilatonak tiin[t] azt allitani, hogy a Ryanair a sajat gazdélkoddsi modelljét,
kozelebbrél pedig az azzal jard koltségszintet képes az Aer Lingus esetében is teljes
egészében alkalmazni, anélkil hogy a termékek jellemz6i és a bevételek révén ellenté-
telezné a veszteségeket” A Bizottsag megéllapitotta, hogy ,a Ryanair ezzel kapcsolat-
ban nem terjeszt[ett] el6 semmilyen objektiv vagy meggy6z6 bizonyitékot, leszamitva
az »agresszivebb véllalatvezetési stilusival« kapcsolatban fenndll bizonyos mértéki
6nbizalmat”

A Ryanair altal el6terjesztett adatokra vonatkozé e kritika azt kérddjelezi meg, hogy
ezek az adatok alkalmasak lennének annak bizonyitdsara, hogy az allit6lagos haté-
konysagjavulas ellentételezheti azokat a kedvezétlen hatdsokat, amelyeket a miivelet
egyébként a versenyre gyakorolhat. Ezzel 9sszefiiggésben az irdnymutatas 87. pontja
kimondja, hogy ennek bizonyitdsa a bejelentd felek feladata. E hatékonysagjavuldsnak
»szdmszerisithetének’, vagy legaldbbis ,vildigosan meghatirozhatonak” kell lennie,
mint az kideriil az irdnymutatas 86. pontjabdl.
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Mivel nem élltak fenn olyan koriilmények, amelyek bizonyithattdk volna, hogy a
Ryanair gazdilkodadsi modelljének az Aer Lingus esetében torténd alkalmazdsd-
bol eredd varhaté hatékonysagjavulds figyelembe vette az Aer Lingus gazdalkodasi
modelljének felszdmoldsabol szdrmazé veszteségeket, a Bizottsag helyesen von-
ta kétségbe az allitdlagos hatékonysagjavulas igazolhato jellegét. Mérpedig a felpe-
res ezzel Osszefiiggésben is annak dllitasara szoritkozik a beadvanyaiban, hogy az
6 gazdalkodasi modellje jobb, mint az Aer Lingus gazdélkodasi modellje, ez pedig
221,7 milli6 eurét eléré hatékonysigjavulist eredményez (a megtdmadott hatd-
rozat (1106) preambulumbekezdése, kiillondsen pedig a 3. sz. tdbldzat). A Bizott-
sdg ezeket a szdmadatokat vitatja. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (1135) és
(1140) preambulumbekezdésében azt is hangsulyozta, hogy a Ryanair nem bizonyi-
totta, hogy képes lenne az Aer Lingus koltségeit anélkil csokkenteni, hogy ez hatra-
nyos kovetkezményekkel jarna a szolgéltatdsai szinvonaldra.

Kovetkezésképpen, mivel a Ryanair elmulasztotta kifejteni, hogy a Bizottsag okfejtése
miért lenne téves azzal kapcsolatban, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a Ryanair
képes lenne az Aer Lingus koltségeit anélkiil csokkenteni, hogy ez hatranyos kovet-
kezményekkel jarna e vallalkozas szolgaltatdsainak szinvonaldra, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsig a Ryanair altal ezzel kapcsolatban szolgéltatott adatokra tekintettel
helyesen vonhatta kétségbe az dllitélagos hatékonysagjavulds igazolhaté jellegét.

Maisodszor, az Aer Lingus és a Ryanair kozott fenndllé gazdalkodési modellbeli kii-
lonbségnek az elemzésre gyakorolt hatédsdt illetGen a Ryanair lényegében azt allitja,
hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a Ryanair azon szandékat, hogy tovabbra is elté-
1 szolgaltatast tartson fenn, anélkiil hogy a gazdalkodasi modelljét ,teljes egészében”
atvinné az Aer Lingusra (a megtdmadott hatdrozat (1133) preambulumbekezdése;
lasd a fenti 395. pontot).

E kifogéds nincs tekintettel arra, hogy a Bizottsdg teljes mértékben figyelembe vette
a felperes altal hivatkozott esetet. A Bizottsdg ugyanis a kovetkez6képpen mutatja
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be a felperes dltal szolgaltatott adatokra tekintettel fennalld, az allitélagos hatékony-
sdgjavulds igazolhato jellegével kapcsolatos kétségeit: a Ryanair vagy teljes egészében
alkalmazza a sajat gazdalkodasi modelljét, ebben az esetben viszont a Ryanair altal
allitott hatékonyséagjavulas értékelése sordn figyelembe kell venni a termékek jellem-
z6i és az Aer Lingus gazdélkodasi modelljébdl szarmazé bevételek szempontjabol fel-
meriild veszteségeket; vagy pedig a Ryanair — mint az szdndékaban &ll — megtartja a
termékjellemzdket és az Aer Lingus gazdalkodasi modelljébdl szarmazé bevételeket,
ebben az esetben viszont a hatékonysagjavulas sziikségképpen csekélyebb lesz annal,
amely a Ryanair alacsony koltségeken és alacsony drakon alapulé szolgaltatdsi mo-
delljének teljes kori alkalmazasabdl szarmazna. A Bizottsag — helyesen — a Ryanair
altal szolgaltatott adatokkal kapcsolatos e pontatlansagra alapitotta a megtamadott
hatdrozatban dltala kovetett okfejtést.

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozatban megfogalmazott azon utaldssal kapcsolat-
ban, amely a KLM lednyvallalatdnak minésiilé Buzz tirsasig Ryanair altali felvasarlasa-
nakfejleményeire vonatkozik (a megtdmadotthatdrozat(1134) preambulumbekezdése;
lasd a fenti 396. pontot), meg kell allapitani, hogy a felek egybehangzéan elismerik,
hogy ez a felvasarlas nem ugyanolyan természet(i volt, mint az Aer Lingus tervezett
felvasarlasa. Eppen a megtdmadott hatarozatban kifejtett megoldas az, amely az e két
mivelet kozotti killonbségek mellett tantskodik (a Buzz arculatdnak megsziinése, a
repiilégépek visszaadasa, a legtobb jarat felfiiggesztése). A Ryanair éltal e példa alap-
jan hivatkozott hatékonysagjavulas tehat azon az eseten alapul, amikor a Ryanair a
sajat gazdalkodasi modelljét teljes egészében alkalmazza a felvasarolt vallalkozasra.

Negyedszer, ami a felperes altal a nyilvanos vételi ajanlat soran tett, az Aer Lingus
jegyarainak csokkentésére, az {izemanyag-tobbletkoltségek megsziintetésére, a jarat-
slirliség fenntartdsara, valamint a szolgéltatas javitasdra irdnyuld kotelezettségvalla-
14s (a megtamadott hatdrozat (1134) preambulumbekezdése; ldsd a fenti 397. pontot)
terjedelmét illeti, mint azt a Bizottsdg a beadvanyaiban éllitja, anélkil hogy a felperes
ezt vitatnd, az adott magatartds pontosan meg nem hatdrozott és potencidlisan rovid
idészakra sz616 tandsitdsdval kapcsolatos igéret nem tekinthet6 sem hatékonysagija-
vuldsnak, sem pedig a hatékonysagjavulds fenndallasat alatdmasztd bizonyitéknak.
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Otodszor, a reklamozds koltségeinek esetleges csokkentéséhez kapcsolédd haté-
konysagjavulassal (a megtdmadott hatdrozat (1136) preambulumbekezdése; lasd a
fenti 398. pontot) kapcsolatban a felperes altal megfogalmazott kifogas tartalmilag
nem vonja kétségbe a megtdmadott hatarozatban kifejtett aggodalmat. Ha ugyanis a
Ryanairnek az a szdndéka, hogy az arculatot és a mindséget illetéen tovébbra is fenn-
tartja az Aer Lingus megkiilonboztetésére iranyuld iizletpolitikat, az Aer Lingusnak
folytatnia kell a sajat eltéré marketingstratégiajat. Az ilyen dontés ténylegesen sziik-
ségessé teheti a reklamkiadasok szinten tartasat annak biztositasa érdekében, hogy az
utazékozonség ne keverje Ossze a két 1égitarsasagot.

Hatodszor, a repiilégépek tulajdonjogédhoz kapcsoldédé koltségekkel kapcsolatban (a
megtdmadott hatdrozat (1137) és (1138) preambulumbekezdése; lasd a fenti 399. pon-
tot) a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a Ryanairt megil-
letd, a repiilégépeknek a piaci drhoz képest alacsonyabb dron torténé megvasarlasat
lehet6vé tevd opcids jog gyakorlasat illetéen az bizonyul valészintinek, hogy a Ryanair
ezt az opcids jogot a sajat légiflottdjanak megujitasa érdekében fogja gyakorolni. Ha
a Ryanair abbdl ered6en szamit azonnali nyereségre, hogy az Uj repill6gépeket masik
légitarsasag részére értékesiti, vagy az opcids jogot atruhdzza az Aer Lingus részére ez
ut6bbi légitarsasag flottdjanak megujitisa érdekében, a mas repillégépek hasznalatd-
hoz kapcsolddé helyettesitési koltségek pontosan megegyeznének a hatékonysagjavu-
lassal, ennek kovetkeztében pedig a hatékonysdgjavulds megsziinne. A Bizottsdg azt
is megallapitotta, hogy még ha az el6z6 két feltevés nem is igazolhato, a repiilégépek
tulajdonjogahoz kapcsol6dé koltségek szamszertsitéséhez hasznalt feltevések ,kiilo-
nosen der(ilaténak” tlintek, amennyiben azon a lehetéségen alapultak, hogy az Aer

Lingus flottdjat konyv szerinti értékén adjik el.

A felperes altal megfogalmazott kifogdsok nem vonjik kétségbe ezen elemzés megala-
pozottsagat. Ami azt a lehet6séget illeti, hogy a Ryanair ne gyakorolja ezeket az op-
cidkat, e lehetGség természetesen fenndll, viszont a Ryanair elveszitené annak esetle-
ges el6nyeit. A felperes azon kivinsdgéval kapcsolatban, hogy a Bizottsig bizonyitsa,
hogy a Boeinggel kotott szerzédések lehet6vé tették a felperes szamara e ,nem kivant
opciok” gyakorldsat és a repiil6gépek szabad piacon torténd Gjraértékesitését, illetve
azt, hogy a felperes ténylegesen ezen opcidk gyakorldsa mellett dontene annak ér-
dekében, hogy az 4j repiilé6gépek piacan a Boeinggel versenyezzen, nehezen érthetd,
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hogy ennek bizonyitdsa miért lenne sziikséges. A Bizottsdg ugyanis azon kiilonb6z6
megoldéasok felidézésére szoritkozik, amelyek arra az esetre dllnak a Ryanair rendel-
kezésére, ha ezen opcidk gyakorldsa mellett dontene, megallapitva, hogy az opcidkat
eredetileg a Ryanair flottdjanak megujitasa érdekében alakitottak ki. Végil a felperes
nem fejti ki, hogy az Aer Lingus flottdja konyv szerinti értéken torténd eladasanak
dertilaté jellegével kapcsolatban a Bizottsag altal megfogalmazott kritika miért lenne
téves 6nmagdban amiatt, hogy a Bizottsdgnak e teriileten nincs tapasztalata.

Hetedszer, a repiil6téri illetékekkel és a f6ldi tizemeltetési koltségekkel (a megtima-
dott hatdrozat (1139) preambulumbekezdése; lasd a fenti 400. pontot) kapcsolatban a
Bizottsaggal azonos médon meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hata-
rozatban csak azt jelentette ki, hogy ,az Aer Lingus szolgaltatdsainak masodlagos re-
plilSterekre torténd athelyezésébdl szarmazoé koltségesokkenés 6nmagaban nem ké-
pez hatékonysagjavulast” Ez érthet6vé valik a Bizottsag dltal emlitett példan at, amely
megéllapitja, hogy a Ryanair tobbek kozott azt dllitotta, hogy kordbban megallapodast
kotott a bergamoi repiilétérrel, amelynek értelmében e repiil6tér utasonként lénye-
gesen alacsonyabb koltséget szamlaz neki, mint amelyet az Aer Lingustél a mildndi
reptil6tér hasznalataért kértek. Bergamo ugyanakkor az Aer Lingus altal nem hasz-
ndlt masodlagos repiil6tér, vagyis a hivatkozott hatékonysédgjavulds csak akkor érhet6
el, ha az Aer Lingus Mildné-Linate és Milan6-Malpensa felé irdnyuld jelenlegi jaratait
atiranyitjdk Bergamora. Az Aer Lingus szolgaltatdsi kindlata megvaltoztatasinak e
sziikségességére tekintettel tehat a Bizottsag megalapozottan vitatta a megtamadott
hatarozatban, hogy a fentiek szerinti hatékonysdgjavulds allna fenn.

Nyolcadszor, annak hatasaval kapcsolatban, hogy a Ryanair nagyobb vagy kisebb be-
folyast biztosité részesedéssel rendelkezik-e az Aer Lingus felett (a megtdmadott ha-
tdrozat (1140) preambulumbekezdése; lasd a fenti 401. pontot), a Bizottsag helyesen
jart el, amikor a megtdmadott hatdrozatban lényegében azt dllapitotta meg, hogy a
100% alatti részesedés nehezebbé teszi az allitdlagos hatékonysagjavulas elérését, fi-
gyelembe véve a bejelentett 6sszefonddas ,ellenséges jellegét” Az a tiltakozds ugyanis,
amelyet az Aer Lingusnak a Ryanair befolydsszerzését el nem fogadd részvényesei,
koziliik pedig néhany olyan részvényes — mint az Aer Lingus személyzete vagy az ir
allam — juttathat kifejezésre, akik az Aer Lingus alaptékéjében jelent6s részesedéssel
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rendelkezhetnek, annak kockdzatdval jar, hogy késleltet vagy kétségessé tesz egyes
olyan dontéseket, amelyeket a Ryanair a koltségek csokkentése érdekében hozhatna.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a felperes altal az allitélagos hatékonysdagjavulas iga-
zolhat6 jellegére vonatkoz6an megfogalmazott kifogasokat el kell utasitani.

2. Az dllitélagos hatékonysdgjavulds egyes elemeinek az isszefonéddshoz kéthetd
jellegérél

a) A felek érvei

A felperes vitatja a Bizottsag azon &llitsat, mely szerint a hatékonysagjavulds egyes
elemei, mint példdul a munkaerékoltségek csokkenése, a repiil6gépek jobb kihasznd-
lasa, valamint az Gizemanyag- és elosztdsi koltségek csokkenése, ,valdsziniileg nem
kothetbk az 6sszefon6dashoz’, és az Aer Lingus az 6sszefonodastdl fiiggetleniil is meg-
valosithatja azokat (a megtamadott hatdrozat (1143)—(1145) preambulumbekezdése).
A felperes elismeri, hogy az Aer Lingus egységre juté koltségei 2001 6ta csokkentek,
viszont azt allitja, hogy e légitarsasdg legutébbi id6kozi jelentésébdl kideriil, hogy a
koltségei novekednek. Ezenkiviil az Aer Lingus koltségei tovabbra is 1ényegesen ma-
gasabbak a Ryanair koltségeinél, a kiillonbség pedig egyre n6. A mivelet nélkiil az Aer
Lingus nem érhetne el a Ryanair éltali felvasarlasdhoz kapcsolédé, nagysagrendekben
mérhet6 megtakaritasokat. Mivel az Aer Lingus rendelkezésére all6 repiil6gépek sza-
ma az elmult 6t év sordn lényegesen nem emelkedett, ésszer(ien feltételezhets, hogy
az Aer Lingus nem képes és nem is szdndékozik annak érdekében gyorsan novekedni,
hogy a Ryanairrel azonos nagysdgrendben miikodjék. A felperes szerint a hatékony-
sdgjavulds egyes nem nagysagrendi jelleg(i olyan elemei, mint a dublini reptil6téren a
fordul6idé csokkenése, nagymértékben az 6sszefonddashoz kothetdk, hiszen az Aer
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Lingus nem kisérelt volna meg rovidebb fordul6idéket elérni (ldsd a Ryanair 2007.
janudr 25-i véalaszat, amelyet az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 11. cikke alapjan
elSterjesztett bizottsagi informaciokérésre adott). A felperes szerint a Bizottsdg alli-
tasaival ellentétben a Ryanair dltal az Aer Lingus felett allitélag gyakorolt verseny 6n-
magaban nem jelentett 6sztonzést az Aer Lingus szdmara, hogy tovabbra is hatékony
gazdasagi szerepl6 legyen.

26 Az Irorszag és az Aer Lingus Group 4ltal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes dllitasait.

b) A Torvényszék alldspontja

w27 Az irdnymutatds 85. pontjabdl kideriil, hogy hatékonysagjavulds akkor lényeges a ver-
senyjogi értékelés szempontjabdl, ha az ilyen javulds a bejelentett 6sszefonddas koz-
vetlen kovetkezménye, és nem érhet6 el hasonlé mértékben mas, kevésbé versenyelle-
nes megoldasokkal. E koriilmények fennalldsa esetén a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a
hatékonysagjavulast az 6sszefonddds idézte el6, az tehdt az 6sszefondddshoz kothetd.
A miveletben részes felek feladata, hogy valamennyi sziikséges relevans informaciot
kell6 id6ben rendelkezésre bocsassanak annak bizonyitasa érdekében, hogy a bejelen-
tett 6sszefondddson kiviil nincs mas, kevésbé versenyellenes, redlis és megvaldsithaté
eszkoz. A Bizottsag csak azokat az eszkozoket veszi figyelembe, amelyek az 6sszefo-
nodasban részt vevé felek tizleti helyzetében ésszertien megvaldsithatdk, tekintettel
az érintett dgazat kialakult tizleti gyakorlatdra.
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A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéallapitotta, hogy az Aer Lingus a ha-
tékonysagjavulas egyes elemeit, mint példdaul a munkaerékoltségek csokkentését, a
repiilégépek jobb kihasznaldsdt, valamint az tizemanyag- és elosztési koltségek csok-
kentését a tervezett mivelettdl fiiggetlenil is megvaldsithatja (a megtdmadott hata-
rozat 7.10.4.3. pontja).

A felperes ezen megdllapitds vitatdsa soran annak el6adésara szoritkozik, hogy az Aer
Lingus legutdébbi, 2007. augusztus 30-4n kelt id6kozi jelentésébél kideriil, hogy e 1é-
gitarsasag koltségei novekednek, mindamellett pedig magasabbak a felperes koltsé-
geinél. A felperes szerint a tervezett 9sszefonddas nagysdgrendekben mérheté olyan
megtakaritdsokat tenne lehet6vé az Aer Lingus szdmadra, amelyek jelentésebbek azok-
nal, amelyeket a miivelet hianyaban érhetett volna el.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperes elsé érve nem fogadhaté el, mivel a Bi-
zottsiggal szemben nem kifogdsolhaté, hogy a megtdmadott hatdrozat 2007. junius
27-i elfogadédsa sordn nem vette figyelembe azokat az eredményeket, amelyeket csak
2007. augusztus 31-én hoztak nyilvdnossigra. Ezért — mint azt egyébként a felperes
is elismeri — a Bizottsag helyesen jart el, amikor a megtamadott hatarozatban abbdl
indult ki, hogy ,,[a]z Aer Lingus 2001 6ta megerdsit[ette] azt a képességét, hogy csok-
kentse az egységre juto koltségeit” Ezenkiviil a Ryanair éltal hivatkozott, a nagysag-
rendekben mérheté megtakaritasokra vonatkozé érv nem vonja kétségbe a Bizottsig
azon allitdsanak megalapozottsagéat, amely inkabb az Aer Lingus altal kialakitott ar-
mindség parositas hatékonysagat helyezi el6térbe.

Kovetkezésképpen az dllitélagos hatékonysdgjavulas egyes elemeinek az dsszefoné-
déshoz kothetd jellegére vonatkozé kifogasokat el kell utasitani.
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3. A fogyasztoknak biztositott elényrdl

a) A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg elismeri az adott Gtvonalra torténé belépés-
hez kapcsolédé allandé koltségek, tovabbd a nyereség azon szintje, amelytdl kezdve
a belépés jovedelmezévé valik, valamint az adott Gtvonalon fennall6 verseny ilyen
belépés 4ltal el6idézhet§ novekedése kozotti Osszefiiggést (a megtimadott hati-
rozat (1147) preambulumbekezdése). A Bizottsig tehat a felperes szerint tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,az allandé koltségekkel kapcsolatos éllitélagos
hatékonysagjavulds nem befolydsolja a Ryanair altal a meglévé jaratok jegyarai-
nak meghatdrozdsara vonatkozdan hozott dontéseket” (a megtdmadott hatdrozat
(1148) preambulumbekezdése). A Bizottsig ezéltal nem vette figyelembe, hogy a 1é-
gikozlekedés dgazatdban az dllandé6 koltségek gyorsan visszahatnak a jarulékos ter-
meléssel és a jaratsiirtiséggel kapcsolatos dontésekre. A Ryanair arrél ismert, hogy
csokkentett tizemeltetési koltségekkel miikodik, a koltségeinek alacsony szintjét pe-
dig megjeleniti a fogyasztéknak kinalt araiban. Ezenkiviil a légi kozlekedés agazatd-
ban a szolgaltatéknak gyakran kell révid tava kapacitds- és menetrend-kiigazitassal
élnitik, amit az Aer Lingus koltségszerkezete nem tesz lehet6vé. A felperes szerint a
Bizottsag azt is tévesen dllitotta, hogy ,a fogyasztéknak biztositott elényok ezért nem
azonnal jelentkeznek, hanem egy sor eseménytdl fiiggenek, kovetkezésképpen pedig
lényegesen kevésbé bizonyosak, mint a jarulékos koltségek csokkentésének (amely a
jegyarak azonnali csokkentését 9sztonzi) a jegyarakra gyakorolt hatdsa” (a megtama-
dott hatdrozat (1148) preambulumbekezdése). Ez az 4llitds nincs megindokolva, és
bizonyitékokkal sincs alatdmasztva, toviabb4 ellentmond a Ryanair tapasztalatainak.

Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal tdimogatott Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatra hivatkozva vitatja a felperes érveit.

II - 3639



434

435

436

2010. 07. 06-1 ITELET — T-342/07. SZ. UGY

b) A Torvényszék alldspontja

A fogyasztéoknak biztositott elényokkel kapcsolatban az irdnymutatds 79. pontja ki-
mondja, hogy a hatékonysagjavuldsra vonatkozd érvek értékelésekor azt kell megvizs-
galni, hogy a fogyasztdk az 6sszefonddas kovetkezményeként ne keriiljenek rosszabb
helyzetbe. Ennek érdekében a hatékonysagjavulasnak lényegesnek kell lennie, kell6
id6ben bekovetkeznie, és elvben azokon az érintett piacokon kell a fogyaszték javat
szolgélnia, ahol egyébként varhatdan versenyjogi problémdk meriilnének fel.

Ezzel Osszefiiggésben az iranymutatds 80. pontjabdl kideril, hogy az 9sszefondda-
sok kiilonféle tipusu, alacsonyabb drakat vagy a fogyasztok szaméra maés elényoket
eredményez6 hatékonysagjavuldssal jarhatnak egyiitt. A termelési vagy forgalmazdsi
koltségek megtakaritasa példdul lehet6vé teszi az 6sszefonddassal létrejott véallalkozas
szamara, és egyben 0sztonzést is adhat neki, hogy csokkentse arait az 6sszefondédas
utan. Azonkiviil, hogy sziikséges meggy6z6dni arrél, hogy a hatékonysagjavulas va-
l6ban nett6 elényt jelent-e a fogyasztoknak, a koltséghatékonysdgnak a valtozé vagy
hatarkoltségek csokkentését eredményezé javuldsa valoszintileg nagyobb sullyal esik
latba a hatékonysagjavulas értékelésében, mint az dllandé koltségek csokkenése, mi-
vel elvben az el6bbiek nagyobb valdszinliséggel eredményeznek alacsonyabb fogyasz-
toi drakat. Azt a koltségesokkenést, amely pusztin a termelés versenyellenes csok-
kentésébdl szarmazik, nem lehet a fogyasztdk javat szolgdlé hatékonysagjavuldsnak
tekinteni.

Masfeldl az iranymutatas 84. pontja szerint az, hogy az dsszefonddassal 1étrejott val-
lalkozds motivélt-e arra, hogy a hatékonysdgjavulasbdl eredd elényoket dthdritsa a
fogyasztokra, gyakran fiigg a piacon 1év6 tobbi vallalkozés, illetve a potencidlis 4j pi-
acra lépdk éltal gyakorolt versenykényszert6l. Minél nagyobbak az 6sszefondddsnak
a versenyre gyakorolt lehetséges kedvezétlen hatdsai, a Bizottsdgnak annal inkdbb
meg kell gy6z4dnie arrdl, hogy az allitott hatékonysagjavulds valéban jelents, var-
hatéan megvaldsul, és kelld mértékben atharitjak a fogyasztéra. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az irdnymutatds kimondja, hogy igen valdsziniitlen, hogy az olyan 6sszefonddas,
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amely monopdliumhoz kozeli piaci helyzetet vagy hasonlé mértéki piaci er6t ered-
ményez, a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanithat6 azért, mert a hatékony-
sdgjavuldsbdl eredé elényok elegendbek lesznek a potencidlis versenyellenes hatdsok
ellensilyozasara.

A Bizottsag a Ryanair azon éllitdsara adott valaszként, mely szerint a repiilégépek
tizemeltetési koltségeinek csokkentése befolydsolja a légitirsasdg azon ,jarulékos”
dontését, hogy adott ttvonalon tizemeltet-e, vagy sem jaratot, a megtamadott hatdro-
zatban elismerte, hogy a valamely titvonalra torténé belépés dllandé koltségeinek le-
szdllitdsa csokkenti azt a szolgaltatasszintet, amelyt6l kezdve a belépés jovedelmezbvé
valik, valamint hogy e belépés az adott titvonalon fenndllé verseny erdsitésére iranyul
(a megtdmadott hatdrozat (1146) és (1147) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy ezek az elényok mennyire biztosan és
mennyire gyorsan hatninak a fogyasztokra, majd megéllapitotta, hogy az allandé
koltségekkel Osszefliggésben bekovetkezé dllitdlagos hatékonysdgjavulds nem befo-
lydsolja a Ryanair éltal a meglévé jaratok jegyarainak meghatarozasara vonatkozdan
hozott dontéseket. A Bizottsag szerint az utazékozonséget érinté elényok csak akkor
val6sulnak meg, ha a Ryanair a meglév$ ttvonalain a jarats(iriség novelése, illetve
Gjabb dtvonal inditisa mellett dont, ez pedig az dllandé koltségek csokkentése el6tt
nem lehetséges, viszont lehetségessé vilik az 9sszefonddds utan. Ezért még ha a haté-
konyséagjavulas el is érhet6, annak el6nyeibdl az utaz6k6zonség nem azonnal részestil,
hanem ezek az el6nyok egy sor eseménytdl fiiggenek, kovetkezésképpen pedig kevés-
bé biztosak, mint a jarulékos koltségek csokkentésének a jegydrakra gyakorolt hatésa,
amely koltségcsokkentés a jegyarak azonnali mérséklésére 6sztonoz (a megtamadott
hatdrozat (1148) preambulumbekezdése).

Maisfeldl a Bizottsag megdllapitotta, hogy amennyiben a Ryanair kizdrdlag azt allitja,
hogy az Aer Lingus koltségei a sajat koltségeinek szintjére mérsékelhetdk, ez az 6sz-
szefonddas el6tt fenndllt helyzethez képest nem jelent semmilyen kiilonbséget, mivel
a Ryanair ,jovedelmezdségi kiiszobe” és a jovedelmezd ttvonalak kiterjedése nem
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véltozna, még akkor sem, ha a hatékonysagjavulds minden szempontbdl megvalésul
(a megtdmadott hatdrozat (1149) preambulumbekezdése). Epp ellenkezéleg, azokon a
meglévé utvonalakon, amelyeken a szolgaltatasok kozott atfedés van, az 6sszefonddas
azonnali hatdsa a Ryanair és az Aer Lingus dijszabdssal és szolgaltatdsokkal kapcso-
latos dontéshozataldnak ugyanazon férum alatti 6sszevondsaban jelentkezne. A nye-
reség maximalizaldsara iranyuld iizletpolitikat feltételezve, az Gsszefonddas folytan
létrejott Gj jogalanynak az igen magas piaci részesedése miatt az lenne az érdeke, hogy
ezeken az utvonalakon felemelje az arakat, tovabba a Ryanair és az Aer Lingus kozotti
valamennyi utasszallitds nagyrészt e jogalanyon beliil maradna, kiillénosen azokon az
utvonalakon, amelyeken duopdlium helyett monopdlium keletkezne (a megtimadott
hatdrozat (1150) preambulumbekezdése).

A Bizottsag elismerte, hogy ez a hatds elméletileg ellenstilyozhat6, ha az allandé kolt-
ségekkel Osszefiiggésben bekovetkezd dllitélagos hatékonysigjavulds igazolja, hogy
a Ryanair az érintett Gtvonalakon noveli a jaratstriiséget, ami utébb lejjebb vin-
né a jegyarakat. Ugyanakkor megallapitotta, hogy mivel az Gj jogalany piaci része-
sedése rendkiviil magas, gyakran a monopdliumhoz kézeli, valamint az allitélagos
hatékonysagjavulds nagyrészt az Aer Lingus esetében val6sulna meg, igen valdszi-
niitlen, hogy e hatékonysagjavulas arleszallité hatdsa elegendé lenne ahhoz, hogy
visszaforditsa a horizontalis atfedésbél, valamint a versenynek az dsszefonddas ko-
vetkeztében fellépd csokkenésébdl ereds dremelkedést (a megtdmadott hatdrozat
(1150) preambulumbekezdése).

Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsaggal azonos mddon meg kell allapitani, hogy a Ryanair
nem vitatja azt a mérlegelést, mely szerint az esetleges hatékonysagjavulas valdszini-
leg nem adhat6 tovabb a fogyasztéknak, figyelembe véve az Gj jogalany azon Gtvona-
lakon fenndllé nagyon jelentds piaci részesedését, amelyeken a szolgaltatasok kozott
atfedés van. Igy még ha bizonyitottnak is tételezziik a Ryanair azon 4llitasat, mely
szerint valamennyi koltségmegtakaritast drleszallitdsra forditana a szolgaltatdsok ter-
jedelmének novelése érdekében, a Ryanair valddi prioritdsa valdszintileg tovébbra is a
lehetd legnagyobb nyereség elérése lenne. Azokon a piacokon, amelyeken az 6sszefo-
nodast kovetben valamennyi verseny megsziinne, kétségkiviil jovedelmez8bb lenne,
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ha a fogyasztékat nem részesitenék az Aer Lingus 4llandé koltségeinek allit6lagos
csokkentésében.

Kovetkezésképpen a fogyasztéknak biztositott elényre vonatkozé kifogasokat el kell
utasitani.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a felperes altal az sszefonddas igazolhato jellegé-
re, annak az dsszefonddashoz kothetd jellegére, valamint a fogyasztéknak biztositott
elényre vonatkozdan megfogalmazott valamennyi kifogast el kell utasitani. Ezért mi-
vel a felperes nem bizonyitotta, hogy téves lenne az az elemzés, amelyet a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban azon harom egyiittes feltételt illet6en vezetett le, amelye-
ket azon koriilmények meghatérozdsa érdekében éllapitottak meg, amelyek fenndllasa
esetén a Bizottsdg az 9sszefonddas értékelése sordn figyelembe veheti a hatékonysdg-
javulast, a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

4. A mijvelet versenyre gyakorolt hatdsainak elemzésével kapcsolatos kovetkeztetés

Az els6 négy jogalap elemzésébdl kovetkezik, hogy a felperes dltal el6adott érvek ko-
ziil egyik sem vonhatja kétségbe a Bizottsig dltal a megtdmadott hatérozatban tett
azon megéallapitdsokat, amelyek szerint az 6sszefonddds végrehajtdsa jelentdsen kor-
latozna a hatékony versenyt azaltal, hogy a Dublinbdl, Corkbdél vagy Shannonbdl in-
duld, illetve oda érkezd jaratok tobb piacan er6folényes helyzetet hozna létre.
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Ezek az er6folényes helyzetek monopol jellegliek, vagy pedig kvézi monopol jellegii-
ek, illetve nagyon jelentések, és onmagukban elegenddk a Bizottsag éltal levont azon

kovetkeztetés alditamasztisihoz, mely szerint az 6sszefonddds megvaldsitasat a kozos
piaccal 0sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

A tovabbiakban a kotelezettségvéllaldsokra vonatkozo 6todik és egyben utolsé jogala-
pot kell megvizsgélni.

E — Az otédik, a kotelezettségvdllaldsok mérlegelésére vonatkozo jogalaprol

1. Elézetes megfontoldsok

A jelen tigyben vitatott kotelezettségvallalasok tartalmanak vizsgalata el6tt fel kell
idézni a kotelezettségvéllalasokra irdnyadd elemzési keretet.

a) A kotelezettségvallalasok elemzési keretérdl

Az 6sszefon6dasok ellenérzésének célja, hogy az érintett véllalkozasoknak megad-
ja a valamennyi kozosségi 1éptéki 6sszefonddas végrehajtasdhoz sziikséges, el6zetes
engedélyt. Az ellendrzés keretében e villalkozasok kotelezettségvallalast ajanlhatnak
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fel a Bizottsagnak, hogy az olyan hatdrozatot hozzon, amelyben megéllapitja az 6ssze-
fonédasuk kozos piaccal vald dsszeegyeztethetGségét (a Torvényszék T-212/03. sz.,
MyTravel kontra Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT
I1-1967. 0.] 116—118. pontja).

A kozigazgatési eljaras elérehaladasatol fiiggben a felajanlott kotelezettségvallalasok-
nak lehet6vé kell tenniiik a Bizottsdg szdmadra vagy annak megéllapitasat, hogy a beje-
lentett mivelet az elGzetes vizsgalat szakaszdban mar nem vet fel komoly kétségeket a
kozos piaccal val6 OsszeegyeztethetGségét illetéen (az 6sszefonddés-ellenbrzési ren-
delet 6. cikkének (2) bekezdése), vagy az atfogd vizsgalat keretében megfogalmazott
kifogdsok megvdlaszolasat (az 9sszefonddas-ellen6rzési rendelet 8. cikkének (2) be-
kezdésével egyiitt értelmezett 18. cikkének (3) bekezdése). E kotelezettségvallalasok
tehat mindenekel6tt elkeriilhet6vé teszik az atfogé vizsgilat meginditdsat, vagy ezt
kovetSen az Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité ha-
tarozat elfogadasat (ldsd a fenti 448. pontban hivatkozott MyTravel kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletet).

Az 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanis a
Bizottsdg az Osszefonddast a rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
feltételnek megfelelen a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozata-
hoz olyan feltételeket és kotelezettségeket kapcsolhat, amelyek célja annak biztosita-
sa, hogy az érintett vallalkozdsok betartsak a kotelezettségvéllalasokat, amelyeket az
Osszefondddas kozos piaccal Osszeegyeztethetévé tétele érdekében tettek (lasd a fenti
448. pontban hivatkozott MyTravel kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet).

Az ilyen tipust 6sszefondédasokhoz fliz6d6 gazdasagi érdek és ipari vagy kereskedelmi
kockazat jelentGségére, valamint a Bizottsag e téren élvezett hatdskorére figyelemmel
az érintett vallalkozasok érdeke, hogy mindent megtegyenek a hatésdgi munka meg-
konnyitése érdekében. Ugyanezen okokbdl a Bizottsdg a legnagyobb gondossagot ko-
teles tanusitani az 6sszefon6dasok ellendrzésével Gsszefiiggd feladatainak gyakorldsa
soran (a kordbbi 0sszefonddés-ellendrzési rendeletet illetéen lasd a fenti 448. pont-
ban hivatkozott MyTravel kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 119. pontjat).
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Azt is meg kell dllapitani, hogy az 9sszefonddasok ellenérzése keretében a Bizottsdg
csak olyan kotelezettségvallaldsok elfogaddsara jogosult, amelyek képesek a tervezett
tigyletet a koz0s piaccal Osszeegyeztethet6vé tenni (a kordbbi 6sszefonddés-ellendr-
zési rendeletet illetGen ldsd a fenti 41. pontban hivatkozott General Electric kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 555. pontjat).

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az 6sszefondddsban részes valamely fél
altal felajanlott kotelezettségvallalasok csak akkor felelnek meg e feltételnek, ha a Bi-
zottsag teljes bizonyossaggal arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a kotelezettségvilla-
lasok teljesithetdk, és az azokbdl szarmazé kiigazitdsi modok kellden miikod6képesek
és tartdsak lesznek ahhoz, hogy biztositsdk, hogy az eréfolényes helyzet létrehozasa
vagy megerdsitése, illetve a hatékony versenynek a kotelezettségvallalassal megel6z-
ni kivant korldtozdsa a viszonylag kozeli jovében valdszintsithet6en nem kévetkezik
be (a kordbbi 6sszefonddds-ellenérzési rendeletet illetGen, valamint figyelembe véve,
hogy a jelen iigyben felajanlott kiigazitdsi médok nem mind szerkezeti jellegtiek vol-
tak, lasd a fenti 41. pontban hivatkozott General Electric kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 555. pontjat).

Masfeldl a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl sz616, 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsagi rende-
let (HL L 133,, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.) 19. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az érintett vallalkozasok altal az 6sszefonddés-el-
lenérzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerint felajanlott kotelezettségvallala-
sokat az eljards meginditasatdl szamitott 65 munkanapon beliil kell a Bizottsdghoz
benyujtani. Ha az sszefonddas-ellenérzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése sze-
rinti hatdrozat meghozatalara rendelkezésre 4ll6 hatarid6 meghosszabbodik, a kote-
lezettségvallalasok benyujtdsdra nyitva dll6 65 munkanapos hatdrid6t automatikusan
ugyanennyi munkanappal meg kell hosszabbitani. A jelen esetben a 802/2004 rende-
let 19. cikkének (2) bekezdése szerinti hataridé 2007. mdjus 3-dn jart le (a megtama-
dott hatarozat (1237) preambulumbekezdése).
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A hatéridén tul tett kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatban a korabbi 6sszefonddds-
ellendrzési rendelet és a 447/98/EK bizottsagi rendelet alapjan elfogadhaté kiigazité
intézkedésekre vonatkoz6 kozlemény (HL 2001. C 68., 3. o.; a tovdbbiakban: kiigazité
intézkedésekre vonatkozo kozlemény) — amelynek a megolddsait a Bizottsig az 6ssze-
fonddas-ellenérzési rendelet és a 802/2004 rendelet vonatkozasaban a jelen tigyben
is alkalmazta —43. pontjabdl az kovetkezik, hogy a bejelentett 6sszefonddasban részt
vevo felek figyelembe vétethetik az ilyen kotelezettségvallalasaikat, ha két kumulativ
feltételnek megfelelnek, nevezetesen egyrészt hogy a kotelezettségvallalasok egyértel-
mien és tovabbi vizsgalat sziikségessége nélkiil eloszlatjdk a kordbban megallapitott
versenyjogi aggalyokat, masrészt pedig hogy elegendé idé marad arra, hogy e kote-
lezettségvallalasokrdl a tagallamokkal konzultdljanak (a kordbbi 9sszefonddas-ellen-
6rzési rendeletet illetéen ldsd a fenti 28. pontban hivatkozott EDP kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 163. pontjat, valamint a fenti 448. pontban hivatkozott MyTravel
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 127. pontjét).

b) A 2007. méjus 3-i kotelezettségvallalas bemutatdsardl és értékelésérdl

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (1153) preambulumbekezdésében megallapi-
totta, hogy a Ryanair a kozigazgatasi eljards folyaman tobb sor kotelezettségvallalast
tett: 2006. november 29-én ,az I. szakaszhoz kapcsol6dé eredeti kotelezettségval-
lalast”; 2006. december 14-én ,az 1. szakaszhoz kapcsolédé médositott kotelezett-
ségvallaldst”; 2007. aprilis 17-én a kifogaskozlésre adott valaszként a ,II. szakaszhoz
kapcsol6dé eredeti kotelezettségvallalast’, 2007. majus 3-dn pedig az dltala ,végleges
kotelezettségvallalasnak” mindsitett kotelezettségvallalast (a tovdbbiakban: 2007. ma-
jus 3-i kotelezettségvallalas).

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalas tobb doku-
mentum formdjiban jelent meg, vagyis egyrészt a felajanlott kotelezettségvallaldsok
lefrasat, valamint a vizsgalattal és az emlitett kotelezettségvallaldsok megfelel jel-
legével kapcsolatos altalanos észrevételeket tartalmazé ,kotelezettségvéllalasi levél”
formdjaban, masrészt pedig a Bizottsag dltal 9sszedllitott mintaszovegek szerinti ko-
telezettségvallalasok azon formatumanak megfelel6 melléklet formajaban, amely a
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»2. sz. kotelezettségvallalds mechanizmusdnak részleteit” ismerteti (a megtimadott
hatdrozat (1162) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozatban foglalt leirds (a megtdmadott hatdrozat
(1164) preambulumbekezdése) szerint a felajanlott kotelezettségvallalasok tartalma-
nak lényegét Ggy lehet 6sszefoglalni, hogy kiilonbséget kell tenni a résidékre vonatko-
26 kotelezettségvallaldsok (az elsé négy intézkedés), valamint a résid6kkel kapcsolat-
ban nem all6 kotelezettségvallaldsok (az utolsé két intézkedés) kozott:

— a Ryanair el6szor is arra vallalt kotelezettséget, hogy a London-Heathrow re-
pilétérrdl indulé és oda érkezd utvonalakon ,bérleti megdallapodds” kereté-
ben résidéket szabadit fel, azzal, hogy e résidék kizarolag a British Airways
és az Air France részére vannak fenntartva (lasd a megtidmadott hatdrozat
(1164) preambulumbekezdéséhez f(izott 1410. sz. labjegyzetet is);

— a Ryanair mdsodszor arra vallalt kotelezettséget, hogy ha sziikséges, mas olyan
utvonalakon is résidéket szabadit fel, amelyeken a Dublinbdl indulé vagy oda
érkezé jaratok szerinti szolgaltatdsok kozott atfedés van (ami a Ryanair szerint
lehet6vé teszi a légitarsasagok szamadra, hogy bizonyos szamd, Dublinban élloma-
soztatott repiilégépet iizemeltessenek), ezenkiviil pedig felajanlotta, hogy ameny-
nyiben sziikséges, pontosan meghatdrozott célallomas-repiilStereken azonos
szamu résid6t szabadit fel azon tGtvonalak szamara, amelyeken a szolgaltatasok
kozott atfedés van;

— a Ryanair harmadszor arra véllalt kotelezettséget, hogy ha sziikséges, a Corkbdl
vagy Shannonbdl indulé vagy oda érkezé olyan ttvonalakon, amelyeken a szol-
galtatasok kozott atfedés van, résidSket szabadit fel (a kovetkezd résidékrél
van sz6: napi résidék Cork és Shannon esetében, toviabba ezzel azonos szdmu
résidé London-Stansted esetében a London-Stanstedre irdnyul6 jaratok vo-
natkozdsaban, valamint a Corkba és Liverpoolba irdnyulé utvonalat érintd
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résid6k a Cork—Manchester és a Cork-Liverpool ttvonalakra torténd belépés
el6segitése érdekében);

— a Ryanair negyedszer a ,kotelezettségvillalési levelében” felajanlotta, hogy ,,nem
véglegesiti az Aer Lingus megvdsarlasat” azel6tt, hogy olyan ,vevét” taldlna, aki
kotelezettséget vallal arra, hogy a Dublinban dllomdsoztatott repiilégépek tize-
meltetése érdekében lefoglalja a résidéket;

— aRyanair 6t6dszor arra vallalt kotelezettséget, hogy az Aer Lingus rovid tavu jara-
tainak jegyarait azonnal legalabb 10%-kal csokkenti, tovabba hogy azonnal eltorli
azt az lizemanyagfeldarat, amelyet az Aer Lingus a hosszd tavad jaratai esetében
alkalmaz, valamint hogy meg6rzi az Aer Lingus arculatit, végiil pedig fenntartja
az Aer Lingus kiilon izemeltetését;

— a Ryanair hatodszor arra vallalt kotelezettséget, hogy egyrészt valamennyi olyan
érintett Gtvonalon, amelyeken a szolgaltatasok kozott dtfedés van, ,ijabb piaci sze-
replének az adott Gtvonalra torténd belépése esetén’, illetve az Gsszes Gtvonalon
az Osszefonodast véglegesitését kovetden az International Transport Association
(LATA) altal kialakitott beosztas szerinti hat évadon at az Aer Lingusszal kozosen
tizemeltetett jaratok striiségén feliil nem noveli a jaratstirtiséget, masrészt pedig,
hogy ezeken az utvonalakon nem csokkenti a jaratsiiriséget, ,leszdmitva azt az
esetet, ha valamely jarat nem jévedelmezd, vagy megsziinik jovedelmezének len-
ni” (a jaratstiriség befagyasztisa).

w59 A Bizottsag ezt kovetéen emlékeztetett arra, hogy a 2007. majus 3-i kotelezettségval-
lalas nem bizalmas valtozatat egy kérdéivvel egyiitt megkiildte az érdekelt harmadik
feleknek annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamukra az dllaspontjuk kifejtését,
valamint egyes ténybeli kérdések tisztazasat (példaul a kiigazitd intézkedés megfeleld
terjedelmét, valamint az e kotelezettségvallalasok altal 6sztonzott belépés valdszini-
ségét illetéen) (a megtamadott hatdrozat (1165) preambulumbekezdése).
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w0 A Bizottsdg végill ismertette a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalds értékelésének

461

462

463

eredményét (a megtimadott hatdrozat (1166)—(1234) preambulumbekezdése), majd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,e kotelezettségvallalds nem [volt] elegendé ahhoz,
hogy megoldja a hatékony verseny vonatkozasaban azonositott jelentés problémakat,
kovetkezésképpen pedig az Gsszefonddast nem [tehette] a kozds piaccal Osszeegyez-

yayel

tethet6vé” (a megtamadott hatdrozat (1235) preambulumbekezdése).

A Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy a 2007. mdjus 3-i kotelezettségvdllalds
megfogalmazdsa nem egészen vildgos, és gyakran ellentmondésos (a megtimadott
hatdrozat 8.2.1. pontja). A Bizottsag szerint, mivel a 2007. mdjus 3-i kotelezettség-
vallalds nem vilagos, azt sem végrehajtani, sem alkalmazni nem lehet, amennyiben
nem felel meg a kiigazit6 intézkedésekre vonatkozé kozleményben, valamint a fen-
ti 41. pontban hivatkozott General Electric kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
555. pontjdban meghatdrozott minimaélis feltételeknek.

A Bizottsag e kérdéssel kapcsolatos észrevételei a kovetkezékre vonatkoznak: a ko-
telezettségvallalasok formdja (a megtamadott hatdrozat 8.2.1.1. pontja), a ,kezdeti
felvésarlora” vonatkozd kotelezettségvallalds egyértelmiiségének hidnya (a megta-
madott hatdrozat 8.2.1.2. pontja), a résidék atruhdzasanak mechanizmusa (a meg-
tdmadott hatérozat 8.2.1.3. pontja), valamint az , 1. sz. kotelezettségvallalas” leirdsa
(a megtamadott hatarozat 8.2.1.4. pontja).

A Bizottsdg masodszor a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalds tartalmat vizsgalta,
majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kotelezettségvallalds nem volt alkalmas
a feltart versenyproblémdk megsziintetésére (a megtdmadott hatdrozat 8.2.2. pont-
ja). A Bizottsdg lényegében azt kifogdsolta, hogy a felajanlott kotelezettségvallalasok
nem a jelen esetben sziikséges tevékenységatengedést képeznek, hanem alapvet6en
olyan, ,a hozzaféréshez kapcsolodo kiigazité intézkedést’, amelynek meghatarozasa
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a légitarsasagokkal kapcsolatos korabbi tigyekben kialakitott modellnek megfelel6en
tortént. A megtdmadott hatdrozat a kovetkez6 indokokat tartalmazza:

a Dublinbél, Corkbdl vagy Shannonbdl indulé vagy oda érkezé azon utvona-
lakhoz kapcsol6dd résidéket illetéen, amelyeken a szolgéltatdsok kozott dtfedés
van (a megtdmadott hatdrozat 8.2.2.1. pontja), a Bizottsig altal folyatott vizs-
galat és a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalds targydban a piaci szerepl6kkel
folytatott konzultdcié eredményei kimutattdk, hogy az azonositott tGtvonalak
nagy tobbségén semmi nem utalt megfeleld belépésre, valamint, hogy e résidé-
felajanlds nem allitja helyre a versenyt annak a mintegy harminc ttvonalnak a
jelentds részén, amelyeken a szolgaltatasok kozott atfedés van. A Bizottsag igy
megallapitotta, hogy a ,kezdeti felvasarléra” vonatkozé felajanlds nem hoz-
hatja helyre a belépés esélyének hidnyat (a megtdmadott hatdrozat (1197) és
(1198) preambulumbekezdése); hogy a felajianlott kotelezettségvdllaldsok terje-
delme nem volt kielégité, mivel a Ryanair—Aer Lingus egységgel kozvetlentil ver-
senyezve torténé belépésnek nem a repiil6terek tulterheltsége volt a legf6bb aka-
dédlya (a megtamadott hatdrozat (1199)—(1206) preambulumbekezdése); hogy a
kotelezettségvallalasok nem érintették az olyan jelentés céldllomas-repiilterekre
vonatkoz6 résidéket, mint Roissy-Charles-de-Gaulle, Frankfurt am Main, Briisz-
szel, Mildné6-Linate vagy Mildnd-Malpensa (a megtamadott hatdrozat (1207)-
(1209) preambulumbekezdése); hogy a kotelezettségvallalasok kizardlag ,tore-
dékes belépést” tesznek lehetévé, amely kevésbé alkalmas a hatékony verseny
helyreallitdsara (a megtimadott hatarozat (1210)—(1212) preambulumbekezdése);
valamint hogy a kotelezettségvallalasok figyelmen kiviil hagytak az Gjonnan belé-
p6 piaci szerepld altal alkalmazott tizemeltetési modellt (a megtdmadott hatéro-
zat (1213)—(1215) preambulumbekezdése);

a Dublin—London (Heathrow) utvonallal kapcsolatos résidét illetéen (a megta-
madott hatdrozat 8.2.2.2. pontja) a piaci szereplékkel folytatott konzultdcié meg-
erGsitette a Bizottsag azon elemzését, mely szerint a British Airways és az Air
France, valamint legaldbb az 6 versenytarsaik érdekeltek voltak e résid6k meg-
szerzésében és az ezen uUtvonalon jelenleg gyakorolt tevékenységeik kiterjesz-
tésében. Még ha a felajanlott résid6k a British Airwayszel és az Air France-szal
kapcsolatos kizardlagossagi zaradék folytdn nem is vezetnek ujabb belépések-
hez, a Bizottsag elismerte, hogy e résid6-felajanlas — feltételezve, hogy a résid6k
atengedésére sor keriil — valdszintileg a versenytdrsak ezen utvonalon fennéll6
részesedésének bdviiléséhez vezet, akik a Dublin—London dtvonalon bizonyos
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mértékben versenykényszert gyakorolhatnak a Ryanair—Aer Lingus egységre
(a megtamadott hatdrozat (1216) preambulumbekezdése). A Bizottsag ugyan-
akkor kétségeket fogalmazott meg e kotelezettségvallalasok kielégits jellegével
és hatékonysdgdaval kapcsolatban, aminek tobb oka van: nehéz meghatérozni,
hogy e légitarsasagok képesek-e a Ryanair dltal kinalt szolgaltatasokhoz hason-
lithat6 olyan ,fapados” szolgaltatdsokat kindlni, amelyek kell6 mértékben pé-
tolhatjak az Aer Lingus altal gyakorolt versenykényszer megszlinését (a megta-
madott hatdrozat (1217) preambulumbekezdése), tovdbba bizonytalan, hogy a
két érintett légitarsasdgnak felajanlott jaratsiirtiség elegendb-e ahhoz, hogy az
Uj jogalanyra tényleges versenykényszert gyakoroljon (a megtdmadott hatdrozat
(1218) preambulumbekezdése), valamint a kotelezettségvallaldsok nem vildgosak
(a megtdmadott hatdrozat (1219) preambulumbekezdése);

— a résid6kkel kapcsolatban nem &ll6 azon kotelezettségvallaldsokat illetéen
(a megtamadott hatdrozat 8.2.2.3. pontja), amelyek az Aer Lingus rovid tav jara-
tai jegyarainak legalabb 10%-os azonnali csokkentésére, a hosszt tavi jaratok ese-
tében alkalmazott {izemanyagfelar azonnali eltorlésére, a ,jaratstiriiség befagyasz-
tasara” és az elkiiloniilt arculatok szerinti {izemeltetés fenntartasara vonatkoztak,
a Bizottsag megéllapitotta, hogy ezek kozvetleniil nem oldjak meg az azonositott
versenyproblémak egyikét sem, tovabba az ellenérzésiikkel és annak alkalmazha-
tosdagaval kapcsolatban is szamos kérdést felvetnek.

w6+  Masfeldl a Bizottsdg megéllapitotta, hogy nehéz volt eldonteni, hogy a felajanlott ko-
telezettségvallalasokat végre lehetett-e hajtani az Aer Lingus egyéb részvényeseinek
hozzajaruldsa nélkiil (a megtdmadott hatdrozat 8.2.2.44. pontja). Kiillonosen, a Bizott-
sdg ugy itélte meg, hogy jogi szempontbdl komoly kétségek dllnak fenn a Ryanair azon
lehetéségét illetéen, hogy lemondjon az Aer Lingus heathrow-i résid8irél, mivel a
légitarsasag alapszabdlya bizonyos kérdésekben vétéjogot biztosit az ir korménynak,
amely lehet6vé teszi e kormény szdmadra a résidék atengedésének megakadélyozasat.
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c) A 2007.janius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezet bemutatdsarol és értékelésérol

A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy 2007. majus 29-én telefonos konferenciabeszél-
getés formajdban egyeztetésre keriilt sor, melynek sordn a Ryanair tdjékoztatast ka-
pott a kotelezettségvallalasa targyaban a piaci szereplékkel tartott konzultdci6 ered-
ményérdl és a Bizottsag 2007. majus 3-i kotelezettségvallaldssal kapcsolatos el6zetes
értékelésérél (a megtamadott hatdrozat (1153) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
megdllapitotta, hogy ezen egyeztetés és az ezt kovetSen tartott tovabbi kiegészitd
targyalasok utdn a Ryanair 2007. junius 1-jén — elézetes valtozatban — dtdolgozott
kotelezettségvallalast terjesztett eld, amelyet a megtamadott hatirozat ,moédositott
végleges kotelezettségvallalis-tervezet” megnevezéssel illet (a tovdbbiakban: 2007.
junius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezet). A Bizottsag pontositotta, hogy a Ryanair
szerint a javasolt médositasok a 2007. mdjus 3-i kotelezettségvallaldssal kapcso-
latban feltart hidnyossdgok ,felszamolasara” irdanyultak (a megtdmadott hatérozat
(1236) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban kifejtette, hogy a 2007. janius 1-jei kotele-
zettségvillalds-tervezet benyujtdsdra kifejezetten elGzetes valtozat formdjiban, ald-
iras nélkil és a 802/2004 rendelet 20. cikkében elirt formai kovetelmények tiszte-
letben tartdsit mellézve keriilt sor. Ezért a Bizottsag ugy itélte meg, hogy mivel a
Ryanair formélisan nem terjesztett elé Gjabb kotelezettségvéllalast, a megtimadott
hatdrozatban a Bizottsdg nem volt koteles értékelni azt (a megtamadott hatdrozat
(1237) preambulumbekezdése).

Mindazonaltal a Bizottsdg szerint, még ha a Ryanair a 2007. jinius 1-jei kotelezett-
ségvallalds-tervezetet megfelel alakszertiségek mellett is terjesztette volna eld, e
kotelezettségvallalas akkor sem lett volna elegend6 ahhoz, hogy a Bizottsag a mar
rendelkezésére all6 informacidk alapjn arra a kovetkeztetésre juthasson, hogy e ko-
telezettségvallalas teljes mértékben és egyértelmiien megoldja a feltdrt versenyprob-
lémaékat. A Bizottsidg ugyanis megallapitotta, hogy a kotelezettségviéllalds benyujta-
sara el6irt, a 802/2004 rendelet szerinti hataridé 2007. majus 3-dn lejart. Masfel6l
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a Bizottsag kifejtette, hogy jdllehet kivételes esetekben akkor is jogosult elfogadni
a benyujtott kiigazité intézkedések modositasait, ha a piaci szerepl6kkel mar nem
lehet Gjabb konzultdciét folytatni, e kotelezettségvéllaldsnak meg kell sziintet-
nie minden, pontosan megallapitott versenyproblémat (a megtimadott hatdrozat
(1237) preambulumbekezdése). Marpedig a Bizottsdg megéllapitotta kiillonosen azt,
hogy a 2007. junius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezet tovabbra is a résidék aten-
gedésén alapult, és egyetlen olyan Gj koriilményt sem tartalmazott, amely hatassal
lehetne a feltart egyéb belépési korlatokra, kovetkezésképpen pedig lehet6vé tenné a
Bizottsig szamara a piaci szerepl6kkel a tényleges belépés valdsziniiségével kapcso-
latban folytatott konzulticié kedvezdtlen eredményeinek atértékelését. Ezenkiviil a
Bizottsag szerint a garantalt Gijabb belépés terjedelme tovabbra is elégtelen volt, mivel
a kotelezettségvillalds olyan ,kezdeti felvdsarld” Gjonnan torténd belépésére vonatko-
zott, amely magasabb szdmu, de még mindig nem elegendé repiil6géppel rendelkezik.
A Bizottsdg tovabbd megdllapitotta, hogy a 2007. junius 1-jei kotelezettségvallalds-
tervezet azt sem irta el8, hogy a résid6ket a széban forg6 valamennyi célallomds repii-
16téren, kiilonosen a tulterhelt repiilétereken 4t kell engedni, tovabba egyéb meg nem
oldott problémak vonatkoztak kiilonosen a London-Heathrow repiil6téren meglévé
résidékkel és ,kezdeti felvasarléra” vonatkozé rendelkezések végrehajtasaval kapcso-
latos jogbizonytalansagra (a megtamadott hatarozat (1238) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban megallapitotta, hogy még
ha a Ryanair a 2007. junius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezetet megfelel alakszeri-
ségek mellett is terjesztette volna eld, e tervezet nem tette volna lehet6vé a Bizottsag
szdmadra, hogy a piaci szerepl6kkel torténé Gjabb konzulticié lefolytatdsa nélkiil és
a megkovetelt bizonyossaggal megallapithassa, hogy e kotelezettségvallalds a végre-
hajtdsa esetén megfeleléen megoldand a tervezett 6sszefonddds dltal okozott, feltart
versenyproblémadkat (a megtadmadott hatdrozat (1239) preambulumbekezdése).

A felperes ezen elemzés vitatdsa érdekében lényegében emlékeztet arra, hogy a koz-
igazgatdsi eljards soran 6t sor kotelezettségvillaldst terjesztett el, mégpedig 2006.
november 29-én és december 14-én, valamint 2007. 4prilis 17-én, majus 3-an és junius
1-jén. A két utolsé kotelezettségvillalas koziil az els6 a kovetkezd, magatartasi jellegti
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kotelezettségvallalasokra iranyult: az Aer Lingus jegyarainak 10%-os csokkentése, az
Aer Lingus altal alkalmazott izemanyagfeldr megsziintetése, a meglévd itvonalakon
a jaratslirtiség fenntartdsa (kivéve, ha az adott itvonal mar nem jovedelmezd) és az
Ujabb belépé altal tizemeltetett Gtvonalakon a jaratstirliség novelésének mell6zése, a
masodik pedig a kovetkezé kotelezettségvallaldsokra: a dublini résidék atengedése,
amely egy vagy két versenytars szamadra jelentds szamu repiil6gép ottani allomasoz-
tatdsat teszi lehet6vé (kiilonbséget téve a Dublin—London [Heathrow] ttvonal és a
tobbi utvonal kozott), tovdbbd a shannoni és a corki résid6k atengedése, végiil pedig a
»kezdeti felvasarléval” kapcsolatos kotelezettségvéllalds, melynek értelmében az 6sz-
szefonddas végrehajtasara csak akkor keriil sor, ha a dublini résid6k vonatkozéasdban
jelentkezik felvasarlo.

Az utolsé sor kotelezettségvallaldssal kapcsolatban a felperes utal a Bizottsaggal 2007.
junius 1-jén tartott megbeszélésre, melynek soran a Bizottsag kezdeményezte a 2007.
majus 3-i kotelezettségvallaldsnak a feltart problémaék orvosldsa érdekében torténd
modositasat. A felperes szerint e mdédositasok annak sziikségességére vonatkoztak,
hogy a felperesnek a megtamadott hatdrozat elfogaddsatél szamitott hat hénapon be-
lal (amely hat honappal meghosszabbithatd) ,kezdeti felvasarlot” kellett javasolnia,
aki azonnal jelent8s szdma repiilégépet dllomdsoztatna Dublinban. Ennek fejében a
Ryanair kotelezettséget vallalt volna arra, hogy a Dublin—London (Heathrow) utvo-
nalhoz tartozé résidékre olyan ,kezdeti felvasarlot” taldl, aki két repiilégépet dllo-
madsoztatna Dublinban, a tobbi résid6re pedig egy masik felvasarldt, aki a Bizottsdg
altal meghatarozott jelent8s szamu repiilé6gép felét dllomdsoztatnd. A Ryanair arra
is kotelezettséget vallalt volna, hogy a ,kezdeti felvasdrlonak” az elsé hirom év so-
ran barmikor résidéket bocsat rendelkezésére Dublinban, tovabba biztositja szdma-
ra a repiilégépek Bizottsag dltal kért jelentds szamanak eléréséhez sziikséges tovabbi
résidéket, valamint a dublini résid6k felvasarlasa soran els6bbséget biztosit az olyan
belépbnek, amely megszerzi a heathrow-i résidéket. Ezenkiviil a Ryanair kotelezett-
séget vallalt volna arra, hogy a ,kezdeti felvasarl6t” az Aer Lingusra vonatkozé djabb
ajanlat kozzétételétdl szamitott hat honapon beliil megtaldlja, ezt az Gjabb ajanlatot
pedig a megtdmadott hatdrozat elfogaddsitdl szdmitott hat hénapon belil nyilva-
nossagra hozza, amely hatdridé hat honappal meghosszabbithaté. A felperes szerint
megtimadott hatdrozat alapjan nem érthetd, hogy a Bizottsag éltal kért mddositdsok
és a Ryanair altal bevezetett mddositasok kozotti killonbségek alapjan miért lehetne
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megéllapitani, hogy az utolsé sor kotelezettségvallalis nem volt elegend$ (a megtd-
madott hatdrozat (1238) preambulumbekezdése).

o Az [rorszag és az Aer Lingus Group altal timogatott Bizottsag emlékeztet arra, hogy
a felajanlott kotelezettségvallalasnak a hatékony verseny helyredllitdsa érdekében
meg kell sziintetnie azokat a versenykorldtozé hatasokat, amelyek a Ryanair és az Aer
Lingus kozotti tényleges és potencidlis verseny megsziinése kovetkeztében az érintett
50 piac mindegyikén fellépnek. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag a megtamadott ha-
tarozatban kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan a 2007. mdjus 3-an — vagyis
a 802/2004 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridé utolsé napjan —
benyujtott kotelezettségvallalasnak formai hidnyossdgai voltak, tovabbd nem volt
alkalmas a feltdrt versenyproblémdk megsziintetésére (a megtdmadott hatdrozat
(1167)—(1234) preambulumbekezdése). A 2007. junius 1-jei, a 802/2004 ren-
delet 19. cikkének (2) bekezdésében elSirt hatarid6 lejartat kovetéen benyuj-
tott kotelezettségvallalas-tervezettel kapcsolatban a Bizottsag kifejtette azokat az
okokat, amelyek alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a mddositott Gsszefo-
nodas Osszeegyeztethetd lenne a kozos piaccal (a megtdmadott hatdrozat (1236)—
(1239) preambulumbekezdése). Mindazondltal a felperes nem éllithatja, hogy a
Bizottsagnak meg kellett volna vizsgdlnia a szervezeti egységei dltal elSterjesztett
esetleges javaslatok és a 2007. junius 1-jei kotelezettségvéllalas-tervezet kozotti kii-
lonbségeket. Az egyetlen relevans kérdés az, hogy a Bizottsag nyilvanval6é mérlegelési
hiba elkovetése nélkiil megallapithatta-e, hogy Ryanair altal érvényesen benydujtott
kotelezettségvallalasokkal mddositott tervezett 6sszefonddds a kzos piacon jelents-
sen korlétozta-e a hatékony versenyt.

a2 A felek érveit e jogi és ténybeli osszefiiggésekre tekintettel kell megvizsgélni.
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2. A 2007. mdjus 3-i kitelezettségvdllalds formai hibdinak hidnydrol

a) A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem dallithatja, hogy a 2007. majus 3-i kotelezett-
ségvallalast a Ryanair nem érvényesen ajanlotta fel (a megtdmadott hatdrozat (1167)—
(1182) preambulumbekezdése), valamint hogy a Bizottsag nem koteles azt értékelni.
Mivel e kotelezettségvallalas tartalmat elemezte a megtamadott hatarozat, nem lehet
azt allitani, hogy az nem képezhette elemzés targyat. A felperes ezzel 6sszefiiggésben
vitatja a megtamadott hatdrozatban megjelolt formai hidnyossagok fennallasat. Igy e
kotelezettségvallalas bemutatisa megegyezik a 2006. november 29-i, a 2006. decem-
ber 14-i és a 2007. 4prilis 17-i kotelezettségvallalis bemutatasaval. Uj koriilménynek
egyedil a ,kezdeti felvasarléra” vonatkozo, a Bizottsag kérése alapjdn elSterjesztett
kotelezettségvallalds, valamint a corki és shannoni kiegészit6 résid6k hozzdadasara
vonatkoz6 kotelezettségvallalds mindsill. Mivel a Bizottsdg a kozigazgatdsi eljards
soran e kotelezettségvéllalas bemutatdsaval kapcsolatban nem emelt kifogdst, nem
réhatja fel a Ryanairnek, hogy a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalds vonatkozasa-
ban magat a kotelezettségvallalast tartalmazo levelet hasznalta fel, valamint az ahhoz
kapcsolodé magyardzatokat tartalmazé mellékletet (a megtimadott hatarozat (1168)
preambulumbekezdése). Ezenkiviil a Bizottsdg nem roéhatja fel a Ryanairnek, hogy
a 2007. mdjus 3-i kotelezettségvallalas benyujtasat megelé6z6en nem konzultalt vele
(a megtdmadott hatdrozat (1161) preambulumbekezdéséhez fizott 1403. sz. labjegy-
zet), mivel e kotelezettségvdllalds megfelelt a kordbbi kotelezettségvallalasoknak, igy
annak megvitatasa a felperes szerint mar anélkiill megtortént, hogy a Bizottsag formai
kifogdsokat emelt volna. A Bizottsdg azt sem réhatja fel a Ryanairnek, hogy nem a
Bizottsdg dltal elfogadott, nem kotelez6en alkalmazandé mintaszoveget hasznalta.

Mindazonaltal a felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe, hogy
a felperes a megtamadott hatdrozatban allitott tobb félreértést mar kordbban tisztd-
zott, valamint hogy a fennmaradé éllit6lagos kovetkezetlenségek nem akadélyozhat-
tdk meg a kotelezettségvillaldsok elfogaddsit.
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A megtdmadott hatérozat (1173) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint a ,kezdeti felvasarld” jévahagydsit illeten kétsé-
gek dlltak fenn, a felperes emlékeztet arra, hogy e kotelezettségvallalds szovegbe fog-
laldsdhoz a Bizottsag kérésére jarult hozza, valamint hogy e rendelkezést az Gjrafogal-
mazott atmeneti valtozatokban pontositotta. Az ugyanezen preambulumbekezdésben
megfogalmazott azon allitassal kapcsolatban, mely szerint a ,kezdeti felvasarléval”
kapcsolatos megoldas végrehajtasanak hataridejét nem hataroztik meg, a felperes azt
allitja, hogy e hatarid6re vonatkozdan a késGbbiekben felvilagositast adott, és megis-

mertette a Bizottsaggal a befolydsszerzésre vonatkozé relevans ir jogszabélyokat.

A megtamadott hatdrozat (1174) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint ellentmondés all fenn a ,kotelezettségvallalasi
levélben” hivatkozott ,kezdeti felvasarl6”-megoldas és a résid-atengedésnek az emli-
tett levél 1. melléklete 3. pontjaban elSiranyzott hatarideje kozott, a felperes azt allitja,
hogy a pontot a késébbiekben torolte annak érdekében, hogy a kotelezettségvallalds
id6tartamaéval kapcsolatban megsziintessen minden kétséget.

A megtamadott hatdrozat (1175) prerambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint nem lehet eldonteni, hogy a ,kezdeti felvasarld”
megoldés csak a dublini résidSket érinti, vagy pedig a shannoni és a corki résidéket is,
a Ryanair el6adta, hogy e megoldds csak a dublini résidékre vonatkozik.

A megtamadott hatdrozat (1176) prerambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint a ,kezdeti felvisirlé” megoldds nem volt vildgos
azzal 0sszefliggésben, hogy a résidék atengedése tobb killonb6z4 1égitarsasdgot érint,
vagy pedig csak egyetlenegyet, a Ryanair el6adta, hogy e kotelezettségvallalds ,egy
vagy tobb olyan légitédrsasagra vonatkozott, amelyek résidéket szandékoznak szerezni
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annak érdekében, hogy Dublinban repiildgépeket dllomdsoztassanak’, ezaltal pedig
potencidlisan tobb légitarsasagot érintett. Mindezt meger6sitik a 2007. mdjus 3-i ko-
telezettségvallalas 2007. mdjus 25-én és mdjus 30-an benyujtott, Gjrafogalmazott at-
meneti valtozatai.

A megtamadott hatdrozat (1177) és (1178) prerambulumbekezdésében megfogalma-
zott azon allitassal kapcsolatban, mely szerint a résid6k atengedésére vonatkozo kote-
lezettségvallalds — mint ezt az ,dtengedett [...], amennyiben ez az Aer Lingus (ha kell,
modositott) alapszabélydnak betartésa érdekében sziikséges’, illetve a ,kotelezé erejl
bérleti megéllapodas” kifejezések szemléltetik — nem volt vildgos, a felperes azt allitja,
hogy e kifejezéseket — mint a résid6k atengedésével kapcsolatos kérdést altaldban — a
2007. mdjus 15-én kelt levelében tisztdzta. Ezenkiviil a Ryanair a Bizottsdg 2007. md-
jus 25-i informdcidkérésére adott valaszként tovabbi felvildgositasokkal szolgalt, és
csatolta egy irorszagi tandcsado szakvéleményét.

A megtamadott hatdrozat (1179) prerambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint a 2007. méjus 3-i kotelezettségvallalasb6l nem
deriil ki a résid6knek a célallomds repiilGtereken torténé felszabaditdsdra irdnyul
egyértelmi szandék, a felperes azt dllitja, hogy ebben az esetben nem formai, hanem
érdemi problémardl van szé.

A megtamadott hatdrozat (1180) prerambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint nem lehet eldonteni, hogy ,az Gjonnan belépd
(vagy belépdk) a felajanlott résidSket (a London-Heathrow repiil6tér résidSinek ki-
vételével) barmelyik utvonalon felhasznalhatjak, vagy pedig azok felhasznéldsa csak
azon Utvonalakra korlatozddik, amelyeken a szolgéltatasok kozott atfedés van’, a fel-
peres ezt az dllitdlagos félreérthetéséget annak tobbszori kijelentésével igyekezett
tisztdzni, hogy a résid6ket barmely, Dublinbdl indulé dtvonalon korlétozds nélkil fel
lehet haszndlni, ideértve a tevékenységek kozotti atfedéssel érintett utvonalakat is.
Ugy tlinik, hogy a Bizottsdg 4llitdsa kizarélag a ,kotelezettségvallalasi levél” 1. mel-
1éklete 2.15. pontjanak iii. alpontjan alapul, amelyet a felperes a késébbiekben torolt.
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A megtamadott hatirozat (1179) prerambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalasban az
»érintett repiill6térparok” meghatarozasa nem felel meg a kifogaskozlésben felsorolt
paroknak, a felperes kifejtette, hogy két célallomdast (nevezetesen Bolognat és Salz-
burgot) kihagyott, mivel ezek az ttvonalak kizarélag szezonalis jellegliek, ez azon-
ban nem valtoztat azon a szdndékan, hogy valamennyi ttvonalat le kivanja fedni.
A Ryanair annak érdekében, hogy az ezzel kapcsolatos valamennyi kétséget eloszlas-
sa, a kotelezettségvallalas késébbi valtozatdban e két célallomast is feltiintette.

A megtimadott hatdrozat (1179) prerambulumbekezdésében megfogalmazott
azon 4llitéssal kapcsolatban, mely szerint nem deril ki egyértelmtien, hogy Cork és
Shannon repiiléterén 6sszesen mennyi résidét kell felszabaditani, a felperes hangsu-
lyozza, hogy ezek az informadcidk vildgosan szerepelnek a , kotelezettségvallalasi levél-
ben” Ezenkiviil a Ryanair levélben, valamint a 2007. janius 1-jei kotelezettségvallalds-
tervezetben is megerdésitette ezeket az adatokat.

A megtamadott hatdrozat (1181) prerambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint a Bizottsdgnak nem &ll mdédjdban megismerni az
1. sz. kotelezettségvallalas keretében felajanlott magatartisi jellegli megolddsok vég-
rehajtasi modjait, a felperes azt allitja, hogy bemutatta az ellen6rzés lefolytatdsanak
menetét. A felperes szerint a Bizottsig, anélkiil hogy e magyardzatra érdemi vélaszt
adott volna, a vdlaszdban azt éllitotta, hogy e magyarazat a kotelezettségvillalds mo-
dositdsanak felel meg, és nem koteles azt elfogadni. A Ryanair annak érdekében, hogy
az ezzel kapcsolatos valamennyi kétséget eloszlassa, a késébbi felajanldsaiban a jelen-
tések benyujtasara vonatkozo kifejezett rendelkezéseket is ismertette.

A megtdmadott hatdrozat (1182) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon
allitassal kapcsolatban, mely szerint a résidék atengedésével kapcsolatos megoldds
egyértelmiiségére vonatkoz6, 2007 méjusdban a piaci szerepl6khoz intézett kérd6-
iv 5. sz. kérdésére ,egyes” versenytdrsak altal adott valaszokbol kideril a felajan-
lott megoldasok ,kovetkezetlensége és egyértelmiiségének hidnya’, amelyet ,egyes
versenytirsak” a kotelezettségvillalds megvaldsitasanak akadalyaként értékeltek, a
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felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag nem juthatott ilyen kovetkeztetésre. ElGszor is,
e kérdSivet minddssze 20 versenytars toltotte ki, amelyek koziil 9 nem is vélaszolt az
5. sz. kérdésre. Azon 11 versenytars koziil, amelyek megvalaszoltdk e kérdést, 3 nem
foglalkozott érdemben a feltett kérdéssel, 3 (az LTU, az Aer Arann és a Clickair) ked-
vezd allaspontot fejtett ki a kotelezettségvallalasok egyértelmiiségével kapcsolatban,
és minddssze 5 — koziilitkk 2 név nélkill — fogalmazott meg fenntartasokat a résidék
atengedésével kapcsolatos megoldas egyértelm{iségét illetGen. A Bizottsag az allitdla-

gos ,kovetkezetlenséggel” vagy az ,egyértelmiiség” dllitdlagos ,hidnyaval” kapcsolat-
ban nem tdmaszkodott egyéb informdcidkra.

Az Irorszag és az Aer Lingus Group altal tdmogatott Bizottsag azt éllitja, hogy a
Ryanairnek minden szempontbdl teljes kort és hatékony kotelezettségvallalast kell
el6terjesztenie ahhoz, hogy a Bizottsag teljes bizonyossiggal arra a kovetkeztetésre
juthasson, hogy a kotelezettségvallalds végrehajthatd, valamint hogy az annak ered-
ményeként 1étrejové Uj kereskedelmi struktirak kell6képpen életképesek és tartosak
lesznek ahhoz, hogy az Gsszefonddds ne korldtozza jelent6sen a hatékony versenyt.
A Ryanair a 2007. mdjus 3-i kotelezettségvéllalds benyujtsa el6tt, de még a kordb-
bi kotelezettségvallalasok benyujtasa el6tt sem konzultalt a Bizottsdggal. A Bizottsdg
soha nem utalt arra, hogy e kotelezettségvallalasok valamelyikét kelléen viladgosan és
egyértelmien fogalmaztak volna meg ahhoz, hogy azt végre lehessen hajtani. Ezzel
kapcsolatban semmilyen jogos bizalomra nem lehet hivatkozni. A résidékre és a 2007.
majus 3-i kotelezettségvillalas szerinti magatartasra vonatkozé kériilmények nem fe-
lelnek meg a korabbi kotelezettségvallaldsok koriilményeinek. Mindazonaltal a 2007.
madjus 3-i kotelezettségvallalas nem volt kell6en vildgos és egyértelmi ahhoz, hogy azt
végre lehessen hajtani.

Masfeldl a Bizottsag nem veheti figyelembe az utdélag nyujtott nem hivatalos felvi-
lagositasokat, amelyek maguk sem vildgosak és egyértelmtiek. A Bizottsag a kotele-
zettségvallalds benyujtasara el6irt hatarid6 lejartat kovetSen kivételesen csak akkor
fogadhatja el e kotelezettségvéllalds moédositdsat, ha az valamennyi feltért verseny-
problémait egyértelmiien megsziinteti, anélkiil hogy sziikség lenne a piaci szerepl8k-
kel folytatott konzultdciéra. Marpedig a Ryanair a 2007. mdjus 3-i kotelezettségval-
lalds benyujtasat kovetSen, 2007. méjus 25-én és majus 30-4n egy sor nem hivatalos,
néha a 2007. mijus 3-i kotelezettségvallalds szovegével ellentétes informdcidt adott
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elé. Egyik felvildgositast sem megfelel$ alakszertiségek mellett nydjtotta. Ezenkiviil
e felvildgositdsok nem voltak elegend6k ahhoz, hogy a megtdmadott hatdrozatban
megéllapitott valamennyi formai hidnyossdgot megsziintessék. Igy az Aer Lingus
eléadja, hogy a Ryanair majus 8-an hangstlyozta, hogy ,tisztazni kell: a heathrow-i
résid6k nem kizarélag a British Airwayst és az Air France-ot illetik meg’, majd mdjus
11-én azt allitotta, hogy ,a résid6k kizarélag a British Airways és az Air France részére
vannak fenntartva” A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a Ryanair azon tiz verseny-
tarsa koziil, amelyek a piaci konzultacidban részt vettek, legalabb hét ugy itélte meg,
hogy a 2007. méjus 3-i kotelezettségvallalas nem volt elég vilagos, ez pedig elegendé a
Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban megfogalmazott azon éllitds alatamaszta-
sdhoz, mely szerint a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalas kovetkezetlensége és egyér-
telmiiségének hidnya e kotelezettségvallalds végrehajtdsdnak akadalyét képezi.

b) A Torvényszék dllaspontja

a8 A megtdmadott hatdrozatbol kideriil (14sd a fenti 461-465. pontot), hogy a Bizottsag
a 802/2004 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében e célbdl meghatarozott hataridén
(amely 2007. majus 3-an lejart) beliil a Ryanair éltal felajanlott kotelezettségvallalast
nem tekintette megfelelének ahhoz, hogy megoldja az eljaras e szakaszaban feltart
versenyproblémadkat. E kovetkeztetésnek a megtdmadott hatarozatban kifejtett két
indoka van. Egyrészt ,,a [2007. mdjus 3-i] kotelezettségviéllalds a jogi értelemben vett
egyértelmiiség és a kovetkezetesség kovetelményeit nem teljesitette kell6 mértékben
ahhoz, hogy képes legyen megsziintetni a feltirt versenyproblémdkat” (a megtima-
dott hatdrozat (1182) preambulumbekezdése). Mdasrészt a ,[2007. méjus 3-i] kote-
lezettségvallalas” a megtamadott hatdrozat 8.2.1. pontjdban ,azonositott ismert hi-
anyossagoktol” eltekintve ,sem volt elegendé ahhoz, hogy megsziintesse az Gsszes
feltart versenyproblémat” (a megtamadott hatdrozat (1234) preambulumbekezdése).
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Meg kell allapitani, hogy a felperes éltal el6adott érvek nem vonhatjak kétségbe a
Bizottsag kovetkeztetését.

El§szor is, a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban felsorolt, a 2007. majus 3-i
kotelezettségvallalassal kapcsolatos formai hidnyossiagokat illetéen a felperes azt al-
litja, hogy e formai hidnyossigokra azért nem lehet hivatkozni, mert a megtimadott
hatdrozat e kotelezettségvallaldst mar tartalmi szempontbdl elemezte.

Ugyanakkor magébdl a megtdmadott hatarozat olvasatabdl kovetkezik, hogy e tar-
talmi elemzésre az egyéb koriilményektsl fiiggetleniil keriilt sor. Igy a Bizottsig a
megtamadott hatarozat (1166) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy e ko-
telezettségvallalasnak ,nem csupdn a megfogalmazdsa volt kevéssé vilagos és ellent-
monddsos (lasd a 8.2.1. [pontot])’, hanem ,a tartalma sem te[tte] lehet6vé a feltart
versenyproblémék megoldésat (ldsd a 8.2.2. [pontot])”. E tartalmi elemzést a Bizottsag
azon pedagdgiai szdndéka magyardzza, hogy kozolje a Ryanairrel a 2007. mdjus 3-i
kotelezettségvallalassal kapcsolatos piacvizsgalatinak eredményeit annak kifejtése
érdekében, hogy mi lehet a kotelezettségvallalasra irdnyul utolsé felajanlas.

A felperes tehit a megtamadott hatdrozat 8.2.1. pontjaban a kotelezettségvallalas
bemutatdsanak formadjaval, a résid6k ,kezdeti felvasarldjara” vonatkozé kotelezett-
ségvéllaldas egyértelmiiségének hidnydval, az emlitett résid6k atengedésének me-
chanizmuséval, valamint a magatartasi jellegi kotelezettségvallalds ellendrzésével
kapcsolatban megéllapitott hidnyossdgok fenndlldsit nem tudja 6nmagéban arra hi-
vatkozva cafolni, hogy e kotelezettségvallalasok tartalmi elemzésére keriilt sor, mivel
e tartalmi elemzést a Bizottsag csak a teljesség kedvéért végezte el, abbdl a feltevésbil
kiindulva, ha a Ryanair az emlitett kotelezettségvallalast oly médon nydjtotta volna
be, amely lehet6vé tette volna a végrehajtdsit.
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Misodszor, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsidg hogyan viszonyult a
kordbban benyujtott kotelezettségvallaldsokhoz. A felperes altal alkalmazott forma-
tum hasznélatdra kordbban csak a 2007. dprilis 17-i kotelezettségvallalds benyujtasa
soran keriilt sor, amely a kifogaskozlésre adott vélasz kereteibe illeszkedett, mégpedig
olyan idépontban, amikor a versenyre gyakorolt hatasok értékelése még nem volt vég-
leges. Jollehet elfogadhatd, hogy ez utébbi keretében a felperes a versenyproblémak
fennallasat vitatva kétségbe vonhassa az ilyen mérlegelés soran levont kovetkeztetése-
ket, arra még nem nyilhat lehet6sége, hogy a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalashoz
hasonlé kotelezettségvallalas felajanldsa soran nyilatkozatokat tegyen és allaspontot
fogalmazzon meg a Bizottsag altal folytatott elemzéssel kapcsolatban, mivel az ilyen
felajinlasnak a felperes azon szandékat kell kifejezésre juttatnia, hogy engedélyezé
hatdrozat meghozatala ellenében meg kivinja sziintetni az eljards e szakaszaban fel-
tart problémékat. A Bizottsdg altal szilkségesnek itélt kotelezettségvallaldsokkal kap-
csolatos nézetkiilonbség esetén a miveletben részes felek még mindig megtagadhat-
jak a kotelezettségvillalds felajanldsét, a Torvényszék el6tt pedig megtamadhatjak az
esetleges tilté hatarozatot, amely a miiveletiikre nézve e megtagadasbdl szarmazik.

Ezenkivil a Ryanair a 2007. mdjus 3-i kotelezettségvallalds egyes elemeit a kordbbi
felajanlasoktol eltéréen elsé alkalommal terjesztette eld, igy példaul a ,kezdeti felva-
sarléra” vonatkozé kotelezettségvallalast, amellyel kapcsolatban a Bizottsag tobbek
kozott azt adllapitotta meg a megtdmadott hatdrozatban, hogy az a kérdéssel Gssze-
fiiggd korabbi dontéshozatali gyakorlatara tekintettel til homalyos (a megtamadott
hatdrozat (1172) preambulumbekezdése, valamint az 1428. sz. ldbjegyzet). E dontés-
hozatali gyakorlat olyan vilagos és egyértelm zaradékot kovetel meg, amely az 6ssze-
fon6das végrehajtasat ténylegesen a megfelel6 kotelezettségvallalds végrehajtasatol
teszi fuggévé.

Harmadszor, a felperes azt a kovetkeztetést, mely szerint a 2007. méjus 3-i kotelezett-
ségvallaldsnak formai hidnyossigai vannak, nem vonhatja kétségbe arra hivatkozva,
hogy — mint azt a Torvényszék a fenti 475-486. pontban felidézte — ezt kovetéen
a Bizottsag kérdéseire adott valaszként pontositisokat és tovabbi felvildgositdsokat
terjesztett el6. E pontositdsok mds Osszefiiggésbe, mégpedig a legutébbi kotelezett-
ségvallalas felajanldsdnak 6sszefiiggéseibe illeszkednek, nem pedig a Bizottsdg azon
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mérlegelésének kereteibe, amelyet a 802/2004 rendeletben erre el6irt eljards szerint
a Ryanair dltal benyujtott kotelezettségvallalas formdjaval és egyértelmiiségével kap-
csolatban folytatott le.

Kovetkezésképpen a felperes nem ad el olyan érveket, amelyek a jogilag megkove-
telt médon kétségbe vonhatndk a Bizottsig altal a megtimadott hatdrozatban kifej-
tett azon mérlegelést, mely szerint a 2007. mdjus 3-i kotelezettségvéllalasnak olyan
formai hidnyossagai voltak, amelyek kovetkeztében a Bizottsag nem juthatott teljes
bizonyossaggal arra a kovetkeztetésre, hogy e kotelezettségvillalast végre lehetett
hajtani, valamint hogy az abbdl szarmaz6 kiigazitas kell6képpen életképes és tartds
lesz ahhoz, hogy a hatékony verseny azon korlatozasa, amelyet e kotelezettségvallalas
megakadalyozni hivatott, a viszonylag kozeli jovében ne kovetkezhessen be.

A tovébbiakban tehit meg kell vizsgilni a felperes éltal a 2007. janius 1-jei kotele-
zettségvillalds-tervezettel kapcsolatban el6adott érveket. Ebben az Gsszefiiggésben
keriil sor a Bizottsignak tett kotelezettségvallalds-felajanlds érdemével kapcsolatos
mérlegelésre vonatkozé érvek vizsgalatara.

3. A 2007. junius 1-jei kotelezettségvdllalds-tervezet formai hibdinak hidnydrol

a) A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (1236)—(1237) pream-
bulumbekezdésében tévesen dllapitotta meg, hogy a 2007. junius 1-jei kotelezettség-
vallalas-tervezetet a Ryanair nem érvényesen nyujtotta be, a Bizottsig pedig nem volt
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koteles értékelni azt. Mivel a megtdmadott hatdrozat tartalmilag elemezte e terveze-
tet, nem lehet azt allitani, hogy e tervezet tartalmilag nem volt elemezhetd. A felpe-
res szerint a 2007. junius 1-jén a Bizottsidghoz intézett levelét ,, atmeneti valtozatban”
fogalmazta meg, amelynek az volt a rendeltetése, hogy lehet6vé tegye a Bizottsdg
szamara az annak érdekében megkovetelheté fogalmazasbeli végleges mddositasok
kialakitasat, hogy e kotelezettségviéllalds a dokumentum egészében vilagos, félreért-
hetetlen és kovetkezetes legyen. Ha a Bizottsag ezt az ,,dtmeneti valtozat” mindsitést
és az alairds hidnydt olyan formai hidnyossagoknak itélte, amelyek megakadalyoztak
6t a 2007. janius 1-jei kotelezettségvallalds érdemi értékelésében, errdl tijékoztatnia
kellett volna a Ryanairt, amit nem tett meg. Igy a Bizottsag altal 2007. jinius 4-én a
Ryanairhez intézett levél csak azt a kijelentést tartalmazta, hogy a 2007. junius 1-jei
kotelezettségvallalis-tervezet nem tette lehetévé az eljards e szakaszéban feltart ver-
senyproblémak megoldasat, anélkiil hogy utalt volna arra, hogy a Bizottsag ugy itél-
te meg, hogy nem volt koteles értékelni e kotelezettségvallaldst, mivel azt a Ryanair
atmeneti valtozat formdajaban terjesztette el6. A felperes szerint a Bizottsdg ezaltal
megsértette a gondos igyintézés és a bizalomvédelem elvét.

Az Irorszag és az Aer Lingus Group 4ltal tdmogatott Bizottsag azt allitja, hogy az ala
nem irt és kifejezetten tervezet formdjiban benyujtott kotelezettségvéllalds nem te-
kinthetd az 6sszefonddas-ellenbrzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett, ,[a Bizottsiggal] szemben [...] vallalt” kotelezettségnek. Az ilyen kotelezettség-
vallalast az azt el6terjeszt6 vallalkozds mddosithatja vagy visszavonhatja. Mindazon-
altal, még ha a Ryanair a 2007. junius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezetet megfelel4
formdaban terjesztette volna is el§, az nem tette volna lehet6vé a Bizottsig szdmadra,
hogy a megkovetelt bizonyossdggal megéllapitsa, hogy e tervezet anélkiil megoldja
a feltart a versenyproblémadkat, hogy a piaci szerepl6kkel Gjra konzultdlni kellene.
Maisfeldl a felperes nem hivatkozhat 6nmagdban a gondos tigyintézés elvére annak
allitasa érdekében, hogy a Bizottsdgnak értékelnie kellett volna a 2007. junius 1-jei
kotelezettségvallalas-tervezetet, tovdbba a Bizottsidg soha nem nydgjtott biztositékot a
Ryanairnek arra vonatkozéan, hogy a megtdmadott hatdrozatban minden kotelezett-
ségvallalds-tervezetet értékelni fog.
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b) A Torvényszék alldspontja

A Bizottsdg a 2007. junius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezetet a 2007. mdjus 3-i ko-
telezettségvallalashoz hasonldéan a megtamadott hatdrozatban két okbol utasitotta el
(lasd a fenti 467. és 468. pontot).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban egyrészt megallapitotta, hogy a 2007. janius
1-jei kotelezettségvallalas-tervezet ,benyujtasara kifejezetten elGzetes valtozat for-
madjaban, alairds nélkil és a 802/2004 [...] rendelet 20. cikkében el&irt formai kovetel-
mények tiszteletben tartdsat mell6zve keriilt sor”. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,,[m]ivel a Ryanair formdlisan nem terjesztett el§ Gjabb kotelezettségvallalast, a
jelen hatdrozatban a Bizottsag nem [volt] koteles értékelni azt” A Bizottsdg kiillonosen
rdmutatott, hogy ,,az engedélyezést e kotelezettségvallalds-tervezet tiszteletben tartd-
sat6l nem tehette fiiggévé” (a megtdmadott hatdrozat (1237) preambulumbekezdése).

A Bizottsag masrészt hangsilyozta, hogy ,[m]indazondltal, még ha a Ryanair a [2007.
junius 1-jei] kotelezettségvallalds-tervezetet megfelel6 alakszer(iségek mellett is ter-
jesztette volna el§, e kotelezettségvallalas akkor sem lett volna elegendé ahhoz, hogy
a Bizottsag a mar rendelkezésére all6 informdcidk alapjan arra a kovetkeztetésre jut-
hasson, hogy e kotelezettségvallalas teljes mértékben és egyértelmtien megoldja a fel-
tart versenyproblémdkat” (a megtdmadott hatdrozat (1237) preambulumbekezdése,
amely a kiigazit intézkedésekre vonatkozé kozlemény 43. pontjira, valamint a fenti
28. pontban hivatkozott EDP kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 161-163. pontjara
utal).

A Bizottsdg altal a 2007. junius 1-jei kotelezettségvallalds-tervezet elutasitdsa alap-
jaul hivatkozott els6 okot illetéen e dokumentumnak magdbdl a szovegébdl ko-
vetkezik, hogy egyszer( tervezetrdl van szd, vagyis nem olyan véltozatrdl, amely a
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Ryanairrel szemben kotelezettséget keletkeztethetne, mint pedig az eljaras e szaka-
szédban ez sziikséges lenne. Ezért még ha a dokumentum ,A Bizottsaggal szemben
vallalt, a Ryanairre nézve jogilag kotelez6 erejli kotelezettségvallalasok” cimet is vi-
seli, a Ryanair ,tervezet” formdjaban nydjtotta be azt, a vezérigazgatdjanak aldirdsara
szolgald helyet pedig tiresen hagyta. A Ryanair vezérigazgatoja altal alairt kisérélevél
is utal ra, hogy a Ryanair az emlitett dokumentumot tervezet formajaban terjeszti el6
azért, hogy lehet6vé tegye a Bizottsdg szdmara az annak érdekében megkovetelhe-
t6 fogalmazasbeli végleges mddositasok kialakitdasat, hogy e kotelezettségvallalas a
dokumentum egészében vilagos, félreérthetetlen és kovetkezetes legyen. Marpedig
a Bizottsagnak mar nincs lehet6sége ilyen pontositasok megfogalmazasara az eljards
ennyire eldrehaladott szakaszaban, amikor a kotelezettségvallalas végleges felajanld-
sdnak az azt el6terjeszté féllel szemben nem csupdn kotelezd erejiinek kell lennie, ha-
nem 6nmagéban elegendének is olyan értelemben, hogy a Bizottsagnak képesnek kell
lennie anélkil értékelni azt, hogy a tartalmdrdl ismételten ki kellene kérnie harmadik
személyek véleményét.

Maisfeldl azt a kortilményt, hogy a Bizottsdg ,mindamellett” tartalmilag elemezte a
2007. janius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezetet, nem lehet akként értelmezni, hogy

ez lehet6vé tenné a felperes szdmara, hogy az eljards végs6 szakaszaban ne nyujtson
be a Bizottsaghoz jogilag kotelezd erejii kotelezettségvallaldsokat.

Kovetkezésképpen a felperes nem terjeszt el6 olyan érveket, amelyek jogilag megfele-
16 médon kétségbe vonhatndk a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban kifejtett
azon mérlegelést, mely szerint a 2007. junius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezet nem
tette lehetévé szamara, hogy teljes bizonyossaggal arra a kovetkeztetésre juthasson,
hogy a kotelezettségvallalds végrehajthatd, valamint hogy az abbdl szarmazé kiigazi-
tas kellképpen életképes és tartds lesz ahhoz, hogy a hatékony verseny azon korla-
tozdsa, amelyet e kotelezettségvéllalds megakadalyozni hivatott, a viszonylag kozeli
jovében ne kovetkezhessen be.
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so6 A felperes dltal a 2007. mdjus 3-i kotelezettségvallalds és a 2007. junius 1-jei kotele-
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zettségvillalds-tervezet érdemi vizsgalatdval kapcsolatban el6adott érveket tehat csak
a teljesség kedvéért kell mérlegelni, mint ezt egyébként a megtamadott hatdrozat is
tette.

4. A 2007. mdjus 3-i kotelezettségvdllalds és a 2007. junius 1-jei kotelezettségvdllalds-
tervezet érdemi mérlegeléséril

a) A felek érvei

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg tulértékelte azt a versenykényszert,
amelyet az Aer Lingus és a felperes gyakorolnak egymadsra, és tévedett az olyan be-
1épéssel vald fenyegetettség értékelése soran, amely megakadalyozhatja a monopé-
lium versenykorldtozé miikodtetését (lasd az irdnymutatdst és a fenti 102. pontban
hivatkozott EasyJet kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 202. pontjit). A Bizottsig
az Osszefonddas versenyre gyakorolt hatdsainak téves elemzésébdl kiindulva arany-
talan mértékben kovetelte meg, hogy a Ryanair olyan ,kezdeti felvasarl6t” taldljon,
aki jelent8s szamu repiilégépet dllomésoztatna Dublinban annak érdekében, hogy az
osszefonddas folytan létrejott jogalannyal versenyezzen. Egy 1égitirsasig sem tudna
ugyanis egyszerre ennyi repiilégépet egyetlen repiilétéren allomdsoztatni, valamint
hat hénapon beliill mind a 35 olyan utvonalon szolgéltatdsokat kindlni, amelyeken a
szolgaltatasok kozott atfedés van. Sok ilyen utvonalon tdlzott kapacitas 4ll fenn, a hat
hénapos hatdridd pedig a felperes szerint a résidé-dtengedési eljardsoknak az IATA
altal eldirt tervezése folytan nem tette lehet6vé a sziikséges szamu résidé dtengedését.
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A felperes azt dllitja, hogy nem az 6sszefondddsban részes felek feladata bizonyitani,
hogy a felajanlott kotelezettségvallaldasok megoldandk a Bizottsag altal megallapitott
versenyproblémdkat. Epp ellenkezéleg, a Bizottsignak kell bizonyitania, hogy a m-
velet a kotelezettségvillalasokkal torténé moédositasa utdn is jelentdsen korlatozza
a hatékony versenyt (a fenti 28. pontban hivatkozott EDP kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 63. és 77. pontja). Marpedig a Bizottsag nem végezte el a moédositott
Osszefonddas atfogod értékelését, mikozben ezt megkoveteli a fenti 28. pontban hi-
vatkozott EDP kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 77. pontja. Masfeldl a 802/2004
rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében elbirt hatdridé lejartat kovetéen benydjtott
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatban a fenti 28. pontban hivatkozott EDP kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 161-163. pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizottsag e ko-
telezettségvallalasokat csak akkor koteles figyelembe venni, ha azok tovabbi vizsgalat
sziikségessége nélkiil egyértelmilien megoldjik a versenyproblémdkat. A megtima-
dott hatdrozat (1237) preambulumbekezdésében foglalt megéllapitdssal ellentétben e
szabdly nem alkalmazhat6 a 2007. jinius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezetre, mivel
e tervezet a Bizottsdg altal a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalas mérlegelése alapjan
megfogalmazott konkrét javaslatokra reagalt.

A felperes 1ényegében gy véli, hogy a résidSk atengedése és a magatartasijellegti kote-
lezettségvallalasok valamennyi versenyprobléma megsziintetéséhez elegend6k voltak.
Igy a London-Heathrow repiilétérhez kapcsol6ds, ,.a vildgon a legértékesebb” résidk
atengedése ,valdszintileg a versenytdrsak ezen utvonalon fenndllé részesedésének
béviiléséhez vezetne” (a megtimadott hatdrozat (1216) preambulumbekezdése). A
Dublinbdl, Shannonbdl vagy Corkbdl indulé egyéb ttvonalakhoz kapcsol6dé résidék
rendelkezésre bocsatasa barmely légitarsasag szamadra lehetévé tette volna, hogy a
tevékenységek atfedésével érintett barmely titvonalra, illetve a vélasztasa szerinti bar-
mely ttvonalra belépjen, adott esetben Irorszigban dllomdsoztatva a repiilégépeket.
A ,jaratsiirliség befagyasztdsa” garantélta volna, hogy a kereslet valamely Gtvonalon
torténd novekedése esetén a Ryanairnek ne legyen maddja a versenytars hatranyara
shatalmaba keriteni” e keresletet. Az a kotelezettség, hogy a jaratsiirliség — azt az
esetet kivéve, ha valamely Gtvonal nem jovedelmezé — nem csokkenthets, magaban
foglalja, hogy még ha adott itvonalon nem is torténik 4j belépés, a Ryanair és az Aer
Lingus Osszesitett kapacitdsa nehezen teszi lehet6vé az drak oly médon torténd nove-
1ését, hogy kozben elfogadhat6 szintii kihasznaltsdgi egyiitthatot lehessen fenntartani.
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Az Aer Lingus jegydrainak az sszefonddast kovetd azonnali, 10% mértékii csokken-
tése azonnali megtakaritési forrdst jelentett volna fogyasztéknak. E kotelezettségval-
lalas a felperes szerint 6sszhangban van a Bizottsag 2004. februar 11-én meghozott,
a Ryanair piaci befolyasanal nagyobb befolyassal rendelkez6 gazdaségi szereplékre
vonatkoz6 hatdrozatdban elfogadott kotelezettségvallalassal (COMP/M.3280 — Air
France / KLM tigy).

El6szor is, a résid6kre vonatkozo kotelezettségvallaldssal kapcsolatban a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kotele-
zettségvallalds nem volt megfelel$. A Bizottsag a piaci szerepl6kkel folytatott konzul-
tacié soran a felperes szerint rosszul tette fel a kérdést. A Bizottsagnak azt kellett volna
kérdeznie, hogy a versenytarsak hajland6ak lennének-e belépni az itvonalakra, ha az
Osszefonddas folytan létrejott jogalany nem helyezne oda megfelel6 kapacitast, illetve
olyan adrakat alkalmazna ott, amelyek az 6sszefonddas el6tti drakndl 1ényegesen ma-
gasabbak. Masfeldl tobb versenytars akként nyilatkozott, hogy jollehet azonnal nem
terveznek belépést, megfontolnak azt, ha tizleti szempontbdl érdekesnek bizonyulna.
Ezért az a korilmény, hogy egyetlen versenytars sem valaszolta azt, hogy belépne a
tevékenységek atfedésével érintett utvonalakra, azt bizonyitja, hogy a versenytdrsak
gy vélték, hogy az 6sszefonédas nem jar versenykorldtozé hatdsokkal. Esszertitlen
tehat megkovetelni, hogy a kotelezettségvallalds ténylegesen belépést idézzen el6. E
kovetelmény azon az alapon szankciondlna a Ryanairt, hogy ,rendkiviil hatékonyan”
mikodik, az drajanlata pedig annyira alacsony, hogy egyetlen légitarsasdg sem szan-
dékozik versenyre kelni vele, még a ,monopdlium” formdjaban tizemeltetett Gtvona-
lakon sem. A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsag a 2007. mdjus 3-i kotelezettség-
véllalds értékelése sordn a belépéseket illetben nem alapithatta allaspontjit a piaci
szerepl6khoz intézet kérdbiv 6. sz. kérdésére adott valaszokra. Mindazondltal a dubli-
ni résidékre vonatkozo kotelezettségvallalasok elegenddek a feltart problémak megol-
dasahoz. A Bizottsag nem nyujt semmilyen bizonyitékot annak alatamasztdsara, hogy
az Uj belép6nek ahhoz, hogy tényleges versenykényszernek mindsiiljon, miért kellene
képesnek lennie arra, hogy a tevékenységek atfedésével érintett valamennyi Gtvonalat
azonnal tizemeltesse, az Aer Lingus éltal biztositott jaratstirtiséggel azonos jarats(i-
rliség mellett (a megtdmadott hatdrozat (1200)—(1206) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag az ezzel sszefiiggésben haszndlt , kritikus méret” és ,,a verseny megkove-
telt szintje” fogalmakat nem tdmasztja ala.

s1. Mdsodszor, a céldllomas repiilSterekhez kapcsol6dé résidéket illetéen a felperes els-
adja, hogy a Bizottsag nem dllithatja, hogy a résid6kre vonatkozé kotelezettségval-
lalasok az ehhez kapcsol6dd pontositds hidnyadban nem kielégit6k. Az Aer Lingus
ugyanis a f6 repiil6tereken csak korldtozott szdmu résid6vel rendelkezik, a Ryanair
pedig nem mondhatott le azokrdl anélkiil, hogy veszélyeztetné a miivelet logikdjat, és
jelentésen csokkentené az Aer Lingus azon kapacitdsat, hogy a teljes kor( szolgalta-
tast nyujto légitarsasdgokkal versenyezzen. Ez utdbbi légitarsasigok megfelel6 szamu
résidével rendelkeznek a f6 célallomads repiilétereken. A legtobb esetben er6folényes
helyzetben vannak azokon a gécpontokon, ahol miikédnek. Nincs tehat sziikségiik
tovabbi résidékre ahhoz, hogy beléphessenek, vagy Dublin felé kiterjeszthessék a ba-
zisrepiil6teriikrdl indulé utvonalaikat. A felperes szerint e résid6k csak megerdsitik e
légitarsasagoknak a bazisrepiil6tereiken fennallé er6folényét, valamint csokkentik azt
a versenyfenyegetettséget, amelyet az Aer Lingus jelenthet szdmukra. Ez nem feltét-
lentil van igy a ,fapados” légitarsasdgok esetében, amelyek ugyanazokat a masodlagos
repiilétereket szolgaljak ki vagy szolgalhatjak ki, mint ahovd a Ryanair kozlekedik, és
amelyeken nincsenek problémadk a résidékkel. Ebben az dsszefiiggésben a Bizottsdg
tévedett, amikor a vdrospdrok fogalmdara hivatkozott, és ragaszkodott ahhoz, hogy
az Uj belépd ,fapados” 1égitarsasdg legyen, ezzel egyiitt azt kovetelve, hogy a Ryanair
mondjon le a f6 reptilétereken meglévé résidékrél. A Bizottsag éltal tett, a keresleti
és a kindlati helyettesithet8ség kozotti kiillonbségre vonatkoz6 utalds (a megtimadott
hatarozat (1208) preambulumbekezdése) a felperes szerint kizarélag arra szolgdl,
hogy elfedje az okfejtés e ,nyilvanval6 ellentmonddsat”. Ami a célallomas repiilGterek-
kel kapcsolatos kérdésben a piaci szereplékkel folytatott konzultacidt illeti, a verseny-
tarsak valaszait a legnagyobb koriiltekintéssel kell olvasni, mivel sokan koziiliik meg-
novekedett versennyel szembesiilnek, amennyiben az 6sszefonddds jévahagydst nyer.
Az egyetlen relevans kérdés az, hogy az Aer Lingust egyes fontos repiiltereken meg-
illet6 résid6-hozzaférés a belépés szempontjabdl alapvet6 jelent6ségili lenne-e abban
az esetben, ha az 6sszefondédds folytan létrejott jogalany visszaélne a helyzetével. Igy
a British Airways a fontosabb repiil6terekhez kapcsolddé résid6khoz val6 hozzaférést
nem {télte alapvetd jelentGséglinek arra hivatkozva, hogy ezekben az agglomerdcidk-
ban mds olyan repiil6terek is vannak, amelyeken nem &ll fenn résidé-talterheltség,
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valamint hogy a résid6kre vonatkozé szabdlyozas akként rendelkezik, hogy az Gjabb
kapacitds felét az Gj belépSknek kell odaitélni.

Harmadszor, a belépés toredékességét illetGen a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizott-
sdg e tényez6t a megtamadott hatdrozat (1211) és (1212) preambulumbekezdésében
figyelembe vette. Pedig a 2007. junius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezet kifejezetten
azt tartalmazta, hogy a Heathrow repiiltér résid6it megszerzé légitarsasag a dublini
résidék kapcsan elsébbséget élvez. Ezenkiviil annak bizonyitasa érdekében, hogy a
~toredékes belépés” problémat okozna, a Bizottsag csak a piaci szereplékkel folytatott
konzultécio keretében feltett 2. sz. kérdés b) pontjara adott valaszokra vonatkozé al-
taldnos utaldsra, valamint a ,kritikus tomegre” — vagyis az LTU altal ez alkalommal
adott valaszbol atvett, meg nem hatdrozott fogalomra — vonatkozé utaldsra tdmasz-
kodott (a megtamadott hatdrozat (1212) preambulumbekedése). Méarpedig a felmérés
20 résztvevdje kozill csak 15 vélaszolt a ,toredékes belépéssel” kapcsolatos kérdésre.
Rdaddsul — mint mds esetekben — a Bizottsig elmulasztotta figyelembe venni, hogy a
jelent6s potencidllal rendelkezd belépbk — a jelen esetben a British Airways, a SAS, a
Flybe, az Air Baltic és a Clickair — olyan nyilatkozatokat tettek, amelyek ellentmon-
danak e kovetkeztetésnek. Néhany valasz egyenesen arra utalt, hogy egyetlen 4j piaci
szerepld belépése artalmas lenne a versenyre. Az egyetlen kérdés, amelyet a felperes
szerint érdemes volt feltenni, arra vonatkozott, hogy a belépés — legyen az akar tore-
dékes, akdr pedig egyetlen versenytars altal megvaldsitott — elegend6 versenykény-
szert gyakorol-e az 6sszefonddas folytan létrejott jogalanyra abban az esetben, ha ez
utébbi megemeli a jegydrait. Nem megfeleld az a kérdés, hogy egyetlen 1j versenytars
érkezése nagyobb versenyerét képez-e, mint egynél tobb 4j piaci szerepl érkezése.

Negyedszer, az Gj belépd tizemeltetési médjat illetGen a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsag ugy tlinik, azt koveteli, hogy e belép6 pontosan ugyanazt a gazdalkodasi
modellt alkalmazza, mint az Aer Lingus. Marpedig a felperes emlékeztet arra, hogy
az Aer Lingus egyaltaldn nem gyakorol jelentés versenykényszert a Ryanairre, mind-
azondltal pedig semmi nem biztonyitja, hogy valamely mds légitdrsasag — barmilyen
gazdalkoddsi modellt is alkalmazzon - jelentds mértékben versenyezhetne vele.
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Ezenkiviil, mivel a miivelet célja az Aer Lingus hatékonysiaganak oly médon torté-
né novelése, hogy a teljes kordi szolgaltatdst nyudjté légitarsasdgokkal versenyezzen,
valamely mads, teljes kord szolgaltatast nydjto légitarsasig — mint példaul a British
Airways vagy az Air France — terjeszkedése vagy belépése konnyen biztositott volna
alternativat a fogyasztdknak az Aer Lingusszal szemben. A Bizottsig egyrészt nem
kovetelheti, hogy a Ryanair nevezze meg az Gjonnan belépd altal alkalmazott gaz-
dalkodasi modellt, masrészt nem kovetelheti egyszertien azt, hogy a felajanlott kote-
lezettségvallalds egyes olyan légitarsasagok piacra torténd belépését tegye lehet6vé,
amelyek mésokhoz képest alkalmasabbak arra, hogy versenykényszert tudjanak gya-
korolni az 6sszefonddas folytan létrejott jogalanyra.

Otddszor, a London-Heathrow-hoz kapcsolédé résiddket illetéen a felperes azt al-
litja, hogy a Bizottsag azon az alapon kételkedett e résid6k hasznossagaban, hogy
azok a British Airways és az Air France részére vannak fenntartva. Marpedig ez tel-
jesen alaptalan, mivel a Ryanair 2007. junius 1-jén irdsban akként nyilatkozott, hogy
e résid6ket a Heathrow repiil6téren infrastruktiraval rendelkez6 barmely légitarsa-
sdg igénybe veheti. Mindazondltal a Bizottsadg nem tett eleget az 6t terhel$ bizonyi-
tasi kotelezettségnek, amikor egyszertien megkérddjelezte a résidék atengedésének
hasznossagat. A felperes szerint a Bizottsdg azt is tévesen dllitotta a megtimadott
hatdrozat (1217) preambulumbekezdésében, hogy e két légitirsasig nem ellentéte-
lezheti kell6 mértékben az Aer Lingus éltal gyakorolt versenykényszer megszliné-
sét. A leger6sebb eurdpai versenytdrsak kozé tartozé British Airways és Air France
ugyanis évtizedek 6ta mtikédnek [rorszagban, és jol ismerik az ir piacot: a British
Airways mar az Aer Lingusszal kotott code-share megéllapodas keretében miikodik
ezen az Utvonalon, az Air France pedig a dublini alloméshellyel rendelkezé CityJet
tulajdonosa. Hasonléképp, a felperes szerint a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(1218) preambulumbekezdésében semmilyen médon nem bizonyitja azt sem, hogy
ha a résidket két nagyon erds légitarsasig kozott osztjak fel, a mivelet a kotelezett-
ségvallaldsokkal moédositott formajaban is jelentésen korlatozza a hatékony versenyt
a Dublin—London (Heathrow) Gtvonalon. Masfel8l, mivel a felperes szerint a londoni
repiill6terek helyettesithetGsége korlatozott, az Aer Lingus éltal tizemeltetett ezen tut-
vonal egyaltaldn nem teszi lehetévé, hogy a Ryanair éltal a tobbi londoni repiiltér felé
lebonyolitott miveletekre jelentds versenykényszert lehessen gyakorolni. Végiil a Bi-
zottsag azaltal, hogy a Heathrow repiilétérhez kapcsolddo résidéknek az Aer Lingus
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tobbi részvényesének egyetértése nélkiili dtengedésére vonatkozd, a Ryanairt megil-
let6 lehetéséggel kapcsolatban a ,jogvita kockazatanak” emlitésére szoritkozott, nem
vette figyelembe az egyik ir jogi szakért6 dltal megfogalmazott azon jogi véleményt,
amely aldtdmasztja, hogy az ilyen dtengedés lehetséges.

Hatodszor, a magatartasi jellegli kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatban a felperes
azt allitja, hogy az Aer Lingus jegyarainak 10%-kal torténd csokkentésére iranyuld
kotelezettségvallalas konnyen igazolhatd volt annak révén, hogy az Aer Lingus az éves
jelentésében nyilvanossagra hozta az atlagos drait. A felperes szerint a Bizottsag té-
ved, amikor annak pontositasat kéri a Ryanairt6l, hogy az arcsékkentés minden olyan
utvonalra vonatkozik-e, amelyen a tevékenységek kozott atfedés van. Gyakorlatilag
lehetetlen ugyanis a tevékenységek atfedésével érintett itvonalakon névelni az arakat,
ezzel egyiitt pedig valamennyi révid tava Gtvonalon atfogéan 10%-kal csokkenteni
azokat. Hasonl6képp, még ha a Bizottsag azt is llitja, hogy nem tudja meghatéarozni,
mi mindsil versenyszerd arnak, az drcsokkentés jelentds és megvaldsithatéd elényo-
ket biztositana. Az Gj belépés esetére iranyado ,jaratslirtiség-befagyasztas” a felperes
szerint a Bizottsag azon éllitdsaira volt hivatott reagélni, amelyek a Ryanair 4j belé-
p6kkel szembeni allitélagos agressziv valaszlépésére vonatkoztak, amely abban nyil-
vanult volna meg, hogy a mds légitirsasag belépésével érintett Gtvonalakon noveli a
jaratstriséget. Ezenkiviil a jaratstiriség csokkentésének mell6zésére vonatkozé kote-
lezettségvallalds alapjat az az aggodalom képezte, hogy a Ryanair a tevékenységek at-
fedésével érintett Gtvonalakon nehogy csokkentse a kapacitdst, ezaltal pedig nehogy
mddjaban élljon novelni a jegydrait. A Ryanair azéltal, hogy kotelezettséget vallalt
arra, hogy a tevékenységek atfedésével érintett titvonalakon fenntartja az 9sszesitett
kapacitast, a tovdbbiakban nem képes tigy emelni az drakat, hogy kozben elfogadhaté
szintl kihasznaltsagi egyiitthatot tart fenn, ami a gazdalkodasi modelljének 6sszefiig-
gésében alapvetd jelent6ségii lenne.

Hetedszer, a ,kezdeti felvasarl6” megoldast illetéen a felperes mindenekel6tt azt llit-
ja, hogy e megoldaést a légitarsasdgokkal kapcsolatos korabbi iigyekben soha nem al-
kalmaztdk. Az ilyen kovetelmény felesleges és ardnytalan is. Figyelembe véve, hogy a
Ryanair a legalacsonyabb drakat kindlja a piacon, a tevékenységek dtfedésével érintett
nagyszamu utvonal pedig nem keletkeztet akkora forgalmat, hogy az harmadik 1égi-
tarsasagnak is elegendé legyen, iizleti szempontbdl nagyon nehéz ,kezdeti felvasar-
16t” talélni. Az egyetlen megoldast az jelentené, ha a Ryanair és az Aer Lingus lemond
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ezekrdl az utvonalakrodl, vagy a ,kezdeti felvasarloval” arrogzitésre iranyuld jogellenes
megéllapodast kot. Ezenkivill a ,jaratsliriség befagyasztisabdl” kovetkezik, hogy a
belépbket nem tartand vissza a tevékenységek atfedésével érintett Gtvonalakra torténé
belépéstbl az a kockazat, ha a Ryanair ezeken az Gtvonalakon ndvelné a jaratsiirtiségét.
A Heathrow résidéi kivételével a dublini és a legtobb mds eurdpai repiil6térhez (kivé-
ve taldn a tobbi tulterhelt {6 repiiléteret) kapcsoldédo résidéknek nincs valodi értékiik,
vagyis mas légitarsasag szamara nem érdekesek. Végiil a Bizottsag a felperes szerint
tévesen itélte Uigy, hogy a ,kezdeti felvasarlora” vonatkozé kotelezettségvallalas nem
volt elegendd a korlatozott terjedelme, valamint azon koriilmény folytan, hogy ,tore-
dékes belépéshez” vezet (a megtimadott hatdrozat (1238) preambulumbekezdése). A
2007. junius 1-jei kotelezettségvallalas-tervezetben megerdsitett ezen kotelezettség-
vallalds a Bizottsdg szervezeti egységei éltal ilyen értelemben megfogalmazott kérésen
alapul. A felperes a Bizottsdg azon szandékat is kifogdsolja, hogy a felperesre haritsa
annak kockézatat, ha az el6irt hatdrid6n belil egyetlen ,kezdeti felvasarlot” sem taldl.

Az Irorszag és az Aer Lingus Group altal tdmogatott Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy a 2007. majus 3-i kotelezettségvallalast a kovetkez6 megallapitdsok kere-
tében vizsgilta meg és utasitotta el: a résid6kre vonatkozé intézkedések nem
voltak megfelel6ek, mivel nem eredményeznek jelentGs belépést azokon az ut-
vonalakon, amelyeken a szolgaltatdsok kozott atfedés van (a megtdmadott hatd-
rozat (1186)—(1196) preambulumbekezdése); a ,kezdeti felvasirléra” vonatko-
z6 feljanlds nem potolta a belépési kildtasok hidnyat (a megtdmadott hatdrozat
(1197) preambulumbekezdése); a kotelezettségvallalas terjedelme nem volt kielé-
gité (a megtamadott hatdrozat (1199)—(1206) preambulumbekezdése); a kotele-
zettségvallalasban nem volt szé a jelentds céldllomas repiiléterekhez kapcsol6dd
résidékrél (a megtdmadott hatdrozat (1207)—(1209) preambulumbekezdése); a ko-
telezettségvallalas csak tobb légitirsasig belépéséhez (toredékes belépés) vezethet
(a megtdmadott hatdrozat (1210)—(1212) preambulumbekezdése); a kotelezett-
ségvillalds nem vette figyelembe az (j belépé tizemeltetési mddjat (a megtimadott
hatdrozat (1213)—(1215) preambulumbekezdése); a London-Heathrow repilStér
résidbire vonatkozo6 kotelezettségvallalas nem teszi lehet6vé a Dublin—-London ut-
vonalon fenndllé versenyproblémdk megsziintetését (a megtidmadott hatdrozat
(1216)—(1219) preambulumbekezdése), valamint a tobbi kotelezettségvéllalds nem
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teszi lehet6vé a hatékony verseny akadalyainak megsziintetését (a megtamadott hata-
rozat (1220)—(1226) preambulumbekezdése).

sis Kozelebbrdl, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a hozzaféréshez kapcsolédo kiiga-
zité intézkedések csak olyan koriilmények kozott elfogadhaték, amikor kells-
képpen bizonyitdst nyer, hogy az 4j versenytarsak ténylegesen belépnek a piacra,
orvosolva ezzel a megdllapitott versenyproblémdkat (a megtdmadott hatdrozat
(1188) preambulumbekezdése). A kotelezettségvallalds alapvetd célkit(izése a ver-
senyszer( piaci szerkezetek biztositdsa, a versenytars belépésével valé egyszeri fe-
nyegetettség pedig nyilvanvaléan nem elegendé e cél eléréséhez, leszamitva a nagyon
kivételes korilményeket. Valdjdban a keresleti helyettesithetéség képezi ,,a legkozvet-
lenebb és leghatékonyabb fegyelmezési tényez6t” az adott termék vagy szolgaltatds ér-
tékesitbivel szemben, kiillonosen az drrogzités targyaban hozott dontéseiket illetGen,
mig a potencidlis versenyhez kapcsolédo kényszerit6 eszkozok altalaban kevésbé koz-
vetlenek, mindamellett pedig alapos elemzést igényelnek. A Bizottsag megallapitja,
hogy a jelen esetben az érintett piacokra nem a ,hozzaférés bizonyitott konnytisége”
jellemz6, hanem sokkal inkdbb ,az Aer Linguson kiviili versenytarsak kifelé iranyulé
mozgéasa” Az irdnymutatdsban semmi nem utal arra, hogy a monopdliumot keletkez-
tet6 Osszefonddas nem korldtozza jelent6sen a hatékony versenyt abban az esetben,
ha az 4j versenytdrsak belépésével valé fenyegetettség megfelelé mértékii. Ezzel 6sz-
szefiggésben a fenti 102. pontban hivatkozott EasyJet kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet sem relevdns. Ebben az tigyben a Torvényszék agy itélte meg, hogy az Gj belép6
név szerinti megjelolése nem volt sziikséges, hiszen a kotelezettségvallalast kovetéen
tobb versenytars érdekeltnek mutatkozott az érintett piacokra torténé belépésben, az
Uj versenytars tényleges belépését pedig ennek kovetkeztében nagyon valdszintinek
lehetett tekinteni. Ezzel szemben a jelen tigyben az 4j versenytars belépése a megtama-
dott hatarozat 7.8. pontjaban kifejtett okokbdl, valamint azon kériilmény folytin nem
valészind, hogy a piaci szereplékkel folytatott konzultdcié soran valaszt ad6 egyetlen
versenytars sem juttatta kifejezésre azt a szandékat, hogy a szolgaltatasok atfedésé-
vel érintett valamely titvonalra konkrétan be kivinna 1épni (a megtdmadott hatdrozat
(1190)-(1196) preambulumbekezdése), kivéve adott esetben az Air France-ot és a
British Airwayst, akik kiterjesztenék a tevékenységiiket a Dublin—London ttvonalra,
amit a Bizottsag az ezen utvonalon fennéllé versenyproblémak megsziintetéséhez nem
itélt kielégit6nek (a megtdmadott hatdrozat (1216)—(1219) preambulumbekezdése). A
Bizottsdg a belépési kilatasok e hidnya folytan terjesztette el6 azt az informadlis javas-
latot, hogy a Ryanair jel6ljon meg ,kezdeti felvasarlét” Nincs nagy jelent8sége, hogy a
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légitarsasagok kozotti elsé olyan 6sszefonédasrol van sz6, amelyben a Bizottsag ilyen
javaslatot tett, vagy hogy a Ryanair nehéznek, sét lehetetlennek itélte e javaslat meg-
valdsitasat. A jelen miivelet abban kiilonbozik a korabbi tigyektél, hogy két olyan l1égi-
tarsasagot érint, amelyek egyik pontbdl a masik pontba irdnyulé jaratokat kindlnak, és
mindkettd jelentés szamu repiillégépet tizemeltet ugyanarrdl a repiil6térrél kiindul-
va, nagyszamu olyan utvonalon, amelyeken a szolgaltatdsok kozott atfedés van. Ezzel
szemben — a kordbbi tigyektdl eltéréen — a jelen iigyben nem a repiil6terek tulterhelt-
sége az egyetlen belépési korlat. A Bizottsag hangstlyozza, hogy nem fogadhatja el az
olyan kotelezettségvéllalast, amely e versenyproblémakat csak részben sziintetné meg
amiatt, hogy az érdekelt fél nem jarulhat hozza tovabbi kotelezettségvallalasokhoz.

b) A Torvényszék alldspontja

A 2007. junius 1-jei kotelezettségvillalds-tervezet elGterjesztésére a Bizottsag és a
Ryanair kozott a 2007. méjus 3-i kotelezettségvallalas tartalmaval, valamint a feltart
problémdak orvoslasinak mddjaval kapcsolatban folytatott alapos targyaldsokat ko-
vetben keriilt sor. Ezzel 6sszefiiggésben utalni kell a Ryanair altal a 2007. janius 1-jei
megbeszélés tartalmara (lasd a fenti 470. pontot), valamint a Ryanair és a Bizottsag
kozotti, 2007. majus 29-i rogzitett telefonos konferenciabeszélgetés tartalmara vonat-
kozoban elbterjesztett érvekre.

A felperes a miivelet engedélyezéséhez sziikségesnek itéltekkel kapcsolatos e ponto-
sitasok ellenére — sajit bevalldsa szerint (lasd a fenti 471. pontot) — olyan végleges
kotelezettségvallalasi feljanlast terjesztett eld, amely nem felelt meg a Bizottsag azzal
kapcsolatos kéréseinek, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsatdl szamitott hat
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hénapon belill nagy szamu repiilégépet kell kihelyezni Dublinba, amely hataridé hat
hénappal meghosszabbithaté. A Ryanair javaslata azon elv elfogaddsaban éllt, hogy
e jelent6s szamu repiill6gép felét azonnal kihelyezi, tovabba kettd, a London-Heath-
row felé irdnyul6 Gtvonalakra rendelt repiil6gépet az Gjabb, a megtdmadott hatdrozat
meghozatalatdl szamitott hat hénapon belil kozzétett ajanlat — amely hataridé hat
hénappal meghosszabbithaté — kozzétételét kovets hat honapon beliil.

Réaadasul a jelen esetben feljanlott kigazitdsok — vagyis lényegében a résidék egy vagy
tobb piaci szerepld altali felvasarlasa — keretében a Ryanair adottnak veszi, hogy a
Ryanair—Aer Lingus egység mindaddig nem jelent versenyproblémat, amig a London-
Heathrow felé iranyulé atvonal tekintetében az Gj belépbknek és a mar jelen 1év6 piaci
szerepl6knek lehet6vé teszi, hogy a piaci részesedésiik fejlesztése érdekében résidéket
szerezzenek. A Bizottsig ezt az intézkedést elégtelennek itélte azon versenykorlato-
z6 hatds kétségbe vondsdhoz, amelyet a Ryanair f6 versenytdrsdnak elt(inése jelen-
tene. [gy a tdrgyalds sordn a Bizottsag kifejtette, hogy a Ryanairnek a jelen esetben a
versenytarsak javara le kellett volna mondania a piaci részesedésének egy részérél,
ahelyett hogy a Ryanair—Aer Lingus egység er6folényes helyzete ezen vagy azon az at-
vonalon torténd létrehozasanak vagy megerdsitésének elvét akarta volna elfogadtatni,
ugy vélve, hogy egy feltételezett versenytars letelepedése vagy piaci részesedésének
fejlesztése varhaté 6nmagaban amiatt, hogy a Ryanair résidéket kinal fel.

Ezzel 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy a légiutas-szallitas agazatdban lezajlott
korébbi (igy példdul az Air France/KLM és a Lufthansa/Swiss tigyek targyat képezd)
osszefonddasoktdl eltéréen a jelen esetben a Bizottsig a valamely Gtvonalhoz vald
hozzaférés biztositdsa érdekében nem elégedhetett meg az egyszeri résid6kkel. Nem
olyan miiveletrdl van ugyanis sz6, amely a killonb6z6 orszdgokban bdzisrepiilStérrel
rendelkezd aktiv piaci szerepl6k szamara érdekesnek bizonyulna. A Ryanair és az Aer
Lingus ugyanazon, vagyis a dublini reptil6térrél miikodik, ahol olyan jelentés el6ny6-
ket élveznek, amelyekkel szemben a versenytarsak nem tudnak konnyen fellépni.
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Ezenkivil a piacvizsgilatok eredményei azt mutattdk, hogy a tényleges és potencidlis
versenytirsak a muvelettek érintett Gtvonalak 9sszességén nem voltak hajlandék ver-
senyezni az 9sszefondddas folytdn létrejott jogalannyal. Az esetenként mar jelen 1évé
egyes légitarsasagok érdekeltségét még a Dublin—London (Heathrow) itvonalon sem
erdsitette meg az ezzel Osszefiiggd, hatarozott kotelezettségvallalasra iranyuld olyan
nyilatkozat, amelyet a Ryanair a ,kezdeti felvasarléra” vonatkozé kotelezettségvallala-
sdnak alatdmasztasa érdekében tehetett volna.

Az eljards e szakaszdban — a megtamadott hatdrozatban a 2007. méjus 3-i kotelezett-
ségvallalast illetéen helyesen kifejtett indokok alapjan, valamint a 2007. janius 1-jei
kotelezettségvallalas-tervezetben megfogalmazott pontositisokat figyelembe véve —
a felperes terjeszt el6 olyan érveket, amelyek a jogilag megkovetelt mddon kétségbe
vonhatndk a Bizottsdg dltal a megtidmadott hatirozatban kifejtett azon mérlegelést,
mely szerint a 2007. jinius 1-jei kotelezettségvallalds-tervezet nem tette lehet6vé sza-
mara, hogy teljes bizonyossaggal arra a kovetkeztetésre juthasson, hogy a kotelezett-
ségvéllalds végrehajthatd, valamint hogy az abbdl szarmazé kiigazitds kell6képpen
életképes és tartos lesz ahhoz, hogy a hatékony verseny azon korldtozasa, amelyet e
kotelezettségvallalas megakadalyozni hivatott, a viszonylag kozeli jovében ne kovet-
kezhessen be.

Az 6todik jogalapot tehat mind a kozigazgatasi eljaras keretében a Bizottsaghoz be-
nyujtott feljanldsok formai érvényességét, mind pedig e feljanlasok tartalmanak érde-
mi mérlegelését illetGen el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a Ryanair dltal benydjtott keresetet
el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Ryanair pervesztes lett, maga viseli a sajat koltségeit, valamint kotelezni kell a
Bizottsag és az Aer Lingus Group részérél felmerilt koltségek viselésére az utébbiak
kérelmének megfelelGen.

Az eljérési szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjén az eljdrdsba beavat-
kozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen Irorszag maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Ryanair Holdings plc maga viseli a sajat koltségeit, valamint koteles vi-
selni az Eurépai Bizottsag és az Aer Lingus Group plc részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) Irorszag maga viseli a sajat koltségeit.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. jdlius 6-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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