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»Verseny — Eréfolénnyel vald visszaélés — A széles savu internet-hozzdférés spanyol piacai — Az
EK 82. cikk megsértését megdllapité hatarozat — Az arak rogzitése — Arprés — A piacok
meghatarozdsa — Eréfolény — Visszaélés — Az arprés kiszamitdsa — A visszaélés hatdsai —
A Bizottsag hatdskore — Védelemhez valé jog — Szubszidiaritds — Ardnyossdg — Jogbiztonsag —
Jéhiszem egyilittmtikodés — A gondos tigyintézés elve — Birsagok”
A T-336/07. sz. tigyben,
a Telefonica, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszéag]),
a Telefénica de Espaiia, SA (székhelye: Madrid)
(képviselik kezdetben: F. Gonzélez Diaz és S. Sorinas Jimeno, késbb: F. Gonzdlez Diaz, iigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier és K. Mojzesowicz
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a France Telecom Espaiia, SA (székhelye: Pozuelo de Alarcon [Spanyolorszag], képviselik: S. Martinez
Lage, H. Brokelmann és M. Ganino tigyvédek),

az Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) (székhelye: Madrid,
képviselik: L. Pineda Salido és I. Caimara Rubio iigyvédek)

és
a European Competitive Telecommunications Association (székhelye: Wokingham [Egyesiilt
Kiralysag], képviselik: M. Di Stefano és A. Salerno iigyvédek)

beavatkozdk,

a[z EK] 82. cikk alkalmazisira vonatkoz6 eljarasban 2007. jdlius 4-én hozott hatdrozat
(COMP/38.784 — Wanadoo Espana kontra Telefénica {igy) megsemmisitése, illetve masodlagosan a
felperesekkel szemben kiszabott birsag torlése, vagy a birsagosszeg csokkentése iranti kérelem
targyaban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: L. Truchot elnok, M. E. Martins Ribeiro (el6add) és H. Kanninen birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. mdjus 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A felperesek bemutatasa

A jelen iigyben felperes Telefénica SA a Telefénica-csoport anyavéllalata, amely korabban
spanyolorszagi telekommunikdciés dllami monopdlium volt. A[z EK] 82. cikk alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban 2007. julius 4-én hozott C (2007) 3196 végleges bizottsigi hatdrozat (COMP/38.784 —
Wanadoo Espana kontra Telefénica tigy) (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) éltal érintett
idészakban, vagyis 2001 szeptembere és 2006 decembere kozott ledanyvéllalata, a jelen tgyben
ugyancsak felpereseként résztvevs Telefonica de Espaiia SAU (a tovabbiakban: TESAU), valamint két
masik lednyvallalata, a Telefénica Data de Espafia SAU és a Terra Networks Espafla SA — amelyek
2006. junius 30-4n, illetve 2006. jalius 7-én olvadtak Ossze a TESAU-val (a megtdmadott hatdrozat
(11), (13) ¢és (19—(21) preambulumbekezdése) — révén nydjtott nagy sebességli
internetszolgéltatdsokat. A Telefénica és leanyvéllalatai (a tovabbiakban egyiittesen: Telefénica) a
vizsgdlat teljes idGtartama alatt egyetlen gazdasdgi egységet képeztek (a megtdmadott hatdrozat
(12) preambulumbekezdése).

A tavkozlési piacok 1998. évi teljes liberalizacidjat megel6z6en a Telefénica a spanyol dallam
tulajdondban &llt, és monopodliumhelyzetben volt a kiskereskedelmi vezetékes tavkozlési szolgaltatdsok
terén. Jelenleg a Telefénica mukodteti az egyetlen orszagos szintli vezetékes telefonhdlézatot (a
megtimadott hatdrozat (13) preambulumbekezdése).

A kozigazgatasi eljaras

2003. jalius 11-én a Wanadoo Espana (jelenleg France Telecom Espana SA) panaszt nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Bizottsagahoz, amelyben azt dllitotta, hogy a Telefénica kiskereskedelmi drai és a
regionalis szinti nagykereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgaltatas dara kozotti arrés, valamint a
kiskereskedelmi arak és az orszagos szinti nagykereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgaltatas
dra kozotti arrés nem volt elégséges ahhoz, hogy a Telefénica versenytdrsai versenyezhessenek vele (a
megtamadott hatarozat (26) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a panasz vizsgalatit kovetGen, valamint azutdn, hogy kiegészité informacidkhoz jutott,
2006. februar 20-an kifogaskozlést intézett a Telefénicahoz. A Telefénica 2006. majus 19-én valaszolt a
kifogaskozlésre. A Bizottsdag 2006. junius 12-én és 13-an meghallgatast tartott (a megtdmadott
hatarozat (27) és (30) preambulumbekezdése).

2007. janudr 11-én a Bizottsdg levelet kiildott a Telefénicanak (a tovabbiakban: a tényeket tartalmazé
levél), amelyben felhivta arra, hogy kozolje megjegyzéseit azon kovetkeztetésekkel kapcsolatosan,
amelyeket a Bizottsig a kifogaskozlésben nem emlitett Gj tényekre alapozva készil levonni (a
tovabbiakban: tényeket tartalmazé levél). A Telefénica e levélre 2007. februar 12-én valaszolt (a
megtamadott hatdrozat (31) preambulumbekezdése).
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A megtamadott hatarozat
A Bizottsag 2007. jilius 4-én elfogadta a jelen kereset targyat képezé megtamadott hatarozatot.

Els6sorban a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozatban meghatdrozta a hdarom érintett termékpiacot,
vagyis a kiskereskedelmi nagy sebességii hozzaférési szolgaltatiasok piacat, valamint a nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatasok két piacat (a megtdmadott hatdrozat (145)—(208) preambulumbekezdése).

Az érintett kiskereskedelmi piac a megtdmadott hatdrozat szerint magaban foglalja az Osszes, akar
ADSL (Asymetric Digital Subscriber Line, aszimmetrikus digitalis el6fizeti vonal), akdr barmely mas
technolégia révén a fogyasztéi piacon a lakossagi és nem lakossagi végfelhasznaldk részére nyujtott,
meg nem kiillonboztetett nagy sebességli hozzaférési termékeket, amelyeket forgalmaznak. E piac
mindazonaltal nem foglalja magdban a f6éleg a ,nagyvallalatokat” célzd, személyre szabott nagy
sebességli hozzaférési szolgaltatdsokat (a megtamadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése).

A nagykereskedelmi piacokkal kapcsolatban a Bizottsag megjegyezte, hogy e piacokon hirom f6
szolgaltatast kinaltak: a kizardlag a Telefénica dltal nyujtott helyi hurok atengedésére vonatkozé
referenciaszolgdltatast, a szintén kizarolag a Telefénica daltal nydGjtott regiondlis szintd
nagykereskedelmi szolgaltatast (GigADSL, a tovabbiakban: regiondlis szinti nagykereskedelmi termék),
valamint tobb, mind a Telefénica, mind a tobbi piaci szereplé altal nydjtott és a helyi hurok
atengedésén és/vagy regiondlis szinti nagykereskedelmi terméken alapulé orszagos szintl
nagykereskedelmi szolgaltatdst (ADSL-IP és ADSL-IP Total, a tovabbiakban: orszagos szint(i
nagykereskedelmi termék) (a megtamadott hatdrozat (75) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a jelen tigyben érintett nagykereskedelmi piacok meghatdrozasa érdekében azt elemezte,
hogy a fenti pontban leirt nagykereskedelmi hozzaférési termékek ugyanazon piac vagy tobb
elkiilontlé piac részét képezték-e (a megtimadott hatdrozat (162) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag elszor is ugy itélte meg, hogy a regiondlis szintli nagykereskedelmi
termék és a helyi hurok atengedése nem helyettesithetd egymdssal (a megtimadott hatdrozat
(163)—(182) preambulumbekezdése). E kovetkeztetés alatdmasztisa érdekében a Bizottsag a keresleti
helyettesithet6ség kapcsdan a jelentés haldzattelepitési beruhazasokra (a megtamadott hatdrozat
(163) és (164) preambulumbekezdése), valamint a két nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltats
kozotti  funkciondlis  killonbségekre (a megtdmadott hatdrozat (165) preambulumbekezdése)
hivatkozott. A Bizottsig azt is megallapitotta, hogy e termékek kindlati oldalrél nem helyettesitheték
egymassal, mivel a helyettesithet6ség azt jelenti, hogy valamely alternativ piaci szereplé ugyanolyan
helyihurok-hélézatot tud nydjtani, mint a Telefénica Spanyolorszag egész teriiletén, ami ésszeri
hataridén beliil gazdasagilag kivitelezhetetlen (a megtamadott hatdrozat (167) preambulumbekezdése).

Ezt kovetSen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a regiondlis nagykereskedelmi, illetve az orszagos szintd
nagykereskedelmi termék nem helyettesithetd elegendGen egymadssal (a megtamadott hatdrozat
(183)—(195) preambulumbekezdése), mikozben hozzitette, hogy a regiondlis szintli nagykereskedelmi
piac és az orszagos szintli nagykereskedelmi piac kozotti pontos hatirok nem meghatdrozéak,
tekintettel a Telefénica egyes piacokon betoltott eréfolényes helyzetére (a megtdmadott hatirozat
(195) preambulumbekezdése). A keresleti helyettesithetéséggel kapcsolatosan dgy vélte, hogy a
regiondlis szinti nagykereskedelmi terméket haszndlva orszdgos szinten kiskereskedelmi
ADSL-szolgéltatasokat nydjtani kivand alternativ piaci szereplének a Telefénica 109 kozvetett
hozzaférési pontjdhoz val6 csatlakozast lehetévé tévé haldzat telepitésével és karbantartisaval jard
jelentds rendszeres és el6zetes koltségeket magdanak kellett volna viselnie (a megtadmadott hatdrozat
(183) preambulumbekezdése). Ezen tGlmenden a regiondlis szintd nagykereskedelmi termékrdl az
orszagos szintl nagykereskedelmi termékre valé atdllasnak gazdasagi szempontbdl nem lett volna
értelme, mivel illogikus és valdszintitlen, hogy a halézattelepitésbe mar egyszer beruhdzé piaci
szereplk viselni kivinnak a sajat halézatuk nem hasznaldsdval, illetve annak az orszagos szintd
nagykereskedelmi termék haszndldsaval jaré koltségeket, amely nem nytjtana ugyanolyan

ECLLEU:T:2012:172 3



13

14

15

16

17

18

2012. 03. 29-1 ITELET - T-336/07. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

lehetéségeket szamukra a kiskereskedelmi termék szolgéltatdsa mindségének ellendrzése tekintetében,
mint a  regiondlis  szinti = nagykereskedelmi  termék (a = megtdmadott  hatdrozat
(187) preambulumbekezdése). A kinalati helyettesithet6ség kapcsan a Bizottsag kijelentette, hogy
ugyan egy olyan piaci szerepld, amely orszagos szint(i nagykereskedelmi szolgaltatast kivant nyujtani,
ezt a regiondlis szintd nagykereskedelmi szolgaltatdsra tdimaszkodva megtehette, am ez olyan jelentds
beruhdzasokkal jart volna, amelyek nem voltak Osszehasonlithaték a helyi hurok atengedéséhez
sziikséges beruhazasokkal, amely az upstream piacon elengedhetetlen volt ahhoz, az adott piaci
szereplé a Telefonica termékével versenyz6 regiondlis nagykereskedelmi hozzaférési terméket tudjon
nydjtani (a megtdmadott hatdrozat (191) preambulumbekezdése).

Végiill a Bizottsag ugy vélte, hogy az ADSL-en kivill a nagy sebességli hozzaférési technolégidk, igy
killonosen a kdbeltechnolégia nem tekintheté helyettesithetének az ADSL-szolgaltatasokkal (a
megtamadott hatdrozat (196)—(207) preambulumbekezdése). A keresleti helyettesithetdség kapcsan a
Bizottsag a nagykereskedelmi ADSL-szolgaltatasrdl a kébelalapti nagykereskedelmi szolgéltatasra vald
attérés esetén viselendd jelentés koltségekre, valamint Spanyolorszdg teriiletének kabelhdlézatokkal
valé alacsony lefedettségére és toredezettségére hivatkozott (a megtamadott hatdrozat
(199) preambulumbekezdése). A Bizottsig tovibba megjegyezte, hogy még ha a kabelszolgaltatok
technikailag képesek is lennének harmadik személyek szamara a regiondlis és orszagos szintl
nagykereskedelmi termékekkel egyenrangi nagykereskedelmi nagy sebességii hozzaférést nyujtani, a
gyakorlati és gazdasagi nehézségek ezt megakadalyozzak, mivel az ilyen szolgaltatisnytjtds nem lenne
gazdasagilag életképes.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett nagykereskedelmi piacok a megtamadott
hatdrozat értelmében a regiondlis szinti nagykereskedelmi terméket és az orszdgos szintl
nagykereskedelmi terméket foglaltdk magukban, a nagykereskedelmi kébelszolgdltatisok és az
ADSL-t61 eltérd technologiak kivételével (a megtamadott hatdrozat (6) és
(208) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat szerint a relevans nagykereskedelmi és kiskereskedelmi foldrajzi piacok a
(Spanyolorszag  teriiletén  taldlhato) orszagos  piacok (@ megtamadott  hatdrozat
(209) preambulumbekezdése).

Masodsorban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Telefénica a két érintett nagykereskedelmi piacon
er6folényes helyzetben van (a megtdmadott hatdrozat (223)—(242) preambulumbekezdése). Az érintett
idészakban wugyanis a Telefénica a regiondlis szinti nagykereskedelmi termék szolgéltatdsa
tekintetében monopdliumhelyzetben volt, illetve az orszagos szintli nagykereskedelmi termék piacanak
tobb mint 84%-dval rendelkezett (a megtdmadott hatdrozat (223) és (235) preambulumbekezdése). A
megtimadott hatdrozat értelmében (a (243)-(277) preambulumbekezdés) a Telefénica a
kiskereskedelmi piacon is eréfolényes helyzetben van.

Harmadsorban a Bizottsdg azt vizsgalta meg, hogy a Telefénica visszaélt-e eréfolényes helyzetével az
érintett piacokon (a megtdmadott hatdrozat (278)—(694) preambulumbekezdése). E tekintetben a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Telefénica megsértette az EK 82. cikket azdltal, hogy a spanyol
fogyasztdi piacon kinalt kiskereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgaltatisok drai és a regiondlis,
valamint orszagos szintli nagykereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgaltatasok arai kozotti
arprés formajaban 2001 szeptembere és 2006 decembere kozotti iddszakban tisztességtelen arakat
kényszeritett versenytarsaira (a megtdmadott hatarozat (694) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a jelen {igyben az arprés fennallasdnak bizonyitasa érdekében el8szor is emlékeztetett azon
jogszabdlyi hattérre, amelyben a Telefonica regiondlis és orszdgos szintli nagykereskedelmi termékeit
nyujtotta, igy kiillondsen a spanyol jog dltal a Telefénicaval szemben meghatirozott azon
kotelezettségre, hogy tisztességes feltételek kozott nydjtson regiondlis és orszadgos szintd
nagykereskedelmi hozzaférést. A Bizottsdg tovabba emlékeztetett a Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT, spanyol tavkozlési piaci bizottsidg) éltal a Telefonicdval szemben 1999
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marciusa Ota el6irt azon kotelezettségre, hogy regiondlis szintli nagykereskedelmi terméket nydjtson, és
megjegyezte, hogy a Telefénica sajat kezdeményezésére 1999 szeptemberében kezdte nydjtani ADSL-IP
Total termékét, mikozben a CMT 2002 aprilisatol irta el a Telefonicaval szemben az ADSL-IP-hez
valé  hozzdférés  nyGjtasinak  kotelezettségét (a  megtimadott  hatdrozat  (288)  és
(289) preambulumbekezdése).

Misodszor a Bizottsdg az arprésszamitdsi moddszer kapcsan ugy itélte meg elsésorban, hogy a
Telefénica versenytarsainak hatékonysagat a Telefénica downstream koltségeinek fiiggvényében kell
megbecstilni  (Gn.  ,hasonléan  hatékony versenytdrs”-médszer) (a megtdmadott hatdrozat
(311)—(315) preambulumbekezdése); mdasodsorban tGgy vélte, hogy a jelen tgyben a koltségek
értékelésének megfelel6 modja a hosszit tava atlagos koltségnovekedés modszerének (long-run
incremental costs, a tovabbiakban: hosszutavi koltségnovekedés) alkalmazéasa (a megtamadott hatarozat
(316)—(324) preambulumbekezdése); harmadsorban Ggy vélte, hogy az idével bekovetkezd
nyereségességet két modszer segitségével lehet értékelni; az egyik az ,idészakos moddszer”, a masik
pedig a ,diszkontalt cash flow”-mddszer (a megtamadott hatdrozat

(325)—(385) preambulumbekezdése); negyedsorban tugy vélte, hogy az arprést a Telefénica érintett
kiskereskedelmi piacon forgalmazott szolgaltatdsainak portfolidja alapjan kell kiszdmitani (a
megtamadott hatdrozat (386)—(388) preambulumbekezdése); illetve oOtodsorban udgy vélte a
downstream drak alkalmazhatésiganak kiszamitasdhoz figyelembe veendd upstream inputok kapcsén,
hogy a Telefénica dijainak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy azokat a Telefénica legaldbb egy
nagykereskedelmi termékére egy hasonléan hatékony versenytirs is alkalmazni tudja az érintett
nagykereskedelmi piacok mindegyikén (a megtimadott hatdrozat (389)—(396) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag azt szamitotta ki, hogy a Telefénica downstream arai és upstream arai kozotti
kiillonbség fedezte-e legalabb a Telefénica downstream hosszutavia koltségnovekedését (a megtamadott
hatdrozat (397)-(511) preambulumbekezdése). A Bizottsig a Telefénica 2001 szeptembere és 2006
decembere kozotti orszdgos, illetve regiondlis szintli nagykereskedelmi termékeit alapul véve a fenti
pontban alkalmazott moédszerrel arra jutott, hogy a Telefénica kiskereskedelmi drai nem voltak a
versenytarsak dltal is alkalmazhat6k (a megtamadott hatarozat (512)—(542) preambulumbekezdése).

Negyedszer a Bizottsidg az er6folénnyel vald visszaélés hatdsaival kapcsolatosan ugy itélte meg, hogy a
Telefénica magatartdsa valdszintileg a versenytdars ADSL-szolgdltaték fenntarthaté novekedésére
kozvetlen kizaré hatast gyakorolt a kiskereskedelmi piacon, és a fogyasztéknak is karokat okozott (a
megtamadott hatdrozat (544)—(618) preambulumbekezdése).

Otodszor a Bizottsag kifejtette, hogy a Telefénica magatartidsa nem volt objektive igazolhaté, és nem
jart hatékonysagnoveléssel (a megtimadott hatdrozat (619)—(664) preambulumbekezdése).

Végill hatodszor a Bizottsag kijelentette, hogy a Telefénica mozgastérrel rendelkezett az darprés
elkeriilésére. Igy példaul emelhette volna kiskereskedelmi drait vagy csokkenthette volna
nagykereskedelmi dfjait. A Bizottsag hozzatette, hogy a CMT Telefénicdhoz intézett, az arprésre
vonatkoz6 hatdrozatai nem alkalmasak a Telefonica felel6sségének eloszlatdsira (a megtdmadott
hatdrozat (665)—(694) preambulumbekezdése).

Negyedsorban a Bizottsag megallapitotta, hogy a jelen tigy targyat képezé magatartas hatassal volt a
tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a Telefénica arképzési politikaja egy er6folényben 1évé piaci
szereplé olyan internet-hozzaférési szolgaltatasait érintette, amely szolgédltatdsok Spanyolorszag egész
terilletére kiterjedtek, és e teriilet a kozos piac jelentés részét képezi (a megtdmadott hatirozat
(695)—(697) preambulumbekezdése).

A birsag osszegének kiszamitdsa érdekében a Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitisinak moédszerérdl
sz6l6 irdanymutatdsban szereplé moddszertant (HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) alkalmazta.
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A Bizottsdg elGszor a jogsértés sulyat és hatdsat, valamint az érintett foldrajzi piac méretét
értékelte. El6szor is a jogsértés sulya tekintetében ugy itélte meg, hogy egy gyakorlatilag
monopolhelyzetben 1év6 vallalkozas altal elkovetett er6folénnyel vald visszaélésrdl van szd, amelyet
az 1998. évi irdnymutatésra figyelemmel ,kiillondsen sdlyosnak” kell mindésiteni (a megtdmadott
hatdarozat (739)-(743) preambulumbekezdése). A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(744)—(750) preambulumbekezdésében kiilonosen elhatdrolja az EK 82. cikk alkalmazédsdra
vonatkoz6 eljarasrol széld, 2003. majus 21-i 2003/707/EK bizottsagi hatarozattél (COMP/C
1/37.451., 37.578., 37.579 tugyek — Deutsche TeleKom AG tgy) (HL L 263., 9. o.; a tovabbiakban:
»Deutsche TeleKom”-hatdrozat), amelyben a Bizottsdg a Deutsche Telekom ugyancsak darprés
formajaban megvaldsulé jogsértését nem mindsitette az 1998. évi irdnymutatds értelmében
ykilonosen sulyosnak”. Tovabba a Bizottsig a megéllapitott jogsértés hatdsira vonatkozdan
figyelembe vette azt a tényt, hogy a széban forgd piacok jelentés gazdasagi értékkel birtak, és
donté szerepet jatszottak az informacids tarsadalom megteremtésében, valamint hogy a Telefénica
kiskereskedelmi piacon kifejtett eréfolénnyel valé visszaélése jelentés volt (a megtamadott
hatdrozat (751) és (753) preambulumbekezdése). Végill az érintett foldrajzi piac méretével
kapcsolatosan a Bizottsag tobbek kozott megjegyezte, hogy a spanyol nagy sebességl
internetszolgaltatasi piac az 6tddik legnagyobb nemzeti nagy sebességli internetszolgaltatasi piac
az Eurdpai Unidban, és hogy ugyan az arpréssel kapcsolatos esetek sziikségképpen egyetlen
tagallam teriiletére korlatozédtak, ez megakaddlyozta a tobbi tagallambdl szarmazé piaci
szereplGket abban, hogy belépjenek e gyorsan novekedd piacra (a megtimadott hatdrozat (754) és
(755) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat szerint a birsdg 90 000 000 eurds kiinduldsi Osszege figyelembe veszi azt a
tényt, hogy a visszaélésszerli magatartds az érintett idészak soran, és kiilonésen a ,Deutsche
TeleKom”-hatdrozat meghozataldt kovetéen valdsult meg (a megtdmadott hatdrozat (756) és
(757) preambulumbekezdése). A Bizottsag a Telefonica jelentés gazdasdgi erejének figyelembevétele és
a birsag megfelel6en elrettenté hatdsanak biztositasa érdekében 1,25-6s szorzét alkalmazott a birsag
kiindulasi 0sszege tekintetében, igy a kiindulasi 6sszeg 112 500 000 eurd lett (a megtimadott hatirozat
(758) preambulumbekezdése).

Masodszor, mivel a jogsértés 2001 szeptemberétél 2006 decemberéig, vagyis ot év és négy honapon at
tartott, a Bizottsdg a birsag kiindulasi 0sszegét 50%-kal novelte. A birsag alaposszegét igy 168 750 000
euréban éllapitotta meg (a megtamadott hatdrozat (759)—(761) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékokra figyelemmel tgy itélte meg, hogy a jelen
tigyben bizonyos enyhité koriilmények fenndllasit figyelembe lehet venni, mivel az érintett a
Telefénica a jogsértést legaldbbis hanyagsagbol kovette el. A Bizottsig 10%-kal csokkentette a
Telefénicaval szemben kiszabandd birsadg Osszegét, igy az 151875000 eurd lett (a megtdmadott
hatdrozat (765) és (766) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkez6képpen szdl:

»1. cikk

A [Telefénica] és a [TESAU] megsértette az EK 82. cikket azaltal, hogy a széles savi
internet-hozzaférés nagykereskedelmi arai és kiskereskedelmi arai kozotti aranytalansag formajaban
tisztességtelen dijakat alkalmazott 2001 szeptembere és 2006 decembere kozott.

2. cikk

Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt a Bizottsag a [Telefénicaval] és a [TESAU-val] szemben
egyetemlegesen 151 875 000 eurd Osszegl birsagot szab ki.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. oktéber 1-jén benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2007. december 10-én és 24-én benydujtott kérelmében a France Telecom
és az Asociacién de usuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (a tovabbiakban: Ausbanc)
kérte, hogy beavatkozhasson a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett.

2008. januar 7-i leveliikben a felperesek kérelmezték az iratok bizalmas kezelését az esetleges
beavatkozdkkal szemben a keresetlevél bizonyos elemei és azok mellékletei vonatkozasaban.

2008. februar 22-i leveliikben a felperesek kérelmezték az iratok bizalmas kezelését az Ausbanckal
szemben keresetleveliik bizonyos elemei és azok mellékletei vonatkozdsaban.

2008. aprilis 15-i leveleikben a felperesek kérelmezték az iratok bizalmas kezelését az Ausbanckal és a
France Telecommal szemben ellenkérelmiik bizonyos elemei és azok mellékletei vonatkozasaban.

2008. julius 25-i leveleikben a felperesek kérelmezték az iratok bizalmas kezelését az Ausbanckal és a
France Telecommal szemben valaszuk bizonyos elemei és azok mellékletei vonatkozasaban.

A Torvényszék nyolcadik tanacsanak elnoke 2008. jalius 31-i végzésével engedélyezte a France Telecom
és az Ausbanc szdmadra, hogy a Bizottsag kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozzon. A bizalmas
kezelés iranti kérelem megalapozottsigira vonatkozé hatdrozat meghozataldra a késébbiekben kertil
sor.

A kiulonbozo eljarasi iratoknak a felperesek altal elkészitett nem bizalmas valtozatait megkiildték a
beavatkozdék szamadra.

Az Ausbanc 2008. szeptember 12-i levelével vitatta a részére megkiildott eljarasi iratok nem bizalmas
valtozataiban kitakart egyes részek bizalmas voltat.

A France Telecom 2008. szeptember 15-i levelével vitatta a bizalmas kezelés iranti kérelmeket, mivel
azok a keresetlevélhez, az ellenkérelemhez és a valaszhoz csatolt kiilonb6z6 mellékletek egészére
vonatkoztak.

A France Telecom és az Ausbanc 2008. oktéber 28-an nyujtotta be beavatkozdsi beadvanyat.

A felperesek 2008. november 25-én arrdl tdjékoztattdk a Torvényszéket, hogy a beavatkozoi
beadvanyok nem tartalmaznak bizalmas adatokat.

A felperesek 2008. november 27-i leveliikkben azt kérték, hogy a Torvényszék kezelje bizalmasan az
Ausbanckal, valamint a France Telecommal szemben a viszonvéalaszukban és azok mellékleteiben
szerepl6 bizonyos elemeket.

A felperesek 2009. februir 6-an terjesztették el a beavatkozasi beadvanyokra vonatkozé
észrevételeiket.

A felperesek 2009. februdar 6-i leveliikkben azt kérték, hogy a Torvényszék kezelje bizalmasan a France
Telecom beavatkozasi beadvanyaval kapcsolatos észrevételeikben, valamint az észrevételeikhez csatolt

mellékletben szereplé bizonyos elemeket.

A Bizottsag 2009. februar 9-i levelében lemondott arrél, hogy a beavatkozasi beadvanyokkal
kapcsolatosan észrevételeket tegyen.
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A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2010. marcius 2-i végzésével részben helyt adott a
felperesek bizalmas kezelés iranti kérelmének.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. november 4-én benydjtott kérelmében a European Competitive
Telecommunications Association (a tovdbbiakban: ECTA) kérte, hogy beavatkozhasson a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett.

A felperesek 2010. december 7-i leveliikben tiltakoztak e kérelem ellen.

A Birdsag nyolcadik tandcsianak elnoke 2011. februdr 28-i végzésével engedélyezte, hogy az ECTA
beavatkozzon a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa végett.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— elsddlegesen az EK 230. cikk értelmében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan az EK 229. cikk értelmében torolje a megtamadott hatarozatban velilk szemben
kiszabott birsagot, vagy csokkentse annak 6sszegét;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az Ausbanc azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelmeit;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A France Telecom azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a felperesek keresetének egészét;

— kotelezze a felpereseket a beavatkozasbdl eredd osszes koltség viselésére.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsardl
hatarozott. A Torvényszék a 2011. majus 23-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli elSterjesztéseit
és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A térgyaldson az ECTA azt kérte, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A — A felpereseknek a mellékletekben szerepld dllitélagos érveinek elfogadhatésdgrol

A Bizottsag viszonvélaszdban vitatta az allitélagosan a felperesek keresetének és valaszanak
mellékleteiben szereplé bizonyos érveinek elfogadhatdsagat. Arra hivatkozott, hogy a felperesek olyan
jogi, illetve gazdasagi természeti érveket terjesztettek eld, amelyek nem korldtozédnak az eljarasi
iratok szovegében kifejezetten hivatkozott ténybeli vagy jogi elemek aldtdmasztasara vagy
kiegészitésére, hanem amelyek 0j allitdsokkal egészitik ki azokat. A Bizottsdg szerint ugyanis ,a
felperesek beadvanyainak [olyan] egész szakaszai” kizdrdlag ezen mellékletekben szerepelnek, amelyek
nélkiil e beadvanyok tartalma elvész.

A Birdsag alapokmadanyanak 21. cikkébdl és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-anak
¢) pontjabdl kovetkezéen minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott
jogalapok rovid ismertetését. Ennek kelléen vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy
lehet&vé tegye az alperes részére védekezésének elGkészitését, és hogy a Torvényszék adott esetben
tovabbi erre vonatkozé informdcié nélkil gyakorolhassa birdsagi feliilvizsgalati jogkorét. A
jogbiztonsdg és a gondos igazsigszolgiltatds biztositisa végett a kereset elfogadhatésiagdhoz
sziikséges, hogy az alapveté ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legalabb
osszefoglalva, viszont koherens és érthet6 moédon kideriiljenek magabdl a keresetlevél szovegébol.
Mig a keresetlevél szovegének egyes pontjait aldtamaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok
meghatdarozott részeire torténd hivatkozasok, a mas — akar a keresetlevélhez mellékelt — iratokra
val6 altalanos hivatkozds nem poétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek
magaban a keresetlevélben kell szerepelniiik (ldsd a Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra
Bizottsag tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1I-3601. o.] 94. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba a Torvényszék nem koteles megkeresni és azonositani a mellékletekben azokat a
jogalapokat és érveket, amelyekrdl feltehet6, hogy a kereset alapjaul szolgdlnak, mivel a
mellékletek célja pusztin az kiegészités és a bizonyitds (a Torvényszék T-84/96. sz., Cipeke kontra
Bizottsag tigyben 1997. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-2081. o.] 34. pontja,
T-231/99. sz., Joynson kontra Bizottsdg tigyben 2002. madrcius 21-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-2085. 0.] 154. pontja, valamint a T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsag tigyben
2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5527. o.] 57. pontja). A mellékletek tisztan
bizonyité és kisegitd szerepe azt jelenti — amennyiben ezek tartalmazzak azokat a jogi elemeket,
amelyekre bizonyos, a keresetlevélben foglalt jogalapok tamaszkodnak —, hogy az ilyen elemeket
fel kell tiintetni magéanak a keresetlevélnek a szovegében, vagy ezeknek az elemeknek legalabb
kell6en azonosithatéonak kell lennitik abban (ldsd ebben az értelemben a C-189/02. P,
C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. jdnius 28-dn hozott itélet [EBHT 2005., I1-5425. o.]
99. pontjat). A keresetlevélben ennélfogva egyértelmtien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a
keresetet alapitottak, igy nem felel meg az eljarasi szabdlyzatban tamasztott kovetelményeknek, ha
csak elvontan utalnak ra (a Torvényszék T-102/92. sz., Viho kontra Bizottsag tigyben 1995. januar
12-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-17. o.] 68. pontja, valamint a T-282/04. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2006. november 22-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé]
60. pontja).

A mellékletek tehat nem szolgdlhatnak a keresetlevélben roviden ismertetett jogalap oly médon valé
részletezésére, hogy az abban fel nem tiintetett kifogdsokat és érveket fejtik ki (lasd a Torvényszék
T-340/03. sz., France Télécom kontra Bizottsig ligyben 2007. januar 30-dan hozott itéletének
[EBHT 2007., II-107. o.] 167. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birdsag alapokmanya 21. cikkének és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a c) pontjanak
ezen értelmezése vonatkozik azon valasz elfogadhatdsaganak feltételeire is, amelynek az eljarasi
szabalyzat 47. cikkének 1. §-a alapjian az a rendeltetése, hogy kiegészitse a keresetlevelet (lasd a fenti
58. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 95. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felperesek beadvanyaikban szamos alkalommal utaltak az e beadvanyokhoz mellékelt
— olykor terjedelmes — dokumentumokra. Mindazonaltal ezen utaldsok az érintett mellékelt iratokat
csupan altaldnossagban emlitik, és nem teszik lehet6vé a Torvényszék szamadra, hogy pontosan
azonositsa azokat az elemeket, amelyeket az egyes érveket a szdban forgé iratok meghatarozott részeire
valé utaldssal a keresetlevélben vagy a vélaszban kifejtett jogalapokat és érveket alatdmasztonak vagy
kiegészitének tekinthetne. Tovabba kiillonosen azok az iratok, amelyekre egyes utaldsok vonatkoznak,
nem csupan azon beadvany érdemi része bizonyos érveinek kiilonos pontjai aldtdmasztasara és
kiegészitésére szolgalnak, hanem a széban forgd érvek szovegének magyardzatat is tartalmazzik oly
moédon, hogy ezen iratok elemzése nélkiil az adott beadvanyok nem értelmezhetdk.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a Torvényszék a keresetlevél és a valasz mellékleteit csak annyiban
veszi figyelembe, amennyiben azok a felperesek beadvanyainak érdemi részében kifejezetten megjelend
jogalapokat vagy érveket tdmasztanak ald vagy egészitenek ki, és amennyiben a Torvényszék pontosan
meg tudja hatdrozni, hogy melyek azok az elemek, amelyek e jogalapokat vagy érveket alatimasztjak
vagy kiegészitik (lasd ebben az értelemben a fenti 58. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 99. pontjat).

B — Az iigy érdemérdl
A felperesek keresetleveliikben elsédleges és masodlagos kereseti kérelmeket fogalmaznak meg.

A megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé elsédleges kereseti kérelmek alatdmasztasa végett
hat jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap a védelemhez vald jog megsértésére vonatkozik. A masodik
jogalap az érintett nagykereskedelmi piac meghatdrozasaval kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves
jogalkalmazasra vonatkozik. A harmadik jogalap a Telefénica érintett piacokon fenndlld eréfolényes
helyzetének megallapitdsaval kapcsolatos ténybeli hibakra és téves jogalkalmazasra vonatkozik. A
negyedik jogalap az EK 82. cikknek a Telefénica visszaélésszeri magatartdsa miatti alkalmazasaval
kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazdsra vonatkozik. Az o6todik jogalap a Telefénica
visszaélésszeri magatartasaval, valamint annak versenyellenes hatdsaval kapcsolatos ténybeli hibdkra
és/vagy a tények téves értékelésére, valamint téves jogalkalmazdsra vonatkozik. Végiil a hatodik jogalap
az EK 82. cikk ultra vires alkalmazasara, valamint a szubszidiaritds, az ardnyossag, a jogbiztonsag, a
johiszemi egyiittm{ikodés és a gondos iigyintézés elvének megsértésére vonatkozik.

Masodlagosan a felperesek két, a birsag torlésére vagy a birsagosszeg csokkentésére iranyul6 jogalapra
hivatkoznak. Az els6 jogalap az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtasardl szdlé els6, 1962. februdr
6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
15. cikke (2) bekezdésének, tovabba az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsardl szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 1., 1. 0., magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikke (2) bekezdésének, illetve a
jogbiztonsag és a jogos bizalom elvének megsértésére és az ezzel kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves
jogalkalmazasra vonatkozik. A harmadlagosan megfogalmazott masik jogalap az ardnyossdg, az egyenld
bandsmod, a bilntetések egyéniesitésének elvének, valamint az indokoldsi kotelezettségnek a
birsagosszeg meghatdrozasa soran valé megsértésére és az ezzel kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves
jogalkalmazasra vonatkozik.
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1. A megtdamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyulo elsédleges jogalapokrol

a) Az unids birésag felillvizsgalatanak terjedelmérdl és a bizonyitasi teherrol

Az 1/2003 rendelet 2. cikkébdl, valamint az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alkalmazdsdnak keretében
kialakitott allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a versenyjog teriiletén a jogsértéssel
kapcsolatos jogvitak esetében a Bizottsidgra harul az altala megallapitott jogsértések bizonyitdsa és azon
bizonyitékok elSterjesztése, amelyek alkalmasak a jogsértést alkotd ténydllas jogilag megkovetelt médon
torténd bizonyitdsara (a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg ligyben 1998.
december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontja, a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz.,
BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett {igyekben 2004. janudr 6-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
I-23. o.] 62. pontja; ldsd tovdbba ebben az értelemben a fenti 58. pontban hivatkozott Microsoft
kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 688. pontjat). Ennek érdekében kell6képpen pontos és
egybehangz6 bizonyitékokat kell bemutatnia annak érdekében, hogy megalapozza azt a szilard
meggy6z6dést, miszerint az allitdlagos jogsértés bekovetkezett (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-38/02. sz., Danone kontra Bizottsag ligyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-4407. o.] 217. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk alapjdn inditott megsemmisités iranti
keresetekben az unids birésag egyetlen feladata a megtamadott jogi aktus jogszerliségének vizsgalata (a
Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 2004. jilius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. o.] 174. pontja). Igy a
versenyjog teriiletén jogsértést megallapité és birsagot kiszabd bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetet vizsgdlé birdsag feladata annak értékelése, hogy a bizonyitékok és a Bizottsag altal
hatdrozatdban hivatkozott mds elemek elegendék-e az dallitélagos jogsértés fennallasanak
megallapitdsira (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94.,
T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-931. o.]
891. pontjat, valamint a fent hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
hozott itéletének 175. pontjat).

Ezen tulmenden emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint — jollehet altaldban
az unios birésag korlatlan feliilvizsgalatot gyakorol afelett, hogy a versenyjogi szabélyok alkalmazasanak
feltételei fenndlltak-e — a Bizottsag Osszetett gazdasagi értékelésének feliilvizsgalata csak az eljarasra és
az indokoldsra vonatkoz6 szabdlyok betartdsanak, a ténydllas-megallapitds pontossdganak, valamint
nyilvanval6 értékelési hiba, illetve a hataskorrel val6 visszaélés hidnydnak vizsgalatira terjed ki (a
Bir6sag 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1985. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 2545. o.] 34. pontja; a 142/84. és 156/84. sz., British American Tobacco és Reynolds
Industries kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1987. november 17-én hozott itéletének [EBHT 1987,
4487. o.] 62. pontja, valamint a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.], 279. pontja; a Torvényszék T-271/03. sz., Deutsche Telekom
kontra Bizottsag tigyben 2008. dprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-477. o.] 185. pontja).

Hasonl6képpen, amennyiben a Bizottsig hatdrozata oOsszetett technikai értékelések eredménye, e
megfontoldsok fészabdly szerint csak korlatozott birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, ami azt
jelenti, hogy az uniés birésag a tények bizottsagi értékelését nem helyettesitheti sajat értékelésével (a
Torvényszék fenti 58. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének
88. pontja és a T-301/04. sz., Clearstream kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 2009., II-3155. 0.] 94. pontja).
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Jollehet az unids birdsag elismeri a Bizottsag mozgdasterét a gazdasagi értékelések vonatkozasaban,
ez nem jelenti azt, hogy nem vizsgdlhatja feliil, hogy a Bizottsdg miként értelmezte az ilyen jellegt
tényeket. Az unids birésagnak tobbek kozott nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valdszerliségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is, hogy a
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd valamennyi
adatot, tovdbba hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (a Birdsag
C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005. februar 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1-987. o.] 39. pontja; a fenti 58. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsiag
tigyben hozott itélet 89. pontja, valamint a fenti 70. pontban hivatkozott Clearstream kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 95. pontja).

Ha a birésagnak kétségei vannak e tekintetben, azt a jogsértést megdllapité hatdrozat cimzettjének
mindsiilé vallalkozds javara kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben a Birésag 27/76. sz., United
Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsdg tigyben 1978. februar 14-én hozott itéletének
[EBHT 1978., 207. o.] 265. pontjat). A birésag igy nem itélkezhet gy, hogy a Bizottsag a kérdéses
jogsértés fennallasat a jogilag megkovetelt modon allapitotta meg, ha kétsége van ezzel kapcsolatban,
kiilonosen birsagot kiszabd bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti kereset esetén. A birdsag tehdt
nem allapithatja meg, hogy a Bizottsidg jogilag megkdvetelt mdéddon bizonyitotta az adott jogsértés
fenndllasat, ha tovabbra is kétsége van ezzel kapcsolatban, kiillongsen birsigot kiszabd bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset esetén (a fenti 68. pontban hivatkozott JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 177. pontja).

Az utébbi esetben ugyanis figyelembe kell venni a kiillonosen az alapveté jogok részét képezd, az
emberi jogok védelmérdl szél6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd dartatlansag
vélelmének elvét, amely jogokat a Birésag - egyébirant az Egységes Eurdépai Okmdny
preambuluma, az Eurdépai Uniérdl szélé szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése és a 2000. december
7-én Nizzdban kihirdetett, az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 47. cikke (HL C 364., 1. o.) altal
megerdsitett — itélkezési gyakorlata szerint az unids jogrendszer védi. Tekintettel a kérdéses
jogsértések természetére és a hozzdjuk kapcsolédd szankcidk sulyossdgira és természetére, az
artatlansdg vélelme tobbek kozott iranyadé a véllalkozasokra vonatkozé versenyszabalyok
megsértésével kapcsolatos olyan eljarasokra, amelyek pénzbiintetés vagy kényszerité birsag
kiszabasdhoz vezethetnek (lasd a fenti 68. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 178. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint lasd ebben az értelemben a Birésag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999.
jalius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149. és 150. pontjat, és a C-235/92. P. sz.,
Montecatini kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4539. o.]
175. és 176. pontjat).

A megtamadott hatdrozat jogszerliségét a fenti megfontoldsok tiikrében és a felperesek jogalapjaira
figyelemmel kell megvizsgalni.

b) A védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozd jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg azon megallapitisa alditdmasztdsa érdekében, miszerint
a Telefénica jogsértést kovetett el, elészor a megtdmadott hatirozatban hozott fel tobb olyan
bizonyitékot, amelyeket a kozigazgatasi eljards sordn nem kozolt vele, és amelyek tekintetében nem
volt alkalma ismertetni allaspontjat. Ezeket az elemeket a Bizottsag nem hozhatja fel vele szemben, és
azokat mint a megtamadott hatdrozatot alditdmaszté bizonyitékokat el kell utasitani. Egyébirant ezek az
elemek sulyos hidnyossagokban szenvednek. A felperes szerint, amennyiben a Telefénicanak alkalma
lett volna az ezen elemekkel kapcsolatos allaspontja ismertetésére, jelezni tudta volna a Bizottsag felé e
hidnyossagok létezését, és ennélfogva a Bizottsagnak lehet&sége lett volna azok helyesbitésére, ezéltal a
megtamadott hatdrozat tartalma és végkovetkeztetései sziikségszeriien eltértek volna.
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Emlékeztetni kell, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa minden olyan eljardsban, amely szankcid, kiillonosen birsag vagy kényszerit6 birsag kiszabdsahoz
vezethet, az uniods jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljards soran is biztositani kell (a Birdsag
85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februar 13-4n hozott itéletének
[EBHT 1979., 461. o.] 9. pontja és a C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P., Papierfabrik August
Koehler és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2009., I-7191. 0.] 34. pontja).

A védelemhez vald jogbdl kovetkezd iratbetekintés joga magaban foglalja, hogy Bizottsdg lehetdséget
biztosit az érintett vallalkozds szdmara a vizsgalati iratai kozott taldlhaté valamennyi olyan
dokumentum vizsgalatara, amely relevans lehet a védelme szempontjabdl. Ezek magukban foglaljak
mind a terhel§, mind a mentd okiratokat, kivéve mas vallalkozdsok izleti titkait, a Bizottsag belsé
iratait és egyéb bizalmas jellegli informacidkat (lasd a fenti 69. pontban hivatkozott Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Valamely dokumentum kozlésének elmulasztasa csak abban az esetben sérti a védelemhez vald jogot,
ha az érintett vallalkozés bizonyitja egyrészrdl, hogy a Bizottsig e dokumentummal tdmasztotta ald a
jogsértéssel kapcsolatos kifogasat, masrészrdl pedig azt, hogy e kifogas csak az emlitett dokumentumra
torténd hivatkozassal bizonyithaté. Amennyiben léteznek olyan egyéb okirati bizonyitékok, amelyekrdl
a felek a kozigazgatdsi eljards soran tudomadst szereztek, és amelyek kifejezetten aldtimasztjdk a
Bizottsag kovetkeztetéseit, a nem kozolt okirati bizonyiték bizonyitasi eszkozként valé kizdrdsa nem
gyengiti a vitatott hatdrozatban szereplé kifogdsok megalapozottsagat. Az érintett vallalkozas
kotelezettsége tehat annak bizonyitdsa, hogy azon kovetkeztetés, amelyre a Bizottsag a hatdrozataban
jutott, eltérd lett volna, ha terhel6 bizonyitékként nem kellett volna figyelembe venni azt a nem kozolt
dokumentumot, amelyre a Bizottsdg az érintett véllalkozdssal szemben tdmaszkodott (lasd a fenti
69. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
71-73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a Bizottsag kifogaskozlést intéz a
felekhez, amelynek vilagosan fel kell tiintetnie minden olyan lényeges bizonyitékot, amelyre a Bizottsag
az eljaras e szakaszdban tamaszkodik. E kifogaskozlés az eljardsi biztositék azon uniés alapelv
alkalmazdsara, amely megkoveteli a védelemhez vald jog tiszteletben tartasit minden eljarasban (lasd
ebben az értelemben a fenti 76. pontban hivatkozott Papierfabrik August Koehler és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen elv megkoveteli tobbek kozott, hogy a Bizottsag azon kifogaskozlése, amelyet olyan vallalkozashoz
intézett, amellyel szemben a Bizottsig a versenyjogi szabalyok megsértése miatt szankciét kivan
kiszabni, tartalmazza az e vallalkozas ellen felhozott lényeges tényezbéket, mint példaul a vele szemben
kifogasolt tényeket, mindsitésiiket, és azon bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg tamaszkodik, annak
érdekében, hogy a véllalkozas az ellene indult kozigazgatasi eljaras soran érveit megfelelGen kifejthesse
(lasd a fenti 76. pontban hivatkozott Papierfabrik August Koehler és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha a Bizottsag hatdrozata nem allapitja meg az érintettek felelGsségét a
kifogaskozlésben ismertetettektSl eltéré jogsértésekért, és csak olyan tényeket vesz figyelembe,
amelyekrdl az érdekeltek kifejthették allaspontjukat (a Birdsag 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra
Bizottsag tigyben 1970. jilius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 94. pontja és a Torvényszék
T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag {igyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-913. o.] 109. pontja, valamint a fenti 60. pontban hivatkozott France Télécom kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 18. pontja).
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A Bizottsag végleges hatdrozatdnak azonban nem kell feltétleniil megegyeznie a kifogaskozléssel. Igy
elfogadhatdk a kifogaskozlés azon kiegészitései is, amelyeket a Bizottsag a felek valaszainak tiikrében
tett, és amelyek érvelése bizonyitja, hogy a felek ténylegesen gyakorolni tudtik védelemhez vald
jogukat. A kozigazgatasi eljarasra figyelemmel a Bizottsdg a megfogalmazott kifogasok aldtdmasztasa
céljabol feliilvizsgalhatja és ki is egészitheti ténybeli vagy jogi érveit (ldsd a Torvényszék T-86/95. sz.,
Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. februar 28-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-1011. o.] 442. pontjat, a fenti 60. pontban hivatkozott France Télécom kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 18. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsagnak ugyanis figyelembe kell vennie a kozigazgatasi eljarasbol ereddé bizonyitékokat, akar a
megalapozatlannak bizonyult kifogasok figyelmen kiviil hagyasa céljabdl, akar pedig az altala elfogadott
kifogdsokat aldtdmaszté érvelésének mind targyi, mind jogi szempontbdl valé kiigazitisa vagy
kiegészitése céljabol (lasd a Birdsag 209/78-215/78. és 218/78. sz., van Landewyck kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1980. oktdober 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. 0.] 68. pontjat, valamint
a C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag ligyben 2009. szeptember 3-dn hozott
itéletének [EBHT 2009., I-7415. o.] 40. pontjét, illetve az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért a védelemhez valé jog csak akkor sériill a kifogiskozlés és a végleges hatdrozat kozotti
ellentmondas esetén, ha a végleges hatarozat olyan kifogast tartalmaz, amely a kifogaskozlésben nincs
kifejtve olyan modon, hogy az alapjan a hatdrozat cimzettjei meg tudjak magukat védeni (lasd a
Torvényszék T-48/00. sz., Corus UK kontra Bizottsag iigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-2325. o.] 100. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Nem ez a helyzet all fenn, ha a kifogaskozlés és a végleges hatarozat kozotti llitélagos eltérések nem
vonatkoznak mds magatartdsokra, mint amelyekkel kapcsolatban az érintett vallalkozdsok mar
kifejtették allaspontjukat, és azok ezért nem mindsiilnek teljesen 4j kifogdsnak (ldsd ebben az
értelemben a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P—-C-252/99. P.
és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. o.] 103. pontjat).

Els6ként is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban ,4j tényezdkre”
tamaszkodott az arprés idészakos moddszeren alapulé vizsgalata soran.

El6szor is arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag ,0j tényezdéket” alkalmazott annak alatdmasztisira, hogy
miért tartotta a Telefonica és eldfizet6i kozott a kiskereskedelmi piacon fennallé tizleti kapcsolatok
tlagidétartamanak [bizalmas]' évben valé meghatdrozdsat szikségszerlinek, egyrészt azaltal, hogy
Telefénica kezdeti tizleti tervére hivatkozott — amely az tigyfélkorszerzéssel kapcsolatban felmeriilt
koltségek egy vagy két éven beliili megtériilését irdnyozta el6 —, masrészt annak megallapitasaval, hogy
a Telefénica éltal javasolt mddszer nem felelt meg a novekvs piac jellemzdéinek (a megtdmadott
hatdrozat (474)—(489) preambulumbekezdése). A felperesek ezért arra hivatkoznak, hogy amennyiben
a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en ismertethették volna dallaspontjukat e targyban,
bizonyitani tudtdk volna, hogy eléfizetéseik atlagidétartama [bizalmas] volt.

Ezzel kapcsolatosan eldljaréban meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatarozat
(489) preambulumbekezdésében alkalmazott elSfizet-szerzési koltségek [bizalmas] éves amortizacids
idétartama megegyezik a kifogaskozlés 383. pontjaban szereplé adattal. A kifogaskozlés ,[a] Telefénica
el6fizetéseinek dtlagidGtartama” cimd H. melléklete (595-598. pont) e tekintetben a Telefénica széban
forgé atlagidétartamra vonatkozd becsléseit emlitette, valamint azokat az indokokat, amelyek miatt a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy e becslések alulértékelik a széban forgé idétartamot (a kifogaskozlés
598. pontja). A Telefénica egyébként a kifogaskozlés adott valasza 4.1 szakaszaban és 5. mellékletében
fejtette ki az ezzel kapcsolatos érveit.

1 — Torolt bizalmas adatok.
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Tovabba a megtimadott hatdrozat (476) preambulumbekezdésében a Telefénica kezdeti tizleti tervén
alapul6 eléfizetd-szerzési koltségek megtériilésére vald utalds kapcsdan meg kell jegyezni, hogy ezt a
hivatkozast — amely a Telefénica a kifogaskozlést kovetéen keletkezett 2006. julius 21-i levelének
10iii. mellékletén alapul — (a megtdmadott hatdrozat 492. labjegyzete) a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban nem alkalmazta az el6fizet6-szerzési koltségek amortizacids idészakanak megéllapitasakor
(a megtamadott hatdrozat (476) és (489) preambulumbekezdése), mindemellett ez az adat alapjan
megallapithaté volt, hogy a Bizottsag altal az ,iddszakos” teszt kiszdmitdsa soran alkalmazott
[bizalmas] évnyi id6tartam el6nyosebb a Telefénica szamdra, mint a hivatkozott iizleti tervben
szerepld adat.

Végiil a Bizottsagnak a megtimadott hatdrozat (482) preambulumbekezdésében tett azon megallapitisa
kapcsan, miszerint a Telefénica dltal javasolt szamitdsi moédszer nem felelt meg a noévekvd piac
jellemzdinek, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben megfeleléen tdjékoztatta a
felpereseket a Telefénica 1) tigyfeleinek megszerzésével kapcsolatos kiadasok megfelel6 amortizacidja
kiszamitdsdnak jelent6ségérdl, kiilonosen a novekvé piacokon. A Bizottsdg a kifogaskozlés
380. pontjdban mar kijelentette, hogy egy olyan ndvekvé piacon, mint a jelen tgy targyat képezd
kiskereskedelmi piac, az tigyfelek megtartdsanak koltségei olyan jelentds koltségek, amelyek értékének
megfelelé iddszak alatt csokkennie kell, ezért a Telefénica konyvelésében kiigazitasokra van sziikség. A
megtamadott hatdrozat (482) preambulumbekezdésében szereplé megéllapitds e tekintetben csupan a
Telefénica altal 2004. marcius 26-i levelében javasolt szamitdasokra valaszol, amelyekre a Bizottsdg a
kifogaskozlés H. mellékletében mar hivatkozott (595. pont, 504. ldbjegyzet).

Mindenesetre a felperesek valaszaban megfogalmazott azon érvet, miszerint ha tudomasuk lett volna
arrdl a tényrdl, hogy a Bizottsdg nem veszi figyelembe a Telefénica el6fizetéseinek atlagidGtartamat,
bizonyitani tudtdk volna, hogy a széban forgé idétartam sokkal [bizalmas]-bb, mint a Bizottsdg altal a
megtamadott hatdrozatban figyelembe vett id6tartam, és miszerint nemzeti szabédlyoz6 hatdsdgok
gyakorlata irrelevdns, el kell utasitani. Amint azt ugyanis a fenti 88. pontban emlitettik, az
eldfizetd-szerzési koltségek [bizalmas] évnyi amortizaciés idészaka mar a kifogaskozlés 383. pontjaban
is szerepelt, és a Bizottsig a nemzeti versenyhatdsagok, valamint a nemzeti szabdlyozé hatdsagok
gyakorlatira mar a kifogaskozlés 382. pontjaban hivatkozott. A Bizottsdg tovabbda a kifogaskozlésben
azt is feltlintette, hogy lehetséges, hogy a Telefénica versenyellenes magatartdsa miatt az el6fizetései
atlagid6tartama hosszabb anndl, mint amilyen hosszd az egy versenyz6 piacon lenne (a kifogaskozlés
381. pontja).

A felperesek azon kifogisit tehat, miszerint a Bizottsdg ,04j tényezdkre” hivatkozott annak
alatdmasztasdra, hogy az ligyfélszerzés amortizdcidjanak atlagos idStartamat [bizalmas] évben kellene
meghatdrozni, el kell utasitani.

Masodszor a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban ugy vélte, hogy a Telefénica koltségeinek
elszdmoldsa aldbecsiilte a nagy sebességli szolgaltatasok forgalmazdsianak tobbletkoltségeit, mikozben
ezt megel6zéen azt dllitotta, hogy ez az elszdmolds volt a ,fels6 hatir” (a kifogdskozlés 407. és
424. pontja), illetve hogy ez magiban foglalta a kereskedelmi szervezet jelentés részét (a tényeket

tartalmazé levél 27. pontja).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlés 401—407. és 424. pontjdban mar
kijelentette, hogy a Telefénica hosszi tavd datlagos koltségnovekedésre vonatkozdé elemzésében
alulértékelte a forgalmazasi koltségeket. A Bizottsag ezért a kifogaskozlés 401. pontjadban megjegyezte,
hogy a ,Telefénica alulértékelte egyes tevékenységek [hosszt tavi atlagos koltségnovekedését] és
killonosen a forgalmazdsi koltségeket”. Hozzatette, hogy ,a TESAU csupan az egyes Uj eldfizet6knek
tulajdonithatd kozvetlen koltséget (az eladasi halézatnak kifizetett ,dijakat és jutalékot”), szamitotta be,
mikozben egyéltalin nem szdmitotta be a kereskedelmi szervezettel kapcsolatos koltségeket”.
Egyébirant a Bizottsag a kifogaskozlés 403. pontjdban azt is megjegyezte, hogy ,a TESAU kereskedelmi
szervezetének jelentés része a TESAU kiskereskedelmi ADSL-szolgéltatasabol eredt, és [hogy] e
szervezet egy részét ezért figyelembe [kellett] venni a TESAU [hosszd tava dtlagos
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koltségnovekedésének] kiszamitisakor”. Végiil a Bizottsag a tényeket tartalmazé levél 29. pontjaban
hangsulyozta, hogy a TESAU kereskedelmi szervezete f6képpen a széles savi hozzaférés novekedését
szolgalta. A felperesek egyébirant a kifogaskozlésre adott valaszukban és a tényeket tartalmazé
levélben észrevételeket terjesztettek el ezzel a megallapitassal kapcsolatosan.

A felpereseknek a forgalmazasi koltségekkel kapcsolatos azon dllitdsa kapcsan, miszerint a Bizottsag
elészor a megtdmadott hatdrozat (468) preambulumbekezdésében timaszkodva a Telefénica
forgalmazdsi kapacitdsanak alakuldsara ,[a kifogaskozlés 406. pontjadban szerepld] »alacsonyabb
koltség«-elméletet elvetette a [a kifogaskozlés 407. pontjdban szerepld] »magasabb koltség«-elmélet
javara”, hangsulyozni kell, hogy a hivatkozott forgalmazasi kapacitds alakulasat a Bizottsag a kifogaskozlés
402. pontjaban, valamint a tényeket tartalmazé levél 27. pontjdban mar egyértelmiien megemlitette. A
Bizottsag a kifogaskozlés fent hivatkozott pontjdban egyébként mar kijelentette, hogy az ,alacsonyabb
koltség”-elmélet — vagyis a hossza tava atlagos koltségnovekedés legalacsonyabb valdszintsithetd
szintjének kiszamitasa — azzal a kockazattal jar, hogy e koltségnovekedést a tényleges hosszu tava atlagos
koltségnovekedésnél alacsonyabb szintre csokkenti. A tényeket tartalmazé levél 30. pontjaban a
kifogaskozlés 407. pontjara tdmaszkodva — amely maga is a hosszi tava atlagos koltségnovekedés
legmagasabb szintjére hivatkozott — megjegyezte tovabbd, hogy tgy értékeli, hogy az esetleges hatdrozat
meghozatala céljabdl indokolt a Teleféonica forgalmazasi koltségeinek egy részét a hossza tava atlagos
koltségnovekedéssel kapcsolatos értékelésébe beszamitani. Tovabbda a Bizottsdg a kifogaskozlés
424. pontjdban hangsulyozta, hogy a halézati forgalmazasi koltségek nem csak az e haldzattal
kapcsolatos koltségekre vonatkoztak (,alacsonyabb koltség”-elmélet), hanem a TESAU kereskedelmi
szervezetének a kiskereskedelmi ADSL-szolgaltatdsi tevékenysége miatt felmeriild magasabb koltségeire is
(»magasabb koltség”-elmélet). A felperesek kifogasanak tehat nem lehet helyt adni.

Maisodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatba a ,diszkontalt
cash flow”-mddszerre vonatkozé olyan elemeket foglalt bele, amelyekkel kapcsolatosan nem hallgatta
meg a Telefénicat.

El6szor is a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag a referenciaforrasoknak az idészakos elemzés soran
torténé modositasaval a ,diszkontalt cash flow”-elemzésben alkalmazott koltségek és bevételek nagy
részének forrasat is moddositotta, ezért a felperesek iddszakos elemzésre vonatkozé megfontoldsai a
»diszkontalt cash flow”-elemzés tekintetében is relevansak. Mindazonaltal mivel a felperesek ezzel
kapcsolatos érvei elutasitasra keriiltek (lasd a fenti 86—95. pontot), és mivel a felperesek a jelen jogalap
keretében nem tettek tovabbi pontositasokat a ,diszkontdlt cash flow”-elemzésben alkalmazott
koltségek és bevételek forrasainak esetleges egyéb moddositasaival kapcsolatosan, a jelen kifogdst is el
kell utasitani.

Masodszor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban el6szor hasznalta a ,diszkontdlt cash
flow”-elemzésében alkalmazott végértékre vonatkozd érzékenységvizsgalatot, mivel ezt az értéket a
Telefonica kiskereskedelmi tevékenysége jovébeli nyereségességi szintjének elméleti becslése alapjan, a
2006 el6tt megszerzett ligyfelekre vonatkozéan a 2007-2011. évi jovobeli elszamolt nyereségekbdl
kiindulva szamitotta ki, anélkiil hogy ezt a tényeket tartalmazé levélben emlitette volna. A felperesek
valaszukban ezzel kapcsolatosan kijelentik, hogy a megtamadott hatdrozat
(372) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg ezen ,04j szamitdsokra” tdmaszkodott a
végérték igazolasa érdekében.

Mindazonaltal ez az érv téves el6feltételezésen alapul. A felperesek dllitdsaval ellentétben ugyanis a Bizottsag
a végértéket nem a Telefénica kiskereskedelmi tevékenysége jovObeli nyereségessége szintjének elméleti
becslése alapjan, hanem a 2007-2011. évi jovébeli elszamolt nyereségekbdl kiindulva szadmitotta ki. A
Bizottsag a megtimadott hatdrozat (370) preambulumbekezdésében kifejezetten kijelentette, hogy ,a jelen
esetben irrelevans annak megdllapitdsa, hogy a Telefénicanak a 2001-t8] 2006-ig tarté id6szakban felmeriilt
vesztesége 2007-t6] jovobeli elméleti nyereséggel kompenzalhaté”. Tovabba meg kell jegyezni, hogy a
megtimadott hatdrozat (372) preambulumbekezdése a Telefénica éltal a kozigazgatasi eljards soran a
végérték kiszamitasdhoz javasolt alternativ megkozelitést kivanja megcéfolni (a megtimadott hatdrozat
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(368) preambulumbekezdése), valamint azt bizonyitani, hogy a Telefénica szamitisa szamos olyan jelentds
hibat  tartalmaz, amely végérték  tilértékeltségéhez  vezethet (a  megtdmadott hatdrozat
(371) preambulumbekezdése). Marpedig, amint azt a fenti 82. és 83. pontban megdllapitottuk, a
Bizottsagnak végleges hatdrozatdban az altala felhozott kifogasokkal kapcsolatos érvelés mind ténybeli,
mind jogi kiigazitasa vagy kiegészitése érdekében a kozigazgatasi eljarasbol eredd tényezoket figyelembe kell
vennie.

Mindenesetre a Bizottsag hangsulyozta, hogy a végértéknek a megtdmadott hatirozatban torténd
kiszamitdsa érdekében alkalmazott mddszert mar a kifogaskozlés 446. pontjaban, 302. labjegyzetében és
47. tablazataban ismertette (lasd tovabba a tényeket tartalmazé levél 21. és 22. pontjat). Egyébirant a
Telefénica e moddszert a hivatkozott kifogaskozlésre adott valaszanak 6.3 szakaszaban, valamint a
tényeket tartalmazé levélre adott valaszanak 5.1.2 szakaszdban is kifogasolta.

Amikor a Torvényszék a targyalds soran ezen allitasrol kérdezte a felpereseket, el8szor azt valaszoltdk,
hogy nyilvanvalé eltérés van a kifogaskozlés 47. tiblazata és a megtimadott hatdrozat 67. tablazata
kozott, mivel a 2006. évre vonatkozé adatok nincsenek feltiintetve a hivatkozott kifogaskozlésben.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ezen adatok hidnya — amely a kifogaskozlés keltével, vagyis
2006. februar 21-ével magyarazhaté — nem cafolja meg a Bizottsignak ugyanezen moddszer
kifogaskozlésben valé alkalmazasidra vonatkozé Adllitdasat. A felperesek ezt kovetéen megismételték,
hogy a megtamadott hatdrozat 67. tabldzata olyan (a 2007-2011. évre vonatkozo)
érzékenységvizsgalatot tartalmaz, amely a végértékelemzés megerdsitésére szolgdl, am ez Gj tényezd.
Mindazonaltal a fenti 99. pontban kifejtett indokok alapjan ezen érvet el kell utasitani. Végil a
felperesek kijelentették, hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben a legalacsonyabb hosszd tava atlagos
koltségnovekedést, mikozben a megtdmadott hatdrozatban a legmagasabb hosszd tava atlagos
koltségnovekedést alkalmazta. Ez az érv mindazonaltal a fenti 93—95. pontban mar elutasitasra keriilt.

Harmadszor a Bizottsdg kifogasolta a Telefénica dltal a kifogaskozlésre adott valaszban javasolt
bevételek tobbszorosének alkalmazasat, és anélkiil igazitotta ki a Telefénica altal a hivatkozott
valaszban feltiintetett ,diszkontdlt cash flow”-szamitasokat, hogy ezzel kapcsolatban meghallgatta volna
a Teleféonicat (a megtamadott hatdrozat (367)—(377) és (533)—(536) preambulumbekezdése). A
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tovabba a Terra Networks SA és az O2 plc Telefénica altali
felvasarlasara hivatkozott (a megtdmadott hatdrozat (377) preambulumbekezdése), és ezzel az ugy
iratai kozott nem szereplé dokumentumokra tdmaszkodott.

E tekintetben a megtamadott hatdrozat (377) preambulumbekezdése csupan a Telefénica dltal a
kifogaskozlésre adott valaszban kifejtett érvelést kivanta megcafolni. Marpedig, amint arra a fenti
82. és 83. pontban emlékeztettiink, elfogadhatdk a kifogaskozlés azon kiegészitései is, amelyeket a
Bizottsag a felek vélaszainak tiikrében tett, és amelyek érvelése igazolja, hogy a felek ténylegesen
gyakorolni  tudtdk  védelemhez valé jogukat. Tovdbba a  Bizottsdg a  hivatkozott
preambulumbekezdésben a Terra Networks SA és az O2 plc Telefénica altali felvasarlasanak
felbecsiilésénél alkalmazott modszert kiegészitésképpen a Telefénica altal a kifogaskozlésre adott
valaszdban az upstream tevékenységeinek értékelésére hasznalt bevételek tobbszorosére vonatkozéd
modszer megcafolasanak érdekében csupan példaként emlitette. A Bizottsag tehat a jelen tigyben a
jogsértés fennallasara vonatkozd kifogasianak alatimasztisa érdekében nem tdmaszkodott a széban
forgé dokumentumokra. Ezért a fenti 78. pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a felperesek
e kifogasat nem lehet elfogadni. Egyébirant a 2006. junius 12-i meghallgatisnak a jelen iigyben a
Torvényszékhez benyujtott iratokhoz csatolt irataibol kitlinik, hogy a felperesek 4&ltal hivatkozott
bevételek tobbszorosébdl szarmazé végérték a meghallgatas soran vita targyat képezte.

Harmadsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban
osszehasonlitotta a széles savi termékek tekintetében fenndallé piaci részesedést és a keskeny savi
termékekre vonatkozé piaci részesedést (a megtamadott hatdrozat (574)—(578) preambulumbekezdése),
am ez az Osszehasonlitds nem szerepelt a kifogaskozlésben, illetve nem keriilt emlitésre a tényeket
tartalmazo levélben.
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Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig nem vitatta sem a beadvanyaiban, sem az ezzel kapcsolatosan feltett
kérdésre vilaszolva a targyalason, hogy a hivatkozott 6sszehasonlitds nem szerepelt a kifogaskozlésben,
illetve nem keriilt emlitésre a tényeket tartalmazé levélben. Mindazonaltal a jogsértésnek a
megtamadott hatdrozat (564)—(573) és (579)—(613) preambulumbekezdésében taldlhaté tényleges
hatdsira vonatkoz6 értékelés szamos mads, a kifogaskozlés 475-532. pontjdban mar kifejtett elemen
alapul. Ugyan nem bizonyitott, hogy a nagy sebességli termékek piaci részesedésének és a keskeny
savu termékekre vonatkozd piaci részesedésének Osszehasonlitisira vonatkozé bizonyitdsi eszkoz
kizardsa gyengitené a megtamadott hatdrozatban hivatkozott kifogasok megalapozottsagat, meg kell
allapitani, hogy a jelen tigyben a kifogiskozlés olyan alapveté elemeket tartalmazott, amelyeken a
Bizottsagnak a jogsértés tényleges hatdsaira vonatkoz6 kovetkeztetése alapult.

Negyedsorban a felperesek szerint a nagykereskedelmi piacon kifejtett tényleges hatdsok létezésének
bizonyitasahoz a Bizottsag a Telefénicinak a versenytarsaihoz képest fennallé tovabbi netté piaci
részesedésre vonatkoz6 4j adatokat alkalmazott (a megtamadott hatarozat
(579)—(581) preambulumbekezdése és a megtdmadott hatdrozat 18. diagramja).

Amint azt a Bizottsdg a targyalds soran kijelentette, a tényeket tartalmazé levél 38. pontjaban, valamint
45. labjegyzetében mar feltiintette [bizalmas]. Tovdabba meg kell allapitani — amint azt a Bizottsag
hangsulyozza —, hogy a megtamadott hatdrozat 18. grafikonja a kifogaskozlés 64. tablazatdban mar
szereplé piaci részesedésekre vagy mennyiségekre vonatkoz6 adatokat mutatja be. E tekintetben a
felperesek dltal hivatkozott azon érv, miszerint a megtdmadott hatdrozat 18. grafikonjdhoz képest a
kifogaskozlés 64. tablazata a 2001. évre, valamint a British Telecomra mint piaci szereplére is utal, el
kell utasitani, mivel ezek az elemek nem szerepelnek a megtdmadott hatdrozatban. Ennélfogva a
felperesek érve nem elfogadhaté.

Otédsorban a  Bizottsdg olyan kritikdkat fogalmazott meg (a megtdmadott hatdrozat
(606)—(609) preambulumbekezdése) a Teleféonica kifogaskozlésre adott vdalaszdhoz csatolt
artanulmdanyaval kapcsolatosan, amelyek ujak, és eltérnek a Bizottsag vezeté kozgazdasza altal a
meghallgatds sordan megfogalmazott kijelentésektdl. Ezzel kapcsolatosan elegendé megallapitani, hogy
— mivel a Bizottsdg kritikdi csupan a Telefénica &ltal a kifogaskozlésre adott valaszdnak
6. mellékleteként csatolt szakértdi jelentésben javasolt szamitasok cafolatanak, és nem a Bizottsagnak a
Telefénica  érintett  piacokon tandsitott magatartdsanak tényleges hatdsaira  vonatkozé
kovetkeztetéseinek aldtdmasztisara szolgdlé Uj elemeknek mindsiilnek — egyaltalin nem allapithaté
meg a Telefonica védelemhez vald jogdnak megsértése.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

¢) A nagykereskedelmi piacok meghatdrozasdval kapcsolatos tobb ténybeli tévedésre és téves
jogalkalmazasra vonatkozé masodik jogalaproél

A jelen jogalap keretében a felperesek a szdban forgd nagykereskedelmi piacoknak a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozat (162)—(208) preambulumbekezdésében kifejtett meghatarozasat vitatjak (lasd a
fenti 9-14. pontot).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozasnak egy meghatdrozott dgazati piacon elfoglalt
— esetlegesen eréfolényes — helyzetének vizsgdlata céljabol a versenyhelyzetet azon termékek
Osszességét magaban foglalé piac keretében kell értékelni, amelyek jellegzetességeikre tekintettel
killonosen alkalmasak az allandé sziikségletek kielégitésére, és mas termékekkel kevéssé felcserélhetdk.
Ezenfeltl, mivel az érintett piac meghatdrozdsa annak értékelésére szolgdl, hogy az érintett vallalkozas
megakadalyozhatja-e a hatékony versenyt, valamint a versenytdrsaitdl, tgyfeleitél és fogyaszt6itol
jelentés mértékben fiiggetlen magatartast tanusithat-e, e célb6l nem lehet az érintett termékek objektiv
jellegzetességeinek vizsgalatara szoritkozni, hanem figyelembe kell venni a versenyfeltételeket, valamint
a piaci kereslet és kindlat szerkezetét is (ldsd a Birésdag 322/81. sz., Nederlandsche
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Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 3461. o.] 37. pontjat, a fenti 60. pontban hivatkozott France Télécom kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 78. pontjit és a fenti 70. pontban hivatkozott Clearstream kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 48. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az érintett piac fogalma ugyanis azt jelenti, hogy hatékony verseny létezhet a piacon 1év6 termékek
kozott, ami feltételezi, hogy az ugyanazon piacon 1évé valamennyi termék kozott bizonyos mértéki
felcserélhetéség dll fenn az az azonos felhasznélds tekintetében (a fenti 76. pontban hivatkozott
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdag iigyben hozott itélet 28. pontja és a fenti 70. pontban
hivatkozott Clearstream kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 49. pontja).

A kozosségi versenyjog alkalmazéasiban az érintett piac meghatarozasardl sz6lé bizottsagi kozlemény
(HL 1997. C 372. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.) 7. pontjabdl is kittinik, hogy
»[a]z érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgéltatasokat magaban foglalja, amelyeket
a fogyaszté a jellemz6ik, druk és rendeltetésitk alapjan egymassal felcserélhetének vagy
helyettesithetének tart”. Kozgazdasagi nézépontbdl az érintett piac meghatdrozasahoz a keresleti
helyettesithet6ség jelenti a legkozvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmezd er6t egy adott termék
szdllitéira, killondsen drmeghatirozé dontéseik vonatkozdsdban (a hivatkozott kozlemény 13. pontja).
Tovabba a kindlati oldali helyettesithetéséget is meg lehet vizsgdlni a piacok olyan helyzetekben
torténé meghatdrozasakor, amelyekben e helyettesithetéség hatdsai ugyanolyan hatékonyak és
kozvetlenek, mint a keresleti helyettesithetdség hatdsai. Ez azt jelenti, hogy a szalliték a relativ drak
kismértékd, de tartds valtozasaira adott valaszként at tudjak éllitani a termelést az érintett termékekre,
és rovid tavon forgalomba tudjak hozni azokat jelentds potldlagos koltségek vagy kockazatok nélkiil (a
hivatkozott kozlemény 20. pontja).

Els6sorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a helyi hurok atengedése, a regiondlis szint(
nagykereskedelmi termék és az orszagos szintli nagykereskedelmi termék ugyanazon érintett
termékpiac részét képezi. Keresleti helyettesithetdségiik kapcsan kijelentik, hogy e termékek lehet6vé
teszik, hogy az alternativ piaci szerepl6k ugyanazon kiskereskedelmi széles savi szolgaltatasokat
nydjtsak. A Bizottsdg egyébirant a megtamadott hatdrozat (154) és (155) preambulumbekezdésében
elismerte, hogy a széban forgd termékek ugyanazon érintett kiskereskedelmi piac részét képezik.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsiag tévesen itélte ugy, hogy az orszagos és
regiondlis nagykereskedelmi termékek helyi hurok datengedésével vald helyettesitésének koltségei
srendkivill magasak”, és hogy a helyettesités ,hosszi folyamat”, amely el kell, hogy érjen egy
»>minimum kritikus halézatméretet”. A felperesek tovabba azt allitjdk, hogy az alternativ piaci szereplék
2001 6ta hasznalhattdk a helyi hurkot, amely 2004 és 2006 kozott jelentSs fejlédésnek indult.

Emlékeztetni kell, hogy a Bizottsig a megtidmadott hatdrozatban kiemelte az orszdgos szintd
nagykereskedelmi termékrdl a regiondlis szinti nagykereskedelmi termékre val6 atallassal jard jelentds
beruhdzasok sziikségességét (a megtamadott hatdrozat (185) preambulumbekezdése). A Bizottsag
tovabba megallapitotta, hogy a regiondlis szintli nagykereskedelmi termékrdl a helyi hurok atengedésére
val6 atallas rendkiviil koltséges volt, mivel ez a regionadlis kapcsolopont és a Telefénica helyi vonalai
kozotti halézattelepitéssel, a Telefonica altal az atdllas és a helymegosztds, valamint a széles sava
hozzéaférés kiskereskedelmi nyujtasahoz kapcsolodd egyéb szolgaltatisok megszerzése érdekében el6irt
magas nagykereskedelmi arakkal jart. Tovabba a Bizottsig szerint ez az atéllas sok id6t vesz igénybe,
ezért nem életképes valasztas Spanyolorszag teljes teriiletét nézve, és minimum kritikus haltézatméret
elérését igényeli (a megtamadott hatdrozat (173)—(177) preambulumbekezdése). A Bizottsag tovabba a
megtamadott hatdrozat (180) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra, hogy a Teleféonica a
Bizottsaghoz intézett 2005. marcius 2-i levelében maga utalt azon tényre, hogy az alternativ piaci
szerepl6knek el kell érniiik a kritikus halézatméretet azel6tt, hogy elkezdenének beruhdzni a helyi

o7 7o

hurok atengedését lehetové tévé sajat infrastruktarajukba.
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Marpedig, el6szor is a felperesek nem vitattdk a megtamadott hatirozat azon megallapitdsait, miszerint
helyi hurok hasznélata érdekében az alternativ piaci szerepléknek fizikailag jelen kellett lenniiik és
eszkozeiket a Telefénica — amely az egyetlen olyan vallalkozds, amely Spanyolorszag teriiletén helyi
hozzaférési hélozattal rendelkezik — berendezéseivel egyiitt kellett elhelyeznitik, amely miatt
kénytelenek voltak ezeket a berendezéseket a Telefénica 6836 {6 kabelrendezdjébe telepiteni, ami igen
jelentés elb6zetes beruhazadssal jart (a megtdmadott hatdrozat (80), (81) preambulumbekezdése és
8. tablazata; lasd tovdbbd a megtimadott hatdrozat (132) preambulumbekezdését). Beadvanyaikban,
valamint a targyaldson azt sem vitattdk, hogy a Telefénica ezzel kapcsolatos beruhdzéasai tobb mint
1500 milli6 eurét tettek ki, amely koltségekhez még hozzd kell adni a regiondlis szint(i
nagykereskedelmi termék 109 kozvetett hozzaférési pontjahoz valé kapcsolddas érdekében sziikséges
beruhdzasokat, amelyek [bizalmas] milli6 eurdt tettek ki (a megtamadott hatdrozat (164),
(185) preambulumbekezdése, 9. tiblizata és 73., valamint 74. ldbjegyzete). Marpedig, amint azt a
Bizottsag helyesen jegyzi meg, e beruhazasok jelentések. A Bizottsdg ugyanis kifejtette — anélkiil, hogy
azt a felperesek cafoltak volna —, hogy még az a 200 milli6 euré is, amely a Telefénica szerint sziikséges
volt ahhoz, hogy valamely alternativ piaci szereplé ki tudja épiteni sajat helyi hélézatat, a Jazztel
2001 és 2006 kozotti kiskereskedelmi piacon elért kumulélt bevételének tobb mint 130%-4t tette ki.

Tovabba el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Jazztelnek — annak ellenére, hogy nem
rendelkezik a »minimum kritikus hélézatmérettel” (a megtamadott hatarozat
(177) preambulumbekezdése) és a 2001 és 2006 kozotti idészak elején kevesebb mint 1%-os piaci
részesedéssel rendelkezett — mégis lehetGsége volt egy 200 millié eurds beruhdzds megvalésitaséra,
amely ellentmond a megtdmadott hatdrozat (164) preambulumbekezdésében szereplé azon
megiéllapitasnak, miszerint 580 és 670 milli6 euré kozotti Osszegre van sziikség egy, 550-575
kozpontot magaban foglalé helyihurok-héalézat kiépitésére.

Egyrészt a felperesek érvelése kizardlag a Jazztelnek azon, a Comisién Nacional del Mercado de
Valoreshez (spanyol értékpapir-piaci bizottsag) intézett 2007. julius 27-i kozlésén alapul, amelyben a
Jazztel kijelentette, hogy ,a 2005. és 2006. iizleti év alatt a vallalkozas tobb mint 200 millié euré értéki
beruhdzast hajtott végre Spanyolorszag legkiterjedtebb és legmodernebb Gj generacids
helyihurok-halézatanak kiépitése érdekében”, és hogy ,a vallalkozds 2007-ben - miutan a
halézatfejlesztési munkélatok befejez6dnek — jelentésen csokkenteni kivanja beruhdzasait”. E
kijelentésbél tehat nem az dertl ki, hogy a Jazztel héldzattelepitésével kapcsolatos osszes koltsége
»tobb mint 200 millié eurd[t]” tesz ki, hanem csupan az, hogy a 2005. és 2006. évben ezt az Osszeget
ruhdzta be a haldzattelepités érdekében. Amint tehat a Bizottsig megjegyzi — anélkiil, hogy azt a
felperesek e tekintetben cafolndk — a hivatkozott kozlésben emlitett beruhazési 6sszeg nem foglalja
magdban a Jazztel altal mar 2005 el6tt a halozattelepités érdekében megvalésitott beruhdzasokat, igy
kiillonosen a Jazztel dltal 2004 végén telepitett 2718 km helyihurok-hélézatot, sem azon beruhazasokat,
amelyeket a Jazztelnek a széban forgd haldzattelepités befejezése érdekében még meg kell valésitania.

Masrészrol, még ha feltételezziik is — amint azt a felperesek allitjadk —, hogy a Jazztelnek 2007. februar
28-an valéban sikeriilt a Telefénica 607 kabelrendezdjéhez valé helyihurok-hozzaféréshez kapcsolddnia,
azon felil, hogy ez az informicié a jogsértés idStartamat koveté idGpontra vonatkozik, az ilyen
szerz6dések megkotése nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a Jazztel ténylegesen megvaldsitotta
hélézatanak e kabelrendezdékig valé kiépitéséhez sziikséges beruhdzasait. A Jazztel ugyanis 2006
marciusaban az dltala telepitett 470 ,helyi atjatsz6” (a Bizottsag szerint) 38%-at vagy 44%-dt, illetve (a
felperesek szerint) 53%-at kototte be a halézataba. A felperesek azon érve tehat, amelynek pontossagat
a Bizottsag vitatja, és amely szerint a kdbelrendezknek a Jazztel halézatdhoz valé kapcsoldsa a helyi
hurok atengedésétdl fiiggetlen szolgaltatds, amelyet az alternativ piaci szereplék a Telefonicatdl eltérd
piaci szerepl6tdl is igénybe vehetik, nem vonja kétségbe azt a tényt, hogy ez az ahhoz sziikséges
beruhdzasok részét képezi, hogy valamely alternativ piaci szerepldé igénybe tudja venni helyi hurok
atengedését (a megtamadott hatdrozat (132) preambulumbekezdése). Ezenfeliil, mivel a Telefénica 6836
f6 kabelrendezével rendelkezik, a Telefénica 607 kabelrendezdjéhez valé helyi hurok hozziférésére
vonatkozoan megkotott szerzédések foldrajzi szempontbdl a Telefénica kozpontjainak kevesebb mint
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10%-at teszik ki, és maga a Telefénica szerint is csupdn a potencialis {igyfelek nagyjabdél 60%-anak
elérését teszi lehetévé. Egyébirant ezt a lefedettséget csupan a 2006. év végén sikeriilt elérni, vagyis hat
évvel azutan, hogy a helyi hurok atengedése lehet6vé vilt.

E tekintetben a felperesek azon érvét, miszerint — még ha egy masik nagykereskedelmi termék
hasznalata érdekében megkovetelt beruhdazasok ténylegesen jelentdsek is voltak — a Bizottsag nem
szamitotta ki a helyi hurok alkalmazdsab6l eredé hasznot (magasabb bevételek, a végsé
kiskereskedelmi szolgéltatdsok sokszinlisége és a Telefénicatdl valé miszaki fiiggetlenség), ugyancsak
el kell wutasitani. Amint ugyanis a  Bizottsdg azt a  megtdmadott  hatdrozat
(176) preambulumbekezdésében megjegyezte, egy olyan alternativ piaci szereplének, aki a regiondlis
szinti nagykereskedelmi terméket a helyi hurok atengedésével kivanja helyettesiteni, meg kell
valésitania a halézatdnak kiépitése érdekében sziikséges beruhazasokat, am e valtoztatds hasznai csak
azt kovetden valésulnak meg, miutan az adott piaci szereplé megfelel6 nagysagu tigyfélkort szerez, ami
se nem biztos, se nem azonnali.

Végiil el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint az, hogy 2004 és 2006 kozott a helyi hurok
olyan jelentés és gyors fejlédésnek indult, amely a Telefénica berendezéseinek tobb mint 60%-os
kihasznaltsigahoz vezetett, azt bizonyitja, hogy az ,id6tényez6” nem képezi az orszigos szintl
nagykereskedelmi termékek helyi hurok atengedésével vald helyettesitésének akadélyat.

Amint az a fenti 113. pontban hivatkozott, az érintett piac meghatarozasarél sz6lé bizottsagi kozlemény
16., 20., 21. és 23. pontjabdl kitlinik, tovdabbd amint arra a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(172) preambulumbekezdésében helyesen emlékeztetett, az érintett piac meghatirozdsa szempontjabdl
sziikséges helyettesithet6ség rovid tavon kell, hogy megvalésuljon, amely helyzet a megtamadott
hatdrozat (172)—(175) preambulumbekezdés szerint a jelen tigyben nem 4all fenn.

E tekintetben a felperesek ezen kovetkeztetés megcafoldsara irdnyul6 azon érvét, miszerint az alternativ
piaci szerepl6k 2004 elétt — vagyis egy olyan idGszakban, amikor a Telefonica berendezései tobb mint
60%-os kihasznaltsaggal rendelkeztek — nem talaltak célszertinek, hogy helyi hurokhoz val6é hozzaférést
kérjenek, el kell utasitani.

Ugyanis, még ha a TESAU-nak 2000 decembere 6ta 4ll is fenn jogszabalyi kotelezettsége az alternativ
piaci  szerepl6k részére torténé  rézvezetékpar-beérbeaddsra (a  megtimadott hatdrozat
(81) preambulumbekezdése), a helyi hurok tényleges — korlatozott mértéki — alkalmazdsa csupan a
2004. év végén, illetve a 2005. év elején kezd6dott meg (a megtimadott hatdrozat
(96) preambulumbekezdése és 2. diagramja). Egyrészt a sziikséges beruhdzasokra tekintettel (lasd a fenti
117-121. pontot), és amint azt a Telefénica maga is elismerte (a megtimadott hatdrozat
(180) preambulumbekezdése), az alternativ piaci szerepl6k csupdn 2004-ben érték el a kapcsoléddsok
és a piaci tapasztalat azon kritikus mértékét, amely lehet6vé tette szamukra a haldzati infrastruktarakba
valé beruhdzast, és ezaltal azt, hogy megkezdhessék a nagykereskedelmi kozvetett hozzaférési
kapcsolodasaikrél a helyi hurok atengedéséhez vald hozzaférésre valé attérést (lasd tovabba a
megtamadott hatdrozat (177)—(180) preambulumbekezdését és az aldbbi 129. pontot). Madsrészt
— amint az kiilonosen a megtamadott hatdrozat (143) preambulumbekezdésébdl kittinik — jelentds id6
telt el azon idSpont kozott, amikor az alternativ piaci szereplék a Telefonica helyi hurkdnak
atengedéséhez hozzaférést kértek, és azon id6pont kozott, amikor a Telefénica e hozzaférést
engedélyezte. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint a megtimadott hatdrozat 60. tablazatabol
kitlinik — amelynek adatait a felperesek sem vitattdk — a Telef6énica berendezéseinek allitélagos 60%-os
kihasznaltsaga csak 2006 decemberére — vagyis a jogsértés id6tartamanak végére — valésult meg.

Ezzel kapcsolatosan a felperesek azon érvét, miszerint a Comisién Nacional de la Competencia (spanyol
versenybizottsag) 2007. oktdber 22-i hatdrozatdban cafolta, hogy a helyi hurok atengedéséhez vald
hozzaférés korlatokba {itkozott volna, szintén el kell utasitani Még ha feltételezziik is, hogy e
hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy ebben az tigyben a verseny védelméért felelés szervezet a vizsgalat soran
egyszer sem ,erGsitette meg, hogy a feltételezett késedelem valoban fenndllt volna”, e hatarozat nem
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vonja kétségbe a megtimadott hatdrozat (139) és (140) preambulumbekezdésében szereplé azon
megallapitasokat — amelyeket a Telefonica sem vitatott beadvanyaiban —, miszerint 2002 6ta 55 vitds
tigy keriilt a CMT elé, amelyeknek nagy része a Telefénicara nézve hatranyos hatdrozattal zarult.

Maisodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy léteznek a helyi hurok atengedésén kiviil olyan
nagykereskedelmi termékek, amelyek ,eltéré” ajanlat — igy példdul internetprotokollon (IP) keresztiil
biztositott tavkozlési szolgaltatdsok — nydjtasat teszik lehetévé. Mindazonaltal a felek a targyalds soran
lényegében megerdsitették, hogy funkciondlis kiillonbségek alltak fenn az orszdgos szintd
nagykereskedelmi termékek, a regiondlis szintli nagykereskedelmi termékek, valamint a helyi hurok
atengedése kozott, ami egyébként a megtamadott hatarozat (66), (70), (82), (85), (87), (89), (165) és
(171) preambulumbekezdésébdl, illetve 47. labjegyzetébdl is kitlinik. Ugyan a felperesek a targyalds
soran valdban azt allitottak, hogy a regiondlis szintli nagykereskedelmi termék ,bizonyos mértéki
megkiilonboztetést” tett lehetévé, meg kell dllapitani — amint azt a Bizottsag a fent hivatkozott
preambulumbekezdésekben is kifejti —, hogy egy, a Telefénica helyi hurok dtengedését valasztd piaci
szereplé az értéklanc jelentGs részét, valamint kiskereskedelmi szolgéltatdsanak szdmos szempontjat
tudja irdnyitani. Amint az a megtdmadott hatdrozat (82), (87), (89) és (171) preambulumbekezdésébdl
kitinik, a helyi hurok atengedésével ellentétben az orszdgos és regionalis szintli nagykereskedelmi
termékekhez val6 hozzaférés az alternativ piaci szerepl6k részére lehet6vé teszi, hogy jelentds
mértékben megkiillonboztessék kiskereskedelmi termékiiket a Telefonica kiskereskedelmi termékétd],
oly médon, hogy a Telefénicaval valé versenyzésiiket az arakra kell korlatozniuk. Ezzel kapcsolatosan
valaszukban maguk a felperesek is hangsulyozzak, hogy a helyi hurokkal kapcsolatos beruhdzds
valtozatosabb kiskereskedelmi végszolgaltatisok nyujtasat teszi lehetévé. Ennek aldtdmasztasira a
France Telecom — az legels6 olyan vallalkozds, amely Spanyolorszagban olyan terméket kindlt, amely a
beszédalapi-, valamint interenet-hozzaférést foglalt magaban —, valamint a Jazztel — az elsé olyan
vallalkozéas, amely akdr mdsodpercenként 20 megabdjtos csatlakozdsi sebességii kiskereskedelmi
terméket kindlt — példdjara hivatkoznak.

Harmadszor el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a regiondlis szinti nagykereskedelmi
termék, az orszagos szintli nagykereskedelmi termék és a helyi hurok atengedése ,elegendéen
helyettesithet6” egymadssal, amiatt, hogy a Telefénica minden egyes kozpontjaban elegendd szdmu
alternativ piaci szereplé haszndlja a killonb6z6 nagykereskedelmi termékek olyan kombindcidjat, amely
a amely a leginkdbb megfelel az igényeiknek, és hogy e ,marginalis/kiilonbozeti” helyettesithet&ség
elegendd lenne ahhoz, hogy a jelen tigyben ugy tekintsiikk, hogy e termékek ugyanazon érintett
termékpiac részét képezik.

El6szor is a Bizottsaggal egyetértve meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy egyes piaci szerepl6k
beruhdztak sajat halézatuk kiépitésébe, és 2004-t6] novelni tudtdk a helyi hurok hasznalatat, nem erdsiti
meg, hogy a jogsértés idStartama alatt tényleges helyettesithetéség éllt volna fenn az orszagos szintd, a
regiondlis szintli nagykereskedelmi termék és a helyi hurok atengedése kozott, hanem az a Bizottsag
altal tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (93)—(103) preambulumbekezdésében leirt fokozatos
attérés eredménye volt. Egyrészt ugyanis ez az attérés jelentds, tobb évre kiterjedé beruhdzasokat
kovetel meg. Mdsrészt az attéréssel jard lényeges meg nem térild koltségek és a ,befektetések
nagysaganak” novekedése miatt (lasd a megtidmadott hatdrozat 82. ldbjegyzetét), valdszinitlen, hogy
valamely alternativ piaci szerepl6é a helyi hurok atengedése aranak kis mértékdi, am jelentdségteljes és
tartés emelkedése esetén az orszdgos vagy regiondlis szintli nagykereskedelmi termékeket a helyi
hurok atengedéssel helyettesitse.

Tovabba nem bizonyitott, hogy egyes kozpontokban az alternativ piaci szerepl6k a jogsértés ideje alatt
a nagykereskedelmi termékek optimdlis kombindcidjat — ideértve a helyi hurok atengedését is —
alkalmaztak volna. Amint ugyanis a megtamadott hatarozat (102) és
(103) preambulumbekezdésébdl — amelyeket a felperesek beadvianyaikban nem vitattak — kit(inik, hogy
2002-ig szinte kizardlag a France Telecom vésarolta a Telefénica orszagos szintli nagykereskedelmi
termékét, amely terméket 2002 végén egy, a Telefonica regiondlis szintli nagykereskedelmi termékén
alapulé orszdgos szintl alternativ nagykereskedelmi termék valtotta fel. A France Telecomnak

22 ECLLEU:T:2012:172



131

132

133

134

135

136

2012. 03. 29-1 ITELET - T-336/07. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

atengedett helyi hurkok szdma csupan 2005 februdrjatdl kezdett el jelentésen novekedni, mikozben a
Telefénica regiondlis szintli nagykereskedelmi termékén alapuléd orszdgos szintli nagykereskedelmi
alternativ vonalak szdma csokkent. Tovdbba 2004 utolsé negyedévéig kizarélag a Ya.com vette igénybe
a Telefénica orszagos szinti nagykereskedelmi termékét, és csupan 2005 juliusatédl — az Albura
felvasarlasaval — kezdte fokozatosan alkalmazni a helyi hurok atengedését.

Végiil a felperesek érve csupan a Telefénica azon versenytarsaira alkalmazhat6, amelyek a helyi hurok
atengedésére alkalmas halézattal rendelkeznek, kizarva a Telefénica azon potencidlis versenytarsait,
amelyek még nem valdsitottdk meg a regionadlis szintli nagykereskedelmi termék vagy a helyi hurok
atengedése alkalmazdsa érdekében sziikséges beruhdzasokat.

Negyedszer a felperesek azon érvével kapcsolatosan, miszerint a Servicio de Defensa de la Competencia
(spanyol versenyvédelmi szolgdlat) a Telefénica kontra Iberbanda tigyben (a spanyol versenyvédelmi
szolgélat N-06038. sz., Telefonica kontra Iberbanda iigyben készitett jelentése) elismerte, hogy egyetlen
érintett nagykereskedelmi piac létezik, elegendé megjegyezni, hogy a felperesek nem vitatjdk a
Bizottsagnak a beadvdnyaiban szereplé azon allitdsat, miszerint ebben az iigyben a tevékenység
értékelése nem a piacok tobbé-kevésbé megszorité korlatozasatol fiiggott, mivel az Iberbanda piaci
részesedése igen csekély volt, és e hatdsdg végleges hatdrozatiaban kifejezetten utalt a CMT dltal a
helyi hurok atengedése és a nagykereskedelmi kozvetett hozzaférések kozotti killonbségtételre.

Otodszér emlékeztetni kell, hogy a felperesek a France Telecom panaszara adott elsé valaszukban
maguk is kifejtették, hogy a helyi hurok atengedése és a nagykereskedelmi kozvetett hozzaférési
termékek nem voltak egymassal helyettesithet6k (a megtamadott hatarozat
(170) preambulumbekezdése). Ezen tilmenden — amint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(182) preambulumbekezdésében kijelentette — az Osszes olyan nemzeti szabélyozé hatésag — ideértve
a CMT-t a spanyol piaccal kapcsolatosan —, amely a sajat orszagdban elemezte a széles savi
hozzaférés nagykereskedelmi piacat, hasonlé okokbdl itélte tigy, hogy a helyi hurok atengedése és a
nagykereskedelmi kozvetett hozzaférési termékek elkiiloniilé piacokat képeznek. Ez a megkozelités
tovabba — amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi — megfelel az elektronikus hirko6zl6 halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatasok kozos keretszabalyozasardl szolé 2002/21/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan elGzetes szabdlyozds ald vonhaté érintett elektronikus
hirkozlési dgazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol szélé, 2003. februar 11-i 2003/311/EK
bizottsagi ajanlasnak (HL L 114., 45. o.), amely megkilonbozteti a fémhurkokhoz és a
fémalhurkokhoz széles sava és hangatviteli szolgéltatisok céljabol megvaldsulé hozzaférés
nagykereskedelmi piacit (ideértve a megosztott hozzaférést is) (11. piac) a széles savd hozzaférés
nygjtdsanak nagykereskedelmi piacatdl (12. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(163)—(182) preambulumbekezdésében helyesen itélte ugy, hogy a helyi hurok &tengedése nem
tartozott a jelen iigy targyat képezd piachoz.

Maisodsorban a felperesek vitatjdk a megtamadott hatdrozat azon kovetkeztetését, miszerint a regiondlis
szintl és az orszagos szintl nagykereskedelmi termékek nem képezik ugyanazon piac részét. Els6szor is
arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg elméleti, illetve a spanyol piaci valésigtél idegen példakra
hivatkozott.

E tekintetben a Bizottsdg ugyan a megtamadott hatdrozat (185) preambulumbekezdésében valéban az
autorité de régulation des télécommunications francaise-nek (francia tdvkozlés-szabalyozasi hatdsag,
ART) az orszadgos szintii nagykereskedelmi termékekrsl a regiondlis szinti nagykereskedelmi
termékekre valé atdllasaval felmeriilt koltségekre — amely koltségek 150 és 300 millié eurd kozotti
Osszeget tettek ki — vonatkozd becsléseire hivatkozik, mikézben a becslések szerint Franciaorszagban
az orszagos lefedettség 20 kozvetett hozzaférési helyhez val6 sszekapcsolassal elérhetd.
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Mindazonaltal az ART becslései — még ha egy eltéré foldrajzi piacra is vonatkoznak — relevansak az
ilyen halézat kiépitéséhez sziikséges beruhazasok illusztrildsa tekintetében. Amint ugyanis a
megtamadott hatarozat 166. labjegyzetébdl kitlinik, a kozvetett hozzaférési helyek szama
Spanyolorszagban  hozzavetSlegesen  6tszor magasabb, mint Franciaorszigban, ennélfogva
feltételezhet, hogy a Spanyolorszdagban torténé haldzattelepités koltségei ennélfogva nyilvanvaléan
magasabbak a franciaorszagiakndl. Ezen tulmenden - amint azt a megtidmadott hatdrozat
(723) preambulumbekezdése megjegyzi — a franciaorszagi széles sava piac szerkezete — figyelemmel a
helyi, regiondlis és orszdgos szinti nagykereskedelmi hozzaférés létezésére — hasonlé a spanyolorszagi
piacéhoz.

Masodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a két elkilontlé piac meghatirozasat
anélkill alapozza a France Telecomnak a regiondlis szinti nagykereskedelmi termékrél az orszagos
szinti nagykereskedelmi termékre vald atdllasra vonatkozd éllitdsara, hogy azt gazdasigilag igazolnd (a
megtamadott hatdrozat (187) preambulumbekezdése), mikozben a France Telecom az akta részét
képezd iratokban maga is ellentmondott ezen dllitdsanak, kijelentve, hogy az alternativ piaci szerepld
akkor dont ugy, hogy a regiondlis szintli nagykereskedelmi termékrdl atall az orszagos szintl
nagykereskedelmi termékre, ha az utébbi dra csokkent. Ezenfelil az Alburdnak sikeriilt a Telefénica
regionalis hozzaférési halézatat reprodukalnia.

Ezzel kapcsolatosan el6szor is meg kell jegyezni — amint az a megtdmadott hatdrozat
(87) preambulumbekezdésébdl is kitlinik —, hogy a meg nem térithetd koltségeket figyelembe véve
azok az alternativ piaci szerepldk, akik mar megvalositottak a 109 kozvetett hozzaférési helyhez vald
kapcsolédashoz sziikséges beruhdzasokat, tékésiteni fogjdk e beruhdzasaikat, és a regiondlis szinti
nagykereskedelmi terméket fogjak valasztani ahelyett, hogy az adatforgalmat az orszigos szintd
hozzaférés egyetlen pontjara Osszpontositanak. Tekintettel —ugyanis az orszdgos szintl
nagykereskedelmi termékrél a regiondlis szint nagykereskedelmi termékre val6 atallassal jard
koltségekre, még a regiondlis szintli nagykereskedelmi termék aranak enyhe, am jelentdségteljes és
tartds emelése esetén is valdszinfitlen és gazdasagi szempontbdl illogikus az, hogy azok a piaci
szerepl6k, amelyek mar megvaldsitottak halézattelepitési beruhdzasaikat, viseljék e halézat hasznalaton
kiviil maradasanak koltségeit, és igy dontsenek, hogy azt az orszdgos szintli nagykereskedelmi terméket
haszndljdk, amely nem nytjtana nekik ugyanolyan lehetéségeket a kiskereskedelmi termékkel
kapcsolatos  szolgdltatds mindségének ellendrzése tekintetében, mint a regiondlis szintd
nagykereskedelmi termék. Ezen tilmenden, amikor a Torvényszék a targyaldson erre irdnyuld kérdést
tett fel a France Telecomnak, az utébbi valéban megerdsitette, hogy gazdasigilag nem igazolhaté a
regiondlis szinti nagykereskedelmi termékrdl az orszdgos szinti nagykereskedelmi termékre vald
atallas. Ugyan egyszer kivételesen valdéban sor keriilt ilyen atdlldsra, am ez a France Telecomnak a
regiondlis szintli nagykereskedelmi termék szintjén felmeriilt tovabbi kapacitdsszerzésre vonatkozd
sziikséglettel kapcsolatos technikai kényszer miatt tortént. A felperesek érve ennélfogva nem
elfogadhaté.

Harmadszor el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsdg a multban az érintett
termékek piacdnak meghatdrozasa érdekében elfogadta volna az ,aszimmetrikus helyettesitést”, mivel a
jelen tigyben nincs sz6 ilyen helyettesitésrél, ugyanis az orszdgos szinti nagykereskedelmi termékrdl a
regiondlis szintli nagykereskedelmi termékre val6 attérés idét és nagyon jelentds beruhdzasokat vesz
igénybe (lasd a fenti 129. pontot), tovabba a regiondlis szintli nagykereskedelmi termékrdl az orszagos
szintl nagykereskedelmi termékre valé attérés gazdasigi szempontbdl illogikus (lasd a fenti
139. pontot). Végiil a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a két termékre vald attérés
mértékének jelentés ardnytalansidga az egymadssal valé helyettesithetéségiiket a fogyasztok szemében
nem tdmasztja ala (a fenti 60. pontban hivatkozott France Telecom kontra Bizottsag tigyben hozott

itélet 86—91. pontja).
Negyedszer a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag 2003/311 ajanlasdban elismerte, hogy a két

nagykereskedelmi kozvetett hozzaférési termék wugyanazon piac részét képezi. Mindazonaltal
emlékeztetni kell, hogy a 2003/311 ajanlds indokoldsaban egyrészt kifejezetten kizarja a hatalya aldl a
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nagykereskedelmi széles savii viszonteladdsi piacot, vagyis az olyan egyetlen pontban kapcsolédd
orszagos szintli hozzaférési termékeket, mint példdaul az orszagos szint(i nagykereskedelmi terméket,
amelyben az alternativ piaci szereplé adatforgalma teljes mértékben a Telefénica halézatin keresztiil
torténik, masrészt pedig hangstlyozza, hogy a széles savi hozzaférés nyujtasanak nagyon jelentds
belépési korlatai vannak, mivel e szolgaltatds nyudjtasdhoz ki kell épiteni a halézatot. Egyébirant az
elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabélyozasardl
sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL L 108.,
33. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) 15. cikke — amelyre a 2003/311 ajanlas
preambuluma kifejezetten utal —, valamint a hivatkozott ajanlas (18) preambulumbekezdése ugy
rendelkezik, hogy a piacok szabdlyozasi beavatkozads érdekében torténé meghatirozasa a versenyjog
hatdlya alatt konkrét esetekben meghatarozhaté piacok sérelme nélkiil torténik.

Otodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a CMT 2006. junius 1-jei hatdrozatiaval megerdsitett
2006. aprilis 6-1 hatdrozatdban ugyancsak agy itélte meg, hogy a regiondlis szintd nagykereskedelmi
termék és az orszagos szintli nagykereskedelmi termék ugyanazon piac részét képezi. E tekintetben a
CMT 2006. junius 1-jei hatdrozata — a megtdmadott hatdrozattal ellentétben — egy jovére vonatkozé
elemzés. Tovabbd a Bizottsdg a CMT hatdrozattervezete kapcsan megfogalmazott észrevételeiben
egyébirant megjegyezte, hogy az akkori jellemzék és a széles savi szolgaltatdsok spanyol piacdnak
feltételei potencidlisan igazolhatjak a nagykereskedelmi széles savi hozzaférési szolgaltatasok piacdnak
két érintett termékpiacra valo felosztasat. Végil a CMT 2006. junius 1-jei hatdrozatdban maga is
kizarta a 12. piacrél az ADSL-IP Total terméket. Marpedig a Telefénica nem vitatja, hogy az ADSL-IP
és az ADSL-IP Total termék ugyanazon orszagos szintli nagykereskedelmi hozzaférési piac részét
képezi (lasd e tekintetben a megtamadott hatarozat (88)—(95), (109) és (110) preambulumbekezdését).

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(183)—(195) preambulumbekezdésében helyesen itélte tgy, hogy az orszdgos és regiondlis szint(i
nagykereskedelmi termék nem ugyanazon piac részét képezi.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani.

d) A harmadik, a Telefénica érintett piacokon fenndll6 dllitélagos er6folényes helyzetének
megallapitasaval kapcsolatos ténybeli hibakra és téves jogalkalmazasra vonatkozé jogalaproél

A harmadik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag ténybeli hibakat vétett és
tévesen alkalmazta a jogot a Telefénica érintett piacokon fennallé allitélagos eréfolényes helyzetének
megéllapitasakor.

Eloljaréban el kell utasitani a felperesek azon érveit, miszerint a Telefonica arprés formdjaban gyakorolt
er6folénnyel valo visszaélésének megallapitdsa érdekében a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna, hogy
a Telefénica mind a nagykereskedelmi, mind a kiskereskedelmi piacon eréfolényben volt. Ugyanis,
amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, az érintett nagykereskedelmi piacon eréfolénnyel
rendelkezd, vertikdlisan integralt vallalkozas &ltal a kiskereskedelmi piacon mikodd versenytarsai
szamdra darprést eredményezd arképzési gyakorlat visszaélésszert jellege nem fiigg az emlitett
vallalkozasnak az utébbi piacon fenndllé er6folényétdl (a Birdsag C-52/09. sz. TeliaSonera Sverige
tigyben 2011. februar 17-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-527. o.] 89. pontja). Ennélfogva nem kell
megvizsgalni a felperesek Telefonica érintett nagykereskedelmi piacon fenndllé er6folényes helyzetének
bizonyitasara vonatkozo érveit.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az er6folényt gy lehet meghatarozni, hogy a kérdéses
vallalkozas olyan gazdasigi erével rendelkezik, amely alapjin lehetésége van megakaddlyozni a
tényleges verseny fenntartisit az adott piacon, és a versenytarsaktdl, iizletfelektél és végil a
fogyasztoktél mértékben fliggetleniil viselkedni (a Birdsag fenti 72. pontban hivatkozott United Brands
és United Brands Continentaal kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 65. pontja, valamint a

ECLLEU:T:2012:172 25



148

149

150

151

152

153

2012. 03. 29-1 ITELET - T-336/07. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

C-250/92. sz. DLG-tigyben 1994. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-5641. o.] 47. pontja;
a Torvényszék T-139/98. sz., AAMS kontra Bizottsag iigyben 2001. november 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., II-3413. o.] 51. pontja, a T-65/98. sz., van den Bergh Foods kontra Bizottsag tigyben
2003. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4653. o.] 154. pontja és a fenti 60. pontban
hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 99. pontja).

Az er6folény dltaldban tobb tényezd egylittes fenndllasabol kovetkezik, amelyek ondalléan nem
sziikségszerlien lennének meghatdrozok (a fenti 72. pontban hivatkozott United Brands és United
Brands Continental kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 66. pontja és a fenti 147. pontban hivatkozott
DLG-iigyben hozott itélet 47. pontja). E tényez6k kozill a nagymértékd piaci részesedés megléte
kiillonosen jelentéségteljes mutaté (a Torvényszék T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsag tigyben 1991.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-1439. o.] 90. pontja és a T-66/01. sz., Imperial
Chemical Industries kontra Bizottsdg tigyben 2010. janius 25-én hozott itéletének [EBHT 2010,
1I-2631. o.] 255. és 256. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint tehat kivételes koriilményektdl eltekintve a rendkivill jelentdés piaci
részesedések onmagukban az er6folény fennallasat bizonyitjak. A rendkivill jelentés piaci részesedés az
azzal meghatarozott ideig rendelkezé vallalkozast az altala megjelenitett termelés és kindlat nagysaganal
fogva ugyanis olyan hatalmi helyzetbe hozza — tekintve, hogy az érzékelhetéen kisebb részesedéssel
rendelkez6k nem képesek arra, hogy gyorsan eleget tegyenek a legnagyobb részesedéssel rendelkezd
vallalkozéstdl elfordulni szandékozé keresletnek —, amely azt kotelez6 partnerré teszi, és amely madr
csak emiatt is — legaldbbis viszonylag hosszi iddszakokra — a fiiggetlen magatartds lehetéségét
biztositja szdmdra, amely az er6f6lény jellemzdje (a fenti 76. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja, a fenti 147. pontban hivatkozott Van den Bergh
Foods kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 154. pontja, tovabba a fenti 148. pontban hivatkozott
Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 256. pontja; lasd tovdbba a fenti
60. pontban hivatkozott France Télécom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 100. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat értelmében az 50%-os piaci részesedés kivételes koriilményektdl eltekintve
onmagaban er6folényt képez (a Birésag C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991. julius 3-dn
hozott itéletének [EBHT 1991., I-3359. o.] 60. pontja és a Torvényszék fenti 148. pontban hivatkozott
Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 257. pontja). Ugyanigy a
70—80%-os piaci részesedés onmagaban egyértelm jele az er6folény fennallasanak (a Torvényszék fenti
148. pontban hivatkozott Hilti kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének 92. pontja, a T-191/98.,
T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003.
szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-3275. o.] 907. pontja és a fenti 148. pontban
hivatkozott Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg {igyben hozott itéletének 257. pontja).

A jelen iigyben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Telefénica nincs er6folényes helyzetben a széles
sava ,nagykereskedelmi piacon”.

A nagy sebességli internet-hozzaférési szolgaltatdsok nagykereskedelmi piaca kapcsin emlékeztetni kell
— amint az a megtamadott hatdrozat (162)—(208) preambulumbekezdésébdl, valamint a fenti
110-143. pontbdl is kitlinik —, hogy a regionalis szintli nagykereskedelmi termék és az orszagos szint(i
nagykereskedelmi termék nem ugyanazon érintett termékpiac részét képezi, ezért a két piacot tekintve
elkiiloniilten kell értékelni a Telefénica esetleges er6folényének fennalldsat.

Els6sorban a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (232) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a
Telefénica eréfolényes helyzetben volt a regiondlis szintli nagykereskedelmi piacon. E kovetkeztetés
levondsakor a Telefénica 100%-o0s részesedésére, valamint de facto monopolhelyzetére tamaszkodott (a
megtimadott hatdrozat (223) preambulumbekezdése). A Bizottsig toviabba az ezen a piacon fennalld,
kiilonosen abbdl eredd jelentds belépési korlatokra hivatkozott, hogy az alternativ piaci szerepléknek a
Telefénica atengedett helyi hurkaihoz val6 hozzaféréshez j alternativ helyi hozzaférési halézatot kellett
kiépiteniiik.
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A Bizottsag ezért a megtimadott hatdrozat (224)—(226) preambulumbekezdésében kiemelte a
Telefénica helyi hurok atengedése révén regiondlis szintli nagy sebességli hozzaférési szolgaltatdsokat
nyujtani kivané 4j piaci szerepl6kre haruld jelentés meg nem tériilé koltségeket, valamint a Telefénicat
jellemzd jelentés méret- és valasztékgazdasigossagot. Egyébirant a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(227) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a helyi hurok datengedéséhez valé hozziférés a
jogsértés ideje alatt jelentGs akadalyokba és késedelembe titkozott, ezért — még ha valamely piaci
szereplé ki is épitette sajait halézatit — nem tudott versenyezni a Telefénicaval. A Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (228) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy az a tény, hogy nagy
sebességli szolgaltatdsokhoz megfelelé szamua tigyfélkorre volt sziikség, a piacra valé belépés tovabbi
korlatjat képezte azon piaci szereplék szdmara, akik beruhazasokat végeztek a helyi hurok atengedése
érdekében, mivel helyi halézatuk kiépitése idején a Telefénicaéndl valdszinlileg magasabb egységaraik
voltak. A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le ebbdl, hogy azok az alternativ piaci szereplok,
amelyek most ruhdznak be a helyi hurok atengedéséhez valé hozzaférésbe, még kozéptivon sem
gyakorolnak majd jelent8s hatdst a regiondlis szintdi nagykereskedelmi hozzaférési szolgéltatdsok piacan
fennallé versenyre, illetve hogy ez a hatds soha nem lesz orszagos szintli (a megtimadott hatdrozat
(229) és (230) preambulumbekezdése).

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem vitatjak, hogy a Telefénica volt az egyetlen olyan
piaci szerepld, amely 1999 6ta regiondlis szinti nagykereskedelmi terméket kinalt Spanyolorszagban (a
megtamadott hatdrozat (223) preambulumbekezdése), és hogy ennélfogva de facto monopolhelyzetben
volt e piacon.

Masodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Telefénicat piaci részesedése ellenére a versenytarsak
— amelyek folyamatosan és fokozatosan novelték jelenlétiiket a ,nagykereskedelmi piacon” —folyamatos
versenynyomasnak tették ki. E tekintetben — amint arra a fenti 152. pontban emlékeztettiink — a
Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy az orszagos szintli és a regiondlis szintli nagykereskedelmi
termék nem ugyanazon érintett termékpiac részét képezi. Ennélfogva a felperesek éltal valaszukban az
Arsysra vonatkozéan — amely vallalkozas kizarélag az Uni2 éltal nyujtott nagykereskedelmi szolgéltatas
alkalmazasaval inditotta el kiskereskedelmi nagy sebességli termékét —, valamint a Tele2-re, a Tiscalira
és az Aundra vonatkozéan — amelyek az Albura nagykereskedelmi termékét hasznaltdk — felhozott
példak nem fogadhatdk el, mivel azok az orszagos szint(i nagykereskedelmi kindlatra vonatkoznak.

Harmadszor a felperesek azon érve sem elfogadhat6, miszerint a ,nagykereskedelmi piac” olyan
»-megkérddjelezendé piac”, amelyen a Telefénica tigyfelei és versenytdrsai halézatat reprodukalhattik, és
ennélfogva — fliggetleniil a piaci részesedésiik aranyatédl — alkalmuk volt tényleges versenynyomast
gyakorolni, tekintettel az j alternativ helyi hozzaférési hdlézatok kiépitéséhez vagy a Telefénica helyi
hurkainak atengedéséhez valé hozzaférés érdekében sziikséges beruhdzasokra, ami elengedhetetlen ahhoz,
hogy egy alternativ piaci szereplé a Telefénica regiondlis szintii nagykereskedelmi termékével versenyzé
regiondlis szintli nagykereskedelmi hozzaférési terméket nytjthasson (ldsd killonosen a fenti 129. pontot).

Ebbél kovetkezden a felperesek nem terjesztettek el egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely kétségbe
vonhatnd a Bizottsag azon kovetkeztetését, miszerint a Telefénica a jogsértés ideje alatt er6folényben
volt a regiondlis szinti nagykereskedelmi piacon.

Maésodsorban a Bizottsdag ugy itélte meg, hogy a Telefénica er6folényben volt az orszagos szintd
nagykereskedelmi piacon. A megtamadott hatdrozat (234) preambulumbekezdésében ennélfogva azt
allitja, hogy 2002 utols6 negyedéig a Telefonica orszagos szintli nagykereskedelmi termékének egyaltalan
nem volt tényleges alternativdja. Egyébirant 2002 6ta és a jogsértés teljes ideje alatt a Telefénica piaci
részesedése mindig 84% felett maradt (a megtamadott hatdrozat (235) preambulumbekezdése). A
Bizottsdig a megtimadott hatdrozat (236)—(241) preambulumbekezdésében tovabbd elsgsorban a
Telefénica piaci részesedése — ugyanis a Telefénica piaci részesedése tobb mint tizenegyszerese volt a
legnagyobb versenytarsaénal — és a f6 versenytdrsa piaci részesedése kozotti kiillonbségre hivatkozott (a
megtamadott hatarozat (236) preambulumbekezdése), masodsorban a méret- és
valasztékgazdasigossagra, tovabba a Telefénica rendelkezésére allé vertikdlis integraltsagra — amely
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lehet6vé tette szamdra, hogy széles eldfizet6i bazisa révén bonyolitott jelentds adatforgalmanak
koszonhet6en koltségei megtériiljenek - hivatkozott (a megtamadott hatdrozat
(327) preambulumbekezdése), harmadsorban a Telefénica helyi hurok feletti irdnyitasira — amely
lehet6vé tette szamdra, hogy jelentds mértékben befolydsolja a versenytdrsak nagykereskedelmi
termékeinek rendelkezésre dllasat — hivatkozott (a megtdmadott hatdrozat (240) preambulumbekezdése),
és negyedsorban a torténelmi monopdliumtél 6rokolt halézatira — amelyet nehéz volt reprodukélni —
hivatkozott (a megtamadott hatdrozat (241) preambulumbekezdése).

A felperesek tobb érvre hivatkoznak annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Telefénica nem volt
er6folényben az orszagos szintli nagykereskedelmi piacon. El6szor is azt allitjdk, hogy a Telefénica
héalézata reprodukalhato.

Azt dllitjdk ugyanis, hogy a Telefénica halézatat tobb alternativ piaci szerepld is teljes mértékben
reprodukdlta. ~ Mindazonaltal - amint azt a Bizottsqg a megtdmadott hatdrozat
(239) preambulumbekezdésében helyesen allapitotta meg — ezek a példak nem bizonyitjak, hogy a
Telefénica ne lett volna eréfolényes helyzetben az orszagos szintli nagykereskedelmi piacon.

A verseny esetleges fenndlldsa a piacon valdban relevans koriilmény az er6folény meglétének értékelése
szempontjabél. Mindazondltal még az adott piacon fenndlls, akar élénk verseny sem zarja ki, hogy e
piacon er6folény alljon fenn, amely elsésorban azzal jellemezhetd, lehet6vé teszi a véllalkozas szamdra,
hogy magatartasat gy hatdrozza meg, hogy piaci stratégidjaban nincs tekintettel e versenyre, anélkiil
azonban, hogy e magatartids miatt kiros hatdsok érnék (lasd a T-210/01. sz., General Electric kontra
Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott itélet [EBHT 2005., II-5575. o.] 117. pontjat és a fenti
60. pontban hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 101. pontjat).

Marpedig a jelen iigyben a felperesek dltal felhozott példik nem vonjak kétségbe a Bizottsag dltal a
megtimadott hatdrozat (235)—(241) preambulumbekezdésében hivatkozott bizonyitékokat, amelyek
tobbek kozott arra a tényre vonatkoznak, hogy a Telefénica piaci részesedése a jogsértés teljes ideje
alatt 84% felett maradt, tovdbba arra, hogy 2001 6ta e piaci részesedés tobb mint tizenegyszerese volt
a legnagyobb versenytarsaénadl, vagy arra a tényre, hogy a Telefonica versenytarsainak azon torekvései,
hogy tgy tudjanak vele versenyzd orszagos szinti nagykereskedelmi terméket nyujtani, hogy az
megtériiljon, akadalyokba iitkoztek.

Maisodszor a felperesek kijelentik, hogy a Bizottsdg ,lényegében dogmatikus allaspontot” képvisel. Ez az
allaspont ellentmond a Bizottsag altal a tobbi eurépai szabalyozé hatésagnak cimzett kozleményeivel. E
kozleményekben ugyanis a Bizottsidg ugy itélte meg, hogy a vertikalisan integralt véllalkozasok altal a
kiskereskedelmi piacon gyakorolt verseny kozvetett versenynyomdst gyakorolhat a nagykereskedelmi
piacra. Ennélfogva a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a kabelszolgaltatdk, illetve a
helyihurok-szolgaltatok kozvetett versenynyomast gyakoroltak-e a Telefénica magatartasara a kozvetett
nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok piacan.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy ez az érv megalapozatlan, mivel egyrészt a Bizottsag
ténylegesen megvizsgilta a versenynyomast a kabelszolgaltatok tekintetében, és a megtamadott
hatarozat (268)—(276) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy a kabelszolgdltatok nem
gyakoroltak arfegyelmet a Telefénicira a kiskereskedelmi piacon, masrészt pedig a megtamadott
hatdrozat (264)—(266) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a helyi hurok atengedése csupan 2004
szeptemberétdl kezdett el fejlédni, és az foldrajzi szempontbdl korlatozott volt.

Harmadszor az a tény, hogy a Telefénica 2000 6ta a koltségekre alapozott arakon volt koteles
hozzaférést nydjtani a helyi hurokhoz, nem elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy a Telefénica nem volt
er6folényben. Ugyanis, még ha a rendszeres aremelések kikényszeritésére vald képesség vitathatatlanul
az er6folényes helyzet fennallasira utald jelnek is mindsiil, az egyaltalin nem elengedhetetlen elem,
mivel az er6folényben 1évé vallalkozds drmeghatarozassal kapcsolatos fiiggetlensége inkabb abban dll,
hogy e vallalkozas anélkiil hatirozhatja meg az arakat, hogy figyelembe kéne vennie a versenytarsak, az
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tgyfelek és a szdllitok reakcidjat, mint abban, hogy emelni tudja az drakat (ldsd a fenti 150. pontban
hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
1084. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Madrpedig, tekintettel arra, hogy a
versenytarsak Osszes nagykereskedelmi hozzaférési terméke a Telefénica helyi hurkain, illetve regionalis
szintii nagykereskedelmi termékén alapul, a versenytirsak termékeinek rendelkezésre élldsa nem
csupdn az atengedett helyi hurkok és/vagy regiondlis szintli nagykereskedelmi termék rendelkezésre
allasatol, hanem azon gazdasagi feltételektdl is fligg, amelyek kozott ezeket nydjtjak (a megtdmadott
hatarozat (240) preambulumbekezdése).

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg helyesen itélte gy, hogy a Telefénica
er6folényes helyzetben volt az orszagos szinti nagykereskedelmi piacon.

Ennélfogva, és abbodl kovetkezéen — amint azt a fenti 146. pontban kifejtettiilk —, hogy a Bizottsag az
arprés fenndallasanak bizonyitdsa érdekében nem volt koteles bizonyitani, hogy a Telefénica er6folényes
helyzetben volt a kiskereskedelmi piacon, a jelen jogalap egészét el kell utasitani.

e) A negyedik, az EK 82. cikknek a Telefénica allitblagos visszaélésszerli magatartdsa miatti
alkalmazésaval kapcsolatos ténybeli hibakra és téves jogalkalmazasra vonatkozé jogalaprol

A jelen jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a
Telefénica dllitélagos visszaélésszerli magatartasa kapcsan két helyen is stilyosan tévesen alkalmazta az
EK 82. cikket.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a piaci er6folénnyel a tagallamok kozti kereskedelemre hatast
gyakorlé visszaélés megtiltasaval az EK 82. cikk olyan magatartasokra vonatkozik, amelyek alkalmasak
arra, hogy befolydsoljdk a piac szerkezetét, ahol pontosan az ilyen helyzetben 1évé vallalkozas
jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt, és amelynek hatdsira a termékeknek és a
szolgaltatasoknak a piaci szereplék adltal nydjtott teljesitésen alapulé rendes versenyét jellemz6
eszkozoktdl eltéré eszkozokkel korlatozzak a piacon még létezé versenyszint fenntartisat vagy a
verseny fejlédését (a fenti 76. pontban hivatkozott Hoffman-La Roche kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 91. pontja; a fenti 111. pontban hivatkozott Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 70. pontja; a C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsig iigyben
2009. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-2369. o.] 104. pontja, valamint C-280/08. P. sz,
Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9555. o.]
174. pontja).

Ennélfogva, mivel az EK 82. cikk nem csak a fogyasztékat azonnal karosité magatartasokra terjed ki,
hanem azokra is, amelyek a hatékony versenystrukturat gyengitve karositjak dket, az er6folényben 1évé
vallalkozas kiilonos feleldsséggel tartozik azért, hogy magatartisa ne korlatozza a kozos piacon a
hatékony és torzitismentes versenyt (lasd a fenti 170. pontban hivatkozott France Télécom kontra
Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet 105. pontjat és a fenti 146. pontban hivatkozott
TeliaSonera-tigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint a Birésdag mar kimondta, ebbdl kovetkezéen az EK 82. cikk tiltja, hogy az eréfolényben 1évé
vallalkozas kizarja valamely versenytarsat, és ekképpen az érdemen alapul6 verseny eszkozei kivételével
barmely mas eszkoz felhaszndldsaval erdsitse a helyzetét. E megkozelitésben nem minden arverseny
tekinthetd jogszertinek (lasd a fenti 170. pontban hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag ligyben
20009. aprilis 2-an hozott itélet 106. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tgy targyat képezé arképzési gyakorlat visszaélésszeri jellegét illetéen meg kell jegyezni, hogy
az EK 82. cikk masodik bekezdésének a) pontja kifejezetten tiltja, hogy az eréfolényben 1évé
vallalkozas kozvetlenill vagy kozvetetten tisztességtelen arakat kosson ki (a fenti 146. pontban
hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet 25. pontja).
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Egyébirant az EK 82. cikkben meghatarozott visszaélésszeri magatartasok felsoroldsa nem kimeritd,
ezért az e rendelkezés értelmében visszaélést megvaldsité magatartiasok felsoroldsa nem meriti ki az
er6folénnyel vald visszaélésnek az unids jog altal tiltott 0sszes modjat (lasd a fenti 146. pontban
hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas visszaélt-e e helyzetével az
arképzési gyakorlatdnak alkalmazasaval, az Osszes koriilmény figyelembevételével kell megitélni, és
vizsgalni kell, hogy ezen arképzési gyakorlat a vasarld beszerzési forrasai vonatkozasiaban fenndllé
valasztasi lehet6ségének megsziintetésére vagy korldtozasara, a versenytarsak piacra jutdsanak
megakadalyozdsira, azonos szolgaltatisokndl a kereskedelmi partnerekre egyenlétlen feltételek
alkalmazasara, vagy az er6folény torzitott versennyel torténé megerdsitésére iranyul-e (lasd a fenti
146. pontban hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Elsésorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatarozatbdl egyértelmten kittinik, hogy
a Bizottsag az allit6lagos arprést oly moédon elemzi, mint egy olyan visszaélést, amelynek a kizarassal
jar6 hatasai egyenértékiiek a szolgéltatds de facto megtagadasaval. Marpedig a Bizottsig nem az ilyen
tipusi magatartasoknak megfeleld, a Birdsiag C-7/97. sz. Bronner-iigyben 1998. november 26-ian
hozott itéletében (EBHT 1998., I-7791. o.) lefektetett jogi szempontot alkalmazta. A Bizottsig igy
killonosen nem bizonyitotta, hogy az érintett nagykereskedelmi termékek inputoknak vagy alapvetd
infrastruktirdknak mindsiiltek volna, sem azt, hogy a szolgdltatds nyujtisa megtagaddsa a verseny
teljes kiiktatdsaval jarna a kiskereskedelmi piacon.

Ez az érv nem fogadhat6 el.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy a felperesek 4allitasdval ellentétben a Bizottsdg az drprést nem a
szerz6déskotés de facto megtagadasaként elemezte. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban az
er6folénnyel valé visszaélés EK 82. cikk szerinti fogalmira, és az abbdl eredd kotelezettségekre
emlékeztetett (a megtdmadott hatdrozat (279) és (280) preambulumbekezdése). Az arprés gyakorlatat
tovabbd kiilonosen az uniés birdsag itélkezési gyakorlatdra, valamint a hatdrozathozatali gyakorlatra
tamaszkodva hatdrozta meg (a megtamadott hatdrozat (281)—(284) preambulumbekezdése). E
tekintetben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (285) preambulumbekezdésében hangsilyozta, hogy a
Telefénica 2001 szeptemberétl 2006 decemberéig a széles savi hozzaférési szolgaltatdsok spanyol
piacain a széles savi hozzaférés kiskereskedelmi és nagykereskedelmi el6fizetési dijai kozotti
aranytalansagb6l ered6 arprés alkalmazasaval élt vissza eréfolényével. A Bizottsig tovabba a
megtdmadott hatdrozat (299)—(309) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a fenti
176. pontban hivatkozott Bronner-iigyben hozott itéletben meghatirozott szempontok a jelen tigyben
nem voltak alkalmazhaték.

Kiillonosen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban nem kotelezte a
Telefénicat, hogy nytjtson hozzaférést a versenytarsai részére a nagykereskedelmi termékeihez, mivel
ez a kotelezettsége a spanyol keretszabalyozisbdl ered. A Telefénica tehdt a regiondlis szintd
nagykereskedelmi terméket 1999 6ta, az orszdagos szintli nagykereskedelmi terméket (ADSL-IP) pedig
2002 aprilisatol volt koteles nyujtani, amely kotelezettség a hatésagoknak abbdl a szandékabdl eredt,
hogy a Telefénicat és versenytarsait beruhdzasra és innovaciora 6sztonozzék (a megtamadott hatdrozat
(88), (111), (287) és (303) preambulumbekezdése).

A Bir6sag tovabba a 146. pontban hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itéletében emlékeztetett,
hogy a fenti 176. pontban hivatkozott Bronner-iigyben hozott itéletébdl killonosen nem vonhat6 le az a
kovetkeztetés, hogy a szolgaltatasnyujtas visszaélésszeri megtagadasa fenndllasinak megallapitasahoz
sziikséges feltételeket azon magatartds visszaélésszerli jellegének megitélése keretében is
sziikségszertien alkalmazni kellene, amely abban all, hogy a szolgdltatasok nydjtasat vagy a termékek
értékesitését kedvezitlen vagy olyan feltételektdl teszi fiiggévé, amelyek a vevot adott esetben nem
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érdeklik. Az ilyen magatartdsok ugyanis Onmagukban megvaldsithatjdk a szolgaltatasnydjtas
megtagadasatdl eltéré visszaélés egy oOndlldé formdjat (a fenti 146. pontban hivatkozott
TeliaSonera-tigyben hozott itélet 55. és 56. pontja).

A fenti 176. pontban hivatkozott Bronner-iigyben hozott itélet ellentétes értelmezése annak
megkovetelését eredményezi, miszerint ahhoz, hogy valamely eréfolényben 1évé véllalkozasnak a
kereskedelmi feltételeire vonatkozé magatartisa visszaélésnek mindsiiljon, mindig teljesiilniiik kell a
szolgdltatds megtagaddsa fenndllasinak megéllapitasahoz eldirt feltételeknek, ami indokolatlanul
korlatoznd az EK 82. cikk hatékony érvényesiilését (a fenti 146. pontban hivatkozott

TeliaSonera-tigyben hozott itélet 58. pontja).

E tekintetben, bar a Birésag a fenti 146. pontban hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itéletének
69. pontjaban valéban azt mondta ki, hogy a nagykereskedelmi termék elengedhetetlensége az
arpréshatds értékelése keretében birhat relevanciaval, ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a felperesek
a nagykereskedelmi termékek elengedhetetlen jellegére csupan azon allitasuk aldtdmasztasa érdekében
hivatkoztak, hogy a Bizottsag nem a megtimadott hatdrozatban szankcionalt, a szolgaltatds allitélagos
de facto megtagaddsdnak megfelel6 jogi szempontot alkalmazta. Erviiket tehat el kell utasitani.

Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy — még ha feltételezziik is, hogy az EK 82. cikk
alkalmazandé — a Bizottsag nem az arprés fogalmanak megfelel6 jogi szempontot alkalmazta.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy az
arpréstesztjét egy nem alapvetd inputra alkalmazta. Mindazonaltal ezen érvet a fenti 180—182. pontban
kifejtett indokok alapjan el kell utasitani.

Maisodszor a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdgnak a visszaélésszert arprés létezésének bizonyitasa
érdekében bizonyitani kellett volna, hogy a Telefénica a kiskereskedelmi piacon is er6folényes
helyzetben volt. Ez az érv mindazonaltal a fenti 146. pontban mar elutasitasra keriilt.

Harmadszor a felperesek azt allitjdk, hogy a Torvényszék T-5/97. sz., Industrie des poudres sphériques
kontra Bizottsag tigyben 2002. november 30-an hozott itélete (EBHT 2000., II-3755. 0.) 179. pontjanak
megfeleléen csak akkor beszélhetiink arprés alkalmazasarél, ha az upstream termék miatt a
versenytarsaknak kiszamlazott nagykereskedelmi dar tdlzott mértékd, vagy ha a szdrmazékos termék
kiskereskedelmi ara felfal6 jellegii.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy objektiv igazolds hidnyaban az arprés onmagaban is
mindsiilhet az EK 82. cikk szerinti visszaélésnek. Marpedig az drprést a szolgaltatdsok
nagykereskedelmi arai és kiskereskedelmi drai kozotti eltérés, nem pedig ezen drak onmagaban vett
szintje eredményezi. Kozelebbrdl ezen arprés nem csupdan a rendkivil alacsony kiskereskedelmi dr,
hanem a rendkiviil magas nagykereskedelmi ar eredménye is lehet (lasd ebben az értelemben a fenti
146. pontban hivatkozott TeliaSonera-tigyben hozott itélet 97. és 98. pontjat). Ennélfogva a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban nem volt koteles bizonyitani, hogy a kozvetett nagykereskedelmi hozzaférési
termékek tekintetében tulzott mértékd arakat, illetve a kiskereskedelmi termékei tekintetében felfald
arakat alkalmazott (ldsd ebben az értelemben a fenti 170. pontban hivatkozott Deutsche Telekom
kontra Bizottsdag iigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet 169. pontjat és a fenti 69. pontban
hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet 167. pontjat).

Negyedszer el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsaignak a Telefénica
magatartasanak visszaélésszeri voltara vonatkozd, a ,hasonléan hatékony versenytdrs” kritériumon
alapulé elemzését ki kellett volna egészitenie egy, a f6 alternativ piaci szereplék spanyol piacon
alkalmazott arréseire vonatkozé tanulmannyal.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsag kordabban mar pontositotta, miszerint az EK 82. cikk
tobbek kozott tiltja, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas olyan arképzési gyakorlatot folytasson, amely
kiszorité hatast gyakorol a hasonlé hatékonysagu, tényleges vagy lehetséges versenytarsakra. Kihasznalja
tehat er6folényes helyzetét azon véllalkozas, amely olyan arképzési politikat folytat, amelynek célja,
hogy kiszoritsa a piacrél az olyan versenytarsakat, amelyek adott esetben legalabb olyan hatékonyak,
mint az emlitett vallalkozds, azonban csekélyebb pénziigyi teljesit6képességiik okan nem képesek
ellendllni a velik szemben fenndllé versenynek (lasd ebben az értelemben a fenti 146. pontban
hivatkozott TeliaSonera-tigyben hozott itélet 39. és 40. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Marpedig a valamely er6folényben 1évé vallalkozéas altal folytatott arpolitika megengedhetdségének
értékelése végett f6szabdly szerint az eréfolényben 1évé vallalkozas részérdl felmeriilt koltségeken és e
vallalkozas stratégidjan alapuld érfeltételekre kell tdmaszkodni (lasd a fenti 170. pontban hivatkozott
Deutsche Telekom kontra Bizottsag {igyben 2010. oktdber 14-én hozott itélet 198. pontjit és a fenti
146. pontban hivatkozott TeliaSonera-tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; lasd tovabba a 69. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag
tigyben 2008. dprilis 10-én hozott itélet 188—191. pontjat).

[gy kiilonosen, arprést eredményezé arképzési gyakorlat esetén az ilyen elemzési kritériumok hasznélata
lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy az emlitett véllalkozas kelléen hatékony lett volna-e ahhoz, hogy
képes legyen kiskereskedelmi szolgdltatdsait veszteség nélkill kindlni a végfelhasznaldk részére,
amennyiben ezt megel6z6en az altala alkalmazott nagykereskedelmi drat kellett volna fizetnie a
versenytarsként igénybe vett kozbensd szolgdltatasokért (a fenti 170. pontban hivatkozott Deutsche
Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet 201. pontja és a fenti 146. pontban
hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet 42. pontja).

Anndl is inkdbb indokolt e megkozelités, mivel egyrészt megfelel a jogbiztonsdg altalanos elvének,
hiszen az eré6folényben 1évé vallalkozas arainak és koltségeinek figyelembevétele lehet6vé teszi az utébbi
szamara, hogy az EK 82. cikk értelmében ra harul6 kiilonleges felelésségre tekintettel értékelje sajat
magatartasanak jogszertiségét. Mig ugyanis az er6folényben 1évé vallalkozds ismeri sajat koltségeit és
dijait, fészabdly szerint nem ismeri a versenytarsakéit (a fenti 170. pontban hivatkozott Deutsche
Telekom kontra Bizottsdag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet 202. pontja és a fenti 146. pontban
hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet 44. pontja). Masrészt pedig a kizaré jellegt visszaélésszert
magatartds az erdéfolényben 1évé vallalkozds potencidlis versenytarsaira is hatdssal van, amelyeket a
jovedelmezdséggel kapcsolatos perspektiva hidnya elrettenthet a piacra val6 belépéstdl.

Az itélkezési gyakorlatbdl valdban az kovetkezik, hogy nem zarhaté ki, hogy a versenytarsak drai és
koltségei relevansak legyenek a széban forgd arképzési gyakorlat vizsgdlata sordan. Mindazonadltal csak
abban az esetben kell megvizsgalni az ugyanazon a piacon jelen 1évé két versenytdrs drait és koltségeit,
ha a koriilményekre tekintettel az er6folényes vallalkozas araira és koltségeire nem lehet hivatkozni (a
fenti 146. pontban hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet 45. és 46. pontja), amely koriilményre
a felperesek nem hivatkoztak.

A Bizottsag tehat helyesen itélte Ggy, hogy az arprés megfelel$ vizsgalata annak megallapitasabol allt,
hogy valamely, a vertikdlisan integralt vallalkozds downstream tevékenységével azonos
koltségszerkezetli versenytirs képes lenne-e veszteség nélkiill downstream szolgdltatdsokat nyujtani,
amennyiben a széban forgé vertikdlisan integrdlt vallalkozasnak a versenytarsaknak kiszamlazott
upstream hozzaférési arat kellene megfizetnie, tovdbba helyesen utalt a Telefénica altal viselt
koltségekre (a megtimadott hatdrozat (311)—(315) preambulumbekezdése), anélkil hogy a f6 alternativ
piaci szerepl6k spanyol piacon alkalmazott arréseire vonatkozd tanulmanyt készitett volna.

Otodszor a felperesek kiemelik, hogy — még ha feltételezziik is, hogy a jelen iigyben a ,hasonléan

hatékony feltételezett versenytars” kritériuma megfelel6 a jogsértés bizonyitasa végett — a Bizottsag
elemzése a nagykereskedelmi inputok téves megvalasztasan alapul. Allaspontjuk szerint egy hasonléan
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hatékony versenytars a kiskereskedelmi tevékenysége fejlesztése érdekében kizarélag a helyi hurkot
vagy a nagykereskedelmi termékek optimalis kombindciéjat hasznalnd. Mindazondltal a fenti 130. és
131. pontban mar megallapitdsra keriilt, hogy az, hogy az alternativ piaci szereplok a jogsértés ideje
alatt minden egyes kozpontban a kiillonb6z6 nagykereskedelmi termékeknek a helyi hurok atengedését
is tartalmazé optimalis kombindciéjat hasznaltdk, nem bizonyitott.

Hatodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a beruhazasok fokozatossagara vonatkozé elmélet nem
koveteli meg, hogy az Osszes fokozat hozzaférhet6 legyen. Ezt az érvet mindazonaltal el kell utasitani.
Amint ugyanis a Bizottsag helyesen megjegyzi, az a folyamat, amely lehet6vé teszi az alternativ piaci
szerepl6k szdmadra, hogy fokozatosan ruhdzzanak be sajat infrastruktardjukba, csak akkor tekinthetd
életképes stratégianak, ha nem 4&ll fenn drprés a kiilonbozé fokozatok kozott. Marpedig a Telefénica
altal kikényszeritett arprés valdsziniileg késleltette versenytarsai belépését és novekedését, valamint azt
a képességiiket, hogy a megfelel6 méretgazdasagossagot elérjék annak érdekében, hogy a sajat
infrastruktdraba valé beruhdzasaik és a helyi hurok dtengedésének haszndlata igazoltak legyenek (a
megtamadott hatarozat (554) preambulumbekezdése).

A fentiekben kifejtettek tiikrében a jelen jogalapot el kell utasitani.

f) Az otodik, a Telefénica allitdlagos visszaélésszerli magatartdsdval, valamint annak 4llitélagos
versenyellenes hatdsdval kapcsolatos ténybeli hibdkra és/vagy a tények téves értékelésére, valamint
téves jogalkalmazasra vonatkozé jogalaprol

Ez, a masodlagosan felhozott jogalap két részre oszlik. Az els6 rész az arprés vizsgalata alkalmazasaval
kapcsolatos ténybeli hibdkra és/vagy a tények téves értékelésén alapul. A masodik rész arra vonatkozik,
hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mdédon a vizsgalt magatartds valoszini vagy
tényleges hatésait.

A masodik jogalapnak az arprés vizsgalata alkalmazasaval kapcsolatos ténybeli hibdkra és/vagy a tények
téves értékelésén alapuld els6 részérdl

A jelen rész keretében a felperesek hiarom kifogasra hivatkoznak. Az els6 kifogas a nagykereskedelmi
inputok téves megvalasztasira vonatkozik. A masodik kifogas a ,diszkontalt cash flow”-elemzés soran
elkovetett hibakra és kihagyasokra vonatkozik. Végiil a harmadik kifogds az ,id6szakos” elemzés soran
elkovetett hibdkra és kihagyasokra vonatkozik.

— Az otodik jogalap elsé részének a nagykereskedelmi inputok téves megvalasztisara vonatkozé els6
kifogasarol

Ezen kifogassal — amelyet a felperesek a harmadik és negyedik jogalapban kifejtett érvekre valé
hivatkozassal tdmasztanak ald — a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsagnak az darprés
fennallasat nem minden egyes termékre nézve elkiilonitve kellett volna megvizsgalnia, tekintettel arra a
tényre, hogy az alternativ piaci szerepl6k a nagykereskedelmi termékek helyi hurkot is magaban foglalé
optimdlis kombindciéjat hasznaljadk, amely koltséggazdasdgossigot tesz lehet6vé. A felperesek
valaszukban és a targyalds soran arra is hivatkoztak, hogy a Bizottsdagnak éppen a ,hasonléan hatékony
versenytars” elve értelmében kellett volna az arprés vizsgdlatat az alternativ piaci szereplk altal
hasznalt nagykereskedelmi termékek kombindcidjara alapozva alkalmaznia.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EK 82. cikk tobbek kozott tiltja, hogy az eréfolényben 1évé
vallalkozas olyan darképzési gyakorlatot folytasson, amely kiszorité hatast gyakorol a hasonlé
hatékonysagu, tényleges vagy lehetséges versenytarsakra (lasd a fenti 189. pontot). E tekintetben az
er6folényes helyzet vizsgdlata az azon termékek Osszességét magdban foglalé piacon fennalld
versenylehetGségek értékelését koveteli meg, amelyek jellegzetességeikre tekintettel kiilonosen
alkalmasak az dllandé sziikségletek kielégitésére, és mas termékekkel kevéssé felcserélhetok, mivel az
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érintett piac meghatdrozasa annak értékelésére szolgal, hogy az érintett véllalkozds megakadalyozhatja-e
a hatékony verseny fenntartdsit (ldsd a fenti 111. pontot). Mdrpedig egyrészt a madsodik jogalap
keretében (lasd a fenti 110—144. pontot) megallapitdsra keriilt, hogy a Bizottsidg helyesen allapitotta
meg, hogy a helyi hurok atengedése, az orszdgos szintl és a regiondlis szintli nagykereskedelmi termék
nem ugyanazon érintett termékpiac részét képezi, masrészt a negyedik jogalap keretében (ldsd a fenti
169-197. pontot) az is megallapitasra keriilt, hogy az érintett piacon gyakorolt arprés 6nmagaban is
alkalmas arra, hogy az EK 82. cikket sérté visszaélésszerti magatartdsnak mindsiiljon.

Mivel az érintett piac meghatarozasa annak értékelésére szolgal, hogy az érintett vallalkozas az érintett
piacon megakadalyozhatja-e a hatékony verseny fenntartisat, a felperesek a mdsodik jogalapjukban
kifejtett érvekre tdmaszkodva nem hivatkozhatnak arra, hogy a nagykereskedelmi termékek optimalis
kombindciéjanak hasznalata lehet6vé tette a Telefonica versenytarsai szamadra, hogy nyereségességiiket
javitsak. E nagykereskedelmi termékek ugyanis nem képezik ugyanazon érintett termékpiac részét (lasd
a fenti 114—134. pontot).

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a felperesek azon megfontoldsin alapulé érve, miszerint valamely
alternativ piaci szerepld az orszidgos szintli termékkel kapcsolatosan gyakorolt darprés miatt
elszenvedett veszteségeit a Telefénica olyan mds — bizonyos f6ldrajzi teriileteken kifizet6débb —
termékeinek alkalmazasdbol szarmazo bevételekkel kompenzalhatja, amelyek tekintetében a Telefénica
nem alkalmazott arprést, és amelyek egy masik piac, vagyis a helyi hurok atengedése piacanak részét
képezik — amelynek alkalmazdasa egyébként jelentds beruhdzast igényelt, és amely rdaadasul nem is volt
kozvetlentl elérheté (lasd a fenti 125. pontot és a megtamadott hatarozat (227), (231), (266) és
(562) preambulumbekezdését) —, nem elfogadhaté.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Szerzédés dltal eldirt, torzuldsmentes versenyre épiilé rendszer csak
akkor garantalhat6, ha biztositott a kiilonb6zé gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldség. Marpedig
az esélyegyenldség azt feltételezi, hogy a Telefénica és a vele legalabb azonos hatékonysiagu
versenytarsainak azonos esélyei legyenek a kiskereskedelmi piacon. Nem ez a helyzet egyrészt, ha az
alternativ piaci szerepl6k altal az orszagos és regionalis szintli nagykereskedelmi termékek arai csak
akkor tiikrozédhetnek a kiskereskedelmi termékek drdban, ha azokat veszteséggel kinaljak, masrészt
pedig ha az alternativ piaci szereplék — figyelemmel a Telefénica orszidgos és regiondlis szintd
nagykereskedelmi termékekeinek draira —, csak veszteségesen és ugy tudjik e termékeket nyujtani,
hogy e veszteséget a mds piacokon elért nyereségiikkel kell kompenzélniuk (ldsd ebben az értelemben
a fenti 170. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag {igyben 2010. oktéber 14-én
hozott itélet 230. pontjat és a 69. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsig ligyben
2008. aprilis 10-én hozott itélet 198. és 199. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen tdlmenden — amint azt a Bizottsag hangsilyozta — a felperesek arra vonatkozé érve, miszerint az
alternativ piaci szerepl6k a jogsértés ideje alatt minden egyes kozpontban az alternativ piaci szereplék a
nagykereskedelmi termékek helyi hurkot is magdban foglalé optimdlis kombindciéjat hasznaltak,
ellentmond a maga a Telefénica dltal a France Telecom panaszara adott 2003. szeptember 22-i
véalaszaban kifejtett allaspontjanak, amelyben a Telefénica arra hivatkozott, hogy az arprés esetleges
fenndllasdnak elemzését kizardlag a regiondlis szintli nagykereskedelmi termék alapjan kellett
elvégezni.

Harmadszor — amint azt a fenti 131. pontban hangsulyoztuk — ezt az optimalis kombinaciét csak a
Telefénica azon versenytdrsai tudnak haszndlni, amelyek a helyi hurok datengedését lehetévé tévd
halézattal rendelkeznek, a Telefénica potencidlis versenytarsainak kizarasaval.

Negyedszer, amennyiben a felperesek azt allitjdk, hogy az a hasonléan hatékony versenytars, amely
kizarélag a helyi hurkot haszndlnd, elényhoz jutna, és kovetkezésképpen az a hasonléan hatékony
versenytdrs, amely az inputok optimalis kombindciéjat hasznalnd, ugyancsak pozitiv eredményeket érne
el, ezen érvet el kell utasitani. Amint az ugyanis a fenti 125. pontban kifejtésre keriilt, a helyi hurok
tényleges — korlatozott mértékl — alkalmazédsa csupan a 2004. év végén, illetve a 2005. év elején

34 ECLLEU:T:2012:172



208

209

210

211

212

213

2012. 03. 29-1 ITELET - T-336/07. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

kezd6dott meg. Rdadasul a sziikséges beruhdzasokra tekintettel az alternativ piaci szereplék csupén
2004-ben kezdték meg a nagykereskedelmi kozvetett hozzaférési kapcsolddasaikrol a helyi hurok
atengedéséhez valé hozzaférésre vald attérést.

Otodszor a felperesek azon érvelése, miszerint a nagykereskedelmi termékek esetleges optimadlis
kombindciéja megakaddlyozza az darprés alkalmazdsat, ellentmond a CMT dltal a Telefénicaval
szemben el6irt azon kotelezettségnek, amely tobbek kozott abbdl 4ll, hogy a Telefénicdnak biztositania
kell, hogy a regionalis szintli nagykereskedelmi terméke alapjan a versenytarsak is alkalmazni tudjdk az
Osszes kiskereskedelmi arat (a megtdmadott hatdrozat (114) preambulumbekezdése).

Hatodszor el kell utasitani a felpereseknek a hasonléan hatékony versenytdrs halézata jellemzdivel
kapcsolatos meghatdrozasanak vitatdsara iranyul6é azon érvét, miszerint csupan arra kell vélaszt kapni,
hogy a méretgazdasagossaggal és a Telefénica halézatinak koltségeivel az alternativ piaci szerepld
nyereséges tud-e lenni, vagy sem. Amint ugyanis a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(315) preambulumbekezdésében Kkifejtette, a ,hasonléan hatékony versenytars” modszerének
alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy a Telefénica versenytirsai el tudndk érni annak upstream
nyereségét. Az arprés vizsgdlata ugyanis valamely olyan hasonléan hatékony downstream — vagyis az
er6folényes vallalkozas nagykereskedelmi termékét hasznalé — piaci szereplére nézve alkalmazando,
amely a downstream piacon versenyben dll az eréfolényes véllalkozassal, és amelynek a széban forgé
piacon felmeriil6 koltségei megegyeznek az er6folényes vallalkozas koltségeivel.

Mindenesetre az, hogy az alternativ piaci szereplék a jogsértés ideje alatt minden egyes kozpontban a
killonb6z6 nagykereskedelmi termékeknek a helyi hurok datengedését is tartalmazé optimalis
kombindaciéjat hasznaltdk, nem bizonyitott. Ugyanis, még ha a TESAU-nak 2000 decembere 6ta all is
fenn jogszabalyi kotelezettsége az alternativ piaci szerepl6k részére torténd rézvezetékpar-bérbeadasra
(@ megtdmadott hatdrozat (81) preambulumbekezdése), a megtimadott hatdrozat (102) és
(103) preambulumbekezdésébdl — amelyeknek adatait a felperesek nem vitattdk — Kkitlinik, hogy
2002-ig szinte kizarélag a France Telecom vasarolta a Telefénica orszagos szintli nagykereskedelmi
termékét, amely terméket 2002 végén egy, a Telefdnica regionalis szintli nagykereskedelmi termékén
alapulé orszagos szintli alternativ nagykereskedelmi termék valtott fel. A France Telecomnak
atengedett helyi hurkok szdma csupan 2005 februdrjatdl kezdett el jelentésen novekedni, mikozben a
Telefénica regiondlis szintli nagykereskedelmi termékén alapuléd orszdgos szintli nagykereskedelmi
alternativ vonalak szdma csokkent. Tovdbba 2004 utolsé negyedévéig kizarélag a Ya.com vette igénybe
a Telefénica orszdgos szinti nagykereskedelmi termékét, és csupan 2005 juliusatédl — az Albura
felvasarlasaval — kezdte fokozatosan alkalmazni a helyi hurok atengedését.

A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat az arprés
kiszamitadsdhoz figyelembe vett nagykereskedelmi inputok megvalasztasakor. Az 6todik jogalap elsé
részének els6 kifogdsa tehat nem elfogadhato.

— Az o6todik jogalap els6é részének a ,diszkontalt cash flow”-elemzés sordn elkovetett hibakra és
kihagyasokra vonatkozé masodik kifogasarél

A jelen kifogas keretében a felperesek tobb szempontbdl kifogasoljak azt a mddot, ahogy a Bizottsdg a
jelen tgyben alkalmazta a ,diszkontdlt cash flow”-elemzést (a megtamadott hatdrozat
(350)—(385) preambulumbekezdése).

Meg kell jegyezni — amint arra a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (315) preambulumbekezdésében
ramutatott —, hogy az arprés vizsgalata annak megallapitdsdra irdnyul, hogy valamely, a vertikdlisan
integralt vallalkozas downstream tevékenységével azonos koltségszerkezet(i versenytars — tekintettel a
vertikdlisan integralt vallalkozas nagykereskedelmi és kiskereskedelmi draira — nyereséges lehet-e a
downstream piacon. A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban arra emlékeztetett, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata, valamint a sajat, visszaélésszerd arak terén kialakitott hatdrozathozatali gyakorlata
értelmében egy er6folényes vallalkozds nyereségessége mindig az iddszakos elemzés alapjan keriilt
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kiszamitdsra, mivel a diszkontdlt cash flow moddszere az arprés kiszamitdsa tekintetében bizonyos
hidnyossagokat hordoz magaban (a megtamadott hatirozat (331) és (332) preambulumbekezdése). A
Bizottsag az arprés kiszamitdsa érdekében mindazonadltal két mddszert — vagyis az idészakos modszert,
illetve a Telefénica javasolt diszkontdlt cash flow mddszerét — valasztott a Telefénica
nyereségességének kiszamitasdra, egyrészt a célbdl, hogy elkeriilje az arrés létezésének széles sava
szolgaltatasok spanyol piacanak éretlenségébdl ereddé szamviteli torzuldsok miatti megallapitasat,
masrészt pedig a célbdl, hogy bebizonyosodjon, hogy a Telefénica altal javasolt médszer nem vonja
kétségbe az arprés létezésének az idGszakos elemzésbdl eredé megallapitdsat (a megtdmadott hatirozat
(349) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tovabba kifejti, hogy egy ,diszkontalt cash flow”-elemzésben a végértéknek azon tényt kell
tilkroznie, hogy vannak olyan kulcsfontossagi eszkozok, amelyeket a referencia-idészakon is tul
haszndlni fognak. Ezért a végértéknek az elemzésben valé figyelembevétele sziikségessé valhat,
tekintettel arra, hogy bizonyos koltségek nincsenek fedezve a referencia-idészak alatt. A Bizottsag
véleménye szerint mind a ,diszkontédlt cash flow”-szdmitdsban figyelembe veend6 megfelel6 végérték,
mind a megfelel6 referencia-iddszak olyan végsé hataridé meghatarozasara szolgdl, amelyet kovetéen a
veszteségek megtériilése az elemzésben nem keriil figyelembevételre (a megtimadott hatdrozat (360) és
(361) preambulumbekezdése). Mivel a ,diszkontalt cash flow”-mddszer megengedi a rovid tava kezdeti
veszteségeket, dm azok megtériilését ésszerlien hossz iddszak tekintetében koveteli meg, a
Bizottsagnak meg kellett hatdroznia a jelen tigyben megfelel6 megtériilési idészakot (a megtdmadott
hatarozat (351) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (354) preambulumbekezdésében tgy itélte
meg, hogy a legésszerlibb megkozelités az elemzési iddszaknak az érintett vallalkozds dltal hasznalt
eszkozok gazdasigi élettartamara valé korlatozdsa. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(359) preambulumbekezdésében tugy itélte meg, hogy a jelen {igyben a ,diszkontdlt cash
flow”-elemzéshez figyelembe veendd megfelel6 iddszak a 2001 szeptembere és 2006 decembere kozotti
(0t év és négy hodnapos) idbszak, illetve ezenfelil kijelentette, hogy ez az id8szak el6nyos volt a
Telefénicara nézve, mivel a downstream tevékenységeinek arrése folyamatosan noétt.

Els6sorban a felperesek vitatjdk a Bizottsag altal a ,diszkontdlt cash flow”-elemzés soran a végérték
kiszamitdsara alkalmazott moddszert (a megtdmadott hatdrozat (363) preambulumbekezdése). Arra
hivatkoznak, hogy a kiskereskedelmi nagy sebességli szolgaltatisok végértékének kiszamitasara
alkalmazott mddszer eltér a vallalkozasok altal szokds szerint alkalmazott értékelési modszerektsl. A
Bizottsag megkozelitése helytelen, mivel a jelen tigyben olyan véllalkozasrdl van szd, amely Osszetett
immateridlis eszkozokkel rendelkezik. Ezért a Telefénica kiskereskedelmi nagy sebességli szolgaltatasi
tevékenységének koltségei az iigyfélbazison feliil az olyan eszkozok értékelését is lehet6vé teszi, mint a
markai, tigyfélkapcsolatai, know-how-ja és szervezési képességei. Marpedig ezeknek az eszkozoknek a
gazdasagi élettartama sokkal hosszabb, mint a Bizottsag altal megallapitott 6t év és négy honap, ezért a
referencia-idészakot ki kellett volna terjeszteni a 2006 decembere utdni idészakra.

El6szor is el kell utasitani a felperesek azon érvét, amelyben azt dllitjak, hogy a referencia-idészaknak a
»diszkontalt cash flow”-elemzésben valé meghosszabbitdsa nem ndvelné az elérejelzés soran felmeriilé
hibdk, illetve annak kockazatat, hogy ezen elemzés keretében a versenyellenes magatartasért kapott
ellenszolgaltatasok is beszamitasra keriilnek.

Amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (333) és (334) preambulumbekezdésében helyesen
kifejtette, azaltal, hogy a ,diszkontalt cash flow”-mddszer lehetévé teszi a kezdeti veszteségeknek a
jovébeli nyereséggel valé kompenzalasit, e mddszer eredményei azzal a kockazattal jarnak, hogy vagy
az er6folényes vallalkozasnak az elszamolt jovébeli nyereséggel kapcsolatos ésszertitlen elérejelzéseitdl
fiiggnek — amelyek téves eredményhez vezethetnek —, vagy olyan hosszi tavd nyereségek keriilnek

7

beszamitasra, amelyek az er6folényes vallalkozas piaci erejének megerdsitésébdl erednek.
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E tekintetben a felperesek azon érvét is el kell utasitani, miszerint az elemzés targyat képezd idétartam
leroviditése a Telefénica ,lzleti értékének” alulértékelésével jarna, és figyelmen kiviill hagyna a
Telefénica eszkozeinek 2006 utani értékét.

Meg kell allapitani tehdt, hogy a Bizottsag nem hagyta figyelmen kiviil a Telefénica eszkozeinek 2006
utdni értékét. Mindazonaltal jogszertien ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben azon maédszerrel szemben,
amelynek célja valamely tdrsasdgnak a vasarldsai vagy eladdsai alapjan val6 felmérése, irrelevans volt
annak megdllapitdsa, hogy a Telefénica 2001 és 2006 kozotti idGszakban elszenvedett veszteségeit
2007-t6] lehet-e az elméleti jovébeli nyereségbdl kompenzdlni. A Bizottsag tehat nem vétett
nyilvanval6 értékelési hibat, amikor ugy itélte meg, hogy az eréfolényes vallalkozds downstream
tevékenységének az eszkozok gazdasigi élettartamdnak megfelelé idGtartam alatt kell nyereségessé
valnia. Ellenkezd esetben a Telefénica arpolitikdja negativ hatdst gyakorolhat a versenyre (a
megtamadott hatarozat (370) preambulumbekezdése).

Misodszor azon érvet, miszerint a Bizottsdag egydltalin nem ad magyarazatot a ,diszkontalt cash
flow”-elemzésben haszndlt iddszak kivalasztasara, és az ennélfogva oOnkényes, ugyancsak el kell
utasitani.

Elészor is a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (351)—(359) preambulumbekezdésében kijelentette,
hogy a legésszertibb megkozelités az elemzési idészaknak az érintett vallalkozas dltal hasznélt eszk6zok
gazdasagi élettartamara vald korlatozasa, mivel az ezen eszkozok hasznalatabdl ered6 Osszes tervezett
gazdasagi el6ny a nyereségességének értékelésénél keriil figyelembevételre. Hozzatette tovabba, hogy
— amint a TESAU kezdeti tizleti tervébdl kitlinik — az Otéves idGszak megegyezett a TESAU-nak a
regiondlis szint nagykereskedelmi termék alapjan miukodtetett kiskereskedelmi ADSL-szolgaltatasok
nyutjtasdhoz sziikséges hdlézati elemek gazdasagi atlagélettartamaval, illetve az olyan alternativ piaci
szerepl6k, mint a France Telecom és az Auna hdldzati elemeinek atlagélettartamdval. A Bizottsag
tovabbd megjegyezte, hogy ez az idétartam hosszabb volt az el6fizeté-szerzési koltségek amortizacids
idétartamandl, és koherens volt az egyesiilt kirdlysagi tavkozlési szabalyozé hatdsag dltal hasznalt
idétartammal. Ezen tényezékre tekintettel — amelyek egyébként sem teszik lehetévé, hogy a felperesek
arra hivatkozzanak, hogy a Bizottsig egyéltalin nem adott magyarazatot az altala haszndlt elemzési
id6szak kivalasztasara — meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem 6nkényesen rogzitette az elemzési
idészak hosszat, és ezzel kapcsolatban nem vétett nyilvanvald értékelési hibat.

E tekintetben azon idészak hosszanak rogzitése kapcsan, amelynek sordn a nyereségességet el kell érni,
a felperesek vitatjdk a Telefonica iizleti terveire valé utaldst, arra hivatkozva, hogy az az elemzés,
amelyre a Bizottsdg tdmaszkodik [bizalmas], és amely azt erdsiti meg, hogy a Bizottsag altal a
[bizalmas] idészakra nézve feltart veszteségek a széles sdvd szolgdltatdsok spanyol piacdnak
éretlenségének tudhaték be. Mindazonaltal, egyrészt az iratokbdl kitlinik, hogy a [bizalmas] Gzleti terv
valéjaban a tevékenység egészének teljes értékére vonatkozik. Mdsrészt — amint azt a Bizottsag helyesen
jegyzi meg — a Telefénica koltségelszamoldsa és tzleti terve el6szor is azt mutatja, hogy a
[bizalmas] — mivel ugy szamitotta, hogy a nyereségességi kiiszobe [bizalmas] ADSL-véghaszndld, amely
[bizalmas] el is ért —, majd azt, hogy a nyereségességi kiiszobot az addzas el6tti eredményre, a
kamatokra, az amortizicidra és a tartalékképzésre (EBITDA), valamint az adézas el6tti nyereségre,
illetve a pénziigyi terhekre (EBIT) [bizalmas] alapozva jelezte elbre, hogy a [bizalmas] idGszakra
[bizalmas] aktualizlt netté értékre szamitott (az Osszes végérték kivételével). A Bizottsdg tehit nem
vétett nyilvanval6 értékelési hibat, amikor Ggy itélte meg, hogy a [bizalmas] idészakra nézve feltart
veszteségek nem a széles savu szolgaltatasok spanyol piacanak éretlenségének tudhaték be.

Harmadszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy nem pontos az, hogy a Bizottsag altal elfogadott
modszer — amely a tékelekotések és az tgyfélszerzés fennmaradd gazdasagi élettartamat tiikrozé
végértéket foglalja magaban — a Telefénica éltal az utébbiban el8irdnyzott hosszabb ([bizalmas] évnyi)
idétav miatt el6nyosebb a Telefénica szdmdra, mint a kezdeti iizleti tervben szereplé adat (a
megtamadott hatdrozat (362) és (363) preambulumbekezdése). Azt dllitjdk tovdbbd, hogy a két
moddszer nem hasonlé (a megtdmadott hatdrozat 810. ldbjegyzete), mivel a Telefénica ugy vélte, hogy
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az ugyfélbazisa dallandd, és nem csokkend mértékdi. Ezen tilmenden a felperesek szerint a
Telefénicinak a megtdmadott hatdrozat (367) preambulumbekezdésében emlitett fejlesztési tervei a
végérték kiszamitdsanak sordn irrelevansak.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a felperesek beadvanyaikban nem pontositjdk azon
indokokat, amelyek alapjan érviikk — feltéve, hogy valéban megalapozott — a megtamadott hatdrozat
jogellenességét bizonyitand. Egyrészt ugyanis — amint arra a felperesek hivatkoznak — még ha
feltételezziik is, hogy a Bizottsag altal elfogadott mddszer nem elényosebb a Telefénica szamdra, mint
amelyet a kezdeti iizleti tervben alkalmazott, illetve hogy a széban forgé két mddszer nem hasonlo,
ebbdl nem kovetkezik az, hogy a végértékkel és a végértéknek a diszkontélt cash flow kiszamitdsa soran
torténé  meghatarozasaval ~ kapcsolatos, = tobbek  kozott a = megtdamadott  hatdrozat
(360)—(362) preambulumbekezdésében szereplé megallapitasok tévesek lennének. Masrészt ra kell
mutatni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (367) preambulumbekezdésében — a Telefénica
allitasaval ellentétben — annak bizonyitasa érdekében hivatkozott a Telefénica fejlesztési terveire, hogy
a végérték Bizottsag altali kiszamitdsa nem példa nélkiili. Mdarpedig, még ha feltételezziik is, hogy ez a
megidllapitds téves, ez nem jar a végérték megtamadott hatdrozatban torténé kiszamitdasanak
jogellenességével.

Ezen tdlmenden, ugyan a Telefénica altal az tizleti tervében elSiranyzott [bizalmas] idétav valdjaban
[bizalmas] év volt ([bizalmas] idGszak), amelyet a Bizottsag is elfogadott ellenkérelmében, am meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat azaltal, hogy dgy itélte meg,
hogy ez az id6tartam tul hosszii valamely elméleti downstream gazdasagi szereplé nyereségességének
elérejelzésére (lasd e tekintetben a fenti 216—220. pontot).

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy az iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag valamely kiskereskedelmi
tevékenység aktualizalt nettd értékének [bizalmas] idészakra torténd kiszamitdsa érdekében ugyanazt a
modszert hasznalta, mint amelyet a Telefénica a [bizalmas] ,Objetivo Verne 2002” iizleti tervében
alkalmazott. A felpereseknek a tdrgyalds soran kifejtett azon érve, miszerint a Bizottsagnak nem a
Telefénicanak a széban forgd tervben szereplé eldrejelzéseit kellett volna haszndlnia, hanem meg
kellett volna kérnie a Telefénicatdl a végérték kiszamitdsa idépontjaban frissitett elGrejelzéseit, nem
elfogadhaté. Esszeri ugyanis annak feltételezése, hogy a széban forgd végérték-szamitas idépontjaban
frissitett elOrejelzések novelnék annak kockazatdt, hogy az elemzés keretében a versenyellenes
magatartasért kapott ellenszolgéltatasok is beszamitasra keriilnek.

Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a piaci adatokra alapozva még
megfelel6bb végértéket tudott volna kiszamitani. Egyrészt a cash flow 2006-t6l valé becslése azt
jelentette volna, hogy a Bizottsag a ,tobbszorosre vonatkozé moédszer” alkalmazasaval — amelynek célja
valamely viéllalkozas tevékenységének felbecsiilése e vallalkozasnak a hasonld izleti tevékenységekre
forditott arakkal valé Osszehasonlitisa révén — 0Osszehasonlithaté tranzakciés értékekre vonatkozé
informdacidkat hasznalhatott volna. Ezen mddszer alkalmazasanak az lenne az elénye, hogy a széban
forgd tevékenység idGtartamdval kapcsolatosan nem lenne sziikség semmilyen kovetelményre. Mdsrészt
az EBITDA tobbszorosének a megtdmadott hatdrozat (377) preambulumbekezdésében val6 alkalmazasa
értelmetlen lenne olyan vallalkozasok esetében, amelyek magas novekedési lehetdséggel rendelkeznek. E
feltételek mellett a Telefénica altal a kifogaskozlésre adott valaszdban haszndlt bevételek
tobbszorosének mddszerén kiviil a Bizottsag az dgazatra jellemz6 tobbszordst is alkalmazhatott volna.

Meg kell Allapitani, hogy a Bizottsdg helyesen itélte 1Ggy a megtamadott hatdrozat
(369) preambulumbekezdésében, hogy a jelen iigyben az drprés kiszamitdsdnak sordn az érintett
vallalkozas oOsszes jovébeli eléonyét magdban foglalé végérték alkalmazasa nem volt sem ésszerd, sem
megfeleld.

El6szor is ez a megkozelités — amelynek keretében az érintett vallalkozds Osszes jovébeli elényét

figyelembe kell venni — nem teszi lehetévé annak meghatdrozasat — figyelemmel kiilondsen az
alternativ piaci szereplék altal az orszagos és regiondlis szint nagykereskedelmi termékekért
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Telefénicanak fizetett dijakra —, hogy egy, a Telefénicdhoz hasonléan hatékony downstream gazdasagi
szerepld kezdeti veszteségei megtériilhetnek-e, és e vallalkozds a meghatarozott referencia-idészak alatt
a downstream piacon folytatott tevékenységével elért nyereségnek koszonhetéen egyensilyba
keriilhet-e. Tovdbba ez a mddszer nem veszi figyelembe sem az érintett eszkozok dtlagos élettartamat,
sem azt a tényt, hogy a versenyzé piacon egy Gj belépé nem képes az esetleges jovébeli Osszes
nyereségre tamaszkodni a piacra valé belépésekor elszamolt kezdeti veszteségeinek kompenzaldsa
érdekében. Végiill, amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (334) preambulumbekezdésében
megjegyezte, ez a megkozelités adott esetben lehetévé tenné, hogy valamely véllalkozés sikeresen
arprésstratégiat alkalmazzon oly moddon, hogy el6szor egy bizonyos idészak utdn a versenytarsak
kizarasara alkalmas arakat rogzit, majd késébb vagy emeli az drait, — amely bizonyos idé utan lehetévé
teszi kezdeti veszteségeinek megtériilését —, vagy a szoban forgd drakat a versenyszint felett tartja
— amit az tesz lehetévé, hogy nem lépnek be 1j versenytirsak, vagy nem novekednek az érintett
piacon — (lasd tovdbbd a megtamadott hatarozat (334) preambulumbekezdését).

Harmadsorban a felperesek azt dllitjak, hogy ,egy olyan megfelel6 értékelési modszer alkalmazasa,
amely a végérték kiszamitdsa végett a piaci szdmadatokon alapul, kimutatta volna, hogy a
Telefénicahoz hasonldéan hatékony esetleges versenytirs nyereséges lehetett volna”. Mindazonadltal a
felperesek beadvanyaikban egyaltalan nem magyaraztdk el, illetve nem fejtették ki ezen érviiket, mivel
csak dltalanossagban hivatkoznak egy mellékletként csatolt kozgazdasagi tanulmany tiz oldalara.
Figyelemmel a fenti 58—63. pontban kifejtettekre, ezen érvet el kell utasitani.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az 6todik jogalap elsé részének masodik kifogasat el kell utasitani.

— Az otodik jogalap elsé részének a Bizottsag dltal végzett idészakos elemzés soran vétett hibakra
vonatkoz6 harmadik kifogasarol

A jelen kifogas keretében a felperesek tobb szempontbdl kifogasoljak azt a mddot, ahogy a Bizottsag az
idészakos elemzést végezte.

Els6sorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem megfeleléen becsiilte meg a
forgalmazas hosszu tavua atlagos koltségnovekedését.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtidmadott hatiarozatban megéllapitotta, hogy a
forgalmazasi tobbletkoltségek a Telefonica tgyfélszerzési koltségeinek olyan tétele (a megtdmadott
hatdrozat (458)—(463) preambulumbekezdése), amely nemcsak a Telefénica altal az eladasi halézatdnak
minden Gj el6fizeté utdn fizetett dijakat és jutalékokat (a bérek kivételével) foglalja magdban, hanem a
kereskedelmi szervezet fejlesztését is, ugyanis erre a terjeszkedésre a széles savi szolgaltatasaival
kapcsolatos tevékenységének koszonhetéen keriilhetett sor.

A Bizottsdg a forgalmazasi koltségek felbecsiilése kapcsan a megtimadott hatdrozat
(464)—(473) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy a Telefénica alulértékelte a hosszu tava
atlagos koltségnovekedést, mivel abba nem foglalta bele az eladasi halézatinak — a tdrsasig
kereskedelmi szervezetével kapcsolatos Osszes koltségének kivételével — a minden 4Gj el6fizeté utan
fizetett dijakat és jutalékokat. A Bizottsag szerint, még ha a Telefénica kereskedelmi szervezete a
kozos koltségek részét is képezi, nem jelenthetd ki, hogy ugyanakkora méretdi lenne (az alkalmazottak
szamat tekintve), ha a tdrsasdg nem nyujtana kiskereskedelmi széles savi szolgaltatisokat (a
megtamadott hatdrozat (465) és (470) preambulumbekezdése). A Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(472) preambulumbekezdésében kijelenti, hogy ugyan igaz, hogy a forgalmazassal jar6é tobbletkoltség
ésszeri becslése érdekében a Telefénica kereskedelmi csoportjanak ténylegesen a kiskereskedelmi
széles sava szolgaltatasok forgalmazasaval foglalkozé alkalmazottjaira lehetett volna tdmaszkodni, &m a
Telefénica a jelen ligyben az egyes tevékenységei forgalma kapcsan jelentésen alulértékeli a széles savi
szolgaltatassal kapcsolatos kiskereskedelmi tevékenységgel jaré tobbletkoltséget, amit mar a CMT is
kifogdsolt. Kovetkezésképpen a Bizottsig a megtidmadott hatdrozat (473) preambulumbekezdésében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen {igyben a Telefénica altal nytjtott informacidkra és arra a tényre
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figyelemmel, hogy ugyan a CMT felhivta a Telefénicat egy, a tirsasag kereskedelmi csoportja altal az
egyes kiskereskedelmi piacokra iranyitott figyelmét elemz6 tanulmany elkészitésére, am ez soha nem
késziilt el, a Bizottsignak a hossza tava dtlagos koltségnovekedés kiszamitasdahoz a tdrsasagra nézve
elényos forgalmazasi koltségek forgalomhoz viszonyitott aranyat kellett felhaszndlnia, mint
hozzavetdleges szamadatot.

El6szor is el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsagnak a forgalmazas hosszi tava
atlagos koltségnovekedését nem a Telefénica szamviteli adatai alapjan kellett volna felbecsiilnie,
hanem olyan alternativ adatforrast kellett volna hasznélnia, mint példaul a Telefénica eredménytabldit.

Amint az a megtamadott hatdrozat (319) és (320) preambulumbekezdésébdl kittinik, valamely termék
hosszu tava koltségnovekedése az adott terméknek véllalkozas éltal gyartott teljes mennyiségével, és
ennélfogva azon koltségekkel Osszefliggben hosszu tdvon viselt sajatos terhei, amelyeket a vallalkozas
hosszt tavon elkeriilt volna, ha ugy dontott volna, hogy nem gyartja a széban forgd terméket. A
Bizottsag ezért ramutatott, hogy a termék hosszu tavi koltségnovekedésébe nemcsak az érintett
termék gyartasaval kozvetlentl Osszefiiggd allandd és véltozd koltségeket kell beleérteni, hanem az
ezzel a tevékenységgel Osszefiiggd kozos koltségek egy részét is. A felperesek nem vitatjdk ezt a
megillapitast. Ebb6l kovetkezéen a megfeleléen szamitott hossza tava atlagos koltségnovekedésnek
magdban kell foglalnia a Telefénica kereskedelmi szervezetével Osszefiiggd koltségek azon részét,
amelyeket a tarsasdg hosszii tdvon elkeriilt volna, ha nem nyujtott volna kiskereskedelmi nagy
sebességli szolgaltatasokat.

Mairpedig a felperesek nem vitatjdk, hogy forgalmazas hosszi tava atlagos koltségnovekedésének a
kiskereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos veszteségek és nyereségek elemzésében (Economics ADSL)
(a megtamadott hatdrozat (407) preambulumbekezdése), valamint a széles savi tevékenység
eredménytablajaban (ADSL Scorecard) (a megtamadott hatdrozat (408) és
(410) preambulumbekezdése) szereplé becslése forgalmazasi koltségek cimén nem foglalja magaban a
[bizalmas]-t, és ezdltal alulértékeli a Telefonica kiskereskedelmi széles savi termékének hosszu tava
atlagos koltségnovekedését. Ugyan a felperesek azt allitjak, hogy [bizalmas], meg kell jegyezni, hogy ez
[bizalmas], ennélfogva a Bizottsag jogszerlien itélte ugy, hogy a Telefénica kiskereskedelmi széles savu
termékének hosszud tava atlagos koltségnovekedése alul volt becsiilve.

Masodszor — amint azt a Bizottsdg helyesen jegyzi meg — a felperesek megkozelitése a jelen tigyben
nem elfogadhatd, mivel ez annak elismerését jelentené, hogy a kereskedelmi képvisel6k nem szanjak
idejik egy részét a Telefénica kiskereskedelmi széles savii termékének forgalmazasdra. Egyébirant a
Telefénica a megtamadott hatdrozat 472. labjegyzetében hivatkozott, a Bizottsighoz intézett 2005.
aprilis 1-jei levelében maga is elismerte, hogy ,nyilvanvald, hogy a dijakkal kapcsolatos kiadds nem
merit[ette] ki a »forgalmazasi koltségek« cimi fejezetét”, és hogy ,a TESAU kereskedelmi szervezetébdl
szdrmazd Osszes koltséget (vagyis a kozvetleniil nem az eladdssal foglalkozé alkalmazottak kiadésait,
valamint a tékelekotés koltségeit, illetve a szerkezeti és tamogatasi koltségeket) be kell[ett] szamitani
mindazon kiaddsokba, amelyek a kiskereskedelmi ADSL-szolgaltatds nydjtasanak [voltak] betudhatok”.

E tekintetben el kell utasitani a felperesek azon érveit, miszerint egyrészt a Telefénica kereskedelmi
szervezete a nagy sebességl szolgaltatisok kiskereskedelmi piacdra valé belépése ota véltozatlan
maradt, masrészt pedig a Telefénica alkalmazottaival kapcsolatosan felmeriilé koltségek olyan allandé
koltségnek mindsiilnek, amely a munkapiac rugalmatlansaga miatt nehezen igazithaté ki.

Amint ugyanis a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (468) preambulumbekezdésében ramutatott, az a
tény, hogy a Telefénica 1999 6ta nem novelte kereskedelmi alkalmazottai szamdat, nem jelenti azt,
hogy a kereskedelmi szervezetének egy része ne lehetne kozvetleniil a tarsasag kiskereskedelmi széles
sava  tevékenységének betudhaté. Amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(469) preambulumbekezdésében kifejtette, a spanyol munkapiac allitélagos rugalmatlansiagatdl
fiiggetleniil valészind, hogy a Telefénica nem tarthatta volna fenn kereskedelmi szervezetének méretét,
ha a vallalkozds nem nyujtotta volna kiskereskedelmi széles savi termékeit, mivel a hagyomanyos
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tevékenységekbdl (hangalapt szolgaltatds és eldfizetés) szarmazd bevételek 2002 és 2006 kozott
csokkentek (a megtdmadott hatdrozat (466) preambulumbekezdése). Egyébirdant a Bizottsdggal
egyetértésben meg kell dllapitani (a megtamadott hatdrozat (466) preambulumbekezdésének vége),
hogy a TESAU kereskedelmi ereje f6képpen a széles savii tevékenysége novekedésének koszonhetd,
amit a felperesek sem vitatnak. Vagyis a Telefénica maga is ugy vélte, hogy a csoport novekedését a
széles sava szolgaltatdasok biztositjdk majd. Ezen tilmenden a széles sava szolgéltatasokbdl szarmazd
bevételek 2002 és 2006 kozott jelentésen néttek, mikozben a hagyomdnyos tevékenységekbdl szarmazéd
bevételek ugyanezen id6szak alatt csokkentek (a  megtimadott hatdrozat (466) és
(467) preambulumbekezdése).

Ezenfelil az gy irataibdl kitlinik, hogy a Telefonica 1999 és 2006 kozott jelentésen csokkentette
alkalmazottai szamat (a Telefénica 2003 és 2007 kozott nagyjabol 14 000-rel csokkentette alkalmazottai
szamat), mikozben a kereskedelmi alkalmazottai szdma viszonylagosan valtozatlan maradt, illetve a

kereskedelmi feladatokkal foglalkozé alkalmazottak 2001. évi [bizalmas] szazaléka 2006. évre
[bizalmas)] szazalékra véltozott.

Ennélfogva, mivel nem 4dllt rendelkezésre megbizhaté becslés arrdl, hogy a Telefonica kereskedelmi
csoportjdhoz tartozé alkalmazottak kozil hanyan foglalkoztak a kiskereskedelmi nagy sebességii
termékek forgalmazdsaval a kereskedelmi csoportban a forgalmazasra forditott id6hoz képest a
forgalmazasra juttatott teljes Osszegben kimutatva (a megtamadott hatdrozat (472) és
(473) preambulumbekezdése), a Bizottsdg nem lépte tul mérlegelési mozgdsterét, amikor ugy itélte
meg, hogy a Telefénica azon koltségei egy részének tekintetében, amelyet a Telefénica 2005. évi
szamvitelében a [bizalmas] ADSL kiskereskedelmi tevékenységére szamolt el, a forgalmazids hossza
tava atlagos koltségnovekedést kell ésszerti megkozelité becslésként alapul venni. E tekintetben ra kell
mutatni ugyanis, hogy a Telefénica altal 2004-ig alkalmazott elhatarolasi szabdlyt a CMT nem
megfelel6nek itélte, mivel nem a forgalmazds Osszes kiaddsanak a kereskedelmi alkalmazottak dltal a
kiskereskedelmi széles sava termékekre forditott idejével aranyos elhatdroldsan alapult.

Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag alulértékelte a Telefonica tigyfélkorének
atlagidGtartamat.

Eloljaréban emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megjegyezte, hogy a
Telefénica koltségeit bizonyos esetekben kiigazitotta annak érdekében, hogy az arprés vizsgalatihoz a
Telefénica kiskereskedelmi ADSL-termékeinek gazdasagi egyensulyat megfelel6 mértékben mutassa be.
A Bizottsag ugyanis hangsulyozta, hogy a kiskereskedelmi piacon az 0j tgyfelek megszerzésének
koltségei a kiadasok olyan jelentds részét teszik ki, amely gyorsan amortizal6édik, és amely hosszu tava
tobbletnyereséggel jar. Ennélfogva a Bizottsdag a Telefénica szdmviteli adatait oly médon igazitotta ki,
hogy az 4j el6fizet6k megszerzésének koltségeit a megfelelé6 id6tartamra vetitve amortizalta (a
megtamadott hatdrozat (474) preambulumbekezdése). A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban e
tekintetben ugy itélte meg, hogy a Telefonica eldfizet6k megszerzésére forditott koltségeinek
amortizdciéja szempontjab6l megfelelé id6tartam a jelen tigyre figyelemmel [bizalmas] év, mivel a
nemzeti versenyhatésagok és a nemzeti szabdlyozé hatésagok — ideértve a CMT-t is — ezt az
idétartamot alkalmazzak maximadlis id6tartamként, amely egyébként is hosszabb, mint amelyet a
Telefénica altal készitett kezdeti iizleti terv e koltségek megtériilésére eldiranyozott. A Bizottsag tehat
a megtidmadott hatdrozat (476)—(485) preambulumbekezdésében kifejtett indokok miatt nem a
Telefénica dltal tigyfélkorének atlagidétartamara nézve javasolt id6tartamot hasznalta.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem ad magyardzatot arra, hogy a bizonyos
nemzeti szabalyozdé hatdsagok és versenyhatésagok dltal hasznalt amortizaciés idészak miért relevansabb,
mint a 2003. julius 16-i bizottsagi hatdrozatban (COMP/38.233 — Wanadoo Interactive iigy) elfogadott
becslések, féleg mivel az egyes nemzeti — igy kiilondsen a francia — hatésigok altal az el6fizet6k
atlagidétartamdabdl kiindulva hasznalt maximadlis id6tartam [bizalmas] év (a megtimadott hatarozat
(488) preambulumbekezdése). Ezt az érvet mindazonaltal el kell utasitani, mivel a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozat (486)—(489) preambulumbekezdésében egyértelmtien magyardzatot adott e valasztisara.
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Masodszor a felperesek szerint a Bizottsag nem elemezte megfeleléen a Telefénica tizleti terveit, mivel
a megfelel§ elemzés kimutatnd, hogy az iizleti terveket megalapozé feltételezések a [bizalmas]
érdekében létrehozott érték becslésein alapulnak. Amikor a Torvényszék a targyalds soran e kijelentés
terjedelmérdl és értelmérdl kérdezte a felpereseket, azok 1ényegében azt nyilatkoztik, hogy a Bizottsag
a Telefonica iizleti terveinek téves értelmezésére tamaszkodott annak érdekében, hogy ne kelljen a
Telefénica eléfizetSinek valés atlagidStartamat figyelembe vennie, ami véleményiik szerint [bizalmas].
Erviiket mindazondltal nem ugy kell tekinteni, hogy az arra iranyul, hogy a Telefénica el6fizetéseinek
atlagidGtartama [bizalmas] évben keriiljon meghatirozasra.

E tekintetben a felperesek érvét el kell utasitani, mivel az téves elé6feltételezésen alapul. Amint az a
megtamadott hatdrozatinak (477)-(489) preambulumbekezdésébdl kitilinik, a Bizottsig elutasitotta a
Telefonica tigyfeleinek valds atlagidétartamdra vonatkozé adatait, mivel el6szor is a Telefénica
el6fizetdinek valds atlagidGtartama valdszintileg sokkal hosszabb, mint amennyinek egy versenyzé
piacon lennie kellene, masodszor a Telefénica altal javasolt id6tartam ellentmondott a Telefénica azon
kijelentéseinek, miszerint a kiskereskedelmi piacot a szolgaltaté cseréje tekintetében viszonylagosan
alacsony koltségek jellemezték, tovabba miszerint az tigyfelek megujulasi ardnya (,felmondasi ardny”)
havonta [bizalmas)%, amely [bizalmas] év el6fizetési id6tartamnak felel meg, harmadszor a Telefénica
képlete egy fejl6dé piacon nem volt alkalmazhatd, negyedszer a Bizottsag éltal figyelembe vett
id6tartam a nemzeti versenyhatésagok dltal figyelembe vett maximalis idétartam volt. A Bizottsag
tehat nem a Telefonica tzleti terveire tdmaszkodott az utébbi altal javasolt atlagidGtartam elutasitdsa
érdekében, hanem csupan annak kijelentésére szoritkozott a megtdmadott hatdrozat
(489) preambulumbekezdésében, hogy a végiil az altala vélasztott amortizacids idGszak [bizalmas] volt,
mint ami a hivatkozott tizleti tervekben szerepelt, és ennélfogva az elényosebb volt a Telefénicara
nézve.

Harmadszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg elmélete nem felel meg a Telefénica
tigyfelei valés magatartasdanak, mivel a Telefénica el6fizetéseinek atlagidétartama tobb mint [bizalmas].
Ezzel kapcsolatosan a felperesek annak kijelentésére szoritkoznak, hogy az tgyfélkor
atlagidétartamanak  becslésére  szokdsosan  haszndlt  statisztikai ~mddszerek  alkalmazdsa
[bizalmas]-ndl/nél nagyobb szam elérését teszi lehet6vé. Mindazonaltal a felperesek beadvanyaikban
egyaltalin nem magyaraztdk el, illetve nem fejtették ki ezen érviiket, ugyanis a felperesek
altalanossagban hivatkoznak egy mellékletként csatolt kozgazdasdgi tanulmany tiz oldaldra. Ennélfogva
ezt az érvet el kell utasitani.

Negyedszer a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg ugy is donthetett volna, hogy mas
amortizdcios kritériumot alkalmaz. Mindazonaltal csupan arra szoritkoznak, hogy megemlitsék ennek
lehet6ségét, ami nem elegend6é annak megallapitisihoz, hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibét
kovetett volna el, amikor kivéalasztotta az amortizaciés kritériumokat. Ennélfogva ezt az érvet el kell
utasitani.

Harmadsorban a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag tulértékeli a hal6zattal kapcsolatos koltségeket.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg tévesen szadmitotta ki a beruhdzas nettd
szamviteli értékét, amely tény kihat a Telefénica IP-halézata tékekoltségeinek kiszamitdsara. A
Bizottsag ellenkérelmében elismerte a Telefénica altal hivatkozott hibat. Mindazonaltal kijelenti, hogy
a széban forgé hiba egyaltalan nem érinti az orszagos szintl nagykereskedelmi termékkel kapcsolatosan
fenndlld arprés kiszamitasat, illetve egydltalin nem valtoztat a ,diszkontdlt cash flow”-elemzés
eredményein, tovabba az idészakos elemzésre nézve csupan olyan korldtozottan hat ki, hogy az nem
érinti a regiondlis szintli nagykereskedelmi termékkel kapcsolatos arprés létezésének megallapitasat. A
felperesek valaszukban méar nem hivatkoznak a Bizottsdg beruhdzds netté szamviteli értékének
kiszamitdsdra vonatkozd érveikre. Ezen tdlmenden a targyalds soran megerdsitették, hogy a hiba
Bizottsag altali kijavitdsa nem volt hatdssal a kereset eredményére. Ennélfogva ezen érvet mar nem kell
megvizsgalni.
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Masodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag tulzott és allandé mértéki silyozott atlagos
tékekoltséget (WACC) alkalmaz a vizsgalt idészak egészére.

Emlékeztetni kell, hogy a tékekoltség az a becsiilt ar, amelyet a vallalkozasnak fizetnie kell a hasznalt
téke emelése érdekében, és amely azt a hozamot is tiikrozi, amelyet a befektet6k a vallalkozas
tevékenységébe val6 befektetésiiktdl varnak (a megtimadott hatdrozat (383) preambulumbekezdése). A
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (447) preambulumbekezdésében hozzateszi, hogy a tékekoltséget a
CMT daltal a TESAU széles savd szolgdltatasainak szabdlyozdsa soran alkalmazott, és maga a
Telefénica dltal is javasolt WACC-bdl kiindulva szamitotta ki, mivel az utébbi azt allitotta, hogy az
ADSL-szolgaltatasok koltségei kockazatosabbak a tobbi tevékenységének koltségeihez képest. A
Bizottsag igy a megtimadott hatdrozatban a WACC-ot [bizalmas]%-ban hatirozta meg. A Telefénica
is ezt a WACC-ot hasznalta a kifogaskozlésre adott valaszdban (a megtdmadott hatdrozat (384), (385),
(447) és (451) preambulumbekezdése).

El6szor is a felperesek 1ényegében azt allitjdk, hogy a CMT dltal jévahagyott hivatalos WACC soha nem
lépte tal a [bizalmas]%-ot. Rdadasul a Telefénica dltal az uzleti tervében a 2002 és 2011 kozotti
id6szakra alkalmazott atlag WACC [bizalmas]% volt. Ezek az érvek mindazonaltal nem elfogadhatdk,
mivel a Bizottsag a beadvanyaiban kifejtette — anélkiil, hogy a felperesek ezt vitattdk volna —, hogy a
Telefénica daltal hivatkozott WACC az atlag WACC-nak felel meg, amely nem csupdn a Telefénica
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi nagy sebességli szolgaltatasai tekintetében keriilt kiszamitdsra,
hanem a vezetékes telefonos szolgéltatdsok tekintetében is. Ezen tilmenden az gy irataibdl kittinik,
hogy a Telefénica maga is ugy véli, hogy a kiskereskedelmi nagy sebességli szolgaltatds WACC-ja
sokkal magasabb ([bizalmas]%), mint a TESAU o6sszes tevékenységének atlag WACC-ja. Ugyanigy el
kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a szabdlyozé hatdsagok, illetve a nagy sebességl
szolgdltatasok nyujtasaval foglalkoz6 vallalkozasok értékelésénél az elemzdék daltal jévahagyott
tékehozam mértéke nem fogja elérni a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vett
mértéket, ugyanis a szoban forgd tékehozam mértéke nem kifejezetten az érintett vallalkozasok
nagykereskedelmi nagy sebességli szolgaltatasaira vonatkozik.

Tovabba a felperesek szerint a CMT soha nem hagyott jova a Telefénica esetében a nagy sebességii
piacra nézve a tobbi tevékenységhez képest magasabb hozamot. Ez az érv sem elfogadhats. A
megtamadott hatarozatban alkalmazott WACC ugyanis — amelyet a CMT a ,retail minus” modelljében
alkalmazott — a TESAU nagy sebességli downstream tevékenységének WACC-ja, amit a CMT a
Bizottsag 2004. november 18-i informacidkérésére adott valaszaban meg is erdsitett. Valaszabdl
kittinik, hogy a CMT megkiillonboztette egyrészt a kozvetett hozzaférésnyujtas arainak koltségeire
iranyulé kiszamitdsa sordn haszndlt ([bizalmas]%-os) WACC-ot, masrészt pedig a ,retail minus”
modell szerint rogzitett nagykereskedelmi drak kiszdmitdsa sordn haszndlt ([bizalmas]%-os) WACC-ot.
Réaddsul a felperesek elismerik, hogy maga a Telefénica is ([bizalmas]%-os) WACC-ot haszndlt a
kifogaskozlésre adott valaszaban.

Végiil a felperesek kijelentik, hogy a 2002. évben az el6fizet6i helyi hurokhoz valé hozzaférésre
vonatkozd ajanlat keretében a WACCra vonatkozé adllitdsaik nem igazoljak, hogy ezek legyenek
alkalmazandoék a teljes vizsgalt idészak tekintetében, mivel a széban forgd ajanlat akkor sziiletett,
amikor a Telefénica maximdlis technolégiai bizonytalansdggal Ovezett és a nagy sebességl
szolgéltatasok fejlesztésére vonatkozd kereslet koriilményei kozott valdsitott meg jelentds
beruhdzasokat. Mindazondltal, amint arra a Bizottsag ramutat — amit e tekintetben a felperesek sem
vitattak a targyalds soran —, amikor a Telefénica 2002-ben a széban forgd ajanlatot tette, nagy
sebességli tevékenysége mar nyereséges volt.

Negyedsorban a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag tobb koltségtételt kétszer szamolt el (tudniillik
az internethozzaférés-szolgaltatéi (ISP) platformok nem rendszeres koltségeit, valamint az
ADSL-piactanulmanyok koltségeit), valamint hogy e koltségtételek szamos alkalommal id6ben
inkoherensek.
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Egyrészt a bizonyos koltségtételek kétszeres elszamolasaval kapcsolatosan a felperesek azt allitjdk, hogy
a megtamadott hatdrozat az ISP platform megszerzésének 29. tiblazatdban feltiintetett koltségei mar
szerepelnek az e platformnak a megtdmadott hatdrozat 27. tablazataban foglalt rendszeres koltségeinek
megfelel6 koltségtételek kozott. Egyébirant a Bizottsdg ,Piac megfigyelése” cim alatt szerepld
koltségtétel alatti koltségeket ugyancsak kétszer szamolta el.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat 27. és 29. tadblazatdban szerepld
vitatott adatok azoknak az adatoknak felelnek meg, amelyeket maguk a felperesek kozoltek a
kifogaskozlésre adott valaszukban a Bizottsaggal.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a felperesek keresetiikben csupan annak kijelentésére szoritkoznak,
hogy a Bizottsag a Telefénica koltségeit tévesen értékeli azaltal, hogy inkoherens forrasokra
tamaszkodik, és az egyik melléklet négy oldalara hivatkoznak. Valaszukban ugy vélik, hogy nem biznak
meg a keresetben foglalt koltségadatokra vonatkozé magyardzatban, és megint egy, a keresethez csatolt
melléklet harom oldalara hivatkoznak. Ki kell emelni, hogy a felperesek beadvanyaikban egyéltalan nem
adnak magyarazatot az allitélagos kétszeres beszamitasra. A Bizottsag a maga részérdl kifejti, hogy a
27. tablazatban szerepl6é koltségek rendszeres koltségek, mikozben a 29. tdblazat szereplé koltségek
nem rendszeres koltségek. Amikor a Torvényszék a targyaldson errél kérdezte a felpereseket,
kijelentették, hogy a Bizottsdg a Telefénica eredménytabliibél szdrmazé adatokat haszndlta fel,
amelyek nem tesznek kiilonbséget a szoban forgd rendszeres koltségek és nem rendszeres koltségek
kozott. Mindazonadltal a Torvényszék aktijaban szereplé azon adatok, amelyekre a felperesek allitdsuk
alatamasztasa érdekében a tdrgyalds sordn kifejezetten hivatkoztak, az ,Economics ADSL” cimi
dokumentumbdl szarmaznak, amely egy, a Telefénica altal a kiskereskedelmi tevékenységével jaréd
veszteségekre és  nyereségre vonatkozéd elemzés. Maiarpedig a megtamadott hatdrozat
(407) preambulumbekezdésébdl kittinik — amit a felperesek sem vitattak —, hogy ez a dokumentum
olyan elemzés, amely ,a [Telefénica] halézaton kivilli koltségeinek (el6fizet6k megszerzésének
koltségei és az ISP rendszeres el6fizetési dijai) koltségnovekedésére vonatkozd sajat értékelés[é]n
alapul”, és hogy ennélfogva az e tanulmianyban szereplé ISP platform koltségei nem foglaljak
magukban a nem rendszeres koltségeket. Meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatarozat
27. tablazataban szerepld ,piaci megfigyelések” rendszeres koltségeinek — amelyek mar az ugyanezen
tablazat ,gyartds egyéb koltségeiben” bennfoglaltattak — allitélagos kétszeres beszamitdsa egyaltaldn
nem aldtdmasztott. Ennélfogva a felperesek érve nem elfogadhaté.

Masrészt azon érvvel kapcsolatosan, miszerint e koltségtételek idében inkoherensek, meg kell jegyezni,
hogy a Telefénica a Bizottsag erre vonatkoz6 kérése ellenére sem kozolte a 2001. évre érvényes
egységkoltségeket (a megtimadott hatdrozat 464. labjegyzete). Kovetkezésképpen a Bizottsig egyaltaldn
nem vétett nyilvanvald értékelési hibat azaltal, hogy a Telefénica 2001. évi koltségeit a birtokdban 1évé
szamviteli adatok alapjan, illetve ezek hidnydban, vagy az ,,Economics ADSL” cimii dokumentumban,
illetve az érintett eredménytdblaiban taldlhaté becslések alapjan hatdrozta meg. A felperesek egyébirant
a kifogaskozlésre adott vélaszukban, illetve a tényeket tartalmazé levélben nem vitattdk ezt a
megkozelitést. Ennélfogva ezen érviik nem elfogadhaté.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az 6todik jogalap elsé részének harmadik kifogasat egészében el
kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne az llitélagos hibdknak az arprés kiszamitasara gyakorolt

hatdsdrdl hatdrozni.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.

Az otodik jogalap arra vonatkozé masodik részérél, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon a vizsgalt magatartas valdszind vagy tényleges hatasait

A jelen rész keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon a Telefénica magatartasanak valdszind vagy tényleges hatasait.
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A fenti 170. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a piaci er6f6lénnyel a tagallamok kozti
kereskedelemre hatast gyakorld visszaélés megtiltdsaval az EK 82. cikk olyan magatartasokra
vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy befolydsoljak a piac szerkezetét, ahol pontosan az ilyen
helyzetben 1év6 vallalkozéas jelenlétének kovetkeztében a verseny mdar meggyengiilt, és amelynek
hatdsira a termékeknek és a szolgdltatdsoknak a piaci szereplék daltal nyujtott teljesitésen alapuld
rendes versenyét jellemzo eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még létezd versenyszint
fenntartasat vagy a verseny fejlédését.

A fenti pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban megdllapitott hatds nem sziikségképpen kapcsolodik a
kifogésolt visszaélésszeri magatarts tényleges hatdsahoz. Az EK 82. cikk megsértésének megallapitasahoz
elegend6 annak bizonyitasa, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas visszaélésszer(i magatartdsa a verseny
korlatozasdra irdnyul, vagyis mdsként fogalmazva a magatartds alkalmas ilyen hatds kivaltasira (a
Torvényszék T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-4071. o.] 239. pontja, a T-219/99. sz., British Airways kontra Bizottsig tigyben 2003.
december 17-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5917. o.] 293. pontja, valamint a fenti 58. pontban
hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 867. pontja). Vagyis az darképzési
gyakorlat piacon Kkifejtett versenyellenes hatdsanak fenn kell éllnia, de nem kell szikségszertien
konkrétnak lennie, mivel elegendd, ha olyan lehetséges versenyellenes hatds nyer bizonyitast, amely
alkalmas az er6folényben 1évé véllalkozashoz képest hasonléan hatékony versenytarsak kiszoritasara (a
fenti 146. pontban hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet 64. pontja).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl tovabba kitlinik, hogy annak meghatdrozasira, hogy valamely
er6folényben 1évé vallalkozas visszaél-e ezen helyzetével az arképzési gyakorlatinak alkalmazdsaval, az
Osszes korillmény figyelembevételével kell megitélni, és vizsgalni kell, hogy ezen arképzési gyakorlat a
vasarlo beszerzési forrdsai vonatkozdsdban fenndllé vdlasztdsi lehetségének megsziintetésére vagy
korlatozasara, a versenytarsak piacra jutdsanak megakadalyozdsara, azonos szolgdltatdsoknal a
kereskedelmi partnerekre egyenlStlen feltételek alkalmazdsira — ami 4dltal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriiltek —, vagy az eréfolény torzitott versennyel torténé megerdsitésére iranyul-e
(lasd a fenti 170. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én
hozott itélet 175. pontjat és a fenti 146. pontban hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet
28. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel az EK 82. cikk nemcsak a fogyasztokat azonnal karosité magatartdsokra terjed ki, hanem azokra
is, amelyek a versenyt korlatozva karositjak 6ket, az er6folényben 1évé vallalkozas kiilonds feleldsséggel
tartozik azért, hogy magatartdsa ne korlatozza a kozos piacon a tényleges és torzitdsmentes versenyt
(lasd a fenti 170. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én
hozott itélet 176. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 82. cikk tobbek kozott tiltja, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozés olyan
arképzési gyakorlatot folytasson, amely kiszorité hatdst gyakorol a hasonlé hatékonysdgd, tényleges
vagy lehetséges versenytarsakra, azaz olyan gyakorlatot, amely neheziti vagy akdar lehetetlenné teszi ez
utébbiak szdmdra a piacra jutast, valamint neheziti vagy akar lehetetlenné teszi szerz6dd partnerei
szamdra a szamos beszerzési forrds vagy kereskedelmi iizlettars kozti valasztast, az érdemen alapuld
verseny eszkozein kivilli mdas eszkozok felhaszndlasaval erdsitve igy e vallalkozds eréfolényét. E
megkozelitésben tehit nem minden arverseny tekinthetd jogszerlinek (lasd a fenti 170. pontban
hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet 177. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Elészor is a fenti megfontolasokra figyelemmel el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a
kifogdsolt magatartds megkezdése és a megtamadott hatdrozat meghozatala kozott eltelt iddére
tekintettel nem volt helyénvalé a valdszini hatdsok vizsgilatit elvégezni, mivel a Bizottsagnak
rendelkezésére allt az ahhoz sziikséges idd, hogy bizonyitsa a széban forgd magatartdssal Osszefiiggd
allitélagos versenyellenes hatasok tényleges fenndllasat. Ennek az érvnek ugyanis az itélkezési gyakorlat
egyaltalan nem ad alapot.

ECLLEU:T:2012:172 45



273

274

275

276

277

2012. 03. 29-1 ITELET - T-336/07. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

Masodszor el kell utasitani a felpereseknek a Torvényszék T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsag
tigyben 2002. oktéber 25-én hozott itéletének (EBHT 2002., 11-4381. 0.) 153. pontjara alapozott érvét,
miszerint a Bizottsig — még a magatartas valdszinli hatdsainak elemzésére alapozva is — bizonyitania
kellett volna, hogy a Telefénica magatartdsa ,minden valészinliség szerint” negativ hatast fejtett ki
mind a versenyre, mind a fogyasztékra. A Torvényszék ugyanis ezt az itéletet egy olyan
Osszefonodas-ellenérzési iigyben hozta, amelyben ugy itélte meg, hogy a Bizottsignak egy jovére
vonatkoz6 elemzés keretében meg kellett tiltania egy konglomeratum jellegii 6sszefonddast,
amennyiben ,mddjaban &ll[t] arra kovetkeztetni, hogy minden valdsziniiség szerint a kozeljovében
er6folény jon létre vagy erdsodik meg, amelynek kovetkezményeként az érintett piacon a hatékony
verseny jelentésen korldtozédik”. Amint arra a Birdsdg a fenti 71. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Tetra Laval tgyben hozott itéletének 42. és 43. pontjdban ramutatott, az er6folény
kialakuldsaval vagy megerdsodésével kapcsolatos olyan, jovére vonatkozd elemzést, mint amilyen az
Osszefonddasok ellendrzése esetében sziikséges, nagy figyelemmel kell végezni, mivel nem a mult
eseményeinek vizsgalatarél van szé, amelyek kapcsin gyakran szdmos bizonyiték all rendelkezésre.
Miérpedig ez a helyzet nem hasonlit a jelen tigy koriilményeihez.

Harmadszor, figyelemmel a fenti 268. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, meg kell vizsgalni a
felperesek azon dllitasat, miszerint a Bizottsig Telefénica magatartdsdanak valdszin vagy tényleges
hatdsaira vonatkozé megallapitasai tisztin elméletiek és nincsenek alatdmasztva.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a Telefénica magatartdsdanak val6szinli hatdsait a
megtamadott hatarozat (545)—(563) preambulumbekezdésében vizsgdlta. Ebben a Bizottsdg egyrészt
megallapitotta, hogy a Telefénica valészintileg korldtozta a versenytars ADSL-szolgaltatok fenntarthaté
novekedését a kiskereskedelmi piacon. Mindenekel6tt e kovetkeztetés megalapozasa érdekében arra a
tényre hivatkozott, hogy az ADSL-szolgéltatéknak az tigyfelek megszerzése érdekében a Telefénica
kiskereskedelmi araindl alacsonyabb drat kellett alkalmazniuk. A Bizottsag hangsulyozta, hogy ebbdl
olyan veszteségek szarmaztak, amelyek egy versenyz6 piacon nem tériiltek meg ésszerd idé alatt (a
megtimadott hatdrozat (546) preambulumbekezdése). Ennek érdekében kiilonosen a megtimadott
hatdrozat (251)—(253) preambulumbekezdésében tett megdllapitisaira tdmaszkodott. Tovabba a
megtamadott hatdrozat (223)—(242) preambulumbekezdésében tett megéllapitdsaira hivatkozva ugy
vélte kiilonosen, hogy a kiskereskedelmi piacon tevékeny ADSL-versenytarsak egydltalin nem
rendelkeztek életképes alternativ inputtal. Ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy az alternativ piaci
szereplék a Telefénica nagykereskedelmi termékeitél fiiggtek (a megtdmadott hatdrozat
(547)—(548) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen tgy itélte meg, hogy a Telefénica magatartisa
a valdszintlileg megnehezitette a hasonléan hatékony versenytdrsak piacan vald jelenlét fenntartasat, és
hogy a Telefénicinak magatartdsaval alkalma volt az alternativ piaci szereplGket arra kényszeriteni,
hogy egyensulyt keressenek nyereségességiik és piaci részesedésiik novekedése kozott, igy korlatozva a
rd gyakorolt versenynyomdst (a megtimadott hatdrozat (549)—(552) preambulumbekezdése). Masrészt
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Telefénica magatartdsa valdszinlleg megkdrositotta a végsé
fogyasztokat, mivel az arprés révén korlatozott verseny csokkenthette volna a kiskereskedelmi arakat
(a megtamadott hatarozat (556)—(559) preambulumbekezdése).

A Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (545)—(563) preambulumbekezdésében szerepld
megallapitdsai nem mindsithet6k tisztan elméletieknek és vagy nem elegendden aldtamasztottnak.
Eppen ellenkezéleg, jogilag megkovetelt médon bizonyitjdk, hogy a Telefénica arképzési gyakorlata
milyen mértékben korlatozhatta a kiskereskedelmi piacon fenndll6 verseny mértékét. Ezért a Bizottsag
nem vétett nyilvanvalé értékelési hibat annak megéllapitasaval, hogy a Telefénica magatartdsa
valészinlleg megerdsitette a piacra 1épést vagy a piacbdvitést akaddlyozé korlatokat, és hogy az
arprésbdl eredd versenytorzitas hianydban a verseny valészintileg élénkebb lett volna a kiskereskedelmi
piacon, és ez az arak, a valaszték és az innovacid tekintetében el6nyos lett volna a fogyasztékra nézve.

A felperesek dltal e kovetkeztetés kétségbe vondsa érdekében felhozott érvek nem elfogadhatdk.
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Ennélfogva el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsig altal alkalmazott arprésteszt
idegen azon kritériumoktél, amelyek meghatarozzak a kiskereskedelmi piacon az alternativ piaci
szereplék stratégiai dontéseit.

Egyrészt azon érvvel kapcsolatosan, miszerint egy, a Telefénicdhoz hasonléan hatékony versenytars
stratégiai dontéseit nem kizarélag eszkozei élettartamdnak, hanem az U infrastruktirdkba valé
beruhdzasok nyereségessé tételéhez, illetve {igyfélkorének megszerzéséhez sziikséges idGszak
fiiggvényében hozza meg, a Bizottsiggal egyetértésben meg kell jegyezni, hogy a visszaélés
versenyellenes hatdsdnak bizonyitdsa jelentés mértékben a versenytarsak belépési koltségeinek
novelésére és nyereségességi kilatasaik késleltetésére iranyulé gyakorlat tendencidjan nyugszik, éppen
amiatt, hogy a Telefénica megnehezitette azon sajat iigyfélbazis megteremtését, amely igazolhatna sajat
infrastruktarajuk kiépitését. Marpedig ez a helyzet sziikségszertien befolyasolta a stratégiai dontéseket, a
Telefénica versenytarsainak piaci magatartsat és eredményeiket.

Masrészt el kell utasitani a felpereseknek annak bizonyitdsara irdnyulé érvét, miszerint a Bizottsag
elemzése figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a Telefénica versenytdrsai mas versenystratégidhoz is
folyamodhattak, mint példaul a sajat infrastruktirdjuk révén, vagy akdr a sajit és a Telefonica
infrastruktardjanak kombindciéjan keresztiil is beléphettek a kiskereskedelmi piacra, vagy akar olyan
agressziv versenyt folytathattak, amely lehetévé tette szamukra, hogy fokozatosan néveljék beruhazasaik
nagysagat. ElGszor is a felperesek azon érvével kapcsolatosan, miszerint valamely alternativ piaci
szereplé beruhdzasait Ggy optimalizdlhatja, hogy infrastruktardjat kizardlag a kifizet6dé foldrajzi
teriileteken épiti ki, meg kell allapitani, hogy hasonlé helyzetben e piaci szereplé Spanyolorszag
bizonyos foldrajzi teriiletein elszenvedett veszteségeit a mas foldrajzi teriileteken elért bevételek révén
lenne kénytelen viselni. Tovabbd azon érvet, miszerint az alternativ piaci szerepl6k sajat halézatukban
végzett beruhdzasai nem olyan jelentések, mivel az érintettek a nagykereskedelmi termékek optimalis
kombindciéjat hasznaljak, ugyancsak el kell utasitani. Ugyanis, amint arra a fenti 117. pontban
emlékeztettiink, a sajat infrastrukturak fejlesztése jelentés koltségekkel jar. Egyébirant, amint azt a fenti
130. pontban kifejtettiik, a nagykereskedelmi termékek kombinacidjanak alkalmazdsa nem bizonyitott.
Végiil azon érvet, miszerint a beruhdzasok fokozatossidgara vonatkoz6 elmélet nem koveteli meg, hogy
az Osszes fokozat hozzaférhetd legyen, a fenti 196. pontban kifejtett indokok miatt el kell utasitani.

Ezen tilmenden el kell utasitani azon allitast, miszerint a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozatban
figyelmen kiviil hagyta a kabelszolgaltatok éltal a kiskereskedelmi piacon gyakorolt versenynyomast. A
Bizottsag ugyanis nem csupan a megtamadott hatdrozat Telefénica magatartdsanak valdszind hatésaira
vonatkozé részében vizsgilta meg e jelenséget (a megtdmadott hatdrozat (559) és
(560) preambulumbekezdése), hanem a hivatkozott hatdrozatnak kiskereskedelmi piac meghatarozasara
vonatkoz6 (268)—(276) preambulumbekezdésében is.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat
(545)—(563) preambulumbekezdésében a Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta azoknak az
esetleges korlatozasoknak a létezését, amelyeket a Telefonica arképzési gyakorlata a kiskereskedelmi
piacon a kinalat fejl6dése, és ennélfogva e piacon a verseny szintje vonatkozdsaban eléidézhetett.

Mivel az EK 82. cikk megsértésének megallapitisdhoz elegendé annak bizonyitdsa, hogy az
er6folényben 1évé véllalkozas visszaélésszerli magatartisa a verseny korldtozdsara iranyul (lasd a fenti
268. pontot), és hogy az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint ha valamely hatdrozat indokoldsanak egyes
elemei onmagukban is jogilag megkovetelt médon aldtimasztjdk e hatdrozatot, akkor a hatdrozat
alapjat képezd indokolds tobbi elemét érinté hibak semmi esetre sem érinthetik annak rendelkezé
részét (a Torvényszék T-87/05. sz., EDP kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-3745. 0.] 144. pontja, ldsd még ebben az értelemben a Birdsag C-302/99. P.
és C-308/99. P. sz., Bizottsag és Franciaorszag kontra TF1 egyesitett tigyekben 2001. jalius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I-5603. o.] 26-29. pontjat), ezért a felpereseknek a Telefénica magatartdsa
piacra gyakorolt tényleges hatdsdnak hidnydra vonatkozé érveit, mint a jelen kereset targyat képezd
jogsértés megallapitasa tekintetében hatastalanokat, el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen az 6todik jogalap masodik részét el kell utasitani.

Ennélfogva az 6todik jogalap egészét el kell utasitani.

g) Az EK 82. cikk ultra vires alkalmazdsara, valamint a szubszidiaritds, az ardnyossag, a jogbiztonsdg, a
johiszemi egyiittm{ikodés és a gondos iigyintézés elvének megsértésére vonatkozé hatodik jogalaprdl

A jelen jogalap harom részbdl all. Az els6 rész az EK 82. cikk ultra vires alkalmazasara vonatkozik. A
masodlagosan felhozott masodik rész a szubszidiaritds, az ardnyossig és a jogbiztonsig elvének
megsértésére vonatkozik. Végill a harmadik rész a johiszemi egyiittmiikodés és a gondos iigyintézés
elvének megsértésére vonatkozik.

A hatodik jogalap EK 82. cikk wultra vires alkalmazasira vonatkozo elsé részérol

A jelen rész keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
elfogadasaval ultra vires alkalmazta az EK 82. cikket.

A jelen rész elfogadhatdsagaval kapcsolatosan — amelyet a Bizottsag vitatott — ra kell mutatni, hogy a
kereset szovegébdl kitlinik, hogy a felperesek dltal a jelen rész keretében felhozott érvek annak
bizonyitdsira iranyulnak, hogy a Bizottsdg az EK 82. cikket a versenyjog teriiletén raruhdzott
hataskoroket tallépve alkalmazta. Ezen tilmenden a felperesek valaszukban azt dllitottdk, hogy a
Bizottsag altal sugallottakkal ellentétben egyaltaldin nem hivatkoznak hataskorrel valé visszaélésre.
Mivel a jelen rész annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy a Bizottsig a jelen tigyben tullépte hatdskorét, azt
elfogadhatdénak kell nyilvanitani.

A jelen rész megalapozottsagaval kapcsolatosan eldszor is el kell utasitani a felpereseknek a negyedik
jogalap keretében kifejtettekre alapozott azon érvét, miszerint a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az
EK 82. cikkre alkalmazandé jogi kritériumokat, mivel ez az érv — amely mindenesetre nem annak
bizonyitdsara iranyul, hogy a Bizottsag tullépte a hatdskorét — megalapozatlan (ldsd a fenti
169-197. pontot). Ezenfelil az a tény, hogy a visszaélésszerli magatartds a felperesek dltal
»eszkozszertinek” mindsitett piacon — vagyis olyan piacon, amelyet ,szabdlyozasi célbdl hoztak 1étre” —
valosult meg, az EK 82. cikk alkalmazdsa szempontjabdl irrelevans, mivel a versenyjog e piacokra is
alkalmazandé (lasd ebben az értelemben a Birdsag 26/75. sz., General Motors Continental kontra
Bizottsag tigyben 1975. november 13-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1367. o.] 4—10. pontjit és a
226/84. sz., British Leyland kontra Bizottsag tigyben 1986. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 3263. 0.] 5. pontjat).

Maisodszor a felperesek azon érve vonatkozasiban, miszerint a Bizottsdag a megtamadott hatdrozatban a
Telefénica magatartdsara vonatkozé értékelésében a nemzeti szabdlyozé hatdsagok hataskorét
gyakorolta és olyan szabdlyozo jellegli fogalmakra utalt, mint példaul a ,beruhdzasok fokozatossiga”,
meg kell jegyezni, hogy a felperesek csupan annak éllitasara szoritkoznak, hogy a széban forgd fogalom
— amelynek haszndlata az EK 82. cikk alkalmazasiaban teljesen megalapozatlan —, nem tiikr6zi sem a
spanyol piac, sem az alternativ piaci szerepl6k versenystratégidjanak fejlddését. Marpedig, ugyan a
felperesek kijelentik, hogy e szabdlyozé jellegli fogalom nem képezi a versenyjog részét, am nem adnak
magyarazatot arra, hogy e kozgazdasagi fogalom Bizottsiag altal a széles savi szolgaltatasok spanyol
piacanak a telekommunikaciés agazat liberalizdcidja éta bekovetkezett fejlddésének leirasa érdekében
torténd alkalmazasa milyen moédon bizonyitja, hogy a Bizottsag tullépte hatiskorét, vagy hogy az
EK 82. cikket ,szabdlyozasi célokra” alkalmazta, ennélfogva ezen dllitasuk nem elfogadhaté. Egyébirant,
amint az a megtamadott hatdrozat (180) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Telefénica Bizottsaghoz
intézett 2005. marcius 2-i levelében maga is utalt a ,beruhdzasok fokozatossiganak” fogalmira a
spanyol internetpiac 2001 6ta bekovetkezett fejlédésének leirdasa érdekében, és megerdsitette, hogy ,a
nagy sebességli szolgaltatdsok spanyol piaca a »beruhdzdsok fokozatossdgdnak« megfeleléen remélt
ritmusban fejléd[ott]”. Ugyan a felperesek azt éllitjak, hogy e fogalom haszndlata ahhoz vezetett, hogy
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a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alternativ piaci szerepl6k a nagykereskedelmi termékek
optimadlis kombindciéjat hasznaljak, vagy hogy — amint azt a Jazztel példdja is mutatja —, képesek
voltak és most is képesek jelentés beruhdzasokat megvaldsitani, anélkiil hogy jelentékeny tigyfélbazissal
rendelkeznének, ezt az érvet — amely ugyancsak nem annak bizonyitdsara iranyul, hogy a Bizottsag
tallépte hatdskorét —, a 120. és 201-211. pontban kifejtett indokok miatt el kell utasitani.

Harmadszor a valaszban felhozott azon — a Bizottsag altal vitatott — érvvel kapcsolatosan, miszerint a
Bizottsag a keretirdnyelv 7. cikkébdl ered6é formalis ad hoc intézkedési eszkozzel rendelkezett, amely
lehetévé tette szamdra, hogy a jelen tigyhoz hasonlé helyzetben beavatkozzon, meg kell allapitani
— anélkil, hogy sziikséges lenne az ezen érv elfogadhatésigardl hatdrozni —, hogy az nem
megalapozott.

Hangstlyozni kell, hogy a keretiranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az irdnyelv az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokra, az elektronikus hirkozlé halézatokra, a kapcsol6dé eszkozokre és a kapesol6do
szolgaltatasokra vonatkozd szabalyozas harmonizélt keretét hozza létre. Megéllapitja a nemzeti szabalyozé
hatésagok feladatait, és kialakitja a keretszabalyozdsnak a Kozosség egészében torténé harmonizalt
alkalmazdsat biztositd eljarasok oOsszességét”. Azt is meg kell jegyezni, hogy az uniés jogalkoté a
keretiranyelvben meghatdrozott szabdlyozé hatdésagoknak e célkitlizések elérése érdekében kozponti
szerepet kivant juttatni, amint azt az iranyelv — amelynek egyediili cimzettjei a tagallamok — jogi
eszkozének alkalmazdsa, az irdnyelv szerkezete — amely killonosen két olyan fejezetet tartalmaz,
amelyeknek cime: ,Nemzeti szabalyoz6 hatésagok” (IL. fejezet: 3-7. cikk) és ,A nemzeti szabdlyozd
hatésagok feladatai” (III. fejezet: 8—13. cikk) —, valamint a nemzeti szabélyozé hatdésdgokra ruhdzott
pontos hataskorok is tanusitjak. E tekintetben a keretiranyelv 7. cikke irja le a Bizottsagnak és a nemzeti
szabdlyozé hatdsdgoknak az elektronikus hirkozlés belsé piaca konszolidacidjara vonatkozdé eljarasat, és a
hivatkozott irdnyelv (15) preambulumbekezdése értelmében célja annak ,biztositdsa, hogy a nemzeti
szintli hatdrozatok ne legyenek hatranyosak az egységes piacra vagy a Szerz6dés egyéb céljaira”.

Ezen eszkoz létezése tehdt egydltalin nem érinti a Bizottsagnak az EK 81. cikk és EK 82. cikk
megsértésének megallapitdsira vonatkozé hataskorét, amely kozvetleniil a 17. rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésébdl, illetve 2004. majus 1-je 6ta az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl ered
(lasd ebben az értelemben a fenti 69. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben
2008. 4aprilis 10-én hozott itélet 263. pontjat). Az EK-Szerz6dés versennyel kapcsolatos szabdlyai
ugyanis — utdlagos ellendrzés gyakorlasa révén — kiegészitik az unids jogalkoté dltal a tavkozlési
piacok eldzetes szabdlyozdsa céljabdl elfogadott jogszabdlyi keretet (a fenti 170. pontban hivatkozott
Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet 92. pontja).

Ezen tilmenden a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy a Bizottsdg feladata lett volna, hogy a
keretiranyelv 7. cikke értelmében a CMT dltal elfogadott szabélyozasi intézkedéseket ellendrizze.
Amint ugyanis azt a Bizottsag beadvanyaiban kifejtette, a CMT csupan az altala az elektronikus
hirkozlé halézatokra és az elektronikus hirkozl6 szolgaltatdsokra vonatkozd 1j keretszabdlyozas (HL
2002. C 165., 6. 0.) (a tovabbiakban egyiittesen: 2002. évi keretszabdlyozas) végrehajtasat kovetGen,
2006 juniusaban elfogadott intézkedéseket jelentette be a Bizottsignak a hivatkozott cikkben el6irt
eljarasnak megfelelGen.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap els6 részét el kell utasitani.

A hatodik jogalapnak a szubszidiaritds, az ardnyossdg és a jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozé
masodik részérdl

A jelen jogalap masodik részének keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy még ha feltételezziik is,
hogy a Bizottsag az EK 82. cikket ,szabdlyozési célokra” is alkalmazhatja, ettél még a jelen iigyben valéd
fellépése ellentétes a szubszidiaritds, az ardnyossig és a jogbiztonsig elvével, mivel indokolatlanul
avatkozik bele a CMT hataskorének gyakorlasaba.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a szubszidiaritdis elve az EK 5. cikk masodik bekezdésében Kkeriilt
megfogalmazasra, és azt az EK-Szerz6déshez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossag elveinek
alkalmazasarol sz6lé jegyzOkonyv pontositja, és azt mondja ki, hogy azokon a teriileteken, amelyek
nem tartoznak kizardélagos hataskorébe, a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagillamok nem tudjak kielégitéen megvalositani, és ezért a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatok. A jegyzékonyv
5. pontja az e feltételek teljesiilésének meghatirozasara szolgdlé irdnymutatasokat is megallapit.

A hivatkozott jegyz6konyv tovabba 3. pontjaban kimondja, hogy a szubszidiaritds elve nem kérddjelezi
meg a Szerz6dés altal a Kozosségre ruhdzott hatdskoroket, ahogyan azokat a Birdsig értelmezi. A
jegyz6konyv tovabba 3. pontjdban kimondja, hogy a szubszidiaritis elve nem kérddjelezi meg a
Szerzédés dltal az Eurdpai Kozosségre ruhdzott hataskoroket, ahogyan azokat a Birdsag értelmezi. Ez
az elv tehat nem kérddjelezi meg az EK-Szerzédés 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja altal a
Bizottsagra ruhazott hataskoroket, amelyek kozott megtalalhaté a belsé piac mtikodéséhez sziikséges,
az EK 81. cikkben és EK 82. cikkben kimondott és a 17. rendelet, illetve 2004. mdjus 1-je 6ta az
1/2003 rendelet altal végrehajtott versenyjogi szabdlyok alkalmazédsa (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-339/04. sz., France Télécom kontra Bizottsdg {ligyben 2007. marcius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2007., II-521. o.] 88. és 89. pontjat).

A fenti 293. pontban kifejtettekre figyelemmel a Telefénica nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy a
spanyol telekommunikacidés szabdlyozds betartisa nem védi a Bizottsiagnak az EK 82. cikk alapjan
torténd fellépésétdl, foleg mivel a 2002. évi keretszabdlyozas tobb jogi eszkoze is tiikrozi a nemzeti
szabdlyozé hatdsigok és a versenyhatosigok el6tti parhuzamos eljarasok lehetéségét (lasd e
tekintetben a keretiranyelv 15. cikkének (1) bekezdését és a piacelemzésrdl és a jelentGs piaci erd
felmérésérdl szold bizottsagi irdnymutatés (28), (31) és (70) preambulumbekezdését).

Ebbdl kovetkezéen a nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok altal a 2002. évi keretszabalyozas alapjan elfogadott
hatarozatok nem fosztjadk meg a Bizottsagot att6l a hataskorétdl, hogy a 17. rendelet, illetve 2004. majus
1-je 6ta az 1/2003 rendelet értelmében az EK 82. cikk alkalmazdsa végett egy késébbi szakaszban
fellépjen. Ezenfeliill a szoban forgd keretszabalyozis egyetlen rendelkezése sem kotelezi a Bizottsagot
arra — amint azt a felperesek allitjdk —, hogy bizonyitsa olyan rendkiviili koriilmények fenndllasat,
amelyek igazoljak a fellépését ilyen esetben. Ennélfogva el kell utasitani a felperesek azon érvét,
miszerint lényegében sem a Bizottsdg, sem a nemzeti versenyhatésidgok nem jogosultak elemezni a
versenyjog cimén a hasonld célu szabalyozasi intézkedések targyat képez6 magatartasokat.

Mindenesetre el6szor is a CMT nem versenyhatdsag, hanem szabalyozé hatésag, és ezért egyszer sem
1épett fel az EK 82. cikk tiszteletben tartatdsa érdekében, illetve nem hozott olyan hatarozatot, amely a
megtamadott hatdrozat éltal szankciondalt magatartdsra vonatkozna (a megtimadott hatdrozat (678) és
(683) preambulumbekezdése). Még ha feltételezziik is, hogy a CMT koteles lett volna a Telefénica
magatartasanak az EK 82. cikknek valé megfelelését vizsglni, e koriilmény nem lehet akaddlya annak,
hogy a Bizottsag megallapitson egy, a Telefénicanak betudhaté jogsértést. A Bizottsagot ugyanis nem
koti egy nemzeti hatdsdg dltal az EK 82. cikk alkalmazdsdval hozott hatdrozat (lasd ebben az
értelemben a 69. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben 2008. aprilis 10-én
hozott itélet 120. pontjat).

Tovabba a CMT tobbszor is kijelentette, hogy nem rendelkezik néhdny olyan informéciéval, amely
szitkséges a Telefénicdnak a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi regionalis szinti széles sava
hozzaférési szolgaltatasok drainak kapcsian gyakorolt drprés vizsgdlatdhoz (ldsd kiillonosen a
megtimadott hatdrozat (494), (495), (509) és (511) preambulumbekezdését).

Végiil a megtamadott hatdrozat (494) preambulumbekezdése szerint a CMT hatarozataiban alkalmazott
elézetes koltségmodell — amelynek célja az arprés fenn nem allasardl valé megbizonyosodas volt — sem
volt megfelel6 az EK 82. cikk alkalmazasidnak szempontjabdl, mivel egyrészt nem a Telefonica régebbi
tényleges koltségein, hanem kiilsé tandcsaddknak a tarsasag daltal 2001 oktéberében nydjtott
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informdacidkon alapulé becslésein alapult, illetve mdsrészt a széban forgd tandcsaddk koltségmodellje
aldbecsiilte a Telefénica downstream halézatanak tobbletkoltségeit, és nem vette figyelembe e tarsasig
promocios kiaddsait. Azon érveket tehat, miszerint a CMT kiillonosen aktivnak mutatkozott a
Telefénica darképzési gyakorlatdval kapcsolatosan, és a széles savi szolgaltatdsok spanyol piaca
fejlédésének els¢ szakaszatél kezdve tobb alkalommal utélagosan jart el a Telefénica arképzési
gyakorlatdnak szabdlyozasa és ellendrzése révén, el kell utasitani.

Ezzel kapcsolatosan a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsdg nem rendelkezik hataskorrel a
nemzeti szabdlyozdé hatésagok tevékenységének az EK 82. cikk alapjan val6 vizsgilatira, amennyiben
nem bizonyitott, hogy e hatésagok nem a hataskoriik keretében jartak el, vagy nyilvinvaléan tévesen
jartak el, ugyancsak el kell utasitani. A Bizottsdg ugyanis a megtdmadott hatdrozatban nem a CMT
tevékenységét vizsgalta az EK 82. cikkre figyelemmel, hanem a Telef6nicaét.

Ennélfogva nem bizonyitott, hogy a Bizottsag megsértette volna a szubszidiaritas elvét.

Az ardnyossag és a jogbiztonsag elvének allitélagos megsértésével kapcsolatban a felperesek nem
bizonyitjak, hogy ezen elvek hogy keriiltek megsértésre. Csupan annak allitdsara szoritkoznak, hogy a
Bizottsag az EK 82. cikk alapjan torténd fellépésével megsértette a jogbiztonsag elvét, mikozben a
Bizottsag nem vonta kétségbe a CMT tevékenységét. A Telefénica tehat meg lehetett gy6z6dve arrdl,
hogy amennyiben tiszteletben tartja a hatdlyos keretszabdlyozast, magatartisa meg fog felelni az uniés
jognak. Mindazonaltal ezen érvet a fenti 299— 304. pontban kifejtett indokok alapjan el kell utasitani.

Végill a felperesek azon érve kapcsdn, miszerint a Bizottsagnak az EK 226. cikk cimén
kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti eljarast kellett volna inditania a Spanyol Kiralysaggal szemben,
amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy — tagallami szervi mindségében — a CMT hatdrozatai
nem tették lehet6vé az arprés elkeriilését, és ennélfogva egyrészt nem tartotta tiszteletben a 2002. évi
keretszabalyozast, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a megtidmadott hatdrozatban nem tett ilyen
kijelentést. Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a CMT unids normat sértett, és a Bizottsag ezen
a cimen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast indithatott volna a Spanyol Kirdlysaggal
szemben, ezek az eshetéségek semmilyen médon nem érintik a megtamadott hatdrozat jogszertiségét.
A Bizottsdg e hatdrozatban annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a Telefénica megsértette az
EK 82. cikket, amely rendelkezés nem a tagidllamokra vonatkozik, hanem kizdrélag a gazdaséagi
szereplékre (lasd ebben az értelemben a fenti 69. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra
Bizottsdg tgyben 2008. 4prilis 10-én hozott itélet 271. pontjat). Rdaddsul a Birdsdg itélkezési
gyakorlata értelmében az EK 226. cikk dltal létrehozott rendszerben a Bizottsag mérlegelési jogkorrel
bir a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset inditdsat illetéen, és az unids birésagoknak nem
feladatuk értékelni e jogkor gyakorldsanak célszer(iségét (a fenti 170. pontban hivatkozott Deutsche
Telekom kontra Bizottsag kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktdber 14-én hozott itélet 47. pontja).

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A hatodik jogalapnak a jéhiszemid egyilittmi(ikodés és a gondos {igyintézés elvének megsértésére
vonatkoz6 harmadik részérol

Eloljaréban emlékeztetni kell, hogy az EK 10. cikkben szabélyozott johiszem{ egyiittmiikodés elve a
hataskoriik keretein beliil eljaré 0Osszes tagallami hatdsdgra is ugyandgy kotelezd, mint az unids
intézményekre, amelyeket a tagdllamokkal szembeni johiszemi egyiittmiikodésbdl eredd kolcsonods
kotelezettségek terhelnek (a Birésag C-2/88. IMM. sz., Zwartveld és tarsai tigyben 1990. julius 13-dn
hozott végzésének [EBHT 1990., 1-3365. o0.] 17. pontja; lasd tovabba a Birésag C-94/00. sz. Roquette
Freres tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-9011. o.] 31. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ha — amint a jelen esetben is — az unids és nemzeti
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hatésagokat felkérik a Szerzédés céljainak elérésében vald, a hataskoriik dsszehangolt gyakorlasaval
megvalosulé kozremiikodésre, akkor ez a kozremiikodés rendkiviili jelentésséggel bir (a fent
hivatkozott Roquette Fréeres {igyben hozott itélet 32. pontja).

A felperesek allitasaval ellentétben a CMT ténylegesen részt vett abban a kozigazgatasi eljarasban,
amely a megtamadott hatdrozat elfogadisahoz vezetett. El6szor is, a Bizottsdg — 2004. november
18-4n, december 17-én és 2005. janudr 17-én — harom informdacidkérést kildott a CMT-nek.
Misodszor a Bizottsdg 2006. mdjus 24-én megkiildte a CMT-nek a kifogaskozlés nem bizalmas
valtozatat. Arrdl is tdjékoztatta, hogy adott esetben a CMT-nek lehetésége van arra, hogy irasbeli
megjegyzéseket tegyen a Bizottsig részére a kifogaskozléssel kapcsolatosan, vagy hogy a meghallgatés
soran szdbeli észrevételeket tegyen. Mdarpedig a CMT semmiféle irdsbeli észrevételt nem tett.
Harmadszor a CMT tébb képviseldje is jelen volt a 2006. junius 12-i és 13-i meghallgatdson, és a
CMT szdbeli észrevételeket is tett. Negyedszer a CMT 2006. junius 26-an irdsban valaszolt a panaszos
altal a meghallgatas sordn feltett tobb kérdésre is. Otédszor a felperesek nem vitatjék a Bizottsdg azon
allitasat, miszerint az tiggyel megbizott csoport tagjai tobbszor taldlkoztak a CMT-vel a vizsgalat
megvitatasa céljabol. Hatodszor a felperesek nem vitatjdk a Bizottsdg azon allitdsat, miszerint 2007.
junius 14-én a CMT tobb képviseldje taldlkozott a Bizottsiggal és észrevételeket fliztek a megtidmadott
hatdrozat bizonyos preambulumbekezdéseinek szovegezéséhez, amely észrevételeket a Bizottsag
figyelembe vett az 1/2003 rendelet 14. cikkében szabdlyozott tandcsadé bizottsag masodik iilése soran.
A CMT nem nyujtott be tovabbi megjegyzéseket e targyban. A CMT egyik szakértSje egyébirant részt
vett a hivatkozott tanicsadd bizottsdag 2007. junius 15-én tartott iilésén.

E tekintetben a felperesek azon érve, miszerint a Bizottsag altal a CMT-hez cimzett informdciokérések
technikai jellegliek voltak, és nem érintették a Telefonicdval szemben felhozott kifogdsokat, az
allitélagosan érintett piacokon fenndll6 valésagos helyzetet, az arprésre vonatkozé vizsgalat elvégzése
érdekében kovetendé mddszert vagy az arprés esetleges fennallasat, nem elfogadhaté. A CMT ugyanis
a Bizottsag erre irdnyuld felkérése ellenére nem nyujtott be a Bizottsaghoz a kifogaskozléssel — és
kiilonosen annak a 142-250. és 358—469. pontjaban szerepld, a Bizottsignak a fent emlitett elemekre
vonatkoz6 el6zetes értékelésével — kapcsolatos irasbeli észrevételeket.

Egyébirant a Bizottsag altal az EK 81. cikk és EK 82. cikk alkalmazasaval folytatott eljarasok keretében
létrejové jogviszonyokra vonatkozdéan emlékeztetni kell arra, hogy a johiszemi egyiittmiikodésnek az
EK 10. cikkbdl kovetkezé kotelezettsége — amely a Bizottsagot a tagallamokkal fenndll6 jogviszonyai
keretében terheli — teljesitésének részletszabalyait — pontosabban az 1/2003 rendelet ,Egytittmikodés”
cim@ IV. fejezetének 11-16. cikke hatdrozza meg. Marpedig ezek a rendelkezések nem irjak el6
kifejezetten, hogy a Bizottsag koteles lenne a nemzeti szabdlyoz6 hatésagokkal konzultalni.

A felperesek ezzel kapcsolatosan arra sem hivatkozhatnak, hogy a kifogaskozlés CMT-nek val6
megkiildése, valamint e hatésdg meghallgatdasra valé meghivasa megkésve tortént, mikozben a
Bizottsag mar kialakitotta sajat allaspontjat a Telefénica magatartasinak allitélagos jogellenességével
kapcsolatosan. Azon feliil ugyanis, hogy a kifogdskozlés olyan el6készité dokumentumnak mindsiil,
amelynek a megdllapitdsai pusztan ideiglenesek, és amelynek a célja kozigazgatasi eljaras targyanak
behatdroldsa az ezen eljards targyat képezé vallalkozasokkal szemben (a Birdsag 100/80-103/80. sz.,
Musique Diffusion francgaise és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 14. pontja; a fenti 69. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itéletének 67. pontja, valamint a fenti 83. pontban
hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 40. pontja), a fenti
310. pontban mar kifejtettiik, hogy a Bizottsag 2006. mdajus 24-én — vagyis a megtamadott hatdrozat
elfogadasat tobb mint egy évvel megel6zen — kiilldte meg a CMT-nek a kifogaskozlés egy példanyat.

A fenti megfontolasokra figyelemmel tehit nem allapithaté meg, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben
megsértette volna a johiszemd egyiittm(ikodésre vonatkozd kotelezettségét. Mivel pedig a
felpereseknek a gondos {igyintézés elvének megsértésére vonatkozd érve kizardlag e kotelezettség
megsértésén alapul, ezen érvet is el kell utasitani.
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Ennélfogva el kell utasitani a jelen jogalap harmadik részét.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap egészét a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
elsédleges kereseti kérelmekkel egyetemben el kell utasitani.

2. A birsag torlésére, illetve a birsdgosszeg csokkentésére iranyulé mdsodlagos kereseti kérelmekril

A felperesek a birsag torlésére vagy a birsagosszeg csokkentésére vonatkozd kereseti kérelmiik
aldtdmasztasa érdekében két jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsag
ténybeli értékelési hibat vétett, tévesen alkalmazta a jogot és megsértette a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését és a jogbiztonsig, valamint a jogos
bizalom elvét. A harmadlagosan felhozott masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsag a birsig
megidllapitasa soran ténybeli értékelési hibat vétett, tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az
aranyossag, az egyenlé bandsmodd, valamint a biintetések egyéniesitésének elvét, illetve az indokolasi
kotelezettséget.

a) Az els6, arra vonatkozé jogalaprdl, hogy a Bizottsdg ténybeli értékelési hibat vétett, tévesen
alkalmazta a jogot, és megsértette a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdését és a jogbiztonsag, valamint a jogos bizalom elvét

A jelen jogalapban a felperesek a Bizottsdg azon megallapitdsait vonjdk kétségbe, miszerint egyrészt a
Telefénicanak a jogsértés soran tanusitott magatartdsa szdndékosan jogsértd, vagy legaldbbis stlyosan
gondatlan volt, mdsrészt azt, hogy a Telefénica dltal elkovetett jogsértés olyan er6folénnyel vald
visszaélésnek ~ mindsiil,  amelyre  léteznek  precedensek  (a = megtdmadott  hatdrozat
(720)—(736) preambulumbekezdése).

El6szor is azon kérdést illetéen, hogy a jogsértést szandékosan vagy gondatlansiagbdl kovették-e el, és
ezért kiszabhato-e birsag a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése, illetve 2004. majus
1-je 6ta az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan, a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében e feltétel akkor teljesiil, ha a széban forgé vallalkozdsnak — akar tisztdban van azzal, akér
nem, hogy megsérti a Szerz6dés versenyjogi szabdlyait — tudatdban kell lennie magatartdsa
versenyellenes jellegének (lasd a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. december 14-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-5169. 0.] 205. pontjat és a fenti 69. pontban hivatkozott Deutsche Telekom
kontra Bizottsag tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet 295. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; lasd tovabbd ebben az értelemben a Birdsag 96/82-102/82., 104/82., 105/82.,
108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983.
november 8-dn hozott itéletének [EBHT 1983., 3369. 0.] 45. pontjat, a fenti 111. pontban hivatkozott
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 107. pontjit és a fenti
170. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet
124. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat értelmében egy vallalkozds akkor van tudatidban viselkedése versenyellenes
jellegének, ha ismeri azon ténybeli elemeket, amelyek igazoljdk mind a piacon val6é eréfolény
fennéllasdra vonatkoz6é megdallapitdst, mind az ilyen helyzettel valé visszaélés Bizottsig dltal
megallapitott megitélését (lasd ebben az értelemben a fenti 111. pontban hivatkozott Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 107. pontjat, valamint a fenti
319. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 207. és 210. pontjat; lasd tovdabba Mazdk fétandcsnoknak a fenti 170. pontban
hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itéletre vonatkozé
inditvanydnak 39. pontjat).

ECLLEU:T:2012:172 53



321

322

323

324

325

326

2012. 03. 29-1 ITELET - T-336/07. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak a Bizottsdg azon megéllapitasinak kétségbevondsa érdekében,
miszerint a Telefénica magatartdsa szandékosan jogsértd, vagy legalabbis stulyosan gondatlan volt, hogy
a Telefénica a spanyol versenyhatésigok és a CMT dltal kordbban megfogalmazott
termékpiac-meghatirozas — amely eltért a megtamadott hatarozatban meghatarozott termékpiactdl —,
a CMT dltal a jogsértés ideje alatt az arak és a Telefénica magatartdsa felett gyakorolt feliigyelet,
tovabba a Telefénica ezen iddszak alatti drképzési gyakorlatara vonatkozé kelld mozgasterének hianya
alapjan nem lathatta ésszeriien el6re, hogy magatartasa az EK 82. cikkel ellentétes eréfolénnyel vald
visszaélést valdsithat meg.

Elészor is el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Telefénica nem lathatta elére, hogy a
Bizottsag a spanyol hatdsdgok meghatirozasahoz képest mas termékpiac-meghatarozast fog alkalmazni.

A Telefénicanak ugyanis — mint gondos piaci szereplének — tisztdban kellett volna lennie a piacoknak a
versenyiigyekben valé meghatdrozdsara iranyad6 elvekkel, és adott esetben vilagos jogi tandcsokért
kellett volna folyamodnia ahhoz, hogy ésszer(i szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek az
adott gy koriilményei kozott milyen kovetkezményei lehetnek. Ez kiillonodsen igaz a szakmai
tevékenységet ellatéo személyek esetében, akik megszoktak, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor nagy
gondossaggal kell eljarniuk. Tehat elvarhaté tolikk, hogy kiilonos gondossiggal értékeljék a
foglalkozasukkal jaré veszélyeket (lasd ebben az értelemben a fenti 59. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 219. pontjat).

Tovabba egy koriiltekinté piaci szereplé nem kételkedhet abban, hogy az a tény, hogy jelentds piaci
részesedéssel rendelkezik, még ha nem is sziikségszerien és minden esetben ez az egyetlen, az
er6folény létezését meghatirozé jelzés, mégis olyan nagyon jelentés tényezd, amelyet a piacon
tanusitott esetleges magatartdsa tekintetében figyelembe kell vennie (a fenti 76. pontban hivatkozott
Hoffmann-Laroche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 133. pontja).

E tekintetben — amint arra a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (721) preambulumbekezdésében
helyesen mutatott rd — a Telefénica mint az egyetlen, a regiondlis és orszagos szint(i nagykereskedelmi
termékek nyujtasara alkalmas jelentds infrastruktiraval rendelkezd, tovabba torténelmi piaci szerepld
nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy eréfolényben volt az érintett piacokon. Kovetkezésképpen a
Telefénicanak a regionalis és orszagos szintli nagykereskedelmi piacokon fenndllé piaci részesedésének
nagysaga (lasd a fenti 153. és 159. pontot) azt jelenti, hogy az a meggy6z6dése, hogy nem volt
er6folényben ezeken a piacokon, vagy azon piacok szerkezetének nem megfelel6 vizsgalatabdl
eredhetett, amelyeken tevékenységét végezte, vagy abbdl, hogy nem volt hajlandé e piacok szerkezetét
figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a fenti 76. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 139. pontjat). Ennélfogva azon érv, miszerint nem lathatta elére,
hogy a Bizottsdg a spanyol hatésigok meghatirozasahoz képest mas termékpiac-meghatarozast fog
alkalmazni, nem elfogadhaté.

A fentiekben kifejtettekre, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy a fenti 110-144. pontban mar
megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a helyi hurok atengedése, az
orszagos szintl és a regiondlis szintd nagykereskedelmi termék nem ugyanazon érintett termékpiac
részét képezi, a felperesek azon érveit, miszerint a franciaorszagi és az egyesiilt kirdlysagi szabalyozo
hatésagok elfogadott hatdrozataikban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az orszdgos és regionalis
szinti nagykereskedelmi termékek nem voltak helyettesithetéek, nem tette lehetévé a felperesek
szamara, hogy eldre lassdk, hogy a Bizottsag a jelen tigyben milyen mddon fogja meghatirozni a
piacokat, nem elfogadhaték. Ugyanez vonatkozik a felpereseknek a CMT 2006. &prilis 6-i
hatdrozatdban megfogalmazott értékelésére vonatkoz6 azon érvére, miszerint az orszdgos és regiondlis
szinti nagykereskedelmi termékek ugyanazon érintett piac részét képezik, amely érv egyébirant a fenti
142. pontban mar kifejezetten elutasitasra keriilt.

54 ECLLEU:T:2012:172



327

328

329

330

331

332

333

334

2012. 03. 29-1 ITELET - T-336/07. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

Maésodszor a felperesek azon érvét sem lehet elfogadni, miszerint a megtdmadott hatdrozat
(724) preambulumbekezdésében foglaltakkal ellentétben a Telefénica darképzési gyakorlatanak
rogzitéséhez az alkalmazandd agazati szabdlyozas miatt nem rendelkezett kell6 mozgastérrel.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 82. cikket csak azon versenyellenes magatartasokra kell alkalmazni,
amelyeket a vallalkozdsok sajat kezdeményezésiikre valdsitanak meg. Ha a véllalkozasok versenyellenes
magatartasat nemzeti szabdlyozas irja el6, vagy ha e nemzeti szabdlyozas olyan jogi keretet biztosit,
amely maga zdrja ki a vallalkozds részér6l a versenyz6 magatartds barmilyen lehet8ségét, akkor az
EK 82. cikk nem alkalmazandé. Ilyen esetben a versenykorlatozdas nem a vallalkozas oOnallo
magatartasab6l szarmazik, ahogy e rendelkezés azt elSirja (lasd a fenti 146. pontban hivatkozott
TeliaSonera-tigyben hozott itélet 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel szemben az EK 82. cikk akkor alkalmazhatd, ha kideriil, hogy a nemzeti szabalyozds nyitva hagyja
a lehetéséget, hogy a véllalkozasok 6nallé magatartisa a verseny megakaddlyozdasara, korldtozasara vagy
torzitdsahoz vezethessen (lasd a fenti 146. pontban hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet
50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag tehat pontositotta, hogy az ilyen jogszabalytél fiiggetleniil, amennyiben a vertikalisan
integralt, er6folényben 1évé vallalkozas mozgastérrel rendelkezik akar kizarélag a kiskereskedelmi drak
modositasat illetéen is, az arprés — egyediil ezen indok alapjan — e vallalkozdsnak tudhaté be (a fenti
170. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet
85. pontja és a fenti 146. pontban hivatkozott TeliaSonera-tigyben hozott itélet 51. pontja).

A jelen tgyben el6szor is ra kell mutatni, hogy a felperesek az orszigos szintli nagykereskedelmi
termék tekintetében nem vitatjak a megtamadott hatdrozat (109)—(110) és
(671) preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitdst, miszerint egyrészt az orszigos szint(
nagykereskedelmi termék drai egyaltalan nem voltak szabdlyozva a jogsértés ideje alatt, masrészt pedig
a Telefénicanak 2001 szeptemberét6l mddjaban éllt ezen drak csokkentése.

Tovabba felperesek a regiondlis szintli nagykereskedelmi termék kapcsdn arra hivatkoznak, hogy a
CMT altal a ,retail minus” mechanizmus alkalmazasa révén megszabott arak — legaldbbis 2004
marciusa és 2006 decembere kozott — de facto rogzitett arak voltak.

Emlékeztetni kell arra — amint az a megtdmadott hatdrozat (113) preambulumbekezdésébél kittinik —,
hogy a spanyol elnokség minisztériuma 2000. december 29-i rendeletével rogzitette a regiondlis szint(
nagykereskedelmi termék legfelsébb nomindlarat. Egyébirant, amint az iigy irataibdl kittinik, a CMT
2005. februdr 2-i levelében kifejezetten megerdsitette, hogy a regiondlis szintli nagykereskedelmi
termék drai maximdlarak voltak, és hogy a Telefénicinak moédjaban allt kérelmezni drainak
csokkentését (lasd tovabba a megtamadott hatdrozat (116)—(118) és (673) preambulumbekezdését).

E tekintetben a felpereseknek egyrészt a CMT 2004. marcius 31-i hatdrozatdra vonatkozé érve
— amelyben az utdbbi kijelentette, hogy méltanyos lenne, ha a regiondlis szinti nagykereskedelmi
termék dra olyan jellegli lenne, amely hozzijarulna a kébelszolgéltaték beruhdzdsainak fenntartasahoz,
és hogy a regiondlis szintli nagykereskedelmi termék darai a ,retail minus” mddszer alapjan szamitott
abszolut 6sszegbdl kiindulva keriiljenek rogzitésre, mivel ,a CMT soha nem engedélyezte a regiondlis
szint [nagykereskedelmi] termék aranak csokkentését, tekintettel arra, hogy ez veszélyeztette volna a
kébelszolgaltatasok életképességét” —, masrészt pedig a CMT 2002. 4prilis 29-i és 2004. julius 22-i
hatdrozatara vonatkozé érve — amelyekben a CMT Kkijelentette, hogy nem helyesli a nagykereskedelmi
araknak az infrastruktirdkba és innovdciéba torténé beruhdzasok elbatortalanitdsdnak elkeriilése
érdekében vald drasztikus csokkentését — azon az elméleti el6feltételezésen alapul, miszerint a CMT
soha nem engedélyezte volna a nagykereskedelmi termékek arainak csokkentését. Ezen érvet tehat el
kell utasitani.
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Mindenesetre ezt az érvet megcafolja az a tény, hogy a CMT sajat maga csokkentette a regiondlis szintd
nagykereskedelmi termék arait — mikozben a Telefénica egyaltaldn nem javasolta arainak csokkentését —
2004. julius 22-i hatdrozatdban [a CMT-nek a TESAU helyi hurokhoz valé hozzéféréssel kapcsolatos
(OBA) ajanlatanak a kiskereskedelmi szintti ADSL-sebesség médositasdhoz valé alkalmazkodds érdekében
torténé modositasara vonatkozé kérelmérél hozott 2004. jilius 22-i hatdrozata] és 2005. majus 19-i
hatdrozatdban [a CMT-nek a TESAU helyi hurokhoz val6 hozziféréssel kapcsolatos (OBA) ajanlatanak a
kiskereskedelmi szintli ADSL-sebesség novelésének modositasdhoz valé alkalmazkodas érdekében torténd
modositasara vonatkozé kérelmérdl hozott 2005. majus 19-i hatarozata]. A felperesek altal valaszukban
felhozott azon érvet, miszerint a hivatkozott hatdrozatok azt bizonyitjdk, hogy a regiondlis szint(i
nagykereskedelmi termék arainak csokkentéséhez a CMT beavatkozasara volt sziikség, és hogy arrél a
Telefénica nem donthetett szabadon, ugyancsak el kell utasitani, mivel az er6folényben 1évé véllalkozast
terhel kiilonos feleldsség keretében e vallalkozasnak kellett a dijaira vonatkozéan maédositasi kérelmeket
el6terjesztenie, amennyiben dijai veszélyeztethették a hatékony és torzitdsmentes versenyt a kozos piacon
(lasd ebben az értelemben a 69. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben 2008.
aprilis 10-én hozott itélet 122. pontjat).

Végiil a Telefénica kiskereskedelmi arai kapcsan a Bizottsaggal egyetértésben meg kell jegyezni, hogy a
felperesek nem vitatjdk a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (724) preambulumbekezdésében
taldlhaté megallapitasat, miszerint a Telefénica barmikor emelhette kiskereskedelmi arait. Nem vitatjak
a megtimadott hatdrozat (104)—(108) preambulumbekezdésében szereplé azon megdallapitdsokat sem,
miszerint, mikozben a TESAU kiskereskedelmi drai a 2001. augusztus 3-t6l 2003. november 1-jéig a
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos (a spanyol gazdasagi tigyekkel megbizott
bizottsdg, a tovabbiakban: CDGAE) altal gyakorolt kozigazgatdsi engedélyezési rendszer targyat
képezték, addig a Telefénica egyéb lednyvallalatainak kiskereskedelmi drai nem képezték semmiféle
szabdlyozds targyat, miszerint a CDGAE altal 2001. augusztus 3-én rogzitett arakként jovahagyott
kiskereskedelmi arakat nyujtotta a TESAU, tovabba amelyek szerint a TESAU ADSL-hozzaférési
szolgéltatasainak kiskereskedelmi arait a CDGAE 2003. szeptember 25-i hatdrozata liberalizdlta, amely
hatarozattal megsziintette a kozigazgatasi engedélyezési rendszert a TESAU ADSL-hozzaférési
szolgaltatasainak kiskereskedelmi draira nézve, mikozben tovabbra is eléirta az utdbbival szemben az
arak barmely moddositdsanak a piacra valé bevezetésiiket megel6z6 10 nappal torténd bejelentésével
kapcsolatos kotelezettséget. Meg kell tehat allapitani, hogy a Teleféonicanak lehetdsége volt
kiskereskedelmi drainak emelésére, am ezt mégsem tette meg.

A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag érvelése ellentmonddasos, mivel egyrészt
nem kifogasolhatja a Telefénicaval szemben, hogy olyan arprést alkalmazott, amely sokkal magasabb
kiskereskedelmi arakhoz vezetett Spanyolorszdgban, mint mas eurdpai orszagokban, masrészt azt, hogy
a Telefonica az arprés elkeriilése érdekében nem emelte kiskereskedelmi arait. Ezt az érvet el kell
utasitani. Az uniés birésdg ugyanis a multban méar megallapitotta, hogy az darpréshatds elkeriilése
érdekében sziikség lehet a kiskereskedelmi termékek dijainak emelésére (a 69. pontban hivatkozott
Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben 2008. dprilis 10-én hozott itélet 141-151. pontja; lasd
tovabba a fenti 170. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsidg tigyben 2010. oktéber
14-én hozott itélet 88. és 89. pontjat).

Harmadszor el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Telefonica nem lathatta ésszerlien
elére, hogy az el6zb6leg a CMT dltal jovahagyott magatartasa az EK 82. cikkel ellentétes eréfolénnyel
valé visszaélést valdsithat meg.

Elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a megtidmadott hatdrozat szabalyozott
termékekre és szolgdltatisokra vonatkozott, irrelevans. Ugyanis kifejezett eltérés hidnyaban a
versenyjog a szabdlyozott dgazatokra is alkalmazand6 (lasd ebben az értelemben a Birdsag
40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.]
65-72. pontjat, valamint a 66/86. sz., Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro tigyben 1989. éprilis
11-én hozott itéletét [EBHT 1989., 803. o.]). Igy a versenyjogi szabélyok alkalmazhatésiga nem kizart,
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amennyiben az érintett agazati rendelkezések nyitva hagyjak a lehet&séget, hogy a vallalkozasok
autondm magatartisa a verseny megakadalyozasiahoz, korlatozasdhoz vagy torzitdsahoz vezethessen
(lasd a Birdsag C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottsdg és Franciaorszag kontra Ladbroke Racing
egyesitett ligyekben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-6265. o.] 33. és
34. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), amely helyzet a jelen tigyben is fennallt
(lasd a fenti 327-337. pontot).

Amint arra a fenti 299. pontban ramutattunk, a Telefénica nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a
spanyol tavkozlési szabdlyozds betartdsa nem védi a Bizottsiagnak az EK 82. cikk alapjan torténd
fellépésétdl.

Tovabb4, ugyan igaz, hogy a CMT 2001. julius 26-i hatdrozatiban tgy itélte meg, hogy a Telefénica
regiondlis szint(i nagykereskedelmi termékének darait a ,retail minus” rendszer alapjan kell rogziteni,
amelynek értelmében a regiondlis szintii nagykereskedelmi termék egyik formajanak ara sem lehet
magasabb a TESAU kiskereskedelmi drainak megfelel6 havi eléfizetési dij bizonyos szdzalékanal (a
megtamadott hatdrozat (114) és (290) preambulumbekezdése, valamint 258. ldbjegyzete), dm a
felperesek nem vitatjdk, hogy a CMT nem a Telefénica kiskereskedelmi termékei régebbi tényleges
koltségei, hanem el6zetes becslések alapjan vizsgdlta, hogy a Telefénica orszagos szintl
nagykereskedelmi terméke, valamint kiskereskedelmi termékei kozott arprés all-e fenn (a megtamadott
hatdrozat (726) és (727) preambulumbekezdése). Azt sem vitatjdk, hogy a CMT soha nem vizsgalta,
hogy a Telefénica orszagos szintii nagykereskedelmi terméke, valamint kiskereskedelmi termékei
kozott arprés all-e fenn. Mairpedig, amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(725)—(728) preambulumbekezdésében kijelentette, a Telefénica — amely részletes informacidkkal
rendelkezett sajat tényleges koltségeirdl és bevételeir6l —, nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a CMT
altal el6zetesen végzett becsléseket a piacon kialakult azon tényleges helyzet nem erdsitette meg,
amelyet a Telefénicanak viszont médjaban allt megfigyelni.

A fentiekben Kkifejtettekre figyelemmel a felperesek annak bizonyitdsara irdanyuld Osszes érvét el kell
utasitani, hogy a Telefonica nem lathatta ésszertien el6re, hogy magatartdsa versenyellenes.

Masodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Telefénica jogosan bizhatott a CMT fellépésében és
hatdrozataiban. Arra hivatkoznak tovabbd, hogy az utélagos tényleges koltségek és a CMT dltal az
arprés létezésének elGzetes vizsgalata soran alkalmazott becslések kozotti — a Bizottsdag a megtdmadott
hatdrozat (728) és (729) preambulumbekezdésében hangsilyozott (ldsd tovdbbd a megtdmadott
hatdrozat 59. tdbldzatiban) — eltérések nem voltak kellden evidensek ahhoz, hogy a Telefénica
kételkedjen a CMT fellépésében.

El kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Telefonicdnak nem lehettek kétségei sem a CMT
altal az arprés létezésének meghatirozasahoz alkalmazott mddszer megalapozottsiagara, sem a CMT
informacidkéréseinek relevancidjara nézve, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg nem lépett fel a spanyol
szabalyozé tevékenységével szemben.

Ez az érv ugyanis azon a téves el6feltételezésen alapul, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a CMT
altal az arprés létezésének meghatarozasa érdekében alkalmazott mdédszer nem volt megfelel6, mivel a
CMT szabdlyozé tevékenysége nem képezi a megtdmadott hatdrozat tirgyit. Eppen ellenkezdleg,
amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (733) preambulumbekezdésében kiemelte, az arprés
létezésének meghatirozasa érdekében a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott mddszer nem all
ellentmondasban a CMT éltal alkalmazott ,retail minus” médszerrel.

Az a tény tehdt, hogy a Bizottsag nem lépett fel a spanyol szabalyozé tevékenységével szemben, nem

keletkeztethetett jogos bizalmat a Telefénicdban azon tényt illetéen, hogy nem sértette meg az
EK 82. cikket.
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Azon érv kapcsan, miszerint a CMT fellépésére figyelemmel a Telefénica jogosan bizhatott abban, hogy
a nagykereskedelmi drai és kiskereskedelmi arai kozotti osszefiiggés nem hoz létre arprést, el6szor is ra
kell mutatni, hogy a felperesek nem vitatjadk a megtdmadott hatdrozat (726) preambulumbekezdésében
szereplé megallapitasokat, amelyek szerint egyrészt a CMT soha nem vizsgédlta, hogy a Telefénica
orszagos szintli nagykereskedelmi terméke, valamint kiskereskedelmi termékei kozott arprés éllt-e fenn
az érintett idGszak alatt, mdsrészt a hivatkozott idészak alatt az orszdgos szintli nagykereskedelmi
termék nagyobb jelentséggel birt, mint a regionalis szinti nagykereskedelmi termék.

Tovabba, ugyan a CMT a regiondlis szintli nagykereskedelmi termék kapcsin a jogsértés ideje alatt
tobb hatdrozatdban is megvizsgalta, hogy a regiondlis szintli nagykereskedelmi termékre vonatkozé
dijakbdl ered6 arprés dll-e fenn, am a Telefénica tényleges régebbi koltségei alapjan soha nem
elemezte az arpréshatds fennallasat.

E tekintetben a felperesek azon érvét, miszerint az utdlagos tényleges koltségek és a CMT dltal az
arprés létezésének elGzetes vizsgdlata sordn alkalmazott becslések kozotti eltérések nem voltak kelléen
egyértelmiiek ahhoz, hogy a Telefénicaban kétségek ébredjenek a CMT fellépésével kapcsolatosan, el
kell utasitani. A felperesek ugyanis ennek aldtdmasztiasira keresetiikben arra hivatkoznak, hogy a
Telefénica altal a CMT-nek nyujtott és az iizleti terveiben, illetve eredménytabldiban szerepld
informdacidk kozotti éllitélagos inkoherencidk a Bizottsag altal a kindlatra vonatkozd eldrejelzésekkel
kapcsolatosan rendelkezésére bocsatott, és [bizalmas] ADLS-vonal halézatanak koltségeire vonatkozé
informdcidk téves értelmezésébsl ered. Maiarpedig, még ha feltételezzilk is, hogy ez az érv
megalapozott, 6nmagdban nem alkalmas a kiilondsen a megtamadott hatarozat 59. tablazataban
szereplé azon bizonyitékok Osszességének kétségbe vondasira, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
Telefénicanak tudnia kellett, hogy a CMT altal hasznalt ,retail minus” modellben alkalmazott
koltségek nem felelnek meg a valésagnak. Eppen ellenkezdleg, a felperesek tobbi érve, miszerint
egyrészt az ARCOME-tanicsadé nem a Telefénica altal nyujtott informdcidkat hasznalta fel, hanem a
yreatil minus” modell kidolgozasa érdekében a tobb mint [bizalmas] ADLS-vonal halézatat hasznélta
referenciaként, masrészt pedig a CMT nem a Telefénica koltségelszamolasat alkalmazta, mivel ugy
vélte, hogy az nem volt kelléen részletesen kidolgozva, inkdbb azt erdsitik meg, hogy a Telefénica
tudta vagy tudnia kellett, hogy a CMT dltal haszndlt ,retail minus” modellben alkalmazott koltségek
nem felelnek meg a tényleges koltségeknek.

Ezen tdlmenden el kell utasitani a felperesek azon érveit, miszerint nem deril ki sem az uzleti
terveibdl, sem az eredménytablaibdl, hogy a Telefénica a kiskereskedelmi piacon veszteséges lett volna.
El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy [bizalmas]. Mindazonaltal ez az érv egydltalin nem
aldtamasztott. Mdasodszor a felperesek azt allitjdk, hogy a 2002. aprilis 18-i iizleti terv nem enged erre
kovetkeztetni, mivel [bizalmas]. Ezzel szemben a hivatkozott dokumentumban szereplé el6rejelzésekbél
kittinik, hogy [bizalmas]. Ennélfogva érvilk nem elfogadhaté. Harmadszor a Telefénica
eredménytdblaival kapcsolatban a felperesek sajat maguk allitjak, hogy e dokumentumok — amelyek a
bevételekre és kiadasokra vonatkozé havi informdcidkat tartalmaznak — biztositjdk az tizleti terv
pontos lefolydsat és a tevékenység fejlédését. Mivel az lizleti terv azt iranyozta el6, hogy [bizalmas], a
felperesek feladata volt annak biztositasa, hogy [bizalmas].

Végiil, amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a Telefénica nem vitatja, hogy a tényleges infrastrukturilis,
halézati és hozzaférési koltségnovekedés sokkal jelentésebb volt, mint a CMT éltal hasznalt ,retail
minus” modell. Mivel ezek a tényleges koltségek a Telefénica kiillonbozé bels6 dokumentumaiban
szerepeltek, az utébbinak tudomdsa kellett, hogy legyen arrél, hogy a CMT alulbecsiilte a tényleges
koltségeket.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a CMT fellépése és hatdrozatai alapjan
nem alakulhatott ki a felperesekben jogos bizalom azirant, hogy a Telefénica arképzési gyakorlata
megfelelt az EK 82. cikknek. Kovetkezésképpen a szdndékosan vagy gondatlansigbdl elkovetett
jogsértés hianyara vonatkozd elsé kifogast el kell utasitani.
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Masodsorban a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem tiintetett
fel egyetlen olyan ténybeli vagy jogi alapot sem, amelynek alapjan meg lehetne éllapitani, hogy a
jogsértés olyan eréfolénnyel valé visszaélést valosit meg, amelyre 1éteznek precedensek (a megtamadott
hatarozat (731)—(736) preambulumbekezdése).

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy — amint a fenti 319-352. pontbdl is kitlinik — a Bizottsag
jogszerlien itélte ugy meg, hogy a megtamadott hatdrozatban megallapitott jogsértést a felperesek
szandékosan vagy gondatlansiagbdl kovették el. Maérpedig, amint arra a fenti 319. pontban
emlékeztettiink, az ilyen jogsértés miatt a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése,
illetve 2004. mdjus 1-je 6ta az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsag szabhat¢ ki.

A felperesek a jelen kifogas keretében mégis arra hivatkoznak, hogy a jogbiztonsig elvével ellentétes,
hogy a Bizottsag birsagot szabjon ki versenyellenes magatartdsok miatt, amennyiben a széban forgé
magatartasok jogellenes jellege nem kovetkezik egyértelmt és elérelathaté precedensekbdl. E
tekintetben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (731)—(736) preambulumbekezdésében taldlhatéd
érvelése soran tévesen értékelte a tényeket.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a jelen tigyben a Telefénicdnak betudott arprés nem
egyértelmi precedensekre alapozott.

Mindenekel6tt el kell utasitani a felpereseknek azon, a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdra
vonatkoz6 érvét, amelynek értelmében egy magatartds jogellenes jellegét megallapité egyértelmi
precedens hidnydban indokolt lehet, hogy a Bizottsag a birsag kiszabdsatdl eltekintsen. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg azon dontése, hogy valamely kordbbi hatdrozatiban nem
szabott ki birsagot a megallapitott jogsértések viszonylagos ujszerlisége miatt, nem biztosit
mentességet az ugyanolyan jellegli jogsértéseket késébb elkovetd véllalkozdsoknak. A Bizottsdg ugyanis
az egyes lgyek konkrét koriilményei alapjan dont arrél, hogy a megallapitott jogsértés szankciondaldsa
és a versenyjog hatékonysdgdnak megérzése végett helyénvalé-e birsdgot kiszabni (a Torvényszék
T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1997. oktéber 22-én
hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1739. 0.] 239. pontja).

Tovabba el kell utasitani az arra vonatkozdé érvet, miszerint a Bizottsag érvelésében egyrészt a
megtimadott hatdrozat (733) preambulumbekezdésében szerepld dllitdsa — miszerint az drprés
kiszdmitidsa egyértelmlien a ,Deutsche TeleKom”-hatdrozat elfogadisa el6tti hatdrozatokbdl és
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik - masrészt a megtdmadott hatdrozat
(744) preambulumbekezdésében szereplé dllitdsa — miszerint a Bizottsag a ,Deutsche
TeleKom”-hatdrozatban alkalmazott arprésszamitdsi moédszert korabban egyetlen alaki hatdrozatiban
sem hasznalta — kozott allitélagos ellentmondas 4ll fenn.

A Bizottsdag ugyanis helyesen hivatkozik lényegében arra, hogy a ,Deutsche TeleKom”-hatirozat
(206)  preambulumbekezdéséb6l  egyértelmlien  kitlinik, hogy a  megtimadott hatdrozat
(744) preambulumbekezdésében hivatkozott, széban forg6 hatdrozat altal alkalmazott szamitdsi médszer
a kordabbi hatarozathozatali gyakorlatabdl ered, még ha valdban Uj elemet is tartalmaz, vagyis a stlyozott
megkozelitést. A széban forgé preambulumbekezdés ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,az arpréshatds
meghatarozasa érdekében alkalmazott médszer a Bizottsag altal megallapitott hatdrozathozatali gyakorlat
részét képezi, mikozben a sulyozott megkozelités Gj elem, amelyet a jelen esetben annak a ténynek a
figyelembevétele céljabol kellett alkalmazni, hogy Németorszagban a helyi hurok dtengedése tekintetében
ugyanaz a nagykereskedelmi ar keriilt rogzitésre, mikozben az ugyanilyen kiskereskedelmi szolgaltatasok
dija eltér az anal6g vonalak, az ISDN- és az ADSL-vonalak tekintetében”.

Tovabba a felperesek azon dallitdsaval kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag altal a megtdmadott
hatarozat (733) preambulumbekezdésében hivatkozott precedensei tilzottan édltaldnosak és pontatlanok
ahhoz, hogy a Telefénica elére lathassa, hogy magatartdsa jogellenes jellegti lehet, ra kell mutatni, hogy
— fiiggetleniil a fenti 186. pontban hivatkozott Industrie des poudres sphériques kontra Bizottsdg
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tigyben hozott itélet relevancidjatél — a jelen tgy keretében megerdsitette, hogy a Bizottsdg az
EK [82.] cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban 1988. julius 18-an hozott 88/518/EK hatdrozatanak
(66) preambulumbekezdésében (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar tgy) (HL L 284., 41. o.)
mar ugy itélte meg, hogy ,er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil, ha egy eréfolényben lévé
véllalkozas, amely mind az alapanyag, mind az elédllitott termék piacan er6folénnyel rendelkezik, az
alapanyagért az eléallitott termék piacan versenytarsnak szamité vallalkozds szamara meghatarozott dr,
az eléallitott termék ara kozott tal kicsi arkiilonbséget tart fenn annak érdekében, hogy magénak az
er6folényes véllalkozasnak termék el@dllitdsaval jard koltségeit tiikrozze [...], és ez korlatozza a

” 7

versenyt az eléallitott termék piacan”.

Végiil, amint azt a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (735) preambulumbekezdésében megjegyezte, a
»Deutsche TeleKom”-hatdrozat maga is olyan precedensnek mindsiil, amely egyértelmiibbé teszi az
EK 82. cikknek egy kiilonos el6zetes agazati szabdlyozas targyat képezd gazdasagi tevékenységre
vonatkozé alkalmazdsanak feltételeit. E tekintetben nem elfogadhatdk a felperesek annak bizonyitdsara
irdnyulé érvei, miszerint ez a hatdrozat nem tette lehet6vé a Telefénica szamadra, hogy pontosan
meghatdrozza azon feltételeket, amelyek mellett a Bizottsig és az unids birésdg majd ugy itéli meg,
hogy az arprés fenndllasa az EK 82. cikk megsértésének mindsiilhet. Elszor is el kell utasitani azt az
érvet, miszerint a ,Deutsche TeleKom”-hatdrozat az unids birdsag el6tt még folyamatban 1évé {igy
targyat képezi, mivel az unids intézmények jogi aktusainak jogszerliségének vélelme azt jelenti, hogy
ezek az aktusok mindaddig joghatdsokat véltanak ki, amig azokat vissza nem vonjik, megsemmisités
irdnti kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy
jogellenességi kifogas kovetkeztében érvénytelennek nem nyilvanitjak (ldsd a Birésag C-475/01. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2004. oktdber 5-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-8923. o.]
18. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Masodszor a termékpiac-meghatarozas
elérelathatésaganak hidnydra vonatkozd érvet a fenti 323. pontban kifejtett indokok alapjan el kell
utasitani. Harmadszor az arra a tényre vonatkoz6 érvvel kapcsolatosan, hogy a piac gyorsan
novekedett, elég emlékeztetni arra, hogy e tényez6 miatt a versenyjogi szabdlyok, és igy az EK 82. cikk
alkalmazdsa még nem zarhaté ki (a fenti 60. pontban hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag
tigyben 2007. janudr 30-an hozott itélet 107. pontja). Negyedszer azon tény kapcsan, hogy a jelen tigy
egy nem alapvetd inputra vonatkozik, elegendé emlékeztetni arra, hogy az arpréshatas létezésének
megidllapitasdhoz nem sziikséges, hogy az érintett nagykereskedelmi termék elengedhetetlen legyen
(Iasd a fenti 180-182. pontot). Otdédszor a fenti 339-342. pontban kifejtett indokok miatt a
spanyolorszagi dgazati feliigyelet szigoru voltara vonatkozd érvet sem lehet elfogadni.

Kovetkezésképpen a Telefonicdnak tudnia kellett, hogy magatartdsa korlatozhatta a versenyt. Ezen
talmenden a felperesek nem allithatjak, hogy még a kifogaskozlést kovetéen sem allt médjukban eldre
latni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban milyen koltség/bevétel modellt fog haszndlni, mivel
az olyan tovabbi elemeken alapul, amelyeket a Bizottsdg nem emlitett sem a kifogdskozlésben, sem a
tényeket tartalmazoé levélben. Amint ugyanis azt mér a felperesek elsddlegesen felhozott elsé kereseti
kérelmének vizsgalata sordn kifejtettiik, e tekintetben semmiféle jogsértés nem volt megallapithato.

Maisodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Telefénica sem 2003 oktéobere — vagyis a ,Deutsche
TeleKom”-hatdrozat kozzététele — el6tt, sem azutan nem lathatta elére a Bizottsag altal az arprés
létezésének megéllapitasa érdekében alkalmazott 4j mddszert.

E tekintetben el6szor is el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Telefénica nem lathatta
elére a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban haszndlt forrasokat, modszert és szamitdsokat. Az
arprés kiszamitasanak keretében felhasznalt forrasok ugyanis a Telefénica azon régebbi bevételeinek és
koltségeinek felelnek meg, amelyek maguktol a felperesektdl erednek. Ezen tilmenden a fenti 360. és
361. pontban hivatkozott hatdrozathozatali precedensekre figyelemmel a Telefénica ésszertien elére
lathatta, hogy a piacon tanusitott magatartasa korlatozhatja a versenyt.

Masodszor a fenti 323-326. pontban madr elutasitdsra keriilt azon érv, miszerint az érintett piacoknak a
Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban tortént meghatarozasat a Telefénica nem lathatta elére.
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Harmadszor azon érve kapcsdn, miszerint a Bizottsdg az arprésre vonatkozd tesztet a megtdmadott
hatarozatban alkalmazta el6szor egy gyorsan novekedd piacra, a fenti 361. pontban emlékeztettiink,
hogy az a koriilmény, hogy egy piac gyorsan novekedik, nem zarja ki a versenyszabalyok alkalmazasat.

Negyedszer az upstream termék elengedhetetlen jellegének az arprésre vonatkozé teszt keretében vald
bizonyitasanak sziikségességére vonatkozé érveket mar a 182. pontban elutasitottuk.

Otodszor a felperesek azon 4llitdsa, miszerint a spanyol szabdlyozas szigortibb volt a jogsértés ideje
alatt, mint a ,Deutsche TeleKom”-hatdrozatban vizsgdlt szabdlyozds — amint az a megtdmadott
hatarozat (748) preambulumbekezdésébdl kittinik —, irrelevans és egyébként sem megalapozott.

Az elsé jogalap masodik kifogasat, és ennélfogva e jogalap egészét el kell utasitani.

b) Az ardnyossig, az egyenl6 bandsmdd, a biintetések egyéniesitése elvének, valamint az indokoldsi
kotelezettségnek a birsdgosszeg meghatdrozasa soran valé megsértésére és az ezzel kapcsolatos
ténybeli hibakra és téves jogalkalmazasra vonatkozé masodik jogalaprél

A masodik jogalap 6t részbdl all. Az els6 rész a jogsértés ,killondsen stulyos” mindsitése, valamint a birsag
kiindulasi 0sszegének 90 millié eurédban valé megallapitasa tekintetében fennallé indokolasi kotelezettség
megsértésével kapcsolatos ténybeli hibakra és téves jogalkalmazasra vonatkozik. A masodik rész a birsag
kiindulasi 0sszegének 90 milli6 euréban valé megallapitdsa sordn az aranyossig, az egyenlé bandsmad,
valamint a biintetések egyéniesitése elvének, illetve az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.
A harmadik rész a birsag kiinduldsi Osszegének az elrettentési hatds biztositasa érdekében vald
novelésével kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazdsra, illetve az indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozik. A negyedik rész a jogsértés ,hosszii idStartaminak” valé mindsitésével
kapcsolatos ténybeli hibakra és téves jogalkalmazasra vonatkozik. Az 6todik rész az enyhité koriilmények
figyelembevételével kapcsolatos ténybeli hibakra és téves jogalkalmazdsra vonatkozik.

A maésodik jogalapnak a jogsértés ,kiillonosen sulyos” mindsitése, valamint a birsdg kiinduldsi
Osszegének 90 millié eurdban valé megallapitdsa tekintetében fenndllé indokolasi kotelezettség
megsértésével kapcsolatos ténybeli hibakra és téves jogalkalmazasra vonatkozo elsé részérdl

A felperesek az altaluk harmadlagosan felhozott mésodik jogalap elsé részében a megtamadott
hatdrozatban megéallapitott jogsértés stlyat, és kovetkezésképpen a Telefénicaval szemben kiszabott
birsag kiinduldsi 0sszegének meghatdrozasat vitatjak (lasd a fenti 25-29. pontot).

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsdgkiszamitds moddszerének terén. Ez, az 1998. évi
irinymutatdsban meghatarozott mddszer szdmos olyan rugalmassdgi tényez6t tartalmaz, amely
lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy a mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései szerint gyakorolhassa (lasd ebben az értelemben a fenti 76. pontban
hivatkozott Papierfabrik August Koehler kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 112. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az unids versenyjogi jogsértések sulyat szamos tényezd fiiggvényében kell értékelni, igy mint példaul
az Ugy sajatos korilményei, hattere és a birsagok elrettenté hatdsa, anélkil azonban, hogy létezne
kotelezéen figyelembe veendd szempontok kotott vagy kimerité listdgja (a Birdsdag C-510/06. P. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-1843. o.] 72. pontja, valamint a fenti 83. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 54. pontja).

Amint azt a fenti 25. pontban kifejtettiik, a Bizottsag a jelen iigyben a birsagok O0sszegét az 1998. évi
irinymutatdsban meghatarozott médszer alkalmazasaval allapitotta meg.
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Az 1998. évi iranymutatds ugyan nem mindsill olyan jogi szabdlynak, amelyet a kozigazgatdasnak
mindenképpen kotelezéen be kell tartania, mégis olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartasi szabélyt
tartalmaz, amelytdl a kozigazgatds egyes esetekre nézve nem térhet el, anélkill hogy olyan magyarazatot
ne adna, amely Osszeegyeztethet6 az egyenlé bandsmdd elvével (lasd a fenti a 59. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 209. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-73/04. sz., Carbone-Lorraine kontra
Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1-2661. o.] 70. pontjat).

Mivel ilyen magatartdsi szabalyokat fogadott el, és azok kozzétételével kijelentette, hogy ezentul alkalmazni
fogja e szabdlyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsag korldtozza magat mérlegelési jogkore
gyakorldsiaban, és nem térhet el e szabdlyoktdl, anélkill hogy ne tenné ki magdit egyes esetekben
felel¢sségre vonasnak az altalanos jogelveknek — mint az egyenlé bandasméd és a bizalomvédelem
elvének — a megsértése cimén (lasd a fenti 59. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 211. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a fenti 375. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 71. pontjat).

Ezenkiviil az 1998. évi iranymutatas altalanosan és elvont médon meghatdrozza azt a moédszert, amelyet
a Bizottsag magara vallalt a kiszabott birsagok 0sszegének megéllapitasa végett, kovetkezésképpen ez az
irdnymutatds garantdlja a vallalkozdsok jogbiztonsigat (a fenti 59. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 211. és 213. pontja).

Maganak a jogsértés sulydnak értékelése esetében az 1998. évi iranymutatds a kovetkezdket irja el
1.A. pontjanak els6 és masodik bekezdésében:

»A jogsértés sulyossiaganak [helyesen: sulyanak] megallapitasandl figyelembe kell venni a jogsértés
jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac
méretét. A jogsértéseket ennek megfeleléen a kovetkezé harom kategdridba kell majd sorolni: enyhe
jogsértés, sulyos jogsértés és kiilondsen sulyos jogsértés.”

Az 1998. évi iranymutatasbdl kitlinik, hogy az enyhe jogsértések példaul ,altaldban vertikalis jellegd,
azonban korlatozott piaci kihatdssal jaré és kizarélag a Kozosség piacanak jelentds, de viszonylag
korlatozott részét érinté kereskedelmi korlatozasok” lehetnek (1.A. pont, masodik bekezdés, elsé francia
bekezdés). Ami a stlyos jogsértéseket illeti, a Bizottsdg kifejti, hogy ezek ,tobbnyire az enyhe
jogsértésekkel azonos tipustt horizontalis vagy vertikalis, azonban szigoribban alkalmazott, szélesebb
piaci kihatassal bir6, a kozos piac kiterjedt teriileteit befolydsolé korlatozasok” Azt is kijelenti, hogy
sidetartozhat még az er6folénnyel valo visszaélés” (1.A. pont, mésodik bekezdés, masodik francia
bekezdés). Ami végiil a kiillonosen sulyos jogsértéseket illeti, a Bizottsdg meghatirozza, hogy ,rendszerint
az olyan horizontdlis korldtozasok tartoznak majd ide, mint az drkartell vagy a piacfeloszté kvoétak
alkalmazdsa, vagy mads, az egységes piac megfelel6 miikodését veszélyezteté magatartdsok, példaul a
nemzeti piacokra val6é széttordelés és a gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év6 vallalkozasoknak az
er6folénnyel vald visszaélése” (1.A. pont, masodik bekezdés, harmadik francia bekezdés).

A Bizottsag tovabba hozzateszi egyrészt, hogy a fent hivatkozott kategéridkon beliil — és féleg a sulyos
és kiillonosen sulyos jogsértések esetében — a birsdg javasolt mértéke lehetévé fogja tenni a
véllalkozasok differencialt kezelését az elkovetett jogsértés jellege szerint, masrészt figyelembe kell még
venni, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci
szereploknek, kiilonosen a fogyasztoknak kart [helyesen: jelentés kart] okozzanak, és a birsagot olyan
nagysagrendd osszegben kell megallapitani, amely biztosan kelléen elrettent6 erdvel bir (1.A. pont,
harmadik és negyedik bekezdés).

Az 1998. évi iranymutatds szerint a ,kilonosen suilyos” jogsértések tekintetében a birsagok
valészintsitheté kiindulasi 6sszege tobb mint 20 millié eurd; a ,stlyos” jogsértések tekintetében ez az
Osszeg 1 millié6 és 20 milli6 euré kozott lehet; végill az ,enyhe jogsértések” esetén a birsdgok

valészintsitheté kiindulasi 6sszege 1000 és 1 millié eurd kozott lehet (1.A. pont, masodik bekezdés,
elsd, masodik és harmadik francia bekezdés).
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ElsGsorban a felpereseknek annak bizonyitdsara iranyuld érveit kell megvizsgdlni, miszerint a Bizottsag
nem mindsithette volna a jogsértést ,kiilonosen stulyosnak”, és ennélfogva a birsag kiindulasi 0sszegét
90 millié eurdndl jelentésen alacsonyabb 6sszegben kellett volna megallapitania.

E tekintetben el6szor is a fenti 353—368. pontban kifejtett indokok miatt el kell utasitani azt az érvet,
miszerint a megallapitott jogsértés nem mindsiil er6folénnyel valé visszaélésnek.

Mésodszor a felperesek azon érveivel kapcsolatosan, miszerint a Telefénica a nagykereskedelmi
piacokon nem volt tulajdonképpeni monopolhelyzetben, a fenti 155. pontban mar emlékeztettiink arra,
a Telefénica nem vitatja, hogy 6 volt az egyetlen olyan piaci szerepld, amely 1999 6ta regiondlis szint(i
nagykereskedelmi terméket kinalt Spanyolorszagban, és ennélfogva gyakorlatilag monopolhelyzetben
volt e piacon. Ezenfelil — amint arra az orszagos szinti nagykereskedelmi termék kapcsdn a fenti
163. pontban rdmutattunk —, a Telefénica piaci részesedése a jogsértés teljes ideje alatt 84% felett
maradt. A felperesek azon érvét, miszerint a gyakorlati monopolhelyzet fenndllasa kizdrt, ha a jogsértés
altal érintett termékek nem mindsiilnek ,alapvetd infrastruktiranak”, vagy agazati szabdlyozds targyat
képezik, nem tamasztja ald sem az 1998. évi irdnymutatds, sem az itélkezési gyakorlat, és ezért nem
elfogadhaté.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozat (744) és (746) preambulumbekezdése (az utébbi a megtdmadott
hatarozat (733) preambulumbekezdésére utal vissza) kozotti dllitélagos ellentmondasokra vonatkozé
érvet a fenti 358. és 359. pontban mar kifejtett indokok miatt el kell utasitani. A ,Deutsche
TeleKom”-hatdrozatban alkalmazott szdmitdsi modszer (amelyre a megtdmadott hatdrozat
(744) preambulumbekezdése hivatkozik) a Bizottsag kordbbi hatarozathozatali gyakorlatdbdl ered, még
ha igaz is, hogy Uj elemet — vagyis stlyozott megkozelitést — tartalmaz.

Negyedszer, ugyan felperesek azt dllitjdk, hogy a Telefénica még a ,Deutsche TeleKom”-hatdrozatnak
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé 2003. oktober 14-i kozzétételét kovetéen sem volt semmi
oka, hogy ugy vélje, hogy magatartasa az EK 82. cikkel ellentétes jogsértést valdsithat meg, mivel a
helyzete merdben eltér a hivatkozott tigyben elemzett helyzettdl, ez az érv a fenti 361. pontban
kifejtett indokok miatt nem fogadhaté el. A felpereseknek a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdn
alapulé azon érve, miszerint a Bizottsagnak a jogsértést — legalabbis a 2003 el6tti idGszak
tekintetében — ,stlyosnak” kellett volna mindsitenie, el kell utasitani, mivel az allandé itélkezési
gyakorlatbol kittinik, hogy a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdl jogi hattérként a
versenyligyekben kiszabott birsagok tekintetében, ugyanis e jogi hatteret a 17. rendelet, illetve 2004.
majus 1-je o6ta az 1/2003 rendelet biztositja. A mas {igyekben hozott hatdrozatoknak csupan
jelzésértékilk van a hdatrdnyos megkiillonboztetés esetleges fenndlldsdanak vonatkozasiban, mivel
meglehetésen valészinttlen, hogy valamely tigy sajatos koriilményei — mint példaul a piacok, valamint
az érintett vallalkozasok és iddszakok — megegyezzenek (lasd a Birésag C-76/06. P. sz., Britannia Alloys
& Chemicals tigyben 2007. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4405. o.] 60. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egyébirant a felperesek altal annak bizonyitdsara felhozott tobbi érv,
miszerint a Telefénica nem lathatta el6re, hogy magatartasa az EK 82. cikkel ellentétes jogsértést
valésithat meg, mar a fenti 322—-352. pontban elutasitasra keriilt.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a felpereseknek a fenti 382. pontban ismertetett kifogasa nem
elfogadhaté.

Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy tekintettel a jogvita targyat képezdé gyakorlat
tényleges hatdsanak hidnydra, illetve korlatozott hatasara, a birsag kiindulasi 6sszege tilzott mértékda.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi iranymutatds 1.A. pontjanak els6 bekezdése értelmében a
Bizottsagnak a jogsértés stulyanak értékelése soran csak akkor kell vizsgdlnia annak piacra gyakorolt
tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhet6é (lasd ebben az értelemben a fenti 83. pontban hivatkozott
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 74. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Ezen tilmenden, amennyiben a Bizottsidg a birsag 0sszegének szdmitdsa szempontjabdl helyénvalonak
itéli, hogy a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges hatdst mint fakultativ tényezét figyelembe
vegye, nem szoritkozhat csupan vélelem felallitisira, hanem olyan konkrét, hiteles és kielégitd
bizonyitékokat kell szolgdltatnia, amelyek lehetévé teszik annak mérlegelését, hogy a jogsértés
ténylegesen hogyan befolydsolhatta az emlitett piacon fenndllé versenyt (a fenti 83. pontban
hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pontja).

A jelen tigyben a megtimadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a piacra gyakorolt tényleges hatdst
mint fakultativ tényez6t figyelembe kivanta venni, amit a targyaldson a Torvényszék erre vonatkozéan
feltett kérdésre valaszolva kifejezetten meg is erdsitett. Amint ugyanis az a megtamadott hatdrozat
(751) és (752) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ,a Telefénica [...]
piacon Kkifejtett er6folénnyel vald visszaélése jelentés volt”. Egyrészt kijelenti, hogy a jogsértés sulyanak
értékelése soran figyelembe vette azt a tényt, hogy a széban forgd piacok jelentés gazdasagi értékkel
birtak és dont6é szerepet jatszottak az informacids tarsadalom megteremtésében, masrészt hogy — a
megtdmadott hatdrozatnak a visszaélés hatdsaira vonatkozé szakaszara hivatkozva — Ggy itélte meg, hogy
az, miszerint a Telefonica altal megvalositott arprés kozvetlen kizard hatast gyakorol a kiskereskedelmi
piacra, valamint hogy a Telefénica magatartdsa korldtozta az ADSL-szolgdltatékat abban, hogy
fenntarthaté médon novekedjenek a kiskereskedelmi piacon, jelentds tényezé volt abbdl a szempontbdl,
hogy a spanyolorszagi kiskereskedelmi arak a legmagasabbak kozott voltak Eurépéaban.

Mivel a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasanak
bizonyitidsdra nem csak a széban forgd piacok jelentds gazdasagi értékére és az informacids tarsadalom
megteremtésében betoltott donté szerepiikre, hanem az eréfolénnyel valé visszaélés hatdsaira is
tamaszkodik, a jelen jogalap keretében meg kell vizsgdlni a felperesek daltal az elsGdleges kereseti
kérelmeik otodik jogalapja masodik részének keretében felhozott azon érveket is, amelyek annak
bizonyitasara irdanyulnak, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon a Telefénica
er6folénnyel vald visszaélésének tényleges hatésait.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a kiskereskedelmi piacra gyakorolt tényleges kizar6 hatds
kapcsan kijelentette, hogy tapasztalati bizonyitékok vannak egyrészt arra nézve, hogy a Telefénica
novekedése magasan tulszarnyalta versenytirsai novekedését (a  megtamadott hatdrozat
(567)—(570) preambulumbekezdése), masrészt arra nézve, hogy a Telefénica a vizsgilat teljes ideje
alatt messze az els6szamu ADSL-szolgaltatdé maradt a kiskereskedelmi tomegpiacon (a megtamadott
hatarozat (571)-(573) preambulumbekezdése), harmadrészt azzal kapcsolatban, hogy az
ADSL-szolgéltatast nyujté versenytarsakkal ellentétben a Telefénica nagyobb piaci részesedést szerzett
a nagy sebességli szolgaltatdsok kiskereskedelmi piacon, mint amivel rendelkezett a keskeny savi
szolgaltatasok piacan (a megtdmadott hatarozat (574)—(578) preambulumbekezdése), negyedrészt pedig
arra nézve, hogy a Telefénica magatartdsa korlatozta a versenyt az orszagos szinti nagykereskedelmi
piacon (a megtadmadott hatdrozat (579)—(584) preambulumbekezdése). A Bizottsag tovabba kijelenti,
hogy a kiskereskedelmi piacon fennmaraddé korlatozott verseny nem elegendé annak a ténynek a
megcafolasira, hogy az darprés ténylegesen kizaré hatast fejtett ki (a megtdmadott hatdrozat
(585)—(591) preambulumbekezdése).

El6szor is a felperesek allaspontja szerint a Telefénica kiskereskedelmi piacon fennalld piaci részesedése
jelentésen csokkent a vizsgalt idészak alatt, amivel a kizaré stratégia kidolgozdsa Osszeegyeztethetetlen.
Az Telefénica kiskereskedelmi szolgaltatdsainak {gyfélszerzési ratija (a megtamadott hatdrozat
(568)—(570) preambulumbekezdése) mindig alacsonyabb volt a Telefénica e piacon fennall6
részesedésénél. Ezen tilmenden azok az adatok, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, nem az ADSL
kiskereskedelmi szegmensére vonatkozik, és kizdrja azon mds nagy sebességli termékeken alapuld
termékeket, amelyek a megtdmadott hatarozatban meghatarozott kiskereskedelmi piac részét képezik.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem vitatjdk a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozat (568)—(570) preambulumbekezdésében ismertetett adatokat. A felperesek
szerint a Telefénica a kiskereskedelmi piacon 2002 janudrja és 2004 oktébere kozott négyszer
gyorsabban fejl6dott, mint az Osszes ADSL-versenytirsa egyiittvéve, valamint hatszor, illetve
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tizennégyszer gyorsabban fejl6dott, mint két legfé6bb versenytarsa. Egyébirant 2004 utolsé
negyedévében és 2005 els6 félévében a Telefénica maganak tudhatta be az ADSL-piac névekedésének
70%-at. Végil még a versenytirsak helyi hurok atengedésén alapulé kiskereskedelmi kinalatdnak
fokozatos novelése sem akadalyozta meg a Telefénicat abban, hogy 2005 aprilisa és 2006 juliusa kozott
az ADSL-szegmens Uj el6fizetdinek 70%-at szerezze meg.

Tovabba a felperesek allitdasaval ellentétben hangstlyozni kell, hogy a Telefénicdnak a kiskereskedelmi
piac ADSL-szegmensén fenndallé piaci részesedése a jogsértés ideje alatt viszonylagosan véltozatlan
maradt (a megtdmadott hatdrozat 13. diagramja), ugyanis az a 2001 decembere és 2002 juliusa kozotti
[bizalmas]-os csokkenést kovetéen 2002 juliusdaban (vagyis csupdn hat hoénappal a jogsértés
idészakdnak kezdete utdn) fenndllé 58%-rél 2006 decemberére (vagyis a jogsértés idejének végére)
56%-ra valtozott. A felperesek tehdt nem dllithatjdk, hogy a kiskereskedelmi ADSL-szegmensen
fennallé piaci részesedésiik érezhetéen csokkent volna.

E tekintetben a felperesek allitasaval ellentétben nem kifogisolhatd, hogy a Bizottsag kiilonosen a
kiskereskedelmi piac ADSL-szegmensén vizsgdlta az arpréshatast. Ez a szegmens ugyanis 2002 és 2006
kozott a spanyolorszagi nagy sebességli vonalak 72-78,7%-at tette ki (a megtamadott hatarozat (39),
(555) preambulumbekezdése és 1. tiblazata). Egyébirant az ADSL-szegmenst az arprés kozvetleniil
érintette, mivel e szolgaltatast az orszagos és regiondlis szintli nagykereskedelmi termékeken keresztiil
nydjtottdk, ami lehet6vé tette az alternativ ADSL-szolgaltatok szamadra, hogy termékeiket a
kiskereskedelmi piacon nyujtsdk.

Végill, amint arra mar a fenti 281. pontban ramutattunk, a Bizottsdg figyelembe vette a
kabelszolgaltatok létezését. Ugy itélte meg, hogy a kabelszolgaltatékat kozvetleniil nem érintette az
arprés, és hogy azok kilonben sem gyakoroltak elegendé versenynyomast a Telefénicira a
kiskereskedelmi piacon (a megtamadott hatdrozat (559) és (560) preambulumbekezdése).

Masodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag nem tdmasztotta ald azon allitasat, miszerint
az arprés pénziigyileg kimeritette a Telefénica versenytdrsait (a megtamadott hatdrozat (587)—
(591) preambulumbekezdése). Mindazondltal ez a kijelentés csupan a Telefénicinak azon, a
kifogaskozlésre adott vdlaszaban megfogalmazott érvének megcafolasira szolgdlt, miszerint a szdmos
hatékony versenytarsa dltal el6idézett erds versennyel kellett szembenéznie (a megtdmadott hatirozat
(585) preambulumbekezdése), amely véleménye szerint cafolta azt, hogy az drprésnek tényleges kizard
hatdsa lett volna. Madrpedig, mivel a felperesek nem vitatjdk a megtimadott hatarozat
(588) preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitidst, miszerint a 2005 el6tt egyetlen
ADSL-szolgaltaté sem ért el 1%-ndl nagyobb piaci részesedést, érvik nem elfogadhaté. Ezen
tilmenden a felperesek allitdsaval ellentétben, és amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(590) preambulumbekezdésében kifejtette, a Jazztel nem volt képes a Telefénica orszdgos és regiondlis
szint nagykereskedelmi termékei alapjan 1%-ndl nagyobb piaci részesedést elérni. Végiil a felperesek
azon érve, miszerint szamos alternativ piaci szereplé mads piaci szerepl6k altali magas értéken torténd
felvasarlasa az alternativ piaci szereplék gyors novekedésének lehetéségét tiikrozte, nem bizonyitja a
Telefénica magatartasa kizaré hatdsainak hidnyat a jogsértés idészaka soran. Tovabbd a Ya.com France
Telecom altali felvasarlasa — amelyre a felperesek kiilonosen hivatkoznak — 2007 juniusdban tortént. Ez
a felvasarlas tehat a jogsértés idGszakat kovetGen tortént.

Harmadszor a Bizottsdg elferditette az adatokat — ideértve a kiskereskedelmi piacon fennalld
novekedési ratdkat — annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Telefénica magatartdsa a verseny
korlatozasaval jart a nagykereskedelmi piacon (a megtamadott hatdrozat

(579)—(584) preambulumbekezdése). Amikor a Torvényszék érvelésiik értelmérdl és terjedelmérdl
kérdezte a felpereseket, azok kijelentették, hogy ezen érvelés nem a kiskereskedelmi piacon fennallé
novekedési ratakra vonatkozott. Ezzel szemben a Bizottsag a nagykereskedelmi vonalak haszonratéjara
hivatkozik, anélkiil hogy figyelembe venné azt a sajat fogyasztast, amelyet szdmos vertikdlisan integralt
piaci szereplé6 megvalésit. Mindazondltal ezen ald nem tamasztott érv nem elfogadhatd, mivel a
megtamadott  hatdrozat (579) preambulumbekezdését koveté 18. diagramra  vonatkozd
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654. labjegyzetébdl kitlinik, hogy ,[a]netté haszon a vonalak orszigos nagykereskedelmi piacon torténd
fejlédésének alapjan keriil kiszdmitdsra (ideértve a sajat fogyasztist is)”. A Bizottsig ennélfogva

ténylegesen figyelembe vette a széban forgd sajat fogyasztast.

Mindenesetre ra kell mutatni, hogy annak ellenére, hogy a Telefénica orszdgos szintli nagykereskedelmi
termékkel kapcsolatosan valéban vesztett piaci részesedésébdl (a megtamadott hatarozat 18. diagramja),
a felperesek nem vitatjdk a Bizottsdg azon megallapitdsait, miszerint a Telefénica orszagos szinti
nagykereskedelmi termékének novekedése 2002 janudrja és 2004 oktébere kozott hatszor gyorsabb
volt, mint az Osszes ADSL-versenytdrsa egyiittvéve, tizszer gyorsabb, mint legf6bb versenytarsa, az
ADSL ONO, illetve harmincszor gyorsabb, mint masodik legfébb versenytdrsa, az ADSL France
Telecom novekedése (a megtamadott hatdrozat (580) preambulumbekezdése). Ezen tGlmenden a
megtamadott hatarozatbdl Kkitlinik, hogy 2004 oktéberét6l a Telefénica az orszagos szintd
nagykereskedelmi termék szintjén hdromszor gyorsabban névekedett, mint az  Osszes
ADSL-versenytarsa egylittvéve, hétszer gyorsabban, mint legf6bb versenytarsa, az ADSL France
Telecom és tizszer gyorsabban, mint masodik legf6bb versenytirsa, az ADSL Jazztel. Egyébirant az
Aunénak, a Telefénica orszagos szintli nagykereskedelmi piacon tevékeny legf6bb versenytarsanak
eladdsai az utébbi iddszak alatt csokkentek (a megtamadott hatirozat (581) preambulumbekezdése).
Marpedig a Telefénicanak az orszdgos szintli nagykereskedelmi termék terén az ADSL-vonalak piacdn
torténé novekedése, valamint az Auna orszdgos szintli nagykereskedelmi piacan elért eladdsainak
csokkenése a versenytarsak kizarasa tényleges hatdsara utald jelnek kell tekinteni.

A fentiekre tekintettel, és anélkiil, hogy sziikséges lenne a felpereseknek a Bizottsag altal a megtamadott
hatérozat (574)—(578) preambulumbekezdésében a keskeny sivi és nagy sebességii szolgaltatdsok
kozott tett osszehasonlitds vitatasara iranyuld érveirdl hatdrozni, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
elegend6 konkrét, hiteles és kielégit6 bizonyitékot szolgaltatott annak megallapitasa érdekében, hogy a
Telefénica magatartdsa tényleges kizar6 hatdsokat valtott ki a piacon.

Negyedszer felperesek vitatjdk a fogyasztékat ért allitélagos karokat. Vitatjdk a Bizottsig azon
megallapitasat, miszerint a Telefénica magatartdsa a kiskereskedelmi drakat az Unidban az egyik
legmagasabb —, ha nem a legmagasabb — szinten tartotta, amikor az még tizenot tagallambdl allt, s6t,
e tagallamok koziil a legmagasabb kiskereskedelmi draknal is magasabb arakat idézett eld.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtdimadott hatdrozat
(592)—(602) preambulumbekezdésében a kovetkezdket allapitotta meg:

— A Gazdasagi Egytittmtkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) egy 2004. junius 18-i tanulmanyban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagy sebességli internet-hozzaférési szolgaltatas atlagos havi
eldfizetési dija Spanyolorszdgban az ar-teljesitmény arany tekintetében az egyik legdragabb
Eurépédban, amelyet a spanyol fogyasztok szervezetének, az Organizacion de Consumidores y
Usuariosnak  (OCU) a  tanulmianya is  megerGsitett (2 megtamadott  hatdrozat
(594) preambulumbekezdése);

— a CMT altal 2004-ben és 2006-ben végzett elemzések azt mutatjak, hogy Spanyolorszagban a nagy
sebességli internet-hozzaférési szolgaltatds kiskereskedelmi drai magasak, és jéval magasabbak
voltak az eurépai atlagnal (a megtamadott hatdrozat (595) preambulumbekezdése);

— egy, az ir nemzeti szabdlyozé hatdsdg, a Commission for Communications Regulation (ComReg)
altal megrendelt, és a Teligen tdrsasdg altal elkészitett 2006. decemberi tanulmény (a tovabbiakban:
2006. évi tanulmany) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Telefénica kiskereskedelmi drai 85%-kal
voltak magasabbak az eurdpai atlagnal (a megtamadott hatarozat
(596)—(601) preambulumbekezdése);

— a Telefénica sajat adatai alapjan azt szamitotta ki, hogy a spanyolorszagi kiskereskedelmi atlagarak

20%-kal voltak magasabbak az eurépai uniés atlagnal, amikor az Unié még tizendt tagallambol allt
(a megtdmadott hatdrozat (602) preambulumbekezdése).
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Egyrészt a felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem
bizonyitotta, hogy a spanyolorszagi kiskereskedelmi drak a legmagasabbak kozott voltak Eurépaban.
Mindazonaltal ennek bizonyitdsira csupan a 2006. évi tanulminy eredményeit vitattdk, arra
hivatkozva, hogy az 0Osszehasonlitds targyat képezd szolgdltatdsok heterogének voltak, hogy e
tanulmany nem vette figyelembe a kedvezményeket, sem a legnépszertibb termékek arat, valamint
hogy a figyelembe vett minta csupan a tizenét allamban egy adott id6pontban fenndll6 helyzetre
vonatkozott. Mindazonaltal nem vitattdk a Bizottsag altal idézett tobbi tanulmanyt, amelyek a
spanyolorszagi kiskereskedelmi termékek dranak magas szintjét tanusitjak, ezért ezen érv nem
elfogadhaté. Mindenesetre, amint azt a  Bizottsdg a  megtdmadott hatarozat
(602) preambulumbekezdésében kiemelte, a Telefénica a kifogaskozlésre adott valaszdban maga is
elismerte, hogy a tagillamok kiskereskedelmi drainak puszta Osszehasonlitdsa is arra a
végkovetkeztetésre vezetett, miszerint a spanyolorszagi kiskereskedelmi drak voltak az ,1999 és 2005
kozotti idészakban” az Unidéban — amikor az tizenét allambdl allt — a legmagasabbak.

Masrészt a felperesek valaszukban és a targyalds soran arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag altal idézett
egyetlen tanulmany sem adott valaszt arra a kérdésre, hogy a spanyol fogyasztéknak a versenyellenes
arpréshatas miatt kellett-e a legmagasabb kiskereskedelmi széles savi internet-hozzaférési szolgaltatasi
arakat viselnitik.

Mindazonaltal a fenti 390. pontban emlékeztettiink arra, hogy a Bizottsagnak olyan konkrét, hiteles és
kielégité bizonyitékokat kell szolgaltatnia, amelyek lehetévé teszik annak mérlegelését, hogy a jogsértés
ténylegesen hogyan befolyasolhatta az emlitett piacon fennallé versenyt. Marpedig meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag jogszertien itélhette tigy, hogy a kiskereskedelmi drak magas szintje Spanyolorszagban
a Telefénica magatartdsanak a spanyol piacra gyakorolt tényleges hatdsanak ilyen bizonyitéka.

Otodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsagnak téves a megtdmadott hatdrozat
(603) preambulumbekezdésében szereplé azon éllitdsa, miszerint a széles savu internetszolgaltatds
térhoditdsa Spanyolorszagban alacsonyabb az eurdpai atlagnal. Ennek érdekében arra hivatkoznak,
hogy Spanyolorszig csupan ,kevéssel” taldlhaté az eurdpai atlag alatt, és hogy annak fejlédése mar
2001-ben is eldrejelzések targyat képezte a spanyolorszagi nagy sebességli internet-hozzaférési
szolgaltatasok késéi fejlddése miatt, illetve mivel ez a megallapitdas szociodemografiai tényezdékkel
magyarazhato.

Ugyan a felperesek valéban felhoznak néhany olyan érvet, amelyek magyarazatot adhatnanak arra, hogy
e szint miért talalhaté az eurdpai dtlag alatt, am nem vitatjdk, hogy e szint valéban alacsonyabb a
szoban forgd atlagnal. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvald
értékelési hibat, amikor ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a széles savi internetszolgaltatas
térhoditdsa Spanyolorszagban a tobbi tagdllaméndl alacsonyabb szintli, ugyancsak a Telefénica
magatartasanak a spanyol piacra gyakorolt tényleges hatasanak bizonyitéka.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a felpereseknek a fenti 388. pontban ismertetett kifogasa nem
elfogadhaté.

Harmadsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a birsag kiindulasi 6sszege az dllitélagosan érintett
foldrajzi piacok méretére tekintettel tulzott.

El6szor is el kell utasitani a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdra vonatkozé azon érveket, miszerint
a tavkozlési dgazatban tortént eréfolénnyel vald visszaélés targydban hozott hatarozatokban a Bizottsag
minden olyan esetben ugy itélte meg, hogy a jogsértések ,sulyosak” voltak, amikor a széban forgd
piacok a nagy sebességli internet-hozzaférési szolgaltatasok spanyol piacdhoz hasonlé jellemzékkel
rendelkeztek. Amint azt mar a fenti 386. pontban megallapitottuk, a Bizottsag hatdrozathozatali
gyakorlata nem szolgdl jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsagok tekintetében.
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Masodszor el kell utasitani a felperesek arra a tényre vonatkozo érvét, miszerint a jogsértést ,stlyosnak” kell
mindsiteni, amennyiben ,a széban forgd piac (tobbé-kevésbé) valamely tagallam teriiletére korldtozodik”.
Amint ugyanis a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (755) preambulumbekezdésében helyesen kiemelte,
azon tulmenden, hogy ugyan az arpréssel kapcsolatos esetek sziikségképpen egyetlen tagallam teriiletére
korlatozodtak, ez megakadalyozta a tobbi tagallambdl szarmazé piaci szerepldket abban, hogy belépjenek e
gyorsan novekedd piacra, a spanyol nagy sebességli internetszolgdltatasi piac az 6todik legnagyobb nemzeti
nagy sebességli internetszolgdltatasi piac az Eurépai Unidban. Ezen tdlmenden — amint azt a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat (742) preambulumbekezdésében kiemelte — a Telefénica magatartdsa egy
gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év6 vallalkozas dltal elkovetett eréfolénnyel vald visszaélést valdsit meg.
Amint az egyébirant a fenti 388—410. pontbdl kovetkezik, a Bizottsdg jogszerlien itélte ugy, hogy a
Telefénica magatartasa jelentés hatast gyakorolt a kiskereskedelmi piacra. Végiil az itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy az 1998. évi irdnymutatds szerint a foldrajzi piac kiterjedése csupan az egyike a jogsértés
sulyanak atfog6 értékelése szempontjabodl relevans harom kritériumnak. Ezen egymastol fiiggd kritériumok
kozott a jogsértés jellege elsédleges szerepet jatszik. A foldrajzi piac kiterjedése ellenben nem 06nallo
kritérium abban az értelemben, hogy csak a tagallamok tobbségét érinté jogsértések mindsiilhetnének
»kllonosen sulyosnak”. Sem az EK-Szerzédés, sem a 17. rendelet, sem az 1/2003 rendelet, sem az 1998.
évi az iranymutatds, sem az itélkezési gyakorlat nem enged arra kovetkeztetni, hogy csak a nagy foldrajzi
kiterjedésti korlatozdsok mindsiilhetnek ekképpen (ldasd ebben az értelemben a fenti 319. pontban
hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet
311. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E tényezdékre tekintettel a Bizottsdg a jelen tigyben
helyesen mindsitette a jogsértést ,kiilonosen silyosnak” még akkor is, ha a széban forgd foldrajzi piac
Spanyolorszag teriiletére korlatozédott.

A felpereseknek a fenti 411. pontban ismertetett harmadik kifogasat ennélfogva el kell utasitani.

Negyedsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdag megsértette indokolasi kotelezettségét, és
tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem vette figyelembe, hogy a jogsértés stlya annak id6tartama
alatt véltozé volt.

El6szor is az indokoldsi kotelezettség megsértésével kapcsolatosan az dllandé itélkezési gyakorlat kimondja,
hogy a versenyjogi jogsértésekért kiszabott birsigok Osszegének kiszamitdsandl az indokolési kotelezettség
altal el6irt lényeges formai kovetelmények teljesiilnek, ha a Bizottsdg hatdrozatdban megjeloli azon
tényezGket, amelyek lehet6vé tették szdmdra a jogsértés sidlydnak és idStartamanak meghatirozasat (a
Birésag C-291/98. P. sz., Sarri6 kontra Bizottsdg iigyben 2000. november 16-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I-9991. o.] 73. pontja, és a fenti 150. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 1521. pontja). E kovetelmények nem kotelezik arra a
Bizottsagot, hogy hatdrozataban megjelolje a birsag kiszamitasanak modszerére vonatkozd szamszertsitett
tényezéket (lasd a fenti 58. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag tigyben hozott itélet

1361. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot)

A jelen iigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (750) preambulumbekezdésében dgy itélte meg,
hogy ,a jogsértést kiilonosen sulyosnak kell mingsiteni”. Tovabba a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(756) preambulumbekezdésében megjegyezte egyrészt, hogy ,a jogsértést elsédlegesen stlyosnak kell
mindsiteni akkor is, ha annak stulya nem volt egyenletes az érintett idGszak egésze alatt”’, valamint
masrészt, hogy ,a birsag kiinduldsi Osszege figyelembe veszi azt a tényt, hogy a Telefénica altal
elkovetett  visszaélés sulya mindenesetre egyértelmiibbé valt, kilonosen a  »Deutsche
TeleKom«-hatarozatot kovetéen”.

E tekintetben el kell utasitani a felpereseknek az indokolds allitélagos ellentmondésossidgara vonatkozé
érvét, amely abbodl ered, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogsértés ,kiillonosen silyos” volt,
mikozben az 2003 oktébere — vagyis a ,Deutsche TeleKom”-hatarozat kozzététele — el6tt enyhébbnek
mindsiilhetett volna. Amint ugyanis a megtamadott hatdrozat (738)—(758) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogsértés az érintett idGszak egésze alatt ,kiillonosen stulyos”
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volt, akkor is, ha annak sulya nem volt egyenletes az érintett idészak egésze alatt. Egyébirant az
,»alaposszeg« sajatos kiszdmitdsai moédjaval” kapcsolatos indokolés teljes hidnydra vonatkozé érvet a
fenti 416. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel ugyancsak el kell utasitani.

Masodszor el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsdg a fenti 417. pontban
hivatkozott megallapitasokbdl a jogsértés mindsitése, illetve a birsag kiindulasi 6sszegének tekintetében
nem vonta le a kovetkeztetéseket, mivel a jogsértést legfeljebb ,sulyosnak” kellett volna mindsitenie, és
a birsag kiindulasi 0sszegét jelentésen alacsonyabb Osszegben kellett volna megéllapitania. Ez az érv
ugyanis téves elbfeltételezésen alapul, egyrészt mivel a fentiekben kifejtettekbdl kittinik (lasd a fenti
371-414. pontot), hogy a Bizottsag helyesen itélte gy, hogy ,a jogsértést kiilondsen stlyosnak kell
mindsiteni” az érintett idészak egészére nézve, masrészt pedig a megtimadott hatdrozat (750) és
(760) preambulumbekezdésébdl kifejezetten kitlinik, hogy annak ellenére, hogy a Bizottsag a jogsértést
az érintett iddszak egészére nézve sulyosnak mindsitette, a birsdg kiinduldsi 0Osszegének
meghatarozasanadl figyelembe vette a jogsértés valtozo intenzitasat (lasd a fenti 27. és 417. pontot).

A felpereseknek a fenti 388. pontban felhozott negyedik kifogdsa ennélfogva nem elfogadhaté.

A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.

A masodik jogalapnak a birsag kiinduldsi 0sszegének megdllapitdsa sordn az ardnyossag, az egyenld
bandsméd, valamint a biintetések egyéniesitésének elvének, illetve az indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozé masodik részérdl

A jelen jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a birsag kiindulasi 6sszegének
megallapitisa sordn megsértette az ardnyossdg, az egyenlé bdndsmoéd, valamint a biintetések
egyéniesitésének elvét, valamint az indokolasi kotelezettséget.

Els6sorban a felpereseknek az ardnyossag, az egyenlé bandasmdd, valamint a biintetések egyéniesitése
elvének megsértésére vonatkozé kifogasat kell megvizsgalni.

Elészor is emlékeztetni kell, hogy az egyenlé bandsmodd elve kiilonosen kizarja, hogy az
osszehasonlithatd helyzeteket eltéré moédon kezeljék, hacsak ez a bandsmdd objektive nem igazolt
(lasd a Birdsag C-344/04. sz., IATA és ELFAA dgyben 2006. januar 10-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-403. 0.] 95. pontjat, a C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2010. jinius
17-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-5361. o.] 40. pontjit, valamint a Torvényszék T-276/04. sz.,
Compagnie maritime belge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008.,
1I-1277. 0.] 92. pontjat, illetve az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felperesek annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Bizottsig megsértette az egyenld
banasmdd elvét, kiemelik a birsag kiinduldsi Osszegének megallapitdsa tekintetében egyrészt a
megtamadott hatdrozat, masrészt szamos korabbi bizottsagi hatarozat kozott fellelhetd kiillonbségeket.
Mindazonadltal — amint arra a fenti 386. pontban mdar emlékeztettiink — a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlata nem szolgdl jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsagok tekintetében.

Ezen tGlmenden az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, miszerint a Bizottsdg a multban
bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a birsdgokat, nem fosztja meg attél a
lehet6ségtdl, hogy ezt a szintet a 17. rendeletben, valamint az 1/2003 rendeletben jelzett korlatok
kozott felemelje, ha ez az unids versenypolitika végrehajtasanak biztositdsa érdekében sziikséges (lasd a
fenti 59. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 169. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Eppen ellenkezdleg, az uniés versenyszabalyok hatékony alkalmazasa megkivanja, hogy a Bizottsdg a
birsagok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja igazitani. Az ilyen magatartds nem képezi az
egyenlé banasmdd Bizottsdg altali megsértését a kordbbi gyakorlatdhoz viszonyitva (lasd a fenti
67. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 154. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A jelen tigyben tehit egyaltalin nem dllapithaté meg az egyenld
bandsmod elvének megsértése.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog altaldnos
jogelvei kozé tartozé ardanyossig elve megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne haladjak meg a
szoban forgd szabélyozds altal kit(izott jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy
amennyiben tobb alkalmas intézkedés kinalkozik, a kevésbé kényszerit6 intézkedéshez kell folyamodni,
és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd a Birdsag
C-189/01. sz., Jippes és tarsai tigyben 2001. jdlius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-5689. o.]
81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A birsagkiszamitassal Osszefiiggésben az aranyossig elve azt jelenti, hogy a Bizottsdgnak a jogsértés
sulyanak értékelése soran figyelembe vett tényezdékkel ardnyosan kell meghataroznia a birsag 0sszegét,
és hogy e tényeziket egységes és objektiven igazolhaté moédon kell alkalmaznia (lasd a Torvényszék
T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsdg {igyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-3435. 0.] 228. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az 1/2003 rendelet keretein beliil
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a birsigok megallapitdsa soran annak érdekében, hogy a
vallalkozasok magatartdsat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsanak irdnyaba irdnyitsa (lasd a fenti
67. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 134. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell tovabba, hogy az 1998. évi irdnymutatds 1.A. pontjdban meghatdrozott mddszer
atalanyt alkalmaz6 logikdt kovet, miszerint a birsagnak a jogsértés sulydnak fliggvényében
meghatdrozott dltalanos kiinduldsi 0sszegét a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat (ha
ez a hatds mérhetd), valamint az érintett foldrajzi piac méretét figyelembe véve kell kiszamitani (a
Torvényszék T-116/04. sz., Wieland-Werke kontra Bizottsag tigyben 2009. mdjus 6-an hozott itéletének
[EBHT 2009., 1I-1087. o.] 62. pontja).

A jelen tigyben — amint az a fenti 371-421. pontbdl kitlinik — a Bizottsdg jogszerien mindsitette a
jogsértést kiillonosen sulyosnak. Figyelemmel azon tényre egyrészt, hogy a Telefénica dltal elkovetett
jogsértés olyan eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiil, amelyre léteznek precedensek, és amely
veszélyezteti a tavkozlési halézatok és szolgdltatdsok belsé piaca megvaldsitdsanak célkitiizését,
masrészt arra, hogy a széban forgé visszaélés jelentds hatast gyakorolt a spanyol kiskereskedelmi piacra
(a megtamadott hatdrozat (738)—(757) preambulumbekezdése), a birsdg 90 millié6 eurés kiinduldsi
Osszege nem tekinthetd aranytalannak.

Harmadszor a felperesek nem allithatjak, hogy a Bizottsdg megsértette a biintetések egyéniesitésének
elvét. A Bizottsagnak ugyanis a jogsértés sulyanak a birsag Osszege meghatdrozasa végett torténd
értékelésekor biztositania kell, hogy eljarasa — kiilondsen azon jogsértéstipusok vonatkozasaban,
amelyek az Unié céljainak megvalositasat jelentés mértékben hatraltatjdk — kelld elrettenté erdvel
birjon (lasd a fenti 67. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
169. pontjéat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az elrettentésnek egyszerre kell egyedinek és
altalainosnak lennie. Mig a birsdg egyéni jogsértést szankciondl, emellett a versenyszabalyok
vallalkozasok dltali tiszteletben tartdsanak altaldnos politikdjaba is illeszkedik (ldsd ebben az
értelemben a fenti 313. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 106. pontjat). Marpedig, még ha a birsig olyan mas véllalkozasokra
nézve is altaldinos rettentd erével birhat, amelyek hajlamosak arra, hogy megsértsék a
versenyszabdlyokat, a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a jelen tigyben a birsagot a Telefénica
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sajat helyzetének — vagyis a Telefénicdval szemben kifogasolt jogsértés természetére figyelemmel
megallapitott sulyanak, a piacra gyakorolt hatdsinak és a széban forgé foldrajzi piac kiterjedésének, a
jogsértés idStartamanak és az enyhité koriilmény fenndllasinak — figyelembevételével szamitotta ki.
Ennélfogva a felperesek nem dllithatjak, hogy a birsig altalanos elrettenté ereje lett volna ,a birsag
elsédleges és legfébb célja”.

Masodsorban az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozdan felhozott kifogassal kapcsolatosan
emlékeztetni kell arra — amint azt a fenti 416. pontban kifejtettiilk —, hogy a versenyjogi jogsértésekért
kiszabott birsagok Osszegének kiszamitdsanal az indokolasi kotelezettség altal eldirt lényeges formai
kovetelmények teljesiilnek, ha a Bizottsdg hatirozatiban megjeloli azon tényezéket, amelyek lehet6vé
tették szamadra a jogsértés sulydnak és idGtartamdnak meghatdrozasat, anélkil hogy koteles lenne
megjelolni a birsdg kiszamitdsinak modszerére vonatkozé szamszerisitett tényezéket. Marpedig e
tényezOk szerepelnek a megtdmadott hatdrozat (713)—(767) preambulumbekezdésében. Rdadasul a
birsag kiindulasi 0sszege kiszamitdsanak részét képezd atalanyt alkalmazé logikara is emlékeztettiink a
fenti 413. pontban. El kell tehat utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsiagnak a
megtamadott hatdrozatban részletesebb magyarazatott kellett volna adnia arra, hogy miért allapitotta
meg 90 millié eurdban a birsag kiinduldsi 6sszegét.

Ezen tilmenden - amint arra mar a fenti 386. pontban emlékeztettiink —, mivel a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdl jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsdgok
tekintetében, a felperesek nem kifogasolhatjak, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nem
tintette fel azon indokokat, amelyek miatt Telefénicaval szemben kiszabott birsag kiindulasi dsszege
jelentésen magasabb a ,Wanadoo Interactive”-hatarozatban kiszabott birsag kiinduldsi 0sszegénél,
illetve hogy nem hatdrozta meg azon indokokat, amelyek a jelen tigyben igazoltik, hogy a Bizottsag
olyan birsagot szabjon ki a Telefénicival szemben, amelynek 0Osszege magasabb a ,Deutsche
TeleKom”-hatdrozatban kiszabott birsag 0sszegénél (lasd ebben az értelemben a fenti 268. pontban
hivatkozott Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 255. pontjat).

A fentiekre tekintettel az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozdan felhozott kifogast,
valamint a masodik jogalap masodik részének egészét el kell utasitani.

A masodik jogalapnak a birsag kiinduldsi 6sszegének az elrettentési hatds biztositasa érdekében valéd
novelésével kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazasra, illetve az indokolds kotelezettség
megsértésére vonatkozé harmadik részérol

A jelen rész keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a birsag kiindulasi 0sszegének az
elrettentési hatds biztositdsa érdekében valé novelése soran ténybeli hibakat kovetett el, és tévesen
alkalmazta a jogot.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi irdnymutatds 1.A. pontjanak negyedik bekezdése
szerint a birsag kiindulasi 0sszegének megallapitasa soran ,figyelembe kell még venni, hogy a jogsérték
milyen tényleges gazdasagi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci szerepléknek, kiilonosen
a fogyasztoknak kart okozzanak, és a birsagot olyan nagysagrendd Osszegben kell megallapitani, amely
biztosan kellGen elrettent6 erdvel bir”. Egyébirant a 1.A. pont 6todik bekezdése értelmében a Bizottsag
figyelembe veheti azt a tényt, hogy ,a nagy vdllalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktiraval rendelkeznek, amely lehetévé teszi szamukra annak kénnyebb
felismerését, hogy jogsérté6 magatartast folytatnak, és tudatiban legyenek annak, hogy a versenyjog
alapjan ebbdl rajuk nézve milyen kovetkezmények szarmaznak”.

El6szor is a felpereseknek a birsdag kiinduldsi 6sszegének elrettentési célbdl vald novelésével kapcsolatos
indokolés hidnyédra vonatkozé érvével kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (758) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy ,[a] Telefénica jelentés gazdasagi erejére
tekintettel a birsag kell6en elrettenté hatdsanak biztositasa érdekében a kiinduldsi Osszeget 1,25-0s
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szorzoval kell novelni”. A megtamadott hatdrozat 791. labjegyzetében a Bizottsag hozzafiizte, hogy a
Telefénica piaci tékeérték tekintetében a legnagyobb torténeti tavkozlési piaci szereplének mindsiilt
Eurépdaban, valamint hogy a Telefénica forrasai és nyeresége jelentések voltak. Megjegyezte tovabbg,
hogy a Telefénicdnak a United States Securities and Exchange Commissionhoz (az Egyesiilt Allamok
allampapir- és tézsdei bizottsaga) a 2006. pénziigyi év tekintetében benyujtott nyilatkozata szerint
2006. december 31-én 5472 milli6 eur6é rovid tava készpénz— és pénziigyi beruhdzasi tartalékkal
rendelkezett, tovabba a 2006. pénziigyi évben 52 901 millié eurds bevételt és 6579 millié eurd dsszegli
nyereséget ért el. Ezaltal a Bizottsag jogilag megkovetelt médon indokolta a birsag kiindulasi
osszegének elrettentési célbdl valé novelését.

Masodszor el kell utasitani azon érveket, miszerint egyrészt a Bizottsagnak ellendriznie kellett volna,
hogy a birsag 90 millié eurds kiinduldsi Osszege nem volt-e mdar onmagaban, a novelés nélkil is
megfeleléen elrettentd erejli, masrészt azt, hogy a birsag elrettentd célbol valé novelésének
sziikségességét a birsag végleges Osszegének kiszamitdsat kovetSen kellett volna megallapitani. E
tekintetben ra kell mutatni, hogy a felperesek nem vitatjdk az 1998. évi irdnymutatds jogszer(iségét,
amelynek értelmében valamely birsag elrettenté6 hatdsanak figyelembevétele az egyik olyan tényezd,
amely szerepet jatszik a birsdg kiindulasi Osszegének meghatirozasa soran. Marpedig meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag jogszerten itélhette tigy, hogy a Telefénica jelentds gazdasagi ereje — amely
vallalkozds a megtimadott hatdrozat elfogaddsa idején piaci tOkeérték tekintetében a legnagyobb
torténeti tavkozlési piaci szereplé volt (a megtamadott hatirozat (758) preambulumbekezdése és
791. ldbjegyzete) — igazolta az elrettentési szorzé alkalmazasdt, anndl is inkdbb, mivel a felperesek nem
vitatjdk, hogy a jelen iigyben kiszabott birsag kiinduldsi Osszege csupan a Telefénica forgalmanak
0,17%-at teszi ki.

Harmadszor a felperesek a Bizottsdg hatarozathozatali gyakorlatira tdamaszkodnak annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a Bizottsag megsértette az aranyossag és az egyenlé banasmdd elvét azzal, hogy a
birsag kiindulasi 6sszegét elrettentési célbol novelte. Ugyanis a Telefénica pénziigyi ereje nem igazolja,
hogy a Bizottsig a Wanadoo Interactive-tél és a Deutsche Telekomtdl eltéréen kezelje, amely
utobbiakkal szemben a Bizottsag elrettentés cimén nem novelte a kiszabott birsag Osszegét. Ezt az
érvet mindazonaltal el kell utasitani, mivel — amint azt mar a fenti 386. pontban megéllapitottuk — a
Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata nem szolgdl jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsagok
tekintetében. Ennélfogva az a puszta megallapitds, hogy a Bizottsdg a jelen {igyben a Telefénicaval
szemben  kiszabott  birsdg  Osszegét elrettentési célbol novelte, mikozben ,Wanadoo
Interactive”-hatdrozatban és a ,Deutsche Telekom”-hatdrozatban elrettentés cimén nem noévelte a
kiszabott birsagok 0Osszegét, nem tdmasztja ald az egyenlé6 bandsmoéd és az ardnyossig elvének
megsértését. A felperesek kifogasat tehat el kell utasitani.

Negyedszer a biintetések egyéniesitése elvének megsértésére vonatkozé érvvel kapcsolatosan elegendé a
fenti 433. pontban kifejtettekre utalni.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezden felperesek azon érvei, miszerint a Bizottsdg tobb
szempontbdl hibat vétett a Telefénicaval szemben kiszabott birsag kiinduldsi 0sszegének elrettentés
cimén tortént novelése sordn, nem megalapozottak, ezért a masodik jogalap harmadik részét el kell
utasitani.

A maésodik jogalapnak a jogsértés ,hosszii id6tartamunak” valé mindsitésével kapcsolatos ténybeli
hibakra és téves jogalkalmazasra vonatkozé negyedik részérél

A jelen rész keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a jogsértés kezd6 és befejez6
idépontjanak megallapitdsakor tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanval6 értékelési hibakat vétett.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a jogsértés
idétartama olyan elemet képez, amelyet figyelembe kell venni a versenyszabalyokat megsérté
véllalkozasra kiszabandé birsag 0sszegének megallapitasakor.

Ami a jogsértés idGtartamdra vonatkozé tényezét illeti, az 1998. évi iranymutatas kiilonbséget tesz a
rovid id6tartamu (dltalaban egy évnél rovidebb) jogsértések — amelyek esetében a jogsértés sulyara
tekintettel meghatarozott kiindulasi 6sszegét nem kell emelni —, a kozepes idétartamu (altaldban egy—
Ot évig tartd) jogsértések — amelyek esetében ez az Osszeg 50%—kal novelheté —, és a hosszu
idétartamu (4ltalaban 6t évnél hosszabb) jogsértések — amelyek esetében ez az Osszeg évi 10%-kal
novelheté — kozott (az 1998. évi iranymutatds 1.B. pontja elsé bekezdésének els6—harmadik francia
bekezdése).

Els6sorban a felperesek vitatjdk a jogsértésnek a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat
(759) preambulumbekezdésében megdllapitott kezd4 idépontjat.

El6szor is a fenti 356—369. pontban kifejtett indokok miatt el kell utasitani a felperesek azon érvét,
miszerint a Telefénica 2003 oktéberét megel6z6en nem tudhatta, hogy magatartasa az EK 82. cikkel
ellentétes jogsértést valdsithat meg.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek arra vonatkozé érvei, miszerint a Bizottsag a birsag
kiindulasi 0sszegének megallapitdsa soran nem vette figyelembe a jogsértés valtoz6 intenzitasat, a fenti
419. pontban mar elutasitasra kertiltek.

Harmadszor a felperesek azon érvei, miszerint a jogsértés stlydnak véltakozasa a birsag tovabbi
csokkentését indokolnd a jogsértés idStartamdnak cimén, az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdésében, valamint az 1998. évi irdnymutatdsban meghatdrozott, a jogsértés sulyira és
idétartamara vonatkozé kritériumok osszekeveréséhez vezetnek. A felperesek ugyanis érvelésiikkel a
jogsértés sulyanak értékelésére vonatkozé kritériumokra hivatkozva a birsag kiinduldsi 6sszegének
évenkénti 10%-kal valé emelését vitatjdk, amelyeket egyébirdnt nem is bizonyitottak (lasd a fenti
419. pontot). Mivel a Bizottsdg a novelést a jogsértés egészének silya alapjan megallapitott — és igy a
jogsértés kiilonbozoé szakaszainak intenzitdsat mar tiikkroz6 — kiinduldsi 6sszeg bizonyos szazalékanak
alkalmazasaval hajtja végre, ezen Osszeg emelésekor tehat a jogsértés idStartamanak cimén nem kell
figyelembe vennie a jogsértés intenzitdsdnak az érintett idGszak alatti véltakozasat (a Torvényszék
T-456/05. és T-457/05. sz., Glitermann és Zwicky kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2010. aprilis
28-an hozott itéletének [EBHT 2010., 1I-1443. o.] 159. pontja). Ugyanilyen indokok miatt az arra a
tényre vonatkozé érvet is el kell utasitani, miszerint a CMT 2001. jalius 26. és 2006. december 21.
kozott folyamatosan ellendrizte a Telefénica arréseit, valamint a spanyol piac kialakuléban 1évé
jellegére, illetve a Telefénica jelentds beruhazasaira alapitott érvet is.

Misodsorban a jogsértés befejezé id6pontjanak meghatirozasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy a
felperesek egyetlen érve pusztin azon alapszik, hogy a Bizottsag az arprés bizonyitdsa érdekében nem a
2001-t6] 2006 janiusdig tarté idészakra vonatkozd adatokra tdmaszkodik. Mindazonaltal a felperesek
nem vitatjdk a Bizottsagnak a megtimadott hatarozat (124) preambulumbekezdésében szereplé azon
allitasat, miszerint az orszdgos és regiondlis szintli nagykereskedelmi termékek arszintjét nem érintette
a CMT 2006. janius 1-jei hatdrozatdnak meghozatala — vagyis, amikor a CMT mddositotta a az
orszagos és regiondlis szintli nagykereskedelmi termékekre alkalmazandé drakra vonatkozé
szabdlyozdast, amelyben arra kotelezte a Telefonicat, hogy ezen drakat a koltségek felé moédositsa (a
megtamadott hatdrozat (123) preambulumbekezdése) — és a CMT 2006. december 21-én elfogadott, a
széban forgé termékek drainak jelentds csokkentését el6ird atmeneti rendelkezések, mivel a regionalis
szintli nagykereskedelmi termék darai 22% és 54% kozotti mértékben csokkentek, illetve az orszagos
szinti nagykereskedelmi termék (ADSL-IP) drai 24% és 61% kozotti mértékben csokkentek. Ezen
talmenden a megtamadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében taldlhaté azon megallapitast sem
vitatjak, miszerint a megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaban a TESAU kiskereskedelmi arai
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2001 szeptembere 6ta valtozatlanok voltak. Arra sem hivatkoznak, hogy a Bizottsag éltal a jelen tigyben
figyelembe vett koltségek barmilyen médon valtoztak volna. Ennélfogva dgy tekinthetjiikk, hogy a
jogsértés 2006. december 21-én ért véget (a megtdmadott hatdrozat (747) preambulumbekezdése).

E koriilmények kozott, mivel megallapithatd, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan a
jogvita targyat képezé jogsértés idStartamara a Telefénicaval szemben kiszabott birsag Osszegének
20%-kal valé csokkentése érdekében, a masodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

A masodik jogalapnak az enyhit6 koriilmények figyelembevételével kapcsolatos téves jogalkalmazasra és
ténybeli hibakra vonatkozé 6todik részérdl

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi iranymutatasbdl az kovetkezik, hogy a birsag
alaposszege olyan enyhité koriilmények hatdsara csokken, mint példaul a jogsértés gondatlan vagy
nem szandékos elkovetése (3. pont, elsé bekezdés, 6todik francia bekezdés).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében azt, hogy enyhité koriilmény cimén
helyénval6-e a birsag Osszegének csokkentése, a jelentséggel biré koriilmények teljessége alapjan,
atfogd értékeléssel kell megéllapitani (a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2223. 0.] 274. pontja).

Az 1998. évi irdnymutatas elfogaddsa ugyanis nem fosztotta meg relevancidjatél a korabbi itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik, hogy az {igy koriilményeire
tekintettel bizonyos tényezéket figyelembe vesz-e a kiszabni szadndékozott birsdg 0Osszegének
meghatarozasakor, vagy sem. Mivel a széban forgé irdnymutatiasbdl hidnyzik az az el6iras, hogy a
Bizottsag koteles figyelembe venni az enyhité korilményeket, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig
megorzott bizonyos mértékli mérlegelési mozgasteret arra vonatkozoéan, hogy enyhité kortiilmény cimén
atfog6 moddon értékelhesse a birsdgosszeg esetleges csokkentésének mértékét (a fenti 319. pontban
hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tirsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott
itélet 473. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (765) preambulumbekezdésében a CMT regiondlis
szintdi nagykereskedelmi termék araival kapcsolatos szabdlyozdként torténé fellépése vonatkozasiban
ugy itélte meg, hogy a Telefénica gondatlanul jart el még abban a szdmédra elényos esetben is, amikor
kezdetben azt hihette, hogy a CMT modellje valdsiagos becsléseken alapul, gyorsan ra kellett, vagy
kellett volna, hogy ébredjen, hogy a tényleges koltségek nem feleltek meg a CMT el6zetes
elemzésében hasznalt becsléseknek (lasd tovabba a megtamadott hatarozat
(727)—(730) preambulumbekezdését). A Bizottsig ezen indokbdl enyhité koriilmények cimén 10%-kal
csokkentette a Telefonicdval szemben kiszabott birsig alapdsszegét (a megtdmadott hatdrozat
(766) preambulumbekezdése).

Els6sorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig nem vette megfeleléen figyelembe azt a
tényt, hogy a Telefénica a jogsértést részben gondatlanul kovethette el.

El6szor is ennek kapcsan el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsag nyilvanvald
értékelési hibat vétett azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a Telefénica gondatlansaga csupan a regiondlis
szintli nagykereskedelmi termékre vonatkozott. Ugyanis, amint a fenti 110-143. pontbdl kitiinik, a
Bizottsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az orszdgos és regiondlis szint(
nagykereskedelmi termék nem ugyanazon piac részét képezi. Ezen tulmenden, mivel a CMT az
orszagos szintl nagykereskedelmi termék darait egyaltalin nem szabdlyozta a jogsértés idGtartama alatt,
a Bizottsag jogszertien itélte tigy, hogy a Telefénica gondatlansdgara vonatkozé enyhité koriilmény csak
a regiondlis szintli nagykereskedelmi termékre vonatkozott. Az a tény, hogy létezett olyan dgazati
szabdlyozds, amely lehet6vé tette volna a CMT szdméra, hogy a Telefénica orszigos szintd
nagykereskedelmi termékével kapcsolatosan is fellépjen, irrelevans, ugyanis, amint az az itélkezési
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gyakorlatbdl kitlinik, hogy béar bizonyos esetekben nem kizart, hogy a nemzeti jogi hattér vagy a
nemzeti hatésdgok magatartasa enyhité koriilménynek mindsiilhessen, a jogsértés nemzeti hatésdgok
altali jovdhagyasa, illetve megtlirése nem vehet6 e cimen figyelembe a jelen esetben, kiilonos
tekintettel azokra az eszkozokre, amelyek a pontos és megfelel§ jogi tdjékoztatds megszerzésére az
érintett vallalkozasok rendelkezésére alltak (a Birdsag C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és
C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I-8681.0.] 228. és 230. pontja).

Maisodszor a fenti 343—352. pontban kifejtett indokok miatt el kell utasitani a felperesek azon érvét,
miszerint — figyelemmel a CMT fellépésébe vetett jogos bizalmdra és az igy Osszetettségére
figyelemmel — a Bizottsdg értékelési hibat vétett, amikor udgy itélte meg, hogy a Telefénica
gondatlansiga kiilonosen stlyos volt.

Harmadszor, ugyan a felperesek arra hivatkoznak, hogy a ,Deutsche TeleKom”-hatdrozatban a birsag
alaposszege érintett vallalkozasnak enyhité koriilmények cimén nyujtott 10%-os csokkentése a jelen
tigyben nem elegendd egyrészt a Telefénicaval szemben kiszabott magasabb alaposszeg miatt, masrészt
pedig a spanyolorszagi agazati szabélyozas eltér6sége miatt, ezen érv nem elfogadhat6. Mindenekel6tt
ugyanis, amint azt mar a fenti 386. pontban megallapitottuk, a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata
nem szolgdl jogi hattérként a versenyligyekben kiszabott birsagok tekintetében. Tovabbd az unids
birésag mar hangsilyozta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a Bizottsag adott magatartasra a korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatiban bizonyos csokkentést engedélyezett, nem jelenti azt, hogy valamely
késébbi kozigazgatasi eljaras keretében ugyanilyen ardnyd csokkentést kell engedélyeznie hasonld
magatartas értékelése soran (a fenti 59. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 192. pontja). Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jelen
tigyben oOnmagaban az a tény, hogy a Bizottsag a ,Deutsche TeleKom”-hatarozatban bizonyos
csokkentést engedélyezett, nem jelenti azt, hogy az enyhité kortilmények jelen iigy keretében torténd
értékelése soran ugyanilyen ardnyd, s6t aranyosan jelentésebb csokkentést kellene engedélyeznie.
Ennélfogva a felpereseknek annak bizonyitasira felhozott, a ,Deutsche TeleKom”-hatirozatban
nytjtott csokkentés mértékére alapozott érvei, hogy a Bizottsagnak a Telefonica részére enyhitd
korilmények cimén jelentésebb csokkentést kellett volna engedélyeznie, irrelevansak. Végiil
mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi irdnymutatds értelmében a Bizottsagnak a
birsag alaposszegét a jogsértés stlydnak és id6tartamdnak alapjan kell megéllapitania. A Bizottsagnak
tehdt a mas véllalkozasok részére enyhité koriilmény cimén engedélyezett csokkentés mértékét nem
kell figyelembe vennie a birsag alaposszegének csokkentésének megallapitdsa soran.

Misodsorban a jelen tigy allitélagos tjszertisége kapcsan elegendé a fenti 356—368. pontra visszautalni.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap 6todik részét, valamint e jogalap egészét
el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodlagosan, illetve harmadlagosan felhozott kereseti kérelmeket, valamint a
kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsdg, a France Telecom, a Ausbanc és az ECTA

kérelmének megfeleléen a sajat koltségeiken kiviil kotelezni kell Sket az utébbiak koltségeinek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Telefonica, SA-t és a Telefonica de Espaiia, SA-t kotelezi a sajat koltségeik,
valamint a Bizottsag, a France Telecom Espaiia, SA, az Asociaciéon de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc Consumo) és a European Competitive Telecommunications Association
kérelmének megfeleléen az utébbiak koltségeinek viselésére.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. mércius 29-i nyilvdnos tilésen.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Alairasok
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