DENKA INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2009. november 19.*

A 'T-334/07. sz. tigyben,

a Denka International BV (székhelye: Barneveld [Hollandia], képviselik: C. Mereu
és K. Van Maldegem tigyvédek)

felperesnek,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: B. Doherty és L. Parpala,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a diklérfosznak a 91/414/EGK tandcsi iranyelv 1. mellékletébe torténd felvétele
megtagaddsardl és az e hatéanyagot tartalmazé novényvéds szerek engedélyének
visszavonasardl sz46l6 2007. junius 6-i 2007/387/EK bizottsag hatdrozat (HL L 145,
16. 0.) megsemmisitése irdnti keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jirimae (el6add) és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. marcius 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Jogi hattér

A 91/414/EGK irdnyelv

A novényvédé szerek forgalomba hozataldrdl szolo, 1991. julius 15-1 91/414/EGK
tandcsi irdanyelv (HL L 230., 1. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.)
allapitja meg a n6vényvédo szerek forgalomba hozataldnak engedélyezésére és az enge-
dély visszavondsara alkalmazand6 kozosségi szabalyokat.
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A 91/414 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] tagdllamok biztositjak, hogy
novényvédd szereket csak akkor engedélyeznek, ha [...] a szerben 1évé hatdéanyagok
az L. mellékletben szerepelnek”.

A hatdanyagok 1. mellékletbe valé felvételének feltételeit a 91/414 irdnyelv 5. cikke
hatdrozza meg:

»(1) Az adott id6pontban érvényes tudomdanyos és technikai ismeretek alapjan egy
hat6anyagot akkor vesznek fel az I. mellékletbe egy kezdeti, 10 évet meg nem haladé
id8szakra, ha feltételezhetd, hogy a hatéanyagot tartalmazé névényvédo szer megfelel
majd a kovetkezé feltételeknek:

a) maradvéanyai, amelyek a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfelel6 alkalma-
zaskor visszamaradnak, nincsenek drtalmas hatassal az emberek vagy az allatok
egészségére, vagy a talajvizre, vagy elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre, és ezek
a maradvanyok, amennyiben toxikolégiai vagy kornyezeti szempontbdl jelents-
ségiik van, dltaldinosan hasznalt médszerekkel mérhet6k;

b) haszndlata, amennyiben az a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfeleléen
torténik, nincs artalmas hatdssal az emberek vagy dllatok egészségére, sem
elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre a 4. cikk (1) bekezdése iv. és v. pontjanak
megfelelGen.
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A 91/414 iranyelv 6. cikke el6irja:

»Egy hatéanyagnak az I. mellékletbe valé felvételérdl a dontéshozatal a 19. cikkben
meghatarozott eljaras szerint torténik.

A fenti eljarassal hoznak dontést a kovetkezdkrdl is:

— afelvétel feltételei,

A 91/414 irdnyelv 1. mellékletében nem szereplé hatéanyagok bizonyos feltételek
mellett eltér6 atmeneti szabélyozas ald eshetnek. A 91/414 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a tagallamok a 91/414 irdnyelvr6l sz6l6 értesitést
kovetd tizenkét éves idészakon belill nemzeti piacukon engedélyezhetik olyan,
az . mellékletben nem szereplé hatéanyagot tartalmazé névényvédo szerek forgalomba
hozatalat, amely hatéanyagok az irdnyelvrél sz416 értesités utin két évvel — azaz 1993.
julius 25-én — mar forgalomban voltak. Az Eurépai K6zosségek Bizottsaga koteles volt
munkaprogramot inditani e hatéanyagok fokozatos vizsgédlata céljabdl. Ezt koveten
hozhattak dontést arrdl, hogy az érintett hatéanyagot felveszik-e, vagy sem az 91/414
irdnyelv I. mellékletébe. A tagédllamok kotelesek voltak biztositani, hogy a megfelel$
engedélyeket a helyzethez mérten megadjik, visszavonjak vagy mddositsak.
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Az emlitett tizenkét éves idGszakot a 2076/2002/EK rendeletnek, tovabba
a 2002/928/EK, a 2004/129/EK, a 2004/140/EK, a 2004/247/EK és a 2005/303/EK
hatdrozatnak a 91/414/EGK irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésében emlitett id6tartam,
valamint annak I. mellékletében nem szerepld egyes hatéanyagok tovabbi hasznalata
tekintetében torténé mddositasardl szolé 2005. augusztus 12-i 1335/2005/EK
bizottsagi rendelet (HL L 211., 6. 0.) 1. cikke 2007. szeptember 30-ig meghosszabbitotta
azon hatéanyagok tekintetében, amelyeket a 91/414/EGK tanacsi iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében emlitett munkaprogram masodik és harmadik szakaszdnak
végrehajtasira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarél sz616 2000. februar 28-i
451/2000/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 55., 25. 0.) altal el8iranyzott masodik szakasz
keretében értékelnek.

A 451/2000 rendelet

A 91/414 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett munkaprogram harmadik
szakaszanak végrehajtasarol szolo tovabbi részletes szabdlyok megallapitdsarol
és a 451/2000 rendelet mddositasardl szolé 2002. augusztus 14-i 1490/2002/EK
bizottsagi rendelettel médositott 451/2000 rendelet (HL L 224, 23. 0.) szabalyozza tobb
anyag értékelési eljarasat a 91/414 irdnyelv I. mellékletébe torténd lehetséges felvételiik
céljabdl. Az érintett anyagok kozott szerepel a diklérfosz is.

A 451/2000 rendelet 4ltal bevezetett eljaras az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott bejelentéssel indul, amelyet az e rendelet I. mellékletében megjelolt
referens tagillamnak, azaz az Olasz Koztdrsasdgnak az a termel koteles — a diklorfosz
tekintetében legkésébb 2000. augusztus 31-ig — megtenni, aki a 91/414 irdnyelv
L. mellékletébe val6 felvételt kivanja biztositani.

A 451/2000 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az egyes bejelent6k kotelesek
benytjtani a 6. cikk (2), illetve (3) bekezdésében meghatdrozott teljes, illetve
osszefoglald dossziét.
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Az e dosszié€k és a hatéanyagok értékelését segité relevans informdacidk benyujtasira
nyitva all6 hatarid6t a 451/2000 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének c) és d) pontja
és a 91/414/EK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett munkaprogram
maésodik szakaszdban értékelendé novényvédd szerek hatdanyagainak megallapitd-
sardl, és az e hatéanyagok referensének kijelolt tagallamok jegyzékének feliilvizsgala-
tarol sz616 2001. aprilis 6-1 703/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 98., 6. 0.) 2. cikke
egylittesen 2002. aprilis 30-ban hatdroztak meg.

A 451/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdése értelmében a referens tagéllam koteles
legkésébb hat hoénappal a hatéanyagra vonatkozé Osszes dosszié kézhezvételét
kovetSen jelentést tenni a Bizottsdgnak a benyujtott dossziék teljességérol. A teljesnek
tekinthet6 dosszié targyat képez6 hatéanyagok esetében a referens tagéllam elvégzi
a dosszié értékelését.

A hatéanyagokra vonatkozo értékelési szakaszt a 451/2000 rendeletnek az 1490/2002
rendelet 20. cikkével médositott 8. cikke szabalyozza.

A 451/2000 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A referens tagdllam csak azokrdl a hatéanyagokrol készit értékelést és jelentést,
amelyekre vonatkozéan legalabb egy dossziét teljesnek nyilvanitottak. [...] A lehetd
leggyorsabban jelentéstervezetet kiild az [Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdgnak],
de legkésdbb tizenkét hénappal azutdn, hogy a dossziét teljesnek nyilvénitottak. [...]

Egyidejileg a referens tagallam a Bizottsagnak vagy azt ajanlja, hogy:
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- A hatéanyagot vegyék fel a [91/414] iranyelv I. mellékletébe, és kifejti a felvétel
feltételeit, vagy

- ahatéanyagot ne vegyék fel a [91/414] irdnyelv 1. mellékletébe, és kifejti a felvétel
megtagaddsanak okait.

Az értékelés e szakaszdban a 451/2000 rendelet modositott 8. cikkének (2) bekezdése
eléirja, hogy ,Uj tanulmanyok benyujtasa [elvileg] nem fogadhaté el”, azonban ,a
referens tagallam kérheti a bejelent6tdl olyan tovabbi adatok benyujtasat, amelyek
a dosszié tisztazasdhoz sziikségesek”, és ,megszabja azt a hatdrid6t, amelyen beliil
[ezen] informdcidkat be kell nytjtani”.

A 451/2000 rendelet 8. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen ,az
[Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag] eljuttatja a referens tagallam értékelé
jelentéstervezetét a tagdllamokhoz, és szakértéi konzulticidt szervezhet, amelyben
a [referens tagillam] is részt vesz”. A 451/2000 rendelet moédositott 8. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdése szerint az eljards e szakaszéban:

»A [91/414] irdnyelv 7. cikkének sérelme nélkil 4j tanulméanyok benydjtasat nem
fogadjak el. A referens tagéllam az [Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésag] hozzaji-
ruldsdval felkérheti a bejelent6ket, hogy meghatérozott hataridén beliill nyGjtsanak be
olyan tovabbi adatokat, amelyek a referens tagéllam vagy az [Eurépai Elelmiszerbiz-
tonsagi Hatdsédg] szerint a dosszié tisztazasdhoz sziikségesek.”
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A 451/2000 rendelet 8. cikkének (7) bekezdése kimondja:

,Az [Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hivatal] felméri a referens tagillam értékeld
jelentéstervezetét, és legkésébb egy évvel azutdn, hogy azt a referens tagallamtdl
megkapta, kozli véleményét a Bizottsiggal arrdl, hogy a hatéanyag varhatdan teljesiti-e
a [91/414] iranyelv biztonsagi kévetelményeit. Ha indokolt, az [Eurépai Elelmiszer-
biztonsdgi Hivatal] véleményt mond a biztonsagi kovetelményeket minden bizonnyal
teljesité rendelkezésre 4ll6 lehetdségekrdl [...].”

A 451/2000 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése kimondja:

»A Bizottsdg — legkésébb hat hoénappal a (7) [bekezdésben] emlitett [Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatdsdg] altal adott vélemény beérkezése utin — benyujt egy
attekint6 jelentéstervezetet. [... A] kovetkez6ket nyujtja be a bizottsdgnak:

a) egy irdnyelvtervezetet, amely a hatéanyag felvételét szolgdlja a [91/414] irdnyelv
I. mellékletébe, meghatarozva, ahol sziikséges, az ilyen felvétel feltételeit, ideértve
hatdridejét; vagy

b) egy, a tagdllamoknak cimzett hatdrozattervezetet az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdé-
sének negyedik albekezdésének megfelel6en a hatéanyagot tartalmaz6 névényvédd
szerekkel kapcsolatos engedély visszavondsardl, minélfogva az emlitett hato-
anyagot nem veszik fel a [91/414] iranyelv 1. mellékletébe, megemlitve a felvétel
elmaradasanak indokait.
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A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbizton-
sdgi Hatdsag létrehozasdrdl és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljarasok megalla-
pitdsardl szo6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 31., 1. 0.) 28. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t irja el6:

»A Tudomdnyos Bizottsag és az allandé tudomadnyos testiilletek — mindegyik sajat
illetékességi teriiletén — felelések a Hatdsag tudoményos szakvéleményeinek elké-
szitéséért, és sziitkség esetén kozmeghallgatast is szervezhetnek.”

A jogvita el6zményei

A felperes Denka International BV diklérfoszt- és diklérfoszalapti novényvédo szereket
forgalmaz6 tarsasag.

A diklérfosz hatbéanyagot szervesfoszfatot tartalmazé rovarirté szerként hasznaljak
a préselésnél és a sziiret utdni taroldsndl.
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2000. aprilis 20-4n a felperes bejelentést tett a Bizottsagnak, hogy a diklérfosz 91/414
irdnyelv I. mellékletébe torténd felvételét kéri.

2002. 4prilis 17-én a felperes benyujtotta dossziéjat a referens tagallamnak. A referens
tagallam — miutdn a dossziéra vonatkozé tovdbbi adatok benyujtasat kérte — 2002.
oktéber 17-én teljesnek nyilvanitotta a dossziét, és elvégezte annak értékelését
a451/2000 rendelet 8. cikkének megfelelGen.

2003. oktéber 20-dn a referens tagdllam benyujtotta az értékelésrél készitett
jelentéstervezetet (a tovabbiakban: értékeld jelentéstervezet) az Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hatésagnak (EEBH). Az értékel§ jelentéstervezet a diklérfosz 91/414
irdnyelv I. mellékletébe val6 felvételének megtagadasat javasolta elsésorban azért, mert
szamos adat hidnyzott.

2004. jtnius 21-én az EEBH kozolte az értékeld jelentéstervezetet a tagallamokkal
és a felperessel. E kozlést kovetSen a felperes 2004. augusztus 16-dn a krénikus
toxicitisra vonatkoz6 szakértdi jelentést nydjtott be, valamint kozolte az értékeld
jelentéstervezettel kapcsolatos észrevételeit. A jelentéstervezet kozlése inditotta meg
a 451/2000 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében meghatéarozott ,szakért6i értékelést”.

Ennek keretében szakért6i iilésre keriilt sor 2005. februar 9-én, amelyen a tagallamok
képvisel6i, az EEBH és a felperes vettek részt.

2005 majusédban a referens tagallam kozzétette az értékeld jelentéstervezet fiiggelékét,
amely figyelembe vette — amint arrél a 2005. februar 9-i tilésen dontottek — a krénikus
toxicitasra vonatkoz6 szakértdi jelentést, valamint a tagallamok és a felperes észrevé-
teleit. A referens tagallam e fiiggelékben megallapitotta, hogy a felperes éltal benyujtott
adatok ellenére néhiny — tobbek kozott a diklérfosz hossz tiva toxicitisdra
és mutagenicitasira vonatkozo kérdés — megvélaszolatlan maradt. A referens tagéllam
e fiiggelékben fenntartotta a diklérfosz 91/414 iranyelv 1. mellékletébe torténd
felvételének megtagaddsdra irdnyul6 javaslatat.
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2005. junius 27. és jtlius 1-je kozott rendezték meg az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésag novényvédd szerek szakértGi értékelését koordinalé egységének (a tovab-
biakban: EPCO) iilését, amelynek soran megvizsgaltdk a diklorfosz toxicitasat. Az
EPCO ezen az iilésen — tobbek kozott a diklorfosz mutagenicitisat és karcinogén
hatasét illetéen — nem tudott végleges dontésre jutni. Kovetkezésképpen ugy dontottek,
hogy két kérdést intéznek az EEBH egyik tudoményos testiiletéhez, a novény-
egészségligyi, névényvédelmi termékek és szermaradvanyaik tudomaényos testiiletéhez
(a tovadbbiakban: tudomdnyos testiilet). Ennek megfeleléen az EPCO egyfeldl azt
kérdezte a tudomanyos testiilett6l, hogy meg lehet-e allapitani a dikl6rfosz rakkelté
hatdsmechanizmusit és a daganatok megjelenését el6idéz6 kitettségi szintet, masfeldl,
hogy a patkdnyokndl és az egereknél megfigyelt daganatok releviansak-e a diklérfosz
emberi egészségre gyakorolt hatdsanak értékelésénél.

2006. 4prilis 1-jén a tudomanyos testiilet megfogalmazta véleményét, amelyet 2006.
aprilis 5-én vizsgdltak meg a diklorfosz végleges értékelésével foglalkoz6 — a tagdllamok
képvisel6i és az EEBH részvételével tartott — iilésen.

2006. majus 12-én az EEBH véglegesitette ,A diklérfosz hatéanyagi névényvédo szerek
kockazatértékelésérdl szolo szakértbi értékelésbil levont kovetkeztetések” cimet visel§
jelentését (a tovabbiakban: az EEBH jelentése), és megkiildte a Bizottsagnak a 451/2000
rendelet 8. cikke (7) bekezdésének megfelelGen.

2006. junius 22-én a felperes benytjtotta az EEBH jelentésére vonatkozé észrevételeit.

A tagallamok és a Bizottsag az Elelmiszerldnc- és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsag
keretében megvizsgaltdk az EEBH jelentését és a tudomdnyos testiilet véleményét.
E bizottsdg el8szor 2006. julius 14-én iilésezett. A 2006. szeptember 28-dn és 29-én
tartott masodik tlés keretében a Bizottsig megfogalmazta a diklérfoszra vonatkozé
vizsgalati jelentését, amelyben e hatéanyagnak az iranyelv I. mellékletébe valé felvétele
megtagaddsat javasolta.
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2007. janius 6-4n a Bizottsag elfogadta a diklorfosznak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
I. mellékletébe torténd felvétele megtagadasardl és az e hatéanyagot tartalmazéd
novényvédo szerek engedélyének visszavondsardl sz6l6 hatarozatat (HL L 145., 16. o.,
a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében arrdl rendelkezik, hogy a diklérfosz nem keriil
felvételre a 91/414 iranyelv 1. mellékletébe. A 2. cikkében kovetkezésképpen el6irja,
hogy a diklérfoszt tartalmazé névényvédd szerek engedélyét 2007. december 6-ig
visszavonjak, és hogy e szereket 2007. janius 7-t6l nem engedélyezik, illetve
engedélyiiket nem gjitjadk meg. A megtamadott hatdrozatnak — a 4. cikke szerint —
a tagllamok a cimzettjei.

A diklérfosz 91/414 iranyelv 1. mellékletébe vald felvétele megtagaddsinak okai
a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében szerepelnek:

»E hatéanyag értékelése soran tobb aggaly is felmeriilt. A rendelkezésre all6 toxikoldgiai
adatok alapjan, illetve figyelembe véve a hatdéanyag genotoxikus és rakkeltd tulaj-
donsagai altal tamasztott bizonytalansigokat, valamint a dosszié egészének alacsony
szinvonaldt, nem volt bizonyithat6, hogy a szerrel dolgozok (kezel6k), a munkédsok
és a kozelben tartézkodoék expozicidjanak [kitettség] becsiilt szintje elfogadhaté lenne.”

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birosag Hivataldhoz 2007. augusztus 31-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

II - 4222



36

37

38

DENKA INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

- nyilvéanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

- kotelezze a Bizottsagot a koltségeknek, valamint 8%-os kiegyenlité és késedelmi
kamatoknak a viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes keresete alatdmasztdsara jogellenességi kifogast és kilenc megsemmisitési
jogalapot terjeszt el6. A jogellenességi kifogas az 1490/2002 rendelet 20. cikkének
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jogellenességén alapul. A jogalapok kozil az elsé a 451/2002 rendelet 8. cikke
(7) bekezdésének, a 178/2002 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének és a 451/2000
rendelet (8) cikkének megsértésén, a masodik a megtamadott hatérozat objektiv
tudomdnyos alapjinak a hidnyan, a harmadik a 91/414 irdnyelv 5. cikkének
megsértésén, a negyedik az ardnyossag elvének, a meghallgatishoz valé jognak
és a védelemhez valé jognak a megsértésén, az 6todik a bizalomvédelem elvének
megsértésén, a hatodik a gondos iigyintézés elvének és a tudoményos vélemények
kivalosaga és fiiggetlensége kovetelményének megszegésén, a hetedik a ,hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve” megsértésén, a nyolcadik az EK 95. cikk, a 91/414
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének és az 5. cikke (1) bekezdésének megsértésén,
a kilencedik pedig a szubszidiaritds elvének és az EK 5. cikkének megsértésén alapul.

Az 1490/2002 rendelet 20. cikkére vonatkozo jogellenességi kifogdsrol

A felek érvei

A felperes az 1490/2002 rendelet 20. cikkének jogellenességére hivatkozik, amely
allaispontja szerint megsértette jogait és jogos elvirdsait annak eldirdsival, hogy
az EEBH koteles beavatkozni a munkaprogram mdsodik szakaszdban érintett
hat6éanyagok — mint amilyen a diklérfosz is — értékelési eljarasaban, amely részvétel
a hatoanyagok értékelésének tovabbi kotelezé elemét képezi, noha az a korabbi
szabélyozas szerint fakultativ volt. Az 1490/2002 rendelet 20. cikkét jogellenesnek
és a felperesre nem alkalmazhaténak kell nyilvanitani, mivel e rendelkezést visszahat6
hatdllyal alkalmaztak a diklérfosz értékelési eljardséra.

A felperes emlékeztet arra, hogy a visszamenéleges hatély kozosségi jogi tilalmanak elve
megkoveteli, hogy a 91/414 irdnyelvnek megfelelGen a diklorfosz értékelési eljardséra
azt a szabélyozést alkalmazzak, amely az eljaras meginditdsanakidépontjaban hatalyban
volt. Ezen elv tiltja, hogy e szabdlyozast ezt kovetSen jelentésen modositsdk. A jogi
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aktusokat csupdn kivételes esetben, jogos indokkal, és csak akkor lehet visszahatd
hatdllyal alkalmazni, ha az a gazdaségi szerepl6k jogos elvarasait nem sérti.

E tekintetben a felperes hangsilyozza, hogy sem a 91/414 iranyelv, sem a 451/2000
rendelet, sem pedig az 1490/2002 rendelet 20. cikke nem tartalmaz semmilyen
magyarazatot, amely lehet6vé tenné annak igazoldsat, hogy az EEBH visszamendleges
hatéllyal koteles beavatkozni a folyamatban 1év6 értékelési eljarasokba. Ezenkiviil
a felperes jogos bizalma sériilt, mivel nem lathatta elére sem az olyan kiilon szerv
beavatkozasit az értékelési eljdrasba, mint amilyen az EEBH, sem pedig az értékeld
jelentéstervezet elkésett szakért6i értékelését.

A Bizottsag elGadja, hogy a felperes altal el6terjesztett jogellenességi kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az Els6fokl Birdsag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 451/2000 rendelet 8. cikkének rendelkezéseit
az 1490/2002 rendelet 20. cikke médositotta. Bar az 1490/2002 rendelet hatalybalépése
el6tt a hatéanyagokat a referens tagallam és a Bizottsag értékelte, amely a 451/2000
rendelet 8. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésének megfelelGen ,egy vagy tobb
tagallam szakért6inek bevondsaval konzultdciét szervezhet[ett]”, az 1490/2002 rende-
let az EEBH-nak juttatott szerepet a hatéanyagok értékelésében. Igy a mddositott
451/2000 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a referens tagdllam azon
hat6éanyagok tekintetében, amelyek esetében a dossziét teljesnek mindsitették,
megkiildi az értékel jelentéstervezetet az EEBH-nak, amely ugyanezen iranyelv
8. cikke (7) bekezdésének megfelelGen értékeli azt, és kozli a véleményét a Bizottsaggal
arrdl, hogy a hatéanyag varhatdan teljesiti-e az irdnyelv biztonséagi kovetelményeit.
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Ezt kovetben elGszor is az 1490/2002 rendelet 20. cikke visszahaté hatédlya
alkalmazasara alapitott kifogassal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
az 1490/2002 rendelet nem irja el rendelkezéseinek és kiilondsen a jelen jogellenességi
kifogas altal érintett 20. cikkének visszahat6 hatallyal torténé alkalmazasat. Az emlitett
rendelet 21. cikkének megfelel6en ugyanis a rendelet az Eurépai Kozdsségek Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetésének napjat koveté hetedik napon 1épett hatalyba, azaz 2002.
augusztus 28-4n, és rendelkezései ezen id6ponttdl voltak kozvetleniil alkalmazandék.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
a kozOsségi eljarasi szabdlyok — az anyagi jogi szabalyokkal ellentétben, amelyeket
akként kell értelmezni, hogy f6szabdly szerint a hatélybalépésiiket megel6zGen
keletkezett jogviszonyokra nem vonatkoznak - azonnal alkalmazandék (lasd
az Els6fokda Birésdgg T-27/03., T-46/03., T-58/03., T-79/03., T-80/03.,
T-97/03. és T-98/03. sz., SP és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2007.
oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-4331. o.] 116. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mirpedig az 1490/2002 rendelet azon rendelkezései, amelyek az EEBH részvételét irjak
el6 a hatéanyagok értékelési eljardsaban, eljarasi szabalyok, amelyek a fenti 45. pontban
idézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azonnal alkalmazanddk.

Kovetkezésképpen a felperes nem allithatja, hogy a 451/2000 rendelet 8. cikke 4j
rendelkezéseinek a hatéanyagok folyamatban 1évé értékelési eljardsaira val6 azonnali
alkalmazasa jogellenes lett volna. Ezenkiviil az 1490/2002 rendeletnek az eljarasi
szabalyok azonnali alkalmazasara tekintettel semmilyen kiilonleges indokolast nem
kellett tartalmaznia e tekintetben.

Masodsorban a bizalomvédelem elvének megszegésére alapitott kifogassal kapcso-
latban az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ezen elv alkalmazdsi kore nem

II - 4226



49

50

51

DENKA INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

terjedhet addig, hogy daltalinosan megtiltsa valamely @ szabdlyozdsnak a korabbi
szabélyozas alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira valé alkalmazasat (a Birdsag
203/86. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 1988. szeptember 20-dn hozott
itéletének [EBHT 1988.,4563. 0.] 19. pontja, C-60/98. sz. Butterfly Music tigyben 1999.
junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3939. o.] 25. pontja és C-162/00. sz.
Pokrzeptowicz-Meyer {igyben 2002. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-1049. 0.] 55. pontja).

Ezen tulmenden el6szor is meg kell allapitani, hogy a gyakorlatban az 1490/2002
rendelet nem vezetett be tovdbbi elemet a hatdéanyagok értékelési eljardsaban. Ugyanis
—ahogy azt a fenti 43. pont megallapitja — a 451/2000 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
maésodik albekezdése az 1490/2002 rendelet altali moddositdsit megelézéen tugy
rendelkezett, hogy a Bizottsag ,egy vagy tobb tagillam szakértéinek bevonasdval
konzultaciét szervezhet[ett]”. Ennélfogva a felperes ezen az alapon szamithatott arra
dossziéja referens tagallamnak valé benyujtasa id6pontjdban, hogy szakért6i értékelésre
kertiil sor.

Maésodsorban tekintettel arra, hogy a 178/2002 rendeletet 2002. februar 1-jén tették
kozzé, a felperes — tobbek kozott e rendelet (34) és (36) preambulumbekezdése
és 22. cikke alapjin — szamithatott arra, hogy az EEBH koteles lesz tudomanyos
véleményt megfogalmazni a névényvédd szerekben taldlhaté hatéanyagok értékelési
eljarasanak keretében. A felperes tehat jogosan nem bizhatott abban, hogy az EEBH
nem fog részt venni az értékelésben.

Ennélfogva a jogellenességi kifogast el kell utasitani.

II - 4227



52

53

54

2009. 11. 19-1 ITELET — T-334/07. SZ. UGY

Az elsd jogalaprol, amely a 451/2000 rendelet 8. cikke (7) bekezdésének, a 178/2002
rendelet 28. cikke (1) bekezdésének és a 451/2000 rendelet 8. cikkének megsértésén alapul

Az elsé jogalap elsé részérél

— A felek érvei

Az elsé jogalap els6 részének keretében a felperes el6adja, hogy a 451/2000 rendelet
8. cikkének (7) bekezdése alapjan az EEBH koteles lett volna jelentését 2004
oktéberében elkiildeni a Bizottsignak. Ugyanakkor erre csupan 2006 médjusdban
keriilt sor. Ennélfogva a felperes szerint az EEBH olyan id8szakban végezte értékelését,
amely alatt nem volt jogosult arra, és amelyre vonatkozéan nem rendelkezett
a Bizottsagtdl vagy més kozosségi intézménytbl kapott kiilonleges felhatalmazassal.
Az EEBH tehat tullépte hatéskorét.

Mivel az EEBH jelentése a 451/2000 rendelet 8. cikke (8) bekezdésével 6sszhangban
a megtimadott hatdrozat alapjaul szolgalt, az emlitett jelentést befolyasolé eljarasi hiba
a megtamadott hatdrozat megsemmisitését indokolja. Amennyiben ugyanis az EEBH
betartotta volna a 451/2000 rendelet 8. cikke (7) bekezdésében elGirt hatéaridét,
a megtamadott hatdrozat tartalma eltéré lett volna, mert a Bizottsdgnak Gjra be kellett
volna mutatnia az értékeld jelentéstervezetet az EEBH-nak vagy valamely més fiiggetlen
tudomdnyos szervezetnek a végleges szakérti értékelés céljabdl. A referens
tagallamnak igy lehet6sége lett volna ismertetni aggalyait a felperessel, amelynek
tobb ideje lett volna az értékeld jelentéstervezet értékelésére és tovabbi tanulményok
elkészitésére, vagy arra, hogy tobb megerdsitd adatot nytjtson be.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és a jelen rész elutasitasat kéri.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 451/2000 rendelet 8. cikke (7) bekezdésének megfelel6en
az EEBH felméri az értékeld jelentéstervezetet, és az e jelentéstervezet kézhezvételét
koveté egy éven belil kozli a véleményét a Bizottsaggal arrdl, hogy a hatéanyag
varhatéan teljesiti-e a 91/414 iranyelv biztonsagi kovetelményeit. A jelen esetben meg
kell 4llapitani, hogy az EEBH nem tartotta be e hataridét. Mig ugyanis az EEBH 2003.
oktéber 20-an megkapta az értékeld jelentéstervezetet, a véleményét csak 2006.
méjus 12-én kiildte meg a Bizottsdgnak.

Feltételezve akdr azt, hogy jogveszté a 451/2000 rendelet 8. cikke (7) bekezdésének
hatarideje, az emlitett hataridé tullépése csak akkor befolyasolja a megtamadott
hatdrozat jogszertségét, ha bebizonyosodik, hogy e szabdlytalansidg hidnydban
az emlitett hatdrozat eltérd tartalmu lett volna (lasd e tekintetben a Birdsag
150/84. sz., Bernardi kontra Parlament {igyben 1986 aprilis 23-an hozott itéletének
[EBHT 1986., 1375. 0.] 28. pontjat és az Els6foku Birdsag T-279/02. sz., Degussa kontra
Bizottsdg tgyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-897. o.]
416. pontjat).

A felperes e helyzet fennélldsdra hivatkozik, mivel ha az EEBH betartotta volna
a 451/2000 rendelet 8. cikke (7) bekezdésében el6irt hatdrid6t, a megtimadott
hatdrozat tartalma eltéré lett volna, mert a Bizottsagnak djra be kellett volna mutatnia
az értékeld jelentéstervezetet az EEBH-nak vagy valamely mas fiiggetlen tudomdnyos
szervezetnek az Gjabb szakért6i értékelés céljabol. A referens tagallamnak igy
lehet8sége lett volna ismertetni aggélyait a felperessel, amelynek tobb ideje lett volna
az értékeld jelentéstervezet értékelésére és tovabbi tanulméanyok elkészitésére, vagy
arra, hogy tobb megerdsit6 adatot nytjtson be.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy gy az értékeld jelentéstervezet és annak
fiiggeléke, mint az EEBH jelentése figyelembe vette, hogy a dosszié — ahogyan azt
a felperes benytjtotta — nem tartalmazott minden ahhoz sziikséges tényez6t, hogy
az EEBH értékelni tudja a diklérfosz drtalmas hatésait. Marpedig ha a tobb hénapon 4t,
az EEBH keretein beliil szervezett informécié- és eszmecseréket kovetden e hatésag
végiil 2006. méjus 12-én nem tudta megallapitani a diklorfosz drtalmatlan hatdsét, még
kevésbé tudott volna — a bejelentett dosszié elégtelenségére tekintettel — eltérd
eredményre jutni, ha a dontését az értékeld jelentéstervezet benyujtasatol szamitott
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egyéves hataridén beliil hozta volna meg. Eppen ellenkezéleg, a referens tagallam nem
tudott volna fliggeléket csatolni az értékeld jelentéstervezethez, ahogyan azt 2005
méjusédban tette.

Ezenkivil a felperesnek a Bizottsdg azon lehetéségére vonatkozé allitasdval kapcso-
latban, miszerint az Gjra be tudta volna nydjtani az értékeld jelentéstervezetet az EEBH-
nak vagy egy masik fiiggetlen tudomdanyos szervezetnek az Gjabb szakértéi értékelés
céljabol, a 451/2000 rendelet nem emlit ilyen lehetéséget. E rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésébdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Bizottsag az értékel§ jelentéstervezet
benyujtasira nem rendelkezik hatiskorrel. Ez ugyanis kizdrdlag a referens tagillam
feladata, amely koteles elkiildeni az értékeld jelentéstervezetet az EEBH-nak legkésébb
tizenkét honappal a dosszié teljesnek nyilvanitdsa utdn. Masrészt a 451/2000 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése alapjin Gj értékelS jelentéstervezet benyujtasdara csak
kivételes esetben keriilhet sor, amikor e dokumentum lathatéan nem felel meg
a Bizottsag altal megdllapitott benyujtasi kovetelményeknek. Ebben az esetben
a Bizottsig az EEBH-val és a referens tagallammal megéllapodik az Gj értékeld
jelentéstervezet benyujtasanak hatdridejérdl, amely a 451/2000 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen nem haladhatja meg a négy honapot. Ennélfogva meg
kell allapitani, hogy a felperes altal eléadott azon feltevés, miszerint ha az EEBH
jelentését hatarid6ben fogadték volna el, a Bizottsag Gjra benyujthatta volna az értékel
jelentéstervezetet az EEBH-nak vagy valamely mas tudomdanyos szervezetnek, és ezaltal
— tobbek kozott — tobb ideje maradt volna tovébbi tanulmdényok benyujtasara, téves.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap els6 részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az els6 jogalap mésodik részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalap masodik részének keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a 178/2002
rendelet 28. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az EPCO a dikl6rfosz 91/414 irdnyelv
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szerinti vizsgélata sordn a tudomdnyos testiilet elé terjesztette a diklorfosz karcinogén
hatdséra és genotoxicitdsdra vonatkoz6 kérdéseket. A felperes alldspontja szerint
a 178/2002 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése alapjian a tudoményos testiilet altal
megfogalmazott vélemény teljes egészében az EEBH tudomanyos véleményét képviseli.
Ezt a véleményt tehat médosités nélkiil figyelembe kellett volna venni az EEBH
jelentésében. Mivel az utébbi ellentmond a tudomanyos testiilet véleményének, sérti
a 178/2002 rendelet 28. cikkének (1) bekezdését. Ezen tilmenden tekintettel arra, hogy
az EEBH jelentése alkotja a megtamadott hatdrozat tudomanyos alapjat, utébbi minden
tudomadnyos és eljarasi alapot nélkiiloz, ezért meg kell semmisiteni.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és dlldspontja szerint a jelen részt el kell utasitani.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A felperes allitasai alapvetéen két kérdést vetnek fel. Az els6é a tudoményos testiilet
véleményének jogi értékére irdnyul. Pontosabban azt kell meghatirozni, hogy e
vélemény kéti-e az EEBH-t. A médsodik kérdés, amely csak az elsére adott igenld valasz
esetén meriil fel, a tudomanyos testiilet véleménye és az EEBH jelentése kozotti
allitélagos ellentmonddsra vonatkozik. E kérdéseket egymast kovetSen érdemes
megvizsgalni.

El6szor is a tudomdnyos testiilet véleményének jogi értékével kapcsolatban tisztdzni
kell a tudomdanyos testiiletre rétt szerepet az azon termel8k altal bejelentett dossziék
értékelési eljarasanak keretében, akik valamely hatdanyagnak a 91/414 iranyelv
I. mellékletébe val6 felvételét kérik a 451/2000 rendelet 8. cikkében foglaltak szerint.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy e cikk nem emliti kifejezetten a tudomdnyos
testiiletet. Ekképpen a 451/2000 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
a referens tagallam megfogalmazza az értékeld jelentéstervezetet, amelyet tovabbit
az EEBH-nak. Ugyanezen rendelet 8. cikkének (7) bekezdése alapjén az EEBH eljuttatja
az értékeld jelentéstervezetet a tagéllamokhoz, és szakért6i konzulticidt szervezhet.
Végiil ugyanezen rendelet 8. cikkének (7) bekezdésének megfeleléen az EEBH felméri
az értékeld jelentéstervezetet, és kozli a véleményét a Bizottsiggal arrél, hogy
a hatéanyag varhatdan teljesiti-e a 91/414 iranyelv biztonsagi kovetelményeit.

Mindemellett a 451/2000 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése keretében lehet feladatkort
ruhdzni a tudoményos testiiletre. E cikknek megfeleléen az EEBH koteles a tagallamok
és sziikség esetén tagallami szakért6k bevondsaval konzulticidt szervezni az értékeld
jelentéstervezet felmérése érdekében. E vizsgalat racionalizaldsa céljabél az EEBH
kiilonbo6zé eljarasokat alakitott ki. Ezen eljardsokat a ,,Procedure of the peer review of
active substances used in plant protection products evaluated in the second stage of the
review programme” (A munkaprogram masodik szakasza keretében értékelt nvény-
védS szerekben hasznalt hatdéanyagok szakért6i értékelésének eljarasa) elnevezésii
dokumentum ismerteti. Az EEBH ebben négy eljdrastipust mutat be, amelyek koziil
a dossziébdl ad6dé nehézségek alapjan valaszt. Ezen eljdrdsokat az EEBH keretében
a novényvédd szerek szakért6i vizsgalatit koordinalé — PRAPeR-nak is nevezett —
egység (EFSA’s Pesticide Risk Assessment Peer Review) folytatja le, amely egység
a korabban az EPCO 4ltal ellétott feladatokat vette at. Az EEBH az el6bb emlitett négy
eljaras kozill azon eljards keretében ruhdzott feladatkort a 178/2002 rendelet
28. cikkének (4) bekezdése alapjan létrehozott tudomadnyos testiiletre, amelyet
kifejezetten azon hatéanyagok értékelésének elvégzésére dolgozott ki, amelyek
artalmatlansaga kérdéses. Az EEBH ugyanis e hatéanyagokra vonatkozéan tagallami
szakért6i iilések Osszehivasat, valamint a problémas kérdésekkel kapcsolatban
a tudomanyos testiilettel valé konzultacié lehet&ségét irta eld.

Ezt kévetéen meg kell hatdrozni, hogy a tudoményos testiilet véleménye koti-e
az EEBH-t jelentése elkészitésénél. A felperes elGadja, hogy ez a helyzet all fenn,
és a 178/2002 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.
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E cikk értelmében ,az alland6 tudomadnyos testiiletek — mindegyik sajét illetékességi
teriiletén — felelések az [EEBH] tudomdnyos szakvéleményeinek elkészitéséért”.
A felpereshez hasonléan meg kell éllapitani, hogy e cikk megfogalmazisabdl
az koévetkezik, hogy amennyiben az EEBH tudomanyos szakvéleményt kér az ilyen
testiilettsl, koteles ahhoz tartani magét. Ezt az értelmezést alatdmasztjdk az EEBH altal
sajat magdara vonatkozoéan el6irt szabalyok: a tudomanyos testiilettel valé konzultacié
esetén a fenti 66. pontban emlitett tagallami szakért6i tilésekrdl késziilt jelentésnek
figyelembe kell vennie e véleményt. E szabélytél csak akkor lehet eltérni, ha az EEBH
olyan tudoményos adatokkal rendelkezik, amelyek e vélemény mell6zését indokol-
hatjak.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy — a felperes allitdsaval ellentétben — az azon
termel8k altal bejelentett dossziék értékelési eljarasinak keretében, akik valamely
hatéanyagnak a 91/414 iranyelv I. mellékletébe valé felvételét kérik, a tudomdnyos
testiilet véleménye nem tévesztendé ossze az EEBH arra vonatkozé — a 451/2000
rendelet 8. cikke (7) bekezdésének megfeleléen megfogalmazott — véleményével, hogy
a hatéanyag varhatéan teljesiti-e a 91/414 iranyelv biztonsagi kovetelményeit. Ugyanis
— amint az mar megallapitast nyert — a PRAPeR a fent hivatkozott eljaras keretében
konzultalhat a tudomanyos testiilettel azon dossziék altal felvetett sajatos problémakkal
kapcsolatban, amelyek értékelését koordinalja. Ugyanakkor a tudomdnyos testiilet soha
nem helyettesitheti az EEBH-t a 451/2000 rendelet 8. cikkének (7) bekezdésében
emlitett vélemény elkészitésénél.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 451/2000 rendelet 8. cikkében meghatarozott eljaras
keretében a tudomanyos testiilet véleménye kéti az EEBH-t azon kérdéseket illetéen,
amelyekre vonatkozdan konzultiltak vele, anélkiil hogy mindez befolydsolna a kérdéses
hat6anyagban rejl6 kockazat altalanos értékelését.

Mésodsorban meg kell hatdrozni, hogy az EEBH jelentése nem ferditi-e el, vagy nem
mond-e ellent a tudomdnyos testiilet véleményének. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a tudomanyos testiilet az EPCO kérelmére fogalmazta meg tudomanyos
szakvéleményét. Két kérdést tettek fel a tudomadnyos testiiletnek. Egyrészt azt kérdezték
a testiilettdl, hogy meg tudja-e hatdrozni a diklérfosz rakkelté hatdsmechanizmusat,
és ha igen, meg tudja-e 4llapitani, hogy lehetséges-e valamely expozicids kiiszobérték
rogzitése. Mdsrészt arra vartak valaszt, hogy az éllatokndl megfigyelt daganatok
relevansak-e a diklorfosz emberi egészségre gyakorolt hatdsanak értékelésénél.

II - 4233



72

73

74

2009. 11. 19-1 ITELET — T-334/07. SZ. UGY

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a tudomdnyos testiilet vdlaszdban kiillonbséget tett
a genotoxicitds és a karcinogén hatds kozott. Azon folyamatokat illetéen, amelyek révén
a diklérfosz genotoxikus lehet, a tudomanyos testiilet véleménye egyrészt a diklérfosz
in vitro mutagenicitasat, masrészt olyan bizonyitékok fennallasit allapitotta meg,
amelyek szerint a diklérfosz mutagén in vivo érintkezéskor, azonban az e hatast kivalté
folyamat nem ismert. A diklérfosz rakkelté hatasat illetéen a tudomaényos testiilet
hangsulyozta, hogy az egyediili rakkelté hatast az egerek elégyomraban felfedezett
daganatokra vonatkozdéan dllapitottdk meg. A tudomadnyos testiilet szerint e
daganatokat a dikl6rfosz hosszu idén ét tarto, fokozott helyi felhalmozdddsa (amelyet
az dllatok tuladagoldsa okozott) valthatta ki. E tekintetben a tudomdnyos testiilet
megallapitotta, hogy lehetséges, am messze nem biztos, hogy e daganatokat a sejtek
DNS-ének az érintkezés idépontjaban torténé mddosuldsa okozhatta, amely elvileg
ahhoz vezethetett volna, hogy a daganatok mas helyeken is megjelennek. Mindemellett
a tudomanyos testiilet szerint a daganatok kialakuldsahoz sziikséges mennyiség olyan
magas volt, hogy az ilyen daganatok mas helyeken valé megjelenése kevéssé valoszin{i.
A tudomadnyos testiilet szerint ez azt jelenti, hogy létezik olyan kiiszobérték, amely alatt
semmilyen rakkelt$ folyamat nem indulhat be.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a tudomanyos testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy mivel az egerek el6gyomranak nincs megfelel§je az emberi szervezetben, jelent6s
tudoményos bizonytalansidg &ll fenn a diklérfosz daltal az egerek el6gyomrdban
el6idézett daganatok hatdsmechanizmusét és az emberek tekintetében val6 relevan-
cigjukat illeten. A tudomdanyos testiilet megismételte, hogy bar nem lehet kizarni azt,
hogy a DNS-sel valé kolcsonhatdas e daganatok kialakuldsinak donté mozzanata,
a diklorfosz hosszu idén 4t tartd, fokozott helyi felhalmozdédasa eredményezhette e
daganatok megjelenését. A tudomdnyos testiilet szerint a rendelkezésre &llé
bizonyitékok arra engedtek kovetkeztetni, hogy e daganatok csak akkor képzédnek
a javasolt mennyiségben hasznalt hatéanyaggal valé érintkezéskor, ha a daganatok
kialakulasét stlyos kronikus toxicitas el6zte meg.

Meg kell allapitani, hogy az EEBH jelentése hiien dsszefoglalja e valaszokat. Ezen
Osszefoglalas végén az EEBH kijelenti, hogy a tudomadnyos testiilet véleménye alapjan
elméletileg meg lehet hatdrozni olyan kiiszobértéket, amely alatt a diklérfosz hatéanyag
hasznalata veszélytelen. Mindazonaltal tekintettel arra, hogy a dosszié az EEBH
jelentése szerint nem tartalmaz hosszd tivi, megbizhaté tanulmanyt a karcinogén
hatdsra vonatkozdan, nem lehet meghatdrozni a ,,még nem észlelhetd kiros hatés-
szintet” (NOAEL), sem pedig allast foglalni a hatéanyag toxikoldgiai tulajdonségaival
kapcsolatban. Ennélfogva az EEBH jelentése megéllapitja, hogy ilyen kiiszobértéket
a jelen esetben nem lehet meghatarozni.
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A fentiekre tekintettel meg kell llapitani, hogy az EEBH jelentése nem nem ferditi el,
és nem is hagyja figyelmen kiviil a tudomdanyos testiilet véleményét. E tekintetben meg
kell allapitani, hogy az a tény, hogy az EEBH gy vélte jelentésében, hogy a diklérfoszban
rejld, az emberi egészséget fenyegetd kockazatok értékelése nem volt meggy6z6 az e
hat6éanyag genotoxikus és rakkelté tulajdonsigait Gvez6 bizonytalansiagok miatt,
mikozben a tudomaényos testiilet hangstlyozta, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
a genotoxicitds és a karcinogén hatds minimalis kockazatira engednek kovetkeztetni,
kozvetlenill a fenti 69. pontban tett azon megéllapitishoz kapcsolédik, hogy
az értékelend6 dossziéra vonatkozd sajatos problémékkal kapcsolatban konzultilni
lehet a tudomadnyos testiilettel, azonban utébbi semmilyen koriilmények kozott nem
helyettesitheti az EEBH-t a 451/2000 rendelet 8. cikkének (7) bekezdésében
meghatarozott vélemény elkészitésénél. Ugyanis mikozben a kockdzatok tudoményos
testiilet altal végzett értékelése elméleti jellegli, az EEBH ugyenezen értékelés
elvégzésénél koteles figyelembe venni az e kockazatok kezeléséhez kapcsolédd
gyakorlati eshetéségeket. Jollehet a jelen esetben a tudomdanyos testiilet agy vélte,
hogy elméletileg minimalis a mutagenicitds és a karcinogén hatds kockazata, az EEBH
jelentése azt dllapitotta meg, hogy a felperes altal szolgaltatott adatok hidnyossigai
miatt — amelyek lehetetlenné tették valamely kiiszobérték meghatarozasat — a kocka-
zatok értékelése nem volt meggy6z6.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részérél

— A felek érvei

Az els6 jogalap harmadik része keretében a felperes el6adja, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a Bizottsag koteles a hatdanyag felvételére vagy felvételének megtagadasara
vonatkoz6 dontéssel kapcsolatos minden hasznos informéciét a tagéllamok rendelke-
zésére bocsatani az Elelmiszerlanc- és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsag keretében
torténé szavazast megel6z6en. E kotelezettség megszegése a 451/2000 rendelet
8. cikkében foglalt eljarasi kovetelmények megsértésének mindsil.
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A felperes e tekintetben megéllapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat (6) preambulum-
bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg figyelmesen megvizsgalta valamennyi
észrevételét. Ezek kozott szerepeltek az EEBH jelentésére vonatkozé 2006. junius 22-i
észrevételeiis. Mivel ezen észrevételeket nem kiildték meg a tagallamoknak, a Bizottsag
megszegte a 451/2000 rendelet 8. cikke szerinti kotelezettségeit, mindez pedig
a megtamadott hatirozat megsemmisitését indokolja.

A felperes ezenkiviil arra hivatkozik vélaszdban, hogy amennyiben ezen észrevételeket
a Bizottsag allitdsa szerint 2006. szeptember 11-én megkiildték a tagallamoknak,
a Bizottsdg csak az Flelmiszerlanc- és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsdg 2006.
julius 14-i tilésén javasolta el8szor a diklorfosz felvételének megtagadasat. A tagallamok
képvisel6i tehat nem férhettek hozzd e dokumentumokhoz a Bizottsag javaslatianak els6
vizsgalatakor. S6t, csupan 17 nappal az Elelmiszerlanc- és Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottsdg 2006. szeptember 28-i azon iilése el6tt jutottak hozzd a dokumentumokhoz,
amelyen elfogadtdk a megtdmadott hatarozatot.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és el6adja, hogy a jelen részt el kell utasitani.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Elészor is meg kell allapitani, hogy a 451/2000 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése
szerint a Bizottsag legkésdbb hat hénappal az EEBH jelentésének beérkezése utin
koteles benydjtani egy attekint6 jelentéstervezetet és a hatéanyag I. mellékletbe valé
felvételét célzé irdnyelvtervezetet, vagy a tagidllamoknak cimzett, a széban forgd
hat6anyagot tartalmazé novényvédé szerekkel kapcsolatos engedélyek visszavondsarol,
kovetkezésképpen az ezen hatéanyag 91/414 iranyelv I. mellékletébe val6 felvételének
megtagadasarol sz6l6 hatarozattervezetet.
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A jelen Gigyben meg kell dllapitani, hogy fiiggetleniil attol a kérdést6l, hogy a Bizottsag
koteles-e a felperesnek az EEBH jelentésére vonatkozé észrevételeit kozolni, az tigy
irataibol kitinik, hogy a felperes 2006. jlinius 22-i észrevételeit megkiildték
a tagillamoknak az Elelmiszerlinc- és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsag 2006.
szeptember 28-i és 29-i iilése céljabol. Jollehet — amint arra a felperes hivatkozik —
az emlitett bizottsag elsé tilését 2006. julius 14-én tartotta, amelynek végén a diklérfosz
91/414 iranyelv I. mellékletébe vald felvételével kapcsolatban nem hoztak hatarozatot,
a diklérfosz 91/414 iranyelv I. mellékletébe valé felvételének megtagadasara vonatkozé
szavazdsra ugyanezen bizottsig keretében csupdn a 2006. szeptember 28-i és 29-i
iilésen keriilt sor. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes észrevételeit id6ben
megkiildték a tagallamoknak ahhoz, hogy azok figyelembe tudjék venni azt szavazasuk
id6pontjaban.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A mdsodik jogalaprol, amely a megtdmadott hatdrozat tudomdnyos megalapozottsd-
gdnak hidnydn alapul

A felek érvei

Els6sorban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett az Gsszes olyan
tudomdnyos adattal, amelyek lehetévé tették volna annak objektiv alapon torténd
megitélését, hogy a diklorfosz betiltdsa sziikséges.

Ennek megfelelGen a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat azon
a lényeges tudomanyos megéllapitason alapul, miszerint a diklérfosz genotoxicitasat
és karcinogén hatdsiat nem lehet kizarni. Ennek a megallapitdsnak ellentmond
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a tudomanyos testillet véleménye, miszerint a diklérfosz nem hordoz magédban
genotoxikus vagy rakkelté kockdzatot. Ekképpen e vélemény azon megallapitdsa,
miszerint ,[v]alamennyi rendelkezésére 4ll6 adat megvizsgalasat kovetSen a tudoma-
nyos testillet megallapitotta, hogy az egerek el6gyomraban taldlhaté daganatok
kivételével nincs meggy6z6 bizonyiték a daganatok el6forduldsi valdszinliségének
a vegyiilethez kothetd novekedésére vonatkozéan”, ellentmondasban all az EEBH
jelentésével és a megtamadott hatdrozatban megfogalmazott megallapitasokkal.

Mérpedig, egyrészrél a tudoményos testiilet véleményét osszességében az EEBH
véleményéhez kell jogilag hasonlitani.

Masrészrdl a Bizottsdg — csakigy mint az EEBH — csupan a tudomanyos testiilet
véleményének kovetése vagy az attdl valo eltérés kozott vélaszthat azzal, hogy ez utébbi
esetben a tudomadnyos testiilet vagy valamely azonos helyzetben vagy azonos szinten
1év6 tudomanyos szervezet Gj véleményére hivatkozik. E tekintetben az EEBH jelentése
kiilonosen kétséges, mivel azt a tudomanyos testiilet véleményének kozlését kovetd ot
nappal véglegesitették, amely utébbi testiiletnek egy évre volt sziiksége a mddszeres
értékeléshez. Ezen tdlmenden a Bizottsag nem tdmaszkodott a diklorfosz genotoxici-
tasdnak és karcinogén hatdsdnak hidnydra vonatkozé - a tudomdnyos testiilet
véleményében kifejtett — komoly tudomdanyos felfedezésekre, és nem létezik ezeknek
ellentmondé komoly kutatds. Végiil a megtamadott hatdrozat nem emliti a tudoményos
testiilet véleményét, és a Bizottsdg egydltaldin nem indokolja annak figyelmen kiviil
hagyasat a megtdmadott hatarozatban.

Mésodsorban a felperes eléadja, hogy jéllehet az EEBH jelentése a megtdmadott
hatarozat érvényes alapjanak tekintendé, e jelentés maga is hibas, mivel azt az EEBH
nem — tudomanyos véleményeket kibocsaté — fiiggetlen szervezetként, hanem
a szakért6i iilések koordindtori mindségében fogalmazta meg. Ez kovetkezik
a megtdmadott hatdrozat (4) preambulumbekezdésébdl és magabdl a jelentésbil.

Harmadrészt a felperes arra hivatkozik, hogy a diklérfosznak a népességre altalaban
véve és a kornyezetre kifejtett hatdsa nem relevians a diklérfosz javasolt — zart
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helyiségben, a virdghagymakon torténé — hasznalatat illetéen. Vilagos, hogy tigy logikai,
mint tudomanyos szempontbél semmilyen kockdzat nem fenyegeti a népességet vagy
akornyezetet, ha a diklérfoszt zart helyiségben, kizardlag viraghagymdkon alkalmazzak.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatban szereplé — hipotetikus aggalyokon
alapul6 — korldtozds tudomanyosan nem megalapozott.

Negyedszer, a Bizottsag azon éllitdsaval kapcsolatban, miszerint a kockazat értékelését
a dosszié hidnyossagai miatt nem tudtik megfeleléen elvégezni, a felperes valaszédban
el6adja, hogy maga a referens tagallam nyilvdnitotta teljesnek a dossziét. E megéllapitas
sziikségszertien azzal jar, hogy a referens tagallam Ggy véli, hogy a bejelentett dosszié
a 91/414 iranyelvben elSirt minden adatot tartalmaz a hatéanyag értékeléséhez. Abbdl
a koriilménybdl kifolyélag, hogy az illetékes hatdsagok teljesnek tekintették a dossziét,
és elkezdték a dosszié értékelését, a felperes jogosan bizhatott abban, hogy minden
sziikséges adatot benyujtott.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és dllaspontja szerint a jelen jogalapot el kell
utasitani.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 91/414 iranyelv célja — amint az az 6todik, hatodik
és kilencedik preambulumbekezdésébdl kitlinik — a n6vényvéds szerek kozosségen
beliili kereskedelmében fenndllé akadalyok megsziintetése az emberek és allatok
egészségének, valamint a kdrnyezetnek a magas szint(i védelme mellett (14sd a Birésdg
C-138/05. sz., Stichting Zuid Hollandse Milieufederatie tigyben 2006. szeptember 14-én
hozott itéletének [EBHT 2006. 1-8339. o.] 43. pontjat és az Els6fokd Birdsig
T-75/06. sz., Bayer CropScience és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2008. szep-
tember 9-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-2081. 0.] 81. pontjat).
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Meg kell allapitani, hogy e korben a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
a red ruhdzott célok hatékony megvaldsitdsa érdekében, és tekintettel az daltala
elvégzendd Osszetett technikai értékelésekre (a Birdsag C-326/05. P. sz., Industrias
Quimicas del Vallés kontra Bizottsig tigyben 2007. jilius 18-4n hozott itéletének
[EBHT 2007.,1-6557. 0.], a tovabbiakban: az IQV-itélet 75. pontja és a fenti 92. pontban
hivatkozott Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
82. pontja).

E jogkor gyakorldsa azonban birésagi feltilvizsgalat ald tartozik. E tekintetben az dllandé
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e felillvizsgdlat keretein belil a kozosségi
birésdgnak vizsgalnia kell az eljarasi szabalyok betartasat, a Bizottsag dltal megallapitott
tények ténybeli pontossigat, a nyilvanvalé mérlegelési hiba hidnyat e tények értékelése
soran, illetve a hataskorrel vald visszaélés hidnyat (a Birdsag 98/78. sz. Racke-tigyben
1979. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 1979.,69. 0.] 5. pontja, a C-16/90. sz. Nolle-
tigyben 1991. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5163. o.] 12. pontja,
és a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 83. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a 451/2000 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerint a bejelentdnek kell bizonyitania azt, hogy egy vagy tobb készitményrdl
és a korlatozott reprezentativ felhaszndlasi korrél benygjtott informacidk alapjan
a 91/414 iranyelv kovetelményei teljesithet6k az emlitett irdnyelv 5. cikkében emlitett
feltételek tekintetében. A hatdanyagok értalmatlansigdnak bizonyitdsi terhe tehat
a bejelentén nyugszik (l4sd analdgia utjan a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer
CropScience és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. pontjat).

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel kell tehat megvizsgdlni, hogy a megtdmadott
hatdrozatban tett tudomdanyos megéllapitdsoknak hidnyzik-e — ahogy azt a felperes
allitja — az objektiv és érvényes tudomanyos alapja.

El6szor is a felperes azon érvével kapcsolatban, amely szerint a megtdmadott hatdrozat
azon a lényeges tudoményos megéllapitason alapul, miszerint a dikl6rfosz genotoxi-
citdsat és karcinogén hatdsdt nem lehet kizdrni, amely megdllapitds a tudomanyos
testiilet véleményének ellentmond, meg kell allapitani, hogy el6szor is a megtamadott
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hatérozat (5) preambulumbekezdése szerint — jéllehet a legf6bb aggdly a diklérfosz
genotoxikus és rékkeltd tulajdonsdgai éltal tdmasztott bizonytalansagokbdl ered —
a dosszié egészének alacsony szinvonala is akadélyozta annak bizonyitdsat, hogy
a szerrel dolgozdk (kezel6k), a munkésok és a kozelben tartézkodok expozicidjanak
becsiilt szintje elfogadhaté.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem ad tobb informaciét a dosszié
hidnyossagaira vonatkozéan, ugyanakkor az EEBH jelentése — amely a felek 4ltal nem
vitatottan a megtdmadott hatirozat tudoményos alapjat képezi — tartalmazza ezeket
az informdcidkat. Ekképpen a diklérfosz genotoxikus és rakkelt6 tulajdonsagait 6vezd
bizonytalansagokon kiviil az EEBH jelentése a kévetkezd problémakat ismerteti:

- egyetlen végleges referenciaértéket sem erdsitettek meg;

- a végleges referenciaértékekrdl valéo megallapodéds hidnya, a szerrel dolgozdkat
(kezelSket), a munkéasokat és a kozelben tartézkoddkat fenyegeté kockdzat
értékelése nem meggy6z6;

- adiklérfosz technikai leirdsanak meghatirozasa nem lehetséges;

- a diklorfosz talajban, vizben, leveg6ben, vérben és az allati szovetekben 1évé
maradvanyainak meghatdrozasara szolgdlé analitikus médszer hidnya.

Ennélfogva a felperes — tévesen — figyelmen kivill hagyja a megtdmadott hatdrozatban
a diklérfosz genotoxicitisat és karcinogén hatdsit Ovez6 bizonytalansagokon
talmenden meghatarozott problémakat.
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Masodsorban meg kell dllapitani, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben a megtamadott
hatdrozat nem mond ellent a tudomanyos testiilet véleményének. Amint az a fenti 71—
75. pontban kifejtésre keriilt, az EEBH jelentése — amely a megtamadott hatarozat
tudomanyos alapjat képezi — hien tiikrozi az e véleményben foglaltakat. Jéllehet
az EEBH jelentése megallapitja, hogy a kockazatok értékelése nem meggy6zo,
mikozben a tudomdnyos testiilet szerint a genotoxicitds és a karcinogén hatés
kockézata minimalis, az EEBH e jelentésben — ahogy azt a fenti 74. pont kiemeli —
megindokolja, hogy az elméletben elfogadhaténak tliné kockazatok miért nem azok
ajelen esetben. Ezenkiviil — amint azt a fenti 98. pont ismerteti — az EEBH jelentése utal
a diklérfosz genotoxicitdsdval és karcinogén hatdsaval kapcsolatos bizonytalansagokon
kiviili més problémadkra is, amely problémadkra vonatkozéan a tudomdanyos testiilettel
nem konzultéltak.

A fentiekre tekintettel a felperes arra irdanyuld érvét, hogy a megtdmadott hatdrozat
azon a lényeges tudomanyos megallapitason alapul, miszerint a diklérfosz genotoxi-
citasat és karcinogén hatasat nem lehet kizarni, amely megallapitasnak ellentmond
a tudomanyos testiilet véleménye, el kell utasitani.

Mésodsorban azon érvvel kapcsolatban, miszerint az EEBH jelentését nem fiiggetlen
szervezetként, hanem a szakért6i iilések koordindtoraként fogalmazta meg, meg kell
dllapitani, hogy ezen 4dllitds a felperes részér6l az azon termelSk altal bejelentett
dossziék értékelési eljarasanak figyelmen kiviil hagyasat tanusitja, akik valamely
hatéanyagnak a 91/414 irdnyelv I. mellékletébe val6 felvételét kérik a 451/2000 rendelet
8. cikkének megfelelGen.

Ennek megfeleléen — amint az a fenti 65. pontban mér ismertetésre keriilt —a451/2000
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a referens tagillam megfogalmazza
az értékeld jelentéstervezetet, amelyet tovabbit az EEBH-nak. Ugyanezen rendelet
8. cikkének (7) bekezdése alapjan az EEBH eljuttatja az értékeld jelentéstervezetet
a tagillamokhoz, és szakértéi konzultdciét szervezhet. Végil ugyanezen rendelet
8. cikke (7) bekezdésének megfeleléen az EEBH felméri az értékeld jelentéstervezetet,
és kozli a véleményét a Bizottsaggal arrdl, hogy a hatéanyag viarhatdan teljesiti-e
a 91/414 irdnyelv biztonsagi kovetelményeit.
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Ezen értékelési eljarast az 1490/2002 rendelet preambulumadra tekintettel kell
értelmezni, mivel e rendelet mddositotta a 451/2000 rendelet 8. cikkét. Kiilonosen
az 1490/2002 rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az értékeld
jelentéstervezeteket ,az Elelmiszerlanc- és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsdgahoz
torténd benytjtasukat megeldzden az EEBH-nak tiizetesen at kell néznie”. A 451/2000
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan ezen ellenérzésre szakért6i értékelés
megszervezése keretében keriil sor. Az EEBH e szakért6i értékelés alapjan kiildi meg
az értékeld jelentéstervezetet és sajat jelentését a Bizottsignak a 451/2000 rendelet
8. cikkének (7) bekezdése alapjan.

Ennélfogva a Bizottsag helyesen dllapitja meg a megtamadott hatdrozat (5) preambu-
lumbekezdésében, hogy a tagéllamok és az EEBH ,szakmai értékelésnek” vetették ala
az értékeld jelentéstervezetet, majd azt az EEBH jelentése formdjaban benydjtottak
a Bizottsaghoz. Kovetkezésképpen az emlitett jelentés nem tekinthet6 hibasnak amiatt,
hogy azt az EEBH nem fiiggetlen szervezetként fogalmazta meg.

Harmadrészt a felperes arra vonatkoz6 érvével kapcsolatban, hogy a diklorfosznak
a népességre altaldban véve és a kornyezetre gyakorolt hatdsa nem relevins, mivel
a diklorfoszt rendeltetése szerint kizdrdlag zart helyiségben, viraghagymdkon
haszndljak, meg kell dllapitani, hogy még ha a népességet dltalaban véve és a kornyezetet
nem is fenyegetné kockazat, a felperes a 451/2000 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan koteles lenne bizonyitani, hogy a hatéanyaggal dolgozd kezel6k
tekintetében fennall6 kockazat megfelel a 91/414 irdnyelv kovetelményeinek, tobbek
kozott az emlitett irdnyelv 5. cikkében emlitett feltételeknek. Marpedig a fenti 97—
99. pontban mar emlitésre keriilt, hogy a dosszié hidnyossdgai nem tették lehet6vé
a kockazat meggy6z6 értékelését.

Negyedszer, a felperes azon érve, miszerint tekintettel arra, hogy a referens tagillam
teljesnek nyilvanitotta a dossziét, a Bizottsig mar nem réhatja a felperes terhére
az informacidk kihagyésat, elfogadhatatlan az Els6fokd Birdsag eljardsi szabdlyzata
48. cikkének (2) bekezdése szerint, mivel arra a felperes els6 izben a vélaszban
hivatkozott.
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Ezen érv mindenesetre nem megalapozott. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
a451/2000 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a bejelent6k kételesek benyujtani
»az egyes hatdéanyagok esetében a referens tagallam kijel6lt hatésiganak a (3) bekez-
désben emlitett teljes dossziét”. A 451/2000 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerint
a teljes dosszié ,valésdgosan tartalmazza az egyedi kisérleteket és vizsgdlati jelenté-
seket”.

Ugyanakkor az a tény, hogy a referens tagallam a 451/2000 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében teljesnek nyilvanitotta a dossziét, nem biztositja sziikség-
szer(ien, hogy az minden olyan informdcidt tartalmaz, amely lehet6vé teszi a referens
tagéllam, az EEBH és a Bizottsig szdmdra, hogy az érintett hatéanyagnak a 91/414
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,artalmas hatasarél” hatarozzon. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a referens tagallam teljesnek fogja tekinteni azon
dossziét, amely tartalmazza a 451/2000 rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében el6irt
tanulmanyokat és jelentéseket, ami nem befolyasolja a dosszié min8ségét, és nem zarja
ki azt, hogy tovadbbi adatok benyujtisat kérjék annak érdekében, hogy a referens
tagallam és/vagy az EEBH elvégezze a széban forgd hatéanyagok tudoményos
értékelését.

Az el6z6ekben foglaltakbdl kovetkezen a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol, amely a 91/414 irdnyelv 5. cikkének megsértésén alapul

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan kiilonbséget kell tenni veszély
és kockazat kozott. A felperes szerint a 91/414 iranyelv 5. cikkében el6irt értékelési
feltételek a kockazat értékelésén alapulnak. A megtamadott hatdrozat sérti e cikket,
mivel nem a kockdzatok értékelésén, hanem csupan a diklérfoszban rejlé veszélyes
tulajdonsagok megéllapitisan alapul.
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Ennek megfelelGen a felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(5) preambulumbekezdésében azért utal e hatdanyag genotoxikus és rakkelt
tulajdonsagait 6vezd bizonytalansigokra, hogy indokolja a 91/414 iranyelv I. mellék-
letébe valo felvétele megtagadasat. Marpedig a diklérfosz genotoxicitdsa és rakkeltd
jellege a benne rejlé veszélyes tulajdonsagokkal kapcsolatos. E tulajdonsiagok
megallapitdsa 6nmagdban nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levondsat, miszerint
a diklérfosz elfogadhatatlan kockézatot jelent a kornyezetre és az emberi egészségre.
E tekintetben a megtimadott hatdrozat csupdn annak kijelentésére szoritkozik, hogy
a rendelkezésre all6 adatok nem elegenddk, anélkiil hogy egyértelmd megallapitasra
jutna azon kérdést illetéen, hogy ezen adatok elfogadhatatlan kockdzatot eredmé-
nyeznek-e, vagy sem az emberi egészség és a kornyezet szempontjabol.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit és el6adja, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 91/414 irdnyelv (9) preambulumbekezdésébdl kovet-
kezik, hogy a n6vényvéds szerek engedélyezését szabalyozé rendelkezéseknek magas
szintl védelmet kell biztositaniuk, amely megakadélyozza az olyan n6vényvédé szerek
engedélyezését, amelyeknek veszélyeit az egészségre, a talajvizre és a kdrnyezetre nem
vizsgaltak ki megfelelGen.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a 91/414 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése dltal a hatéanyagok ezen irdnyelv 1. mellékletbe valé felvételére eldirt
feltételek tdgan vannak megfogalmazva, és az emberek vagy az dllatok egészségére, vagy
a talajvizre gyakorolt drtalmas hatdsok, illetve a kornyezetre gyakorolt elfogadhatatlan
hatdsok kockéazatdnak elemzésén alapulnak (a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer
CropScience és tarsai kontra Bizottsag tigyben hivatkozott itélet 184. pontja) (ldsd
a fenti 5. pontot).
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Ezenkivill e rendelkezést az elGvigydzatossag elvével szoros oOsszefiiggésben kell
értelmezni. Ezen elv alapjan, amennyiben tudomanyosan bizonytalan helyzet 4ll fenn
az emberi egészséget fenyeget6 kockazat 1étezését és mértékét illetGen, a kozosségi
intézmények védelmi intézkedéseket hozhatnak, anélkiil hogy e kockazat létezése
és stlyossaga teljes mértékben bizonyitdst nyert volna (a Birésag C-180/96. sz., Egyesiilt
Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[-2265. 0.] 99. pontja és az Elséfokud Bir6sag T-13/99. sz., Pfizer Animal Health kontra
Tanécs tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3305. o.]
139. pontja). Ezen tilmenden az elévigyazatossag elvének alkalmazdsa sordn, amikor
fogalmilag tudomdanyosan bizonytalan helyzetrl van sz, nem varhaté a kockazatérté-
keléstdl, hogy feltétleniil a kockdzat fennallasit, és annak megvaldsuldsa esetén
a lehetséges sidlyos kovetkezményeket aldtdmaszté tudoményos bizonyitékokat
szolgdltasson a kozosségi intézmények részére (a fent hivatkozott Pfizer Animal
Health kontra Tandcs {igyben hozott itélet 142. pontja).

Az el6z6ekben foglaltakra és a fenti 92—95. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbe-
kezdésébdl kovetkezik, hogy e hatarozat nem csupan a rendelkezésre 4ll6 toxikolédgiai
adatokon és a diklérfosz genotoxikus és rakkeltd tulajdonsagait 6vezé bizonytalansa-
gokon alapul, hanem altaldban véve a dosszié egészének alacsony szinvonaldn. E
tekintetben a fenti 98. pontban megallapitdsra keriilt, hogy a felperes éltal benydjtott
dosszié oly mértékben hidnyos volt, hogy sem a diklérfosz genotoxikus és rakkeltd
hatdséra, sem pedig altaldban véve az artalmatlansidgira vonatkozéan nem lehetett
megbizhat6 kévetkeztetést levonni. Ennek megfeleléen az EEBH jelentése megallapitja,
hogy néhdny bizonytalansigot csak abban az esetben lehet tisztizni, ha a hidnyzé
adatokat és tanulmanyokat benyujtjak.

Kovetkezésképpen az eldvigyazatossag elvére tekintettel meg kell allapitani, hogy
a Bizottsag a rendelkezésre 4116 toxikoldgiai adatok, a dikl6rfosz genotoxikus és rakkeltd
tulajdonsdgainak bizonytalansigai és a dosszié hidnyossigai alapjain — amelyek
meghidsitottdk a kockdzatok meggy6z6 értékelését — nem kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibdt a megtdmadott hatérozat elfogaddséval, valamint a 91/414 irdnyelv

5. cikkét sem sértette meg.

Ennélfogva a harmadik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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A negyedik jogalaprol, amely a védelemhez valo jog, a meghallgatdshoz valé jog
és az ardnyossdg elve megsértésén alapul

A negyedik jogalap elsé részérél

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogat és a tisztességes
meghallgatishoz val6 jogat azzal, hogy els6sorban megszegte azon kotelezettségét,
hogy lehetGséget és elegendd id6t biztositson az észrevételek megtételére és tanulma-
nyok benyujtasara a diklérfosz értékelése soran felvetett azon kifogésokra valaszul,
amelyek szerint nem 4ll rendelkezésre olyan hossza tavii, megbizhatd tanulmény, amely
lehet6vé tenné a genotoxikus és rakkelté hatds kizdrasat, valamint mésodsorban
megsértette a felperes észrevételeinek alapos megvizsgaldsara vonatkozé kotelezett-
ségét.

Els6sorban azon kotelezettség megszegésével kapcsolatban, hogy a felperesnek
lehetGséget és elegendd id6t kell biztositani az észrevételek megtételére és tanulmanyok
benytjtasara, a felperes gy véli, hogy meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag vagy az EEBH
idejében hivatkozott-e a hossziitdvd tanulmdnyok hidnydra az értékelési eljaras soran,
és hogy a felperesnek elegendé ideje volt-e a hidnyzé adatok benyujtaséra.

Azon idSpontot illetden, amikor a Bizottsdg és az EEBH a hossz tavii tanulményok
hidnydra hivatkozott, a felperes el6adja, hogy el6szor is sem a referens tagallam, sem
pedig a tudomdnyos testiilet nem vetette fel a hosszu tavd tanulményok kérdését mint
a tudomadnyos értékelés lényeges szempontjat. Masodszor, e kérdés az EEBH részérdl
csak a dosszié kezelésének nagyon kés6i szakaszdban valt hivatalosan adatkéréssé,
amikor az EEBH mdr elkészitette jelentését. Harmadszor, a felperes nem szdmithatott
ilyen kérelemre, mivel azt a tudomadnyos testillet sziikségtelennek tekintette.
Negyedszer, a felperes vélaszdban el6adja, hogy a Bizottsdg azon allitdsat, miszerint
nem koteles a felperest értesiteni a dosszié hidnyossagairdl, és id6t biztositani részére
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ezek potlasira, mivel a bejelenté6 mindig benyujthat egy 0j kérelmet, az értékelési
eljarasban el6fordulé — el6relathatatlan — adatbeli hidnyossdgokra tekintettel
aranytalan és helytelen vélasznak kell tekinteni.

E hosszu tava tanulményok elkészitésére rendelkezésre 4ll6 idejét illetGen a felperes
el6adja, hogy a Bizottsag nem biztositott neki lehetGséget és id6t e kérdés felvetésére,
mivel a Bizottsag allaspontja szerint az ennek megtételére nyitva allé hatéridd letelt. A
Bizottsdg koteles lett volna meghosszabbitani vagy felfiiggeszteni sajit adminisztrativ
hatdridejét, hogy ezéltal méltanyos lehetdséget biztositson a felperesnek alldspontja
megvédésére. Ez kiillonosen igaz tekintettel arra, hogy a Bizottsdg pontos igéreteket
kapott az EPCO 2005. junius 27. és julius 1-je kozott tartott tilésén, és a tudoményos
testiilet részérdl, miszerint hosszi tavi tanulméanyokra nincs sziikség. A felperes
helyzete igy a fenti IQV-itélet alapjaul szolgdlé ugy felperesének helyzetéhez
hasonlithatd. Ezenfeliil a Bizottsag éltal a felperes meghallgatashoz valé jogat illetéen
tanusitott hanyagsdgot az a tény is hangsulyozza, hogy a felperes minden téle telhet6t
megtett az értékelés soran annak érdekében, hogy eleget tegyen az illetékes hatésagok
valamennyi kérelmének. Végiil, mivel az illetékes hatésigok nem tartottdk be
a jogszabdlyok szerinti hatdridéket, jogszerlen nem ragaszkodhatnak a felperesre

77

vonatkozdan elSirt hatdrid6k pontos betartatasahoz.

Masodsorban az észrevételei alapos megvizsgéldsara irdnyulé kotelezettség megszegé-
sével kapcsolatban a felperes megéllapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat (6) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy a felperes altal el6adott valamennyi
észrevételt gondosan megvizsgaltak. Marpedig nem ez a helyzet.

Ennek megfelelSen a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nyilvinval6 mérlegelési
hibat kovetett el azzal, hogy miutdn elutasitotta a felperes érveit és a tudomanyos
testiilet véleményét — amely szerint e tanulményok sziikségtelenek voltak — nem
engedélyezte a felperesnek az 0j hosszu tava tanulményok benyujtasat.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és el6adja, hogy a jelen részt el kell utasitani.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi jog
alapvet6 elvei kozé tartozik a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa minden olyan
eljardsban, amely valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve sérelmet
okoz, és ezt a jogot még az eljarasra vonatkozo szabdlyozas hidnyaban is biztositani kell.
Ez az elv azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy valamely hatirozat azon cimzettjét,
akinek az érdekeit e hatarozat érzékelhetéen befolydsolja, olyan helyzetbe kell hozni,
hogy éllaspontjat megfeleld médon ismertethesse (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-28/05. sz., Dokter és tarsai tigyben 2006. juinius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-5431. 0.] 74. pontjat, és a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer CropScience és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 130. pontjat).

A jelen esetben el8szor is meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatérozat sérelmet
okozott a felperesnek, mivel nem ad helyt a diklérfosznak a 91/414 iranyelv
I. mellékletébe torténé felvételére iranyulé kérelemnek.

Ezt kovetSen el6szor is a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint megsértették
védelemhez vald jogét, mivel nem biztositottak részére lehetdséget és id6t a tanulma-
nyok benydjtasara az EEBH jelentésében felvetett — a hosszi tavii tanulmanyok
hidnydra vonatkozé — kifogasokra valaszul, meg kell éllapitani elsésorban, hogy
az alkalmazandé jogszabalyok rendelkezései nem irjak el azt a kotelezettséget, hogy
az értékelési eljards sordn lehetdséget kell biztositani a bejelentének a tanulmanyok
benyujtasara.

Ekképpen a 451/2000 rendelet 8. cikke két helyen, a (2) és az (5) bekezdésében
megallapitja, hogy ,4j tanulminyok” daltaldban nem fogadhaték el, amennyiben
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a referens tagallam és az EEBH mdr megkezdte a hatéanyag értékelését. Még ha
az emlitett rendelkezések szerint a referens tagillam — ha mar az értékeld
jelentéstervezetet tovébbitottdk az EEBH-nak — utébbi egyetértésével kérheti
a bejelent6tdl olyan tovabbi adatok megadott hatdridében valé benyujtésat, amelyeket
a referens tagillam vagy az EEBH a dosszié tisztdzdsdhoz sziikségesnek tart, e
rendelkezések nem irnak el§ ilyen kivételt az 4j tanulmanyok benyujtasaval
kapcsolatban. Az EEBH jelentésének elkészitését kovetden tehat még kevésbé van
lehet6ség tovabbi adatok vagy tanulmanyok benyujtasara.

Masodsorban a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsdg nem volt koteles a jogszabaly
szerinti hatdrid6k meghosszabbitisdra vagy felfuggesztésére annak érdekében, hogy
a felperesnek méltdnyos lehetdséget biztositson éllaspontja megvédésére. A felperes
szerint e kotelezettség egyrészt az EPCO altal 2005. junius 27. és jalius 1-je kozott
szervezett tilésen kapott pontos igéretekb4l — miszerint nem sziikséges hossza tava
tanulmdny —, mdsrészt a fenti 93. pontban hivatkozott IQV-itéletbdl ered.

Mairpedig egyrészt fiiggetleniil att6l a kérdéstdl, hogy a felperes valéban kapott-e pontos
igéreteket arra vonatkozédan, hogy nem sziikséges hosszu tdvi tanulmdny, ezen igéretek
nem kelthettek jogos bizalmat a felperesben, mivel a 451/2000 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy 0j tanulményok éltaldban nem fogadhatdk el,
amennyiben az EEBH mar megkezdte a hatéanyag értékelését. Az itélkezési
gyakorlatbdl ugyanis kiderill, hogy kizardlag az alkalmazand6 szabalyokkal Ossz-
hangban 4ll6 igéretek kelthetnek jogos bizalmat (az Els6foka Birésag T-347/03. sz.,
Branco kontra Bizottsdg ligyben 2005. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
1I-2555. 0.] 102. pontja és a T-282/02. sz., Cementbouw Handel & Industrie kontra
Bizottsag iigyben 2006. februar 23-an hozott itéletének [EBHT 2006., II-319. o.]
77. pontja).

Maésrészt a fenti 93. pontban hivatkozott IQV-itélet nem nyujt tdmpontot a jelen
tigyben. Ezen itéletbd]l ugyanis az kovetkezik, hogy valamely hatéanyag értékelési
eljarasara vonatkozéan a hataridé-hosszabbitas akkor alkalmazandd, ha egyfeldl
lehetséges a széban forgo szabdlyozis dltal meghatarozott eljarasi hataridéktdl valé
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eltérés, masfel6l a hatéanyagot bejelentd felek vis maior helyzetbe keriiltek, amely
megakadalyozta az eljarasi hataridék betartasat, amely koriilmény fennallhat, ameny-
nyiben a hatarid6k betartdsanak lehetetlensége legalabb részben az illetékes hat6sagok
ellentmonddsos magatartdsanak a kovetkezménye volt (a fent hivatkozott IQV-itélet
84—-88. pontja és a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer CropScience és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 89. pontja). A jelen esetben anélkiil, hogy sziikséges lenne
annak megéllapitdsa, hogy el lehetett volna-e térni a széban forgé6 szabélyozas altal
el6irt eljarasi hatarid6kt6l, meg kell allapitani, hogy a felperes semmivel sem
bizonyitotta, hogy vis maior helyzetbe keriilt, amely megakadalyozta volna e hatarid6k
betartasat. Eppen ellenkezéleg — amint az a fenti 58. pontban mar megallapitisra
kerilt — a felperessel 2004 jiniusaban kozolt értékel§ jelentéstervezet mar figyelembe
vette, hogy a dosszié — ahogy azt a felperes benydjtotta — nem tartalmazott minden
ahhoz sziikséges tényezSt, hogy az EEBH megfeleléen értékelni tudja a diklérfosz
artalmas hatdsait. Az értékel§ jelentéstervezet kiilondsen arra utal 4.6. pontjaban, hogy
a diklérfosz hossza tava toxicitasira vonatkozd tanulmény benyujtésa sziikséges.

Misodsorban azon kotelezettségek allitélagos megszegésével kapcsolatban, miszerint
a felperesnek egyrészt lehet6séget és elegend$ id6t kell biztositani az észrevételek
megtételére, masrészt koriiltekintéen meg kell vizsgilni a megfogalmazott észrevéte-
leket, meg kell llapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy a felperest felkérték az EEBH jelentésére vonatkozé észrevételei
megtételére, amely felkérésnek eleget tett észrevételei 2006. junius 22-i benydjtasaval.
Ugyanezen preambulumbekezdés megerdsiti, hogy a felperes észrevételeit ,korilte-
kint6en megvizsgaltdk”, azonban ,nem sikeriilt elharitani az [...] aggalyokat”. Eszerint
a felperest nemcsak felkérték észrevételei megtételére, hanem azokat koriiltekintéen
meg is vizsgéltak.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes meghallgatdshoz val6 jogat a megtima-
dott hatdrozat elfogaddsidhoz vezetd eljards sordn tiszteletben tartottak. A negyedik
jogalap els6 részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A negyedik jogalap mésodik részér6l

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig megsértette az aranyossig elvét azzal, hogy
igyekezett elutasitani a tudomadnyos testiilet véleményét és a felperes 2006. junius 22-én
kozolt észrevételeit, anélkiil hogy a szakértéi véleménykiilonbségek feloldasara mas
modszert alkalmazott volna; igy példdul Gjabb véleményt kért volna, vagy a felperesnek
tobb id6t adott volna a sziikséges adatok 6sszegy(jtéséhez.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és el6adja, hogy a jelen részt el kell utasitani.

— Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag a kozosségi jog ltalanos jogelve,
amely megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne haladjak meg a széban
forgd szabdlyozas dltal kitlzott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges
mértéket, azaz tobb megfeleld intézkedés kozill a kevésbé korlitozd jelleglit kell
valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok az elérend$ célhoz
képest (a Birdsag C-137/85. sz., Maizena és tarsai tigyben 1987. november 18-an hozott
itéletének [EBHT 1987., 4587. 0.] 15. pontja, a fenti 116. pontban hivatkozott Pfizer
Animal Health kontra Tandcs iigyben hozott itélet 411. pontja, és a fenti 92. pontban
hivatkozott Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
223. pontja).

Ugyanakkor a mezGgazdasag teriiletén az ardnyossag elvének birdsagi feliilvizsgalata
sajatsagos, amennyiben a Birdsag és az Els6foku Birdsag elismeri a kozosségi jogalkotd
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mérlegelési jogkorét, amely az EK 34—EK 37. cikkben szamdra e teriileten biztositott
politikai hatdskorokhoz igazodik (a Birésag C-157/96. sz., National Farmers’ Union
és tarsai igyben 1998. méjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998.,1-2211. 0.] 61. pontja).
Kovetkezésképpen az e tirgyban hozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd
intézmény altal kovetni szandékozott célra nyilvinval6an alkalmatlan jellege lehet csak
hatéssal az ilyen intézkedés jogszertiségére (a Birdsag C-189/01. sz., Jippes és tarsai
tigyben 2001. jdlius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-5689. o.] 82. pontja,
az Els6foku Birdsag fenti 116. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tandcs
tigyben hozott itéletének 412. pontja és a T-70/99. sz., Alpharma kontra Tandcs {igyben
2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3495. 0.] 177-180. pontja).

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem utasithatta volna el
a tudomanyos testiilet véleményét és a felperes 2006. junius 22-én kozolt észrevételeit
anélkiil, hogy a szakértéi véleménykiilonbségek felolddsara mas modszert alkalmazott
volna, igy példaul Gjabb véleményt kért volna, vagy tobb id6t adott volna a felperesnek
a sziikséges adatok Osszegytijtésére.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy azon érv, miszerint a Bizottsag kérhetett volna
Ujabb véleményt, vagy meghosszabbithatta volna a jogszabadlyban megéllapitott
hatdrid6ket, az alkalmazandé jogi keretben egyéltalin nem megalapozott. Ugyanis
abban az idépontban, amikor a Bizottsag bekapcsolddik a hatéanyag értékelésébe,
az EEBH mar megfogalmazta a 451/2000 rendelet 8. cikke (7) bekezdésének
megfelelden azt a véleményt, hogy az emlitett hatéanyag megfelel-e a 91/414 irdnyelv
biztonsdagi kovetelményeinek. Marpedig az eljaras e szakaszaban sem a 91/414 iranyelv,
sem a 451/2000 rendelet nem irja el6 a tovabbi vélemény kérésének lehetGségét.
Ezenkivill a fenti 129-133. pontban mar megéllapitasra keriilt, hogy a vis maior
helyzetet kivéve nem lehet meghosszabbitani a jogszabdlyban megallapitott hatar-
id6ket, és a felperes semmivel sem bizonyitotta, hogy vis maior helyzetbe keriilt volna.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdgnak
lehetbsége volt tobb megfelel intézkedés koziil valasztani, amely esetben a kevésbé
korlatozé jellegiit kellett volna vélasztania az aranyosséag elvével 6sszhangban.
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Mindenesetre meg kell éllapitani, hogy azon éllitds, miszerint a Bizottsag sietett
elutasitani a tudomanyos testiilet véleményét és a felperesnek az EEBH jelentésére
vonatkoz6 észrevételeit, nem felel meg a valdsagnak. Ugyanis — amint az a fenti 74.,
illetve 134. pontban megallapitdsra keriilt — az EEBH jelentése htien tiikrozi
a tudomanyos testiilet véleményében foglaltakat, és a felperes e jelentésre vonatkoz6an
tett észrevételeit koriiltekintéen megvizsgaltak. Kovetkezésképpen meg kell allapitani,
hogy a felperes éllitisa nem megalapozott.

A negyedik jogalap masodik részének sem lehet helyt adni, igy az emlitett jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol, amely a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a bizalomvédelem elvét két izben is megsértették. Egyrészt
igéreteket kapott arra nézve, hogy a diklérfosz vizsgalatanak keretében altala benyujtott
4j adatokat tanulmdnyozni fogjik, és szakért6i értékelés ald vetik. Ezen igéretek
a Bizottsig nevében vagy felligyelete alatt eljaré két szervtd, a referens tagallamtdl
és az EEBH-t6l szarmaznak. A Bizottsdg azzal, hogy a felperes 4ltal benytjtott adatokat
nem terjesztette szakért6i értékelés elé, megsértette a felperes jogos elvarasait.

Masrészt a felperes arra hivatkozik, hogy abban a hiszemben tartottdk, hogy
sziikségtelen a hosszu tava rakkeltd jellegre vonatkozé tanulmdny elkészitése, mert
a munka iitemterve ezt nem teszi lehet6vé, és hogy a kérdést a tudoményos testiilet elé
terjesztették végleges dontés céljabdl. Az a tény, hogy a tudoményos testiilet olyan
véleményt bocsétott ki, amely a rakkelt6 jelleget és a genotoxicitast illetéen minden
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aggalyt elhdritott, fokozta a felperes jogos bizalmat abban, hogy az EEBH e véleménnyel
6sszhangban 4ll6 jelentést fog megfogalmazni.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és el6adja, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelemhez valé jog minden olyan
maganszemélyre kiterjed, akinek a helyzete akként jellemezhetd, hogy a kozosségi
adminisztricié pontos igéretek tételével jogos bizalmat keltett benne (a Birdsag
C-37/02. és C-38/02. sz., Di Lenardo és Dilexport egyesitett iigyekben 2004. julius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2004, 1-6911. 0.] 70. pontja, az Els6foku Birésag T-203/96. sz.,
Embassy Limousines & Services kontra Parlament tigyben 1998. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998.,11-4239. 0.] 74. pontja; ebben az értelemben lasd szintén
a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer CropScience és tirsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 153. pontjat). Ilyen igéretnek mindsiil a kozlés formajatdl fiiggetleniil
a feljogositott és megbizhaté forrasbdl szarmazé pontos, feltétlen és egybehangzé
tajékoztatas (lasd ebben az értelemben a Birésag C-82/98. P. sz., Kogler kontra Birésag
tigyben 2000. mdjus 25-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-3855. o.] 33. pontjat).
Azonban az adminisztracié altal nyujtott pontos igéretek hidnydban senki nem
hivatkozhat ezen elv megsértésére (a Birdsdag C-506/03. sz., Németorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 2005. november 24-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé€] 58. pontja, valamint a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-5479. 0.] 147. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani elészor, hogy a hatéanyagnak a 91/414 iranyelv
. mellékletébe torténd felvétele vagy felvételének megtagaddsa céljabdl folytatott,
a 451/2000 rendelet 8. cikkében eléirt értékelési eljaras keretében az EEBH értékeli
az érintett anyag drtalmas hatdsait, és e kérdésrél tudominyos véleményt kiild
a Bizottsdgnak. Az emlitett tudomdanyos véleményt az értékeld jelentéstervezet alapjan
készitik el, amelyet a tagillamok és sziikség esetén a tagallami szakért6k részvételével
zajlé szakért6i értékelés soran értékeltek. A szakértdi értékelés megkezdése el6tt
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a kérdéses hatéanyag bejelentdje vagy bejelentdi és az EEBH 4ltalaban felveszik
egymadssal a kapcsolatot. Ezt koveten a Bizottsag és adott esetben a Tandcs feladata,
hogy az érintett hatdanyagrol végleges hatdrozatot hozzon. Figyelembe véve
a hatéanyag értékelési eljdrasaban az EEBH-ra ruhdzott szerepet, ugy kell tekinteni
— a Bizottsag allitdsaival ellentétben —, hogy tigy a Bizottsag, mint az EEBH 4ltal
a hatéanyag értékelési eljarasa soran megfogalmazott pontos igéretek jogos bizalmat
kelthetnek a bejelentében.

Masodsorban a felperesnek allitdlagosan adott azon pontos igéreteket illetéen, hogy
a diklérfosz vizsgalatdnak keretében dltala benyujtott 4j adatokat tanulmanyozni
fogjak, és szakértdi értékelés ald vetik, el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes nem
hatdrozza meg azokat az adatokat, amelyeket benyujtott, de nem értékeltek. Marpedig
a Birdsag alapokmanya 21. cikke els6 bekezdésének — amely alapokmdany 53. cikkének
elsé bekezdése értelmében az Elséfokil Birdsdg el6tti eljarasra is alkalmazandé —
és az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1.§-a c) pontjanak megfeleléen a keresetnek tobbek
kozott tartalmaznia kell az elSterjesztett jogalapok rovid osszefoglaldsat. Ennélfogva
a keresetlevélben vildgosan ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottak,
igy nem felel meg az alapokmanyban és az eljarasi szabalyzatban tamasztott
kovetelményeknek, ha csak elvontan utalnak ra (a fenti 92. pontban hivatkozott
Bayer CropScience és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 120. pontja).
Ennélfogva tekintettel arra, hogy a felperesnek az dllitélagosan benyujtott, de nem
értékelt adatokra vonatkoz6 dllitdsa nem kelléen pontos, e kifogast mint megalapo-
zatlant el kell utasitani.

Harmadrészt azon érvvel kapcsolatban, miszerint a felperest abban a hiszemben
tartottdk, hogy sziikségtelen a hossza tava rakkeltd jellegre vonatkozé tanulmény
elkészitése, mert eldszor is ezt a munka itemterve nem teszi lehetévé, masodszor
a kérdést a tudomanyos testiilet elé terjesztették végleges dontés céljabdl, harmadszor
pedig a tudomanyos testiilet olyan véleményt bocsatott ki, amely a diklérfosz rakkeltd
és genotoxikus jellegére vonatkozé minden aggélyt elharitott, meg kell allapitani, hogy
a felperes nem 4dllitja, hogy olyan pontos igéreteket kapott volna, amelyek szerint
sziikségtelen volt az ilyen tanulmdny elkészitése. Ugyanis csupan arra a kijelentésre
szoritkozik, hogy meghatirozott tényekbdl arra kovetkeztetett, hogy nem koteles
hosszd tavti tanulményt benydjtani. Ebbél kovetkezik, hogy az EEBH vagy a Bizottsag
altal e tekintetben adott pontos igéretek hidnydban a bizalomvédelem elvének
megsértésére nem lehet hivatkozni.
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Az el6zbekre tekintettel el kell utasitani az 6todik jogalapot.

A hatodik jogalaprdl, amely a gondos iigyintézés elvének, valamint a tudomdnyos
vélemények kivdldsdga és fiiggetlensége kovetelményének megsértésén alapul

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a gondos tigyintézés EK 211. cikkben
rogzitett elvét egyrészt azzal, hogy a megtdmadott hatarozatot elészor is nem fiiggetlen
tudoményos véleményekre, masodszor nem donté bizonyitékokra, harmadszor nem
a megfelel id6ben végzett tudomdanyos vizsgalatra, negyedszer pedig nem az sszes
adat gondos és koriiltekint6 értékelésére alapitotta, masrészt azzal, hogy nem értesitette
a felperest a dosszié elégtelen minGségérol.

El8szor is a felperes 4lldspontja szerint az EEBH jelentése és a megtdmadott hatdrozat
nem teljesiti a fliggetlenség kovetelményét. Ugyanis e jelentésbél — amely megemliti,
hogy ,a tagallamok képviselSinek részvételével 2006 aprilisaban tartott iilésen ugy
nyilatkoztak, hogy a kockdzatok értékelése tovibbra sem meggy$z6” —, és a megtama-
dott hatdrozat (4) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az EEBH ugy fogadta
el jelentését, hogy aldarendelte a diklorfosz rikkelt§ jellegére és genotoxicitisra
vonatkoz6 sajat szakvéleményét a tagillamok képvisel6i altal 2006. dprilis 5-én
elvégzett értékelésnek és vizsgalatnak. Azzal, hogy a tagallamok képvisel8i részt vettek
az EEBH tudoményos szakvéleménye 451/2000 rendelet 8. cikkének (7) bekezdése
szerinti elfogaddsaban, veszélyeztették e vélemény fiiggetlenségét.

Masodsorban a felperes megallapitja, hogy a tagallami szakérték annak megéllapitisara
szoritkoztak, hogy a rakkelt6 jellegre és a genotoxicitdsra vonatkoz6 adatok nem
meggy6z0ek, Gj hosszii tdvi tanulmdny e szakaszban nem javasolt, és hogy
a tudomdnyos testiilletnek kell végleges dontést hoznia e tekintetben. A felperes
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szerint a szakért6k egyfeldl valjaban az altalanos kozigazgatasi hatarid6k letelte miatt
vélték ugy, hogy az Gj hosszd tavil tanulmédnyt nem javasoltdk. Marpedig a fenti
93. pontban hivatkozott IQV-itéletbdl kovetkezik, hogy a szigoru hataridék betartdsa
kotelezettségének nem lehet els6bbsége a kockdzatok kimerit6 és az adott idé6pontban
érvényes tudomanyos ismereteknek megfelel értékelésére vonatkozé kotelezettséggel
szemben. Masfel6l amennyiben az adatok nem voltak meggy6z8ek, és csak a tudoma-
nyos testiilet tudott e kérdésben donteni, nem vildgos, hogy a szakérték miért nem
csatlakoztak a tudomdinyos testiilet véleményéhez. Kovetkezésképpen a Bizottsag
a tudomanyos testiilet véleményének figyelmen kiviil hagyasaval nyilvinvalé mérlege-
1ési hibat kovetett el, és megszegte a gondos tigyintézésre iranyuld kotelezettségét.

Harmadszor, a felperes allaspontja szerint a Bizottsag a jelen tigyben megszegte
a 91/414 iranyelvben és annak a novényvéds szerek értékelésére vonatkozéd
mellékleteiben meghatarozott iitemterv betartasdara vonatkozé kotelezettségét, mivel
az EEBH a 451/2000 rendeletben eléirt hatdridén kiviil nydjtotta be jelentését
a Bizottsagnak.

Negyedszer, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg azzal is megszegte a gondos
tigyintézésre és az arra vonatkozé kotelezettségét, hogy minden tigyet gondosan
és partatlanul kell megvizsgalni, hogy nem nyujtotta be a felperes 2006. junius 22-én tett
észrevételeit a tagdllamoknak és az EEBH-nak, mikdzben az itélkezési gyakorlat szerint
koteles volt a diklorfosz értékelése szempontjabdl relevans tanulményokat és adatokat
ugyanazon vizsgalatnak aldvetni, mint az értékelési munka sordn el6terjesztett tobbi
tanulmanyt.

Oto6dszér, a felperes valaszdban el6adja, hogy a Bizottsdg, amennyiben tgy vélte, hogy
a dosszié szinvonala oly mértékben alacsony, hogy nem lehet a kockazat értékelését
elvégezni, koteles lett volna errdl a gondos tigyintézés elve alapjan értesiteni a felperest
a dossziéja 2002 4aprilisdban valé benytjtisa és a megtamadott hatdrozat 2007
juniusaban valé kozzététele kozott.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit és el6adja, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

Els6sorban a felperes azon kifogasival kapcsolatban, miszerint a megtdmadott
hatdrozat nem fliggetlen tudomdanyos véleményeken alapul, meg kell allapitani, hogy
a felperes dltal a jelen jogalap keretében kifejtett érvelés megegyezik a masodik jogalap
keretében kifejtettel. Mdrpedig azt az Elséfokd Birdsidg megalapozatlannak itélte.
A jelen kifogdst tehat el kell utasitani.

Masodsorban a felperes azon kifogasaval kapcsolatban, miszerint a megtdmadott
hatdrozat nem donté bizonyitékokon alapul, meg kell dllapitani, hogy a felperes
lényegében arra hivatkozik, hogy egyrészt a szigort hataridék alkalmazdsanak nem
lehet elsébbsége a kockazat kimerit6 és az adott idépontban érvényes tudomanyos
ismereteknek megfelel6 értékelésére vonatkoz6 kotelezettséggel szemben, masrészt,
hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibét kovetett el azzal, hogy figyelmen kiviil
hagyta a tudomdinyos testillet véleményét. Meg kell allapitani, hogy ezen érvelés
lényegében azonos a negyedik jogalap elsé részének, illetve az elsé jogalap mdsodik
részének keretében kifejtett érveléssel. Marpedig az Elséfokil Birdsig ezen érvelést
megalapozatlannak itélte. A jelen kifogast tehat el kell utasitani.

Harmadszor, a felperes azon kifogését illetéen, miszerint a megtimadott hatdrozat nem
a megfelel6 id6ben végzett tudoményos vizsgalaton alapul, meg kell dllapitani, hogy
ezen érvelés megegyezik az els6 jogalap elsé részének keretében kifejtettel. Marpedig
az Els6foku Birdsag ezt az érvelést megalapozatlannak itélte. A jelen kifogast tehat el
kell utasitani.

Negyedszer, a felperes azon kifogdsdval kapcsolatban, miszerint a megtimadott
hatdrozat nem alapul az 6sszes adat gondos és koriltekints értékelésén, meg kell
allapitani, hogy a felperes arra alapitja kifogasat, hogy a Bizottsdg nem kozolte az ltala
2006. junius 22-én benydjtott észrevételeket a tagallamoknak és az EEBH-nak. Ezen
érvelés lényegében megegyezik az els6 jogalap harmadik részének keretében el6adottal.
Marpedig ezt az érvelést az Els6foku Birosag megalapozatlannak itélte. A jelen kifogast
tehét el kell utasitani.
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Oto6dszor, a felperes arra vonatkozé kifogaséval kapcsolatban, hogy a Bizottsag koteles
lett volna értesiteni 6t — a gondos ligyintézés elve alapjan — dossziéja alacsony
szinvonaldr6l annak 2002 éprilisdban valé benytjtasa és a megtdmadott hatirozat
kozzétételének idépontja kozott, a fenti 58. pontban mar megallapitasra keriilt, hogy
Ggy az értékeld jelentéstervezet és fiiggeléke, mint az EEBH jelentése — amely
dokumentumokat 2004 és 2006 kozott megkiildtek a felperesnek — utaltak arra, hogy
adosszié — ahogyan azt a felperes benytjtotta — nem tartalmaz minden ahhoz sziikséges
tényezSt, hogy az EEBH megfeleléen értékelni tudja a diklérfosz drtalmas hatésait.
Ezenkivill az tigy irataibdl kideriil, hogy a felperest 2003-ban — még az értékeld
jelentéstervezet elkészitését megeléz6en — értesitették dossziéja hidnyossagairol.
Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat arra, hogy nem figyelmeztették dossziéja
alacsony szinvonaldra.

A fentiekre tekintettel a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A hetedik jogalaprdl, amely az egyenld bandsmdd elvének megsértésén alapul

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy azon hatéanyagok, amelyeket a 91/414 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan a Bizottsag altal vezetett dtmeneti munkaprogram keretében
kockazatértékelésre bocsatottak, mind ugyanolyan helyzetben vannak. A felperes
megjegyzi, hogy ezzel szemben tobb anyagot — igy a manebet, a mankozebet
és az oxamilt — annak ellenére vettek fel a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe, hogy
a benytjtott adatok alapjan toxicitisi kockazatokat mutattak, azzal a feltétellel
ugyanakkor, hogy az anyagokat a 91/414 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
tovabbi vizsgalatok ald vetik.
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A megtamadott hatirozat kovetkezésképpen sérti a ,hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elvét”, mivel nincs olyan indok, amely objektiven igazolja a 91/414 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének egyrészt az oxamilra, a mankozebre és a manebre, masrészt
a diklérfoszra valé alkalmazdsa kozotti kiillonbségtételt.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és el6adja, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmdd elve akkor sériil, ha hasonlé
helyzeteket eltér6 moédon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan mddon
kezelnek, kivéve ha e bandsmdd objektive igazolt (az Elséfoku Birésdg T-38/02. sz.,
Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-4407. o.] 453. pontja és a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer
CropScience és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 236. pontja).

A felperes a jelen tigyben ugy véli, hogy a diklérfosz a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek
a klérpirifosz, klorpirifosz-metil, mankozeb, maneb és metiram hatéanyagként valé
felvételének céljabdl torténé moédositasardl szolo, 2005. oktdber 21-i 2005/72/EK
bizottsagi irdnyelvben (HL L 279., 63. 0.), a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek az oxamil
hatéanyagként valé felvételének céljabdl torténé modositasarol szo6l6, 2006. februar 7-i
2006/16/EK bizottsagi irdnyelvben (HL L 106., 34. 0.), a 91/414 irdnyelvnek a dimetodt,
a dimetomorf, a glufozinat, a metribuzin, a foszmet és a propamokarb hatéanyagként
val6 felvételének céljabol torténé modositasarol szold, 2007. aprilis 23-i 2007/25/EK
bizottsagi irdnyelvben (HL L 106., 34. 0.) szereplé hatéanyagokhoz hasonlé helyzetben
van. Ezen irdnyelvekben a Bizottsdg jovahagyta a kérdéses hatéanyagoknak a 91/414
iranyelv 1. mellékletébe vald felvételét azzal a feltétellel, hogy azokrél tovébbi
tanulmanyokat készitenek.
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Az Elséfoka Birésag megallapitja, hogy a 2005/72 iranyelv (5) preambulumbekezdé-
sébdl, a 2006/16 irdnyelv (4) preambulumbekezdésébsl és a 2007/25 iranyelv
(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig megallapitotta, hogy a kiilon-
b6z6 vizsgalatokbdl kideriilt, hogy az emlitett irdnyelvekben szereplé hatéanyagokat
tartalmazé novényvédd szerek varhatéan dltaldban megfelelnek a 91/414 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjaban meghatirozott kovetelményeknek. Igy
a Bizottsag felvette e hatéanyagokat az emlitett irdnyelv I. mellékletébe azzal a feltétellel
ugyanakkor, hogy olyan kiegészit6 vizsgalatokat végeznek, amelyek bizonyos pontokon
megerdsitik a kockazatértékelést.

Ellenben a dikl6rfoszt illetéen a Bizottsag sosem allapitotta meg, hogy az e hatéanyagot
tartalmaz6 novényvédo szerek megfelelnek a 91/414 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban meghatarozott kovetelményeknek. Epp ellenkezdleg, a megtdmadott
hatdrozat (6) preambulumbekezdésében azt 4llapitotta meg, hogy ,az [EEBH] szakértsi
ilések alkalmaval benyujtott és értékelt informacidk alapjan végzett vizsgalatok nem
bizonyitottdk be, hogy a javasolt felhasznaldsi koriilmények kozott a dikldrfoszt
tartalmaz6 novényvédd szerek altaldban varhatéan megfelelnek a 91/414 irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban eléirt kovetelményeknek”.

Mivel a diklérfosz és a 2005/72, a 2006/16 és a 2007/25 iranyelvben szerepld
hatéanyagok kéros hatésainak értékelése kiilonb6z6 eredményekre vezetett, a Bizottsag
alkalmazhatott kiilonb6z6 bandsmoédot a diklérfosz tekintetében, és az egyenld
bandsmod elvének megsértése nélkiil donthetett gy, hogy nem veszi fel e hatéanyagot
a 91/414 iranyelv 1. mellékletébe.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A nyolcadik jogalaprdl, amely az EK 95. cikknek, valamint a 91/414 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének és az 5. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatot nem a 2007. junius 6-dn
— azaz az e hatdrozat meghozataldnak idépontjdban — érvényes tudomdnyos
és technikai ismereteknek megfeleléen fogadta el. A Bizottsig ezzel megsértette
az EK 95. cikket, valamint a 91/414 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikkének
(1) bekezdését.

E tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy az EK 95. cikk (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a kozosségi intézmények — amikor kézegészség- és kornyezetvédelmi
intézkedéseket fogadnak el — kotelesek figyelembe venni a rendelkezésiikre all6 6sszes
tudomanyos adatot. Ezenfelil a 91/414 iranyelv 5. cikke nem biztosit eltérési
lehetGséget a Bizottsag azon kotelezettségét illetéen, hogy a targybani hatdrozatokat
az adott idépontban érvényes tudomanyos és technikai ismereteknek megfeleléen
fogadja el. Ezt az dlladspontot a Birdsag és az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlata is
alatdmasztja. Végul a 91/414 irdnyelv 4. cikke utal a tagillamokra harulé azon
kotelezettségre, hogy a hatéanyagokkal kapcsolatos vonatkozé hatdrozatokat a tudo-
manyos és technikai ismeretekre tekintettel hozzak meg.

A felperes megallapitja, hogy a Bizottsag ezzel szemben nem vizsgélta meg
a rendelkezésére allé6 Osszes adatot. A felperes ugyanis 2005 augusztusaban tobb
tanulményt benyujtott a Bizottsagnak, amelyekben elsésorban a szerrel dolgozdk
(kezel6k) diklorfosznak valé expozicidja szintjét, masodsorban a koézelben tartézko-
dékat fenyegetd kockazatot, harmadszor a diklérfosz fizikai és kémiai tulajdonsagait,
negyedszer pedig a vizben alkalmazott analitikus médszert értékelte. Ezenkiviil 2006
marciusiban benytjtotta a levegében alkalmazott analitikus médszerre vonatkozéan
kért tanulményt. E tanulmdnyokat — az erre vonatkoz6 kifejezett igéret ellenére — soha
nem értékelték. A felperes megallapitja, hogy a Bizottsdg masfel6l nem engedélyezte
részére a meggy6z6bb adatok benyujtasét, mivel allaspontja szerint az erre nyitva allé
hatérid6é mar letelt.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és el6adja, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

— A 91/404 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasrol

Emlékezetni kell arra, hogy 91/414 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében valamely hatéanyagot akkor vesznek fel ugyanezen iranyelv I. mellékletébe,
ha feltételezhetd, hogy a hatéanyagot tartalmazé novényvédo szer haszndlata, ameny-
nyiben az a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfelelden torténik, az adott
idé6pontban érvényes tudomanyos és technikai ismeretek alapjan nincs artalmas
hatéssal az emberek vagy édllatok egészségére, sem elfogadhatatlan hatassal a kornye-
zetre ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontja iv. és v. alpontjanak
megfelelGen.

Az el6vigyazatossag elvével egyiittesen értelmezett e rendelkezés szerint az emberi
egészség tekintetében azok a komoly jelzések, amelyek a tudomdnyos bizonytalansag
elharitasa nélkil ésszer(i kétséget ébresztenek a hatéanyag artalmatlansiga tekinte-
tében, elvben akadalyat képezik annak, hogy a hatéanyagot felvegyék a 91/414 irdnyelv
L. mellékletébe. Az elGvigyazatossag elve a lehetséges kockdzatok megelézésére iranyul
(az Els6fokut Birdsag T-229/04. sz., Svédorszig kontra Bizottsag tgyben 2007.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-2437. 0.] 161. pontja).

Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy a 91/414 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
az ,adott idGpontban érvényes tudomdnyos és technikai ismeretek[re]” val
hivatkozdsabdl nem vezetheté le az, hogy azoknak a véllalkozdsoknak, amelyek
valamely hatéanyagra vonatkozd bejelentést tettek, és e hatdanyag 91/414 irdnyelv
I. mellékletébe torténd felvételének megtagadasara vonatkozé hatdrozat meghozata-

II - 4264



182

183

184

DENKA INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

lanak lehetéségével szembesiilnek, mindaddig lehetéségiik van 4j informéciokat
elSterjeszteni, amig az emlitett hatdanyag artalmatlansagaval kapcsolatos kétségek
fennallnak. Az emlitett rendelkezés ilyen értelmezése ellentétes lenne a 91/414 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének alapjat képez6, a kornyezet, valamint az emberek és allatok
egészségének védelmére irdnyulo céllal, mivel egyenértéki lenne azzal, hogy a valamely
hatéanyagot bejelenté fél szamdara — akinek egyfeldl bizonyitania kell e hatéanyag
artalmatlansagat, és aki masfeldl a széban forgé hatéanyagot a legjobban ismeri —
vétdjogot biztositandnak a széban forgd hatdéanyag 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe
torténd felvételének esetleges megtagaddsira vonatkozé hatdrozat elfogaddsaval
szemben (a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 93. pontja).

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy az emlitett rendelkezés ilyen értelmezésének még
kevésbé van értelme a hatdéanyag 91/414 iranyelv I. mellékletébe val esetleges felvétele
érdekében ez utébbi 6. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd ajboli bejelentésének
lehet8ségére tekintettel, amint arra a megtdmadott hatarozat (10) preambulumbekez-
dése is utal (ldsd ebben az értelemben a fenti 92. pontban hivatkozott Bayer
CropScience és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 94. pontjat).

Ezen tilmenden — amint az a fenti 130. pontban mar ismertetésre keriilt — emlékeztetni
kell arra, hogy pontos jogszabélyi rendelkezések hatdrozzik meg a 91/414 irdnyelvben
szerepl6 hatdanyagok éltaldnos értékelési eljarasa keretében — killongsen a 451/2000
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében — a tanulményok és az adatok bejelenték éltali
el6terjesztésének hataridejét. Mivel a felperes nem allitja, hogy az EEBH 4ltal a referens
tagallammal egyetértésben a 2005. februdr 9-i értékels tilésen kért tovabbi adatokat
benytjtotta volna, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg altal figyelmen kiviil hagyott
tanulmanyokat nem e cikknek megfelel6en nyujtottak be.

Jollehet a 451/2000 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — amint azt a felperes
megallapitja — nem biztosit eltérési lehetéséget a Bizottsagnak azon kotelezettségtdl,
hogy a 91/414 iranyelv szerint elfogadott hatdrozatokban figyelembe vegye az adott
idépontban érvényes tudomanyos és technikai ismereteket, e rendelkezést a 91/414
iranyelv 5. cikke — amely cikkre vonatkoz6an meghatdrozza az alkalmazds gyakorlati
szabdlyait — céljanak és rendeltetésének megfelelGen kell értelmezni.
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Marpedig a fenti 133. pontban mar megallapitisra keriilt, hogy valamely hatéanyag
értékelési eljarasara vonatkozéan a hatdridé-hosszabbitasra — és adott esetben 4j
adatok benyujtasira — akkor keriilhet sor, ha egyfeldl lehetséges a széban forgd
szabalyozas altal meghatarozott eljarasi hatarid6ktdl valé eltérés, masfeldl a haté-
anyagot bejelentd felek vis maior helyzetbe keriiltek, amely megakadélyozta az eljarasi
hatarid6k betartasat. Ilyen koriilmény a fenti 133. pontban emlitett eseten kiviil, amikor
az emlitett hatirid6k betartdsinak lehetetlensége az illetékes hatdsagok ellent-
monddsos magatartdsanak a kovetkezménye volt, akkor kovetkezhet még be, ha
az adott idGpontban érvényes tudomdanyos és technikai ismeretek a dosszié referens
tagallamnak val6 bejelentése 6ta — el6re nem lathaté médon — véltoztak.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes semmivel sem bizonyitotta, hogy vis
maior helyzetbe keriilt, amely megakaddlyozta volna a hatdrid6k betartasat. Kiilonosen
nem bizonyitotta azt, hogy a tudomanyos és technikai ismeretekben olyan tj fejlemény
allt el6 a dosszié referens tagéllamnak valé benyujtasa 6ta, amely megkérddjelezhette
volna az emlitett dossziéban szereplé informdaciék megbizhatdsagat.

Kovetkezésképpen a 91/414 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogast el kell utasitani.

— Az EK 95. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 95. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsag
a Tandcsnak tett, a tagéllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitését célzo, az egészségiigyre, a biztonsagra, a kornyezetvédelemre és a fogyaszto-
védelemre vonatkozé javaslataiban a védelem magas szintjét veszi alapul, kiilonos
figyelemmel a tudomanyos tényeken alapulé Uj fejleményekre. Az EK 152. cikk
(1) bekezdése szerint valamennyi kozosségi politika és tevékenység meghatdrozasa
és végrehajtsa soran biztositani kell az emberi egészség védelmének magas szintjét.
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Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy a felperes irdsbeli beadvanyaiban el6adja, hogy
a 91/414 iranyelv 5. cikke alatamasztja és tiikrozi az EK-Szerz6dés e rendelkezéseit.
Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperesnek az EK 95. cikk (3) bekezdésével
kapcsolatban eléadott érvelése 6sszemosddik a 91/414 irdnyelv 5. cikk aldtdmasztasa
érdekében kifejtett érveléssel. Marpedig ezen érvelést az Elséfoku Birdsdg megalapo-
zatlannak itélte. Az EK 95. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot
szintén el kell utasitani, anélkiil hogy az EK 95. cikk (3) bekezdésének — Bizottsag altal
vitatott — alkalmazhatdsagardl hatdrozni kellene.

— A 91/414 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasrol

A 91/414 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjdk, hogy
novényvédS szereket csak akkor engedélyeznek, ha artalmatlansdgukat az adott
idépontban érvényes tudoményos és technikai ismeretekre tekintettel bizonyitottak.
Mivel a tagillamok ezt a cikket — amely a novényvédS szerek engedélyezésére
vonatkozik — alapvetéen a 91/414 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdéséhez hasonléan
szovegezték meg, e cikkeket ugyanugy kell értelmezni.

Kovetkezésképpen, fiiggetleniil attél, hogy e cikk cimzettjei a tagdllamok, és nem
a Bizottsag, meg kell dllapitani — amint az EK 95. cikk (3) bekezdésének megsértésére
alapitott kifogds esetében —, hogy a 91/414 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozé érvelés Osszemosodik az emlitett irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozé érveléssel. Mdarpedig ezt az érvelést az Els6foku Birdsig
megalapozatlannak itélte. A 91/414 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitott kifogast tehét el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes azzal kapcsolatos érvének, hogy a Bizottsag
koteles figyelembe venni az ,adott idépontban érvényes tudomdanyos és technikai
ismeretek[et]”, nem lehet helyt adni. A nyolcadik jogalapot tehat 6sszességében — mint
megalapozatlant — el kell utasitani.
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A kilencedik jogalaprdl, amely a szubszidiaritds elvének és az EK 5. cikknek a megsér-
tésén alapul

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy ha a Bizottsdg annak vizsgédlata nélkil tilt be valamely
hat6éanyagot, hogy az ilyen hatdrozat meghozatala nem val4sithaté-e meg jobban
a tagéllamok szintjén, megsérti a szubszidiaritas elvét, amelyen a 91/414 iranyelv — sajat
bevalldsa szerint — alapul.

A felperes szerint ugyanis a Bizottsag gyakorlata annak vizsgalatabdl all, hogy valamely
hatéanyag felvehet6-e a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe azzal a feltétellel, hogy
kiegészité vagy megerdsité adatokat nyujtanak be a tagdllam hatésigaihoz, amikor
a novényvédo szerek engedélyének jogosultjai igazolni akarjak az emlitett engedélyek
fenntartasat. E gyakorlat arra iranyul, hogy a novényvédo szerben jelen 1év6 hatéanyag
végs6 tudomdinyos vizsgdlatit azon érintett tagillamnak tartsa fenn, amelyhez
az engedélyéért folyamodnak. Vagyis a tagallamok hatdroznak arrdl, hogy a bejelentd
altal tagédllami szinten benydjtott adatok elegendbek-e minden esetleges aggaly
megvalaszoldsira. Ez a rendszer ésszeri szemlélete, mivel a hatdéanyag objektiv
kockazatértékelésen alapuld feliilvizsgalata nem veheti teljes mértékben figyelembe
példdul a kiilonb6zd tagéllamok foldrajzi és mezdgazdasigi korilményei kozott
meglévo eltéréseket.

Ezzel szemben jéllehet a Bizottsag jogilag koteles volt vizsgéalni, hogy milyen mértékben
volt jobb helyzetben a tagéllamokhoz képest a megtimadott hatirozat szerint fennallé
aggélyok kezelésére, tartézkodott minden ilyen iranyd megfontolastdl.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és el6adja, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szubszidiaritas elve az EK 5. cikk masodik
bekezdésében keriilt megfogalmazdsra, és azt mondja ki, hogy azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizdrdlagos hataskorébe, a K6zosség csak akkor és annyiban jar
el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagillamok nem tudjak kielégitGen
megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok
kozosségi szinten jobban megvaldsithatok.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatarozatot a 91/414 iranyelvben
és az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett munkaprogram méasodik
és harmadik szakaszanak végrehajtdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapita-
sardl sz616 451/2000 rendeletben meghatérozott eljarasokkal 6sszhangban fogadtak el.
A felperes ugyanakkor nem hivatkozik ezen irdnyelv és e rendelet jogellenességére
a szubszidiaritds elve szempontjabdl.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 91/414 iranyelv megosztja a felel3sséget
a Kozosség és a tagillamok kozott a tervezett intézkedés célkitiizései szerint. Igy
a novényvédd szerek engedélyezése az irdnyelv 3. és 4. cikkének megfeleléen
a tagdllamok hatdskorébe tartozik. Mindemellett az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy f6szabdly szerint a tagéllamok csak akkor engedélyeznek
valamely novényvédd szert, ha az érintett hatéanyagok az I. mellékletben szerepelnek.
Ezenfelil a 451/2000 rendelet 8. cikkének (8) bekezdésébdl kitlinik, hogy kizardlag
a Bizottsag, vagy adott esetben kizarélag a Tanacs rendelkezik hataskorrel a munka-
program masodik szakaszaba tartoz6 hatéanyagoknak a 91/414 iranyelv I. mellékletébe
torténd felvételérdl vagy a felvétel megtagaddsarol hatarozni. E rendelkezés egyetlen
esetben sem teszi lehet6vé, hogy a tagéllamok hozzdk meg a végleges hatdrozatot arrdl,
hogy a kérdéses hatéanyag megfelel-e a 91/414 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek.

Mivel a megtdmadott hatdrozat elfogadasat szabalyozé jogi keret e tekintetben nem irta
el6 a tagallamok beavatkozasat, nem lehet a Bizottsag terhére réni a szubszidiaritas
elvének megsértését.
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a1 Kovetkezésképpen a kilencedik jogalapot mint hatéstalant el kell utasitani.

22 A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

203 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6t sajat koltségei, valamint
a Bizottsagnal felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.
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2) A Denka International BV maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. november 19-i nyilvénos iilésen.

Pelikdanova Jurimae

Soldevila Fragoso

Aldirasok
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