2009. 09. 23-1 ITELET — T-263/07. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)
2009. szeptember 23.*

A 'T-263/07. sz. igyben,

az Eszt Koztarsasag (képviseli: L. Uibo, meghatalmazotti minSségben)

felperesnek,

tdmogatja:

a Litvan Koztarsasag (képviseli: D. Kriaucianas, meghatalmazotti minGségben)

és

* Az eljéras nyelve: észt.
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a Szlovak Koztarsasag (képviseli kezdetben: J. Corba, késébb: B. Ricziova,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii U. Wolker, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: T. Tamme tigyvéd)

alperes ellen,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli kezdetben:
Z. Bryanston-Cross, késébb: L. Seeboruth és végiil S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: J. Maurici barrister)

beavatkozd,

az tiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsétasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003.
oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (HL L 275, 32. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) megfeleléen az Eszt Kéztarsasag
altal kozolt, az tveghdzhatdsi gdzok kibocsdtasi egységeinek a 2008-2012-es
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id8szakban torténd kiosztisdra vonatkozé nemzeti tervrdl szold, 2007. majus 4-i
bizottsagi hatirozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (hetedik tandcs),

tagjai: N. J. Forwood elnok (eléadd), D. Svaby és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. februar 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

Jogi hattér

A 2004. oktdéber 27-i 2004/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 338.,
18. 0.) moédositott, az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatasi egységei Kozosségen
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beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi iranyelv
mddositasardl széld, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 275,, 32. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.;
a tovabbiakban: irdnyelv) 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasanak koltséghatékony és gazdasagilag
eredményes csokkentésének 6sztonzése érdekében 1étrehozza a Kozosségben az iiveg-
hdzhatdst gdzok kibocsatasi egységei kereskedelmének rendszerét. [...]”

Az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 11. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett minden egyes idGszak vonatkozéasdban,
minden tagéllam kidolgozza sajit nemzeti tervét, hogy 6sszesen hiany egységet kivan
az adott idészakra kiosztani, és azokat miként kivinja kiosztani. A tervet tényszeri
és atlathaté kovetelményrendszerre kell alapozni, ideértve a III. mellékletben felso-
roltakat, illetve a kozvélemény észrevételeinek megfelel6 figyelembevételét. A
Bizottsdg, a Szerz6dés sérelme nélkiil legkésébb 2003. december 31-ig kidolgozza
a III. mellékletben felsorolt kévetelmények végrehajtasahoz sziikséges iranymutatast.

A 11. cikk (1) bekezdésében emlitett idészakra vonatkozé tervet legkésGbb 2004.
marcius 31-ig kell kozzétenni, valamint a Bizottsdgot és a tobbi tagallamot arrdl
értesiteni. Az azt kovet6 idészakokra vonatkozd terveket legaldbb 18 hénappal
a tdrgyidészakot megel6zGen kell kozzétenni, valamint a Bizottsigot és a tobbi
tagallamot azokrdl értesiteni.”
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Az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag a tagillam nemzeti kiosztdsi tervérél szol6 (1) bekezdés szerinti értesités
megkiildésétdl szamitott harom hénapon belil elutasithatja az adott tervet vagy annak
egy részét, amennyiben az nem 4&ll Osszhangban a III. mellékletben felsorolt
kovetelményekkel vagy a 10. cikk tartalmaval. A tagéllam csak akkor hozhatja meg
a 11. cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott hatdrozatokat, ha a Bizottsig
elfogadta a javasolt médositasokat. A Bizottsdg az elutasitd hatarozatdt megindokolja.”

Az iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A 2008. januar 1-jével kezd6d6 oOtéves idészakra, valamint az azt kovetd Gtéves
iddszakokra vonatkozéan minden tagillam eldonti, hogy az adott iddszakra hany
egységet fog kiosztani 6sszesen, valamint megkezdi az egységek egyes létesitmények
tizemeltetdi szamara torténd kiosztasra irdnyuld eljarast. Ezt a dontést a tagallam sajat,
a 9. cikknek megfelel6en elkészitett és a 10. cikkel 6sszhangban all6 nemzeti kiosztasi
terve alapjn, a kozvélemény észrevételeinek megfelel$ sulyu figyelembevételével kell
meghozni, legalabb 12 hénappal a targyid6szak kezdete el6tt.”

Az irdnyelv III. melléklete (a tovabbiakban: III. melléklet) tizenkét kovetelményt sorol
fel a nemzeti kiosztdsi tervre vonatkozéan. A III. melléklet szerinti 1-3., 5. és 6.,
10. és 12. kovetelmény a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Az adott idészakra kiosztandé kibocsatasi egységek sszegének sszhangban kell
dllnia az adott tagallamnak az [Egyesiilt Nemzetek éghajlat-valtozasi keretegyezménye
Kiotdi Jegyz6konyvének az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovahagydsarol,
valamint az abbdl szarmazé kotelezettségek kozos teljesitésérdl sz616, 2002. dprilis 25-i]
2002/358/EK [tandcsi] hatdrozat [(HL L 130, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 42. kotet, 24. 0.)] és a Kiotdi Jegyz6konyv szerinti kibocsatascsokkentési
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kotelezettségével, figyelembe véve egyfel6l azt, hogy az ezen irdnyelv hatalyan kiviil esé
forrasokbdl szarmazé kibocsatasokhoz képest a fenti kibocsatasi egységek a teljes
kibocsatas mekkora hanyadat képviselik, masfel6l pedig a nemzeti energiapolitikat,
tovabba 6sszhangban kell dllnia a nemzeti éghajlat-valtozasi programmal. A kiosztandé
kibocsatasi egységek teljes mennyisége nem lehet t6bb, mint amennyi az e mellékletben
meghatarozott kovetelmények szigort alkalmazasidhoz valészintileg sziikséges. 2008
el6tt e mennyiséget Ossze kell hangolni az egyes tagillamoknak a 2002/358 hatarozat
és a Kiotdi Jegyz6konyv szerinti céljai elérése vagy tulteljesitése érdekében kovetendd
kibocsatascsokkentési iitemmel.

(2) A kiosztand6 kibocsdtasi egységek teljes mennyiségét Ossze kell hangolni
a Kozosségnek a [szén-dioxid és egyéb tiveghdzhatist okoz6 gazok Kozosségen belili
kibocsdatasanak ellen6rzését szolgald rendszerrdl sz616, 1993. junius 24-i] 93/389/EGK
[tanécsi] hatdrozat [HL L 167., 31. o.] értelmében véllalt kotelezettségei teljesitéséhez
a tagdllamok 4&ltal véllalt hozzdjarulasok valds és tervezett elérehaladdsdanak
értékelésével.

(3) A kiosztandd kibocsétasi egységek mértékének Osszhangban kell dllnia az e
rendszer hatalya ald es6 tevékenységek kibocsatascsokkentési potencidljaval, beleértve
a technoldgiai potencialt is. A tagallamok kibocsatasi egységeik kiosztasat alapozhatjak
az egyes tevékenységek termékenkénti atlagos iiveghdzhatdsi gaz kibocsatasira
és az egyes tevékenységekben elérhet$ eredményekre.

(5) A Szerz6dés kovetelményei és kiillonosen annak 87. és 88. cikke értelmében a terv
nem tehet kiilonbséget a vallalkozdsok és dgazatok kozott oly médon, hogy bizonyos
vallalkozasokat vagy tevékenységeket indokolatlan elényben részesit.
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(6) A tervnek azt is tartalmaznia kell, hogy az Gj belépék az adott tagillamon beliil
miként kezdhetik majd meg részvételiiket a K6zosségi rendszerben.

(10) A tervnek az ezen iranyelv hatalya ald tartozé létesitmények jegyzékét és az egyes
létesitmények szamdara kiosztani kivant kibocsatasi egységek mennyiségét is tartal-
maznia kell.

(12) A terv a CER-ek és az ERU-k az {izemeltet6k altal a kozosségi rendszerben
felhaszndlhaté maximalis mértékét az egyes létesitményeknek kiosztott egységek
szazalékban hatdrozza meg. A szazalékos mértéknek 6sszhangban kell lennie a Kiotéi
Jegyz6konyvben és az UNFCCC vagy a Kiotéi Jegyzékonyv alapjan elfogadott
hatdrozatokban megéllapitott kiegészit6 kotelességekkel.”

A tényallas és az eljaras

Az Eszt Koztarsasag az iranyelvnek megfeleléen bejelentette az Eurépai Kozosségek
Bizottsdganak az tiveghdzhatasu gazok kibocsétdsi egységeinek nemzeti kiosztési tervét.
Az Eszt Koztarsasag szerint e bejelentés 2006. jinius 30-4n tortént, mig a Bizottsag
szerint erre 2007. julius 7-én kerilt sor.
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A Bizottsiggal tortént levélvéltast kovetSen az Eszt Koztérsasdg 2007 februdrjaban
benytjtotta szdmara az iveghdzhatdsi gizok kibocsatasi egységei nemzeti kiosztasi
tervének Gjabb véltozatat.

2007. majus 4-én a Bizottsag meghozta az {iveghazhatasi gazok kibocsatasi egységeinek
az Eszt Koztdrsasdg altal az irdnyelvnek megfelelden, a 2008-2012-es iddszak
vonatkozdsdban bejelentett nemzeti kiosztdsi tervre vonatkozé hatdrozatot (a
tovabbiakban: megtamadott hatdrozat). E hatdrozat az Eszt Koztirsasig 4ltal
javasolthoz képest 47,8%-kal csokkentette a kibocsatasi egységek mennyiségét.

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkez6képpen hangzik:

»1. cikk

Az Eszt Koztdrsasag kibocsatasi egységeinek az irdnyelv 11. cikke (2) bekezdése szerinti
elsd otéves idbszakra vonatkozé nemzeti kiosztési terve kovetkezd részei nincsenek
6sszhangban:

1. azirdnyelv III. mellékletének 1-3. [sz.] kovetelményével: a kiosztandé kibocsatasi
egységek teljes mennyiségének, azaz évi 11,657987 millié tonna CO,-egyenérték
aranya, amely nem all 6sszhangban [az {iveghazhatast okoz6 gazok Kozosségen
beliili kibocsatasanak nyomon kovetését szolgalé rendszerrél és a Kiotdi Jegy-
z6konyv végrehajtasardl szo6ld, 2004. februar 11-i] 280/2004/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] hatdrozatnak (HL L 49., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds
15. fejezet, 8. kotet, 57. 0.) megfelel6en végzett értékelésekkel és a tevékenységek
kibocsatascsokkentési potencidljaval, beleértve a technoldgiai potencidlt is, mivel
ezen ardnyszamot csOkkenteni kell a 2005-ben mér miikodé projektek korébe
tartozé tevékenységek kibocsatisanak figyelembevétele érdekében, amely
projektek az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd létesitmények tekintetében
2005-ben mar kibocsatascsokkentést vagy -korldtozast eredményeztek, ameny-
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nyiben e korlatozasokat vagy csokkentéseket megvizsgaltdk és igazoltdk; tovabba,
a kibocsatasi egységek teljes mennyiségének azon része, amely az els6 szakasz
vonatkozasaban kidolgozott nemzeti kiosztasi tervbe fel nem vett éget6 létesitmény
tobbletkibocsatasanak megfeleld kibocsétasi egységeket kitevd, évi 0,313883 milli6
tonndra értékelt rész, amit a nemzeti kiosztasi tervben, hitelesitett kibocsatasi

7

adatok alapjan el6irt altalinos médszerek nem igazolnak;

2. az irdnyelv III. mellékletének 3. [sz.] kovetelményével: a kiosztandd kibocsatasi
egységek nemzeti kiosztdsi tervben el6irt teljes mennyiségébe nem keriilt
beszdmitasra a kibocsatasi egységeknek [az Eszt Koztarsasag] ltal a [2003/87/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek megfelel6en a Kiotéi Jegyzékonyvben
meghatarozott projekttevékenységek esetében a kibocsatasi egységek Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszere szerint torténd {iveghazhatast okozé gazkibocsatas-
csokkentések kétszeres elszamolasanak elkeriilésérdl szélg, 2006. november 13-i]
2006/780/EK [bizottsdgi] hatdrozat (HL L 316., 12. o.) 3. cikkének (1)
és (2) bekezdése alapjan létrehozott tartaléka, valamint az a tény, hogy az érintett
tevékenységeket végzd létesitmények szdmara kiosztott kibocsitdsi egységek
mennyiségét nem csokkentették ardnyosan;

3. aziranyelv III. mellékletének 5. [sz.] kovetelményével: egyes l1étesitmények szdmédra
elére meghatérozott sziikségletiikon feliil kiosztott, egy korabbi szakaszban tett
intézkedésekre tekintettel adott bonusz és az egyéb moédon szdmitott kiosztasok
halmozasabdl eredd kibocsatasi egységek;

4. azirdnyelv III. mellékletének 6. [sz.] kovetelményével: arra vonatkozé informaciok,
hogy az 4j belép6k miként kezdhetik majd meg részvételilket a kozosségi
rendszerben.

II - 3476



ESZTORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

2. cikk

A Bizottsag nem fogja kifogdsolni a nemzeti kiosztasi tervet abban az esetben, ha abban
az aldbbi mddositasokat kiilonbségtétel nélkill elvégzik, és a nemzeti eljarasok
lefolytatasdhoz sziikséges hatdridékre figyelemmel a lehet6 leghamarabb kozlik
a Bizottsaggal:

1. akozosségi rendszer keretében kiosztand6 kibocsatasi egységek teljes mennyiségét
évi 11,657987 milli6 tonna CO,-egyenértékre kell csokkenteni, és az elsd
idészakban készitett tervben nem szerepld tiizel6berendezés szamdara kiosztott
tobbletkibocsatasi egységek szdmét a nemzeti kiosztdsi tervben eldirt altalanos
modszereknek megfeleléen kell meghatarozni, ellendrzott és igazolt kibocsatasi
adatok alapjan, mikozben a kibocsétas teljes mennyisége tovébbra is csokkentendd
az e létesitmény szamara kiosztott kibocsétdsi egységek és az éves tartalékként
meghatdrozott 0,313883 millié tonna kozotti esetleges kiilonbséggel; tovabba hogy
a teljes mennyiséget novelik a 2005-ben mar miikodé azon projektekkel
kapcsolatos kibocsatasok figyelembevétele érdekében, amelyek az ezen iranyelv
hatdlya ala tartozd létesitmények tekintetében 2005-ben mar kibocsatascsokken-
tést vagy -korlatozdst eredményeztek, amennyiben e korlitozdsokat vagy
csokkentéseket megvizsgaltak és igazoltak;

2. a kibocsatdsi egységeknek az [Eszt Koztarsasag] éltal a 2006/780/EK hatdrozat
3. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan képezni kivant tartaléka részét képezi
a kibocsatasi egységek 12,717058 milli6 tonnaban, az iranyelv III. mellékletének 1—
3. [sz.] kovetelménye alapjan, a kiosztas tekintetében az iranyelv 11. cikkének
(2) bekezdése alapjan a végleges nemzeti hatdrozat meghozatalit megeléz6en
megallapitott teljes mennyiségének, és az érintett tevékenységeket folytatd
létesitmények szamadra kiosztott kibocsatasi egységeket ardnyosan csokkentik;

3. egyes létesitmények szamadra kiosztott kibocsétési egységek nem haladjak meg
az egy kordbbi szakaszban tett intézkedésekre tekintettel adott bonusz alkalma-
zdsanak eredményeként elére meghatarozott sziikségleteket;
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4. informdcidk kozlése arra vonatkozolag, hogy az Gj belépék miként kezdhetik majd
meg részvételiiket a kozosségi rendszerben, olyan médon, amely 6sszhangban van
az iranyelv III. mellékletének kovetelményeivel, illetve ez utébbi 10. cikkének
rendelkezéseivel.

3. cikk

1. A kibocsatasi egységek évi tlag 12,717058 milli6 tonna Osszmennyisége — csok-
kentve [az Eszt Koztarsasag] altal a 2006/780 hatarozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan létrehozni szandékozott tartalékkal, csokkentve tovdbba az elsé szakasz
vonatkozasdban kidolgozott nemzeti kiosztasi tervbe fel nem vett égetd létesitmény
részére kiosztott kibocsatasi egységek és az e létesitmény szdmadra évente tartalékolt
0,313883 millié tonna kozotti esetleges kiillonbségnek megfelel6 6sszeggel, amelyeket
a nemzeti kiosztasi tervben, hitelesitett kibocsatasi adatok alapjan el8irt éltalanos
modszerek nem igazolnak, és novelve, a 2005-ben mar mikods projektek korébe
tartozé tevékenységek kibocsdtasanak figyelembevétele érdekében, amely projektek
az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 létesitmények tekintetében 2005-ben mar
kibocsatascsokkentést vagy -korlatozast eredményeztek, amennyiben e korlatozasokat
vagy csokkentéseket megvizsgaltak és igazoltak — amelyet [az Eszt Koztarsasag]
nemzeti kiosztési tervének megfeleléen az e tervben emlitett létesitmények és az 1j
belépbk szamadra kioszt, nem haladhaté meg.

2. A kibocsatasi egységeinek nemzeti kiosztasi terve a Bizottsag elézetes jovahagyasa
nélkil akkor moédosithaté, ha a moédositds, az adatok mindségének javuldsa
kovetkeztében, egyes létesitmények szamara kiosztott kibocsatasi egységekre vonat-
kozik, a tervben emlitett létesitmények szamara kiosztandé kibocsatasi egységek
Osszmennyiségének hatdrain belil, vagy ha a kiosztandé kibocsatasi egységek
szazalékdnak az iranyelv 10. cikkében megallapitott hatidrokon belili ingyenes
csokkentésében all.

3. A nemzeti kiosztasi tervnek a jelen hatarozat 1. cikkében megjelolt hibak
kikiiszobolését célz6, de a 2. cikkben szereplé moddositdsoktol eltéré minden
modositasat a nemzeti eljarasok lefolytatdsahoz sziikséges hataridSkre figyelemmel
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a lehetd leghamarabb k6zolni kell, és ahhoz az irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének
megfelelden a Bizottsag jovahagyasa sziikséges. A nemzeti kiosztési terv barmilyen mas
modositasa — a jelen hatdrozat 2. cikkének alapjan sziikséges médositasok kivételével —
elfogadhatatlan.

4. cikk

E hatdrozat cimzettje az Eszt Koztarsasag.”

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2006. julius 16-an érkezett beadvanydban az Eszt
Koztarsasag benyujtotta a jelen, a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
keresetét.

Mivel médosult az Els6foku Birdsdg tandcsainak Osszetétele, az el6adé birdt a hetedik
tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2007. oktdber 8-dn érkezett beadvdnyaban Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga kérte, hogy a jelen tigybe a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasira beavatkozhasson.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2007. oktéber 16-4n, illetve november 8-dn érkezett
beadvanydban a Litvin Koztérsasdg és a Szlovik Koztdrsasig kérte, hogy a jelen tigybe
az Eszt Koztarsasag kérelmeinek timogatasédra beavatkozhasson.
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2008. janudr 29-i végzésével az Els6foku Birdsag hetedik tandcsdnak elnoke
megengedte e harom beavatkozést.

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6fokd Birdsag (hetedik tanacs) tigy hatarozott,
hogy megnyitja az eljaras szébeli szakaszat, és eljarasi szabdlyzatanak 64. cikke szerinti
pervezetd intézkedések keretében kérdéseket intézett a felekhez. A felek e kérdéseket
megvalaszoltak.

A felek szobeli el6adésait és az Els6fokd Birdsag kérdéseire adott vélaszait az Els6fokd
Bir6sag a 2009. februdr 11-i targyaldson hallgatta meg.

A felek kérelmei

Az Eszt Koztarsasag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Litvan Koztarsasag azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a megtamadott
hatdrozatot.
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A Szlovik Koztarsasig nem nyujtott be beavatkozasi beadvanyt, és nem adott el
kérelmet.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant, a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
(3) és (4) bekezdése, 2. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint 3. cikkének (2)
és (3) bekezdése vonatkozéasaban;

— utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant, a megtdmadott hatdrozat tobbi
rendelkezése vonatkozasaban;

- az Eszt Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga azt kéri, hogy az Elséfokt
Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— az Eszt Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatdsagrol

A felek érvei

Ellenkérelmében a Bizottsag azt allitja, hogy a jelen kereset a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének (3) és (4) bekezdése, 2. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint 3. cikkének
(2) és (3) bekezdése vonatkozaséban elfogadhatatlan. Arra hivatkozik, hogy a felhozott
jogalapok lényegében a kibocséatasi egységek teljes mennyisége a megtamadott
hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében, 2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikkének
(1) bekezdésében megéllapitott fels6 hatirdnak jogszer(iségét, valamint részben annak
1. cikke (2) bekezdésében és 2. cikke (2) bekezdésében eléirt kibocsatisiegység-
tartalékok kihagyasat érintik. Igy a Bizottsag szerint még akkor is, ha az Elséfoka
Bir6sag a felhozott jogalapok megalapozottségat dllapitana meg, az nem eredményezné
a megtdmadott hatdrozat teljes megsemmisitését, mivel az Eszt Koztdrsasig
a megtamadott hatdrozat egyéb rendelkezései vonatkozdsaban semmilyen ténybeli
vagy jogi elemet nem terjesztett elé.

A Bizottsdag emlékeztet arra, hogy a Birdsdg alapokmaénydnak 21. cikke szerint
a kozosségi birésagokhoz benyujtott keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott
jogalapok rovid ismertetését. Ramutat, hogy az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-anak
c) pontja szintén eldirja, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat
és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. A fentiekre tekintettel a Bizottsag tgy véli,
hogy a jelen tigyben a keresetlevél a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (3)
és (4) bekezdése, 2. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint 3. cikkének (2)
és (3) bekezdése vonatkozasiaban nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Rdadasul
a kérdéses rendelkezések 6nalldan is fennmaradhatnak, akkor is, ha a megtdmadott
hatdrozat tobbi része megsemmisitésre keriilne. Igy, mivel a jelen kereset e
rendelkezések megsemmisitésére irdnyul, mint elfogadhatatlan, elutasitandé.

Az Eszt Koztarsasag mindenekelStt azt hangsilyozza, hogy 6 a megtamadott hatdrozat
teljes egészében torténd megsemmisitését kérte a keresetlevélben.
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Az Eszt Koztarsasag ezt kovetden megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
valamely kozosségi jogi aktus részleges megsemmisitése csak abban az esetben
lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvélaszthatéak az aktus tobbi részétol.

A jelen iigyben a megtdmadott hatdrozat az Eszt Koéztarsasaghoz cimzett egyedi aktus,
amelynek szovege és rendszere Osszefiiggd egységet alkot, annak preambulumbekez-
dései és rendelkezd részének cikkei egymdsra tekintettel olvasandok. Az Eszt
Koztarsasag ugy véli, hogy annak egyes elemei nem valaszthatok kilon téle anélkiil,
hogy ez ne tiresitené ki annak tartalmat, vagy ne fosztana meg belsé 6sszefiiggéseitél.

A fentiek alapjan az Eszt Koztarsasag allaspontja szerint a Bizottsag 4ltal védekezésiil
felhozott, a jelen kereset részleges elfogadhatatlansdgara alapitott jogalap megalapo-
zatlan, és a megtamadott hatarozatot teljes egészében meg kell megsemmisiteni.

Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — mint ez az dllando itélkezési gyakorlatbdl
is kovetkezik — valamely kozosségi jogi aktus részleges megsemmisitése csak abban
az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvélaszthatdak az aktus tobbi
részét6l (a C-29/99. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2002. december 10-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-11221. o.] 45. pontja és a C-239/01. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10.333. o.]
33. pontja; e tekintetben lasd a C-378/00. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tanacs
tigyben 2003. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2003.,1-937. 0.] 30. pontjatis). A Birsag
tovabba tobb alkalommal akként hatarozott, hogy az elvalaszthatdsag e kovetelménye
nem teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése folytan annak lényeges tartalma
megvéltozna (a Birésdg C-244/03. sz., Franciaorszdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben 2005. mdjus 24-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-4021. o.] 13. pontja; e
tekintetben lasd a Birdsag C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1998. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[-1375. 0.] 257. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 46. pontjat).
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A jelen iigyben a megtdmadott hatédrozat 1. cikke igy kezd8dik: ,Az [Eszt Kéztdrsasag]
kibocsatasi egységeinek az iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti elsé Gtéves
id8szakra vonatkozé nemzeti kiosztasi terve kovetkez6 részei nincsenek 6sszhangban:
[...]”. Ezt kovetGen, e cikk (1)—(4) bekezdésében a Bizottsag felsorolja, hogy a kibocsatasi
egységek Eszt Koztarsasag altal bejelentett nemzeti kiosztasi terve mennyiben nem 4ll
Osszhangban a III. melléklet egy vagy tobb kovetelményével. Figyelemmel az 1. cikk
szerkezetére, ezek koziil bizonyos bekezdések esetleges megsemmisitése kovetkeztében
csokkenne a megtimadott hatdrozatban megdallapitott azon szempontok széma,
amelyek nincsenek 6sszhangban az irdnyelvvel.

Ezt kovetGen meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikke a kovetkez-
képpen kezdddik: ,A Bizottsdg nem fogja kifogdsolni a nemzeti kiosztési tervet,
amennyiben abban az aldbbi mddositdsokat kiillonbségtétel nélkiil elvégzik, és a nemzeti
eljardsok lefolytatdsdhoz sziikséges hatdridékre figyelemmel a lehet6 leghamarabb
kozlik a Bizottsaggal [...]”. E cikk (1)—(4) bekezdésében a Bizottsidg bekezdésenként
eléirja a terv azon modositasait, amelyek sziikségesek az 1. cikk megfelel§
bekezdésében emlitett sszeegyeztethetetlenség orvoslisdhoz. Igy [a megtdmadott
hatdrozat] egyes bekezdéseinek esetleges megsemmisitése mindossze azt eredmé-
nyezné, hogy hatdlyban maradna a Bizottsag kotelezettségvéllaldsa, miszerint nem fogja
kifogdsolni a nemzeti tervet, mikozben csokkenne e kotelezettségvéllalds eredeti
feltételét jelenté modositdsok szama.

E két cikk szerkezetébdl kovetkezik, hogy azok (1)—(4) bekezdése nem tekinthetd
elvalaszthaténak a fenti 28. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. Az
1. cikk valamely bekezdésének és a 2. cikk megfelel6 bekezdésének esetleges
megsemmisitése kovetkeztében ugyanis megvaltozna a megtimadott hatdrozat
lényeges tartalma.

Az ilyen megsemmisités a megtamadott hatdrozatot, amely szerint a kibocsatasi
egységek Eszt Koztarsasag altal bejelentett nemzeti kiosztdsi terve elfogadhaté négy
kiilonos feltétellel, amelyek lehetévé teszik a III. melléklet kovetelményeinek valé négy
Osszeegyeztethetetlenség orvosoldsat, olyan mdsik hatdrozattal véltana fel, amelynek
értelmében e terv kevésbé fontos mdédositdsok feltételével elfogadhaté lenne. Hogy
az esetlegesen a megtdmadott hatdrozat helyébe 1ép6 hatidrozat att6l lényegesen
kiilonbozne, anndl is inkabb igaz, mivel az Eszt Koztarsasdg 4ltal felhozott jogalapok
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kétségessé teszik a vitatott Osszeegyeztethetetlenség és a megtimadott hatdrozat
1. és 2. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt megfelel6 médositast. Eppen ez a két meg
nem felelés teszi sziikségessé viszont a kibocsatdsi egységek Eszt Koztarsasdg altal
bejelentett nemzeti kiosztasi tervének leglényegesebb mddositasait.

A megtamadott hatdrozat 3. cikkének (2) és (3) bekezdése tekintetében elegend6 annyit
megjegyezni, hogy e rendelkezések a megtimadott hatarozat egyéb rendelkezéseinek
alkalmazasdval kapcsolatos pontositdsokat tartalmaznak. Ezért, feltéve hogy a megté-
madott hatdrozat 1. és 2. cikke, valamint 3. cikkének (1) bekezdése — amelyre szintén
kiterjednek az Eszt Koztérsasag altal felhozott jogalapok —, megsemmisitésre keriilne,
a megtamadott hatdrozat 3. cikkének (2) és (3) bekezdése elvesztené targyat.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezéen az Eszt Koztarsasag altal felhozott jogalapok
megalapozottsiga esetén a megtamadott hatdrozatot teljes egészében kellene
megsemmisiteni, mivel az el6adott kifogdsok targyat képezdé rendelkezések nem
valaszthatok el a jogi aktus tobbi részétdl. Ezért a Bizottsagnak a jelen kereset dllit6lagos
részleges elfogadhatatlansagara vonatkozo érveit el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

Az Eszt Koztarsasag 6t jogalapra hivatkozik, amelyek elészor az iranyelv 9. cikke (1)
és (3) bekezdésének, valamint 11. cikke (2) bekezdésének megsértésébdl eredd
hatéskortallépésen, méasodszor nyilvanvald értékelési hiba elkovetésén, harmadszor
az EK 175. cikk megsértésén, negyedszer a gondos ligyintézés elvének megsértésén,
6todszor pedig az indokolds hidnyén alapulnak.
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Az irdnyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 11. cikke (2) bekezdésének
megsértésébil eredd hatdskortillépésre alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A Litvan Koéztarsasag és a Szlovdk Koztdrsasag éltal tdmogatott Eszt Koztarsasdg
allaispontja szerint a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat elfogaddsaval tdllépte
az irdnyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, valamint 11. cikkének (2) bekezdésébdl
ered6 hataskorét. Szerinte e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a kibocsatasi
egységek nemzeti kiosztdsi tervének kidolgozasa a tagallamok hataskorébe tartozik,
és a Bizottsagnak annak ellenérzésére kell szoritkoznia, hogy ez a terv 6sszhangban
van-e az irdnyelv III. mellékletében, valamint 10. cikkében felsorolt kovetelményekkel.
A tagédllamoknak tehdt joguk van megvélasztani a kibocsdtdsi egységek nemzeti
kiosztési tervének kidolgozdsira elfogadandé mddszert, valamint azt, hogy milyen
adatokat és eldrejelzéseket haszndlnak a létesitmények engedélyezett kibocsatdsanak
meghatarozdséra az emlitett tervben meghatdrozott idészakban.

Mirpedig a jelen iigyben a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az Eszt Koztérsasag
milyen mddszerrel dolgozta ki a kibocsatasi egységek nemzeti kiosztdsi tervét.
A megtimadott hatdrozat (5) és (6) preambulumbekezdésébédl kitlinik, hogy
a kibocsatasi egységek megengedhet6 teljes mennyiségének meghatdrozisahoz
a Bizottsag sajat mddszerét haszndlta, és a sajit maga dltal vélasztott alapadatokbol
indult ki, valamint a Primes-modellbdl, amelyet egy gorog szakérté6 dolgozott ki,
lényegében figyelmen kiviil hagyva a kibocsatasi egységek Eszt Koztirsasdg altal
kidolgozott nemzeti kiosztasi tervét. Igy a Bizottsag gyakorlatilag sajit maga allapitotta
meg az Eszt Koztarsasag kiosztdsi tervének keretében kiosztandé kibocsétési egységek
teljes mennyiségét.

Az Eszt Koztarsasag valaszdban hozzateszi, hogy a ,hatdrérték” fogalménak, amely
a Bizottsag szerint a tagdllamonként kioszthato kibocsétési egységek teljes mennyisé-
gének sz€ls6 értékét jelenti, nincs semmilyen jogi alapja, és az sem az irdnyelvben, sem
a megtamadott hatdrozatban nem szerepel.
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Végiil Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysigdnak beavatkozasi bead-
vanydra adott valaszdban az Eszt Koztarsasag hangsilyozza, hogy egy ,jogallamban”
a kozigazgatasi aktusokat a torvénynek megfeleléen, igy a kiilonboz6 kozigazgatasi
hatésagok részére biztositott hataskor tiszteletben tartasaval kell elfogadni. Még ha
a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése érzékenyen érintené is az Eurdpai Unid
kereskedelmi rendszerét, ez nem indokolna egy jogellenes hatarozat hatélyban tartasat.
Az Eszt Koztarsasdg mindenesetre hangsilyozza, hogy az & tervében elSirdnyzott
kiosztandé kibocsatési egységek teljes mennyisége csekély jelent6ségli az {iveghdzha-
tast gazok kibocsétasi egységei kereskedelme kozosségi rendszerének tigabb ossze-
fiiggésében.

A Litvan Koztdrsasig rimutat, hogy Bizottsig a nemzeti kiosztasi terv vonatkozasédban
nem rendelkezik altalainos engedélyezési jogkorrel, hanem minddssze egy korlatozott
ellenérzési jogkorrel a tekintetben, hogy a terv dsszhangban van-e a III. melléklet
kovetelményeivel.

A Bizottsag mindenekel6tt ismerteti az {iveghazhatdsi gazok kibocsatasi egységei
kereskedelmének kozosségi rendszerét, és megjegyzi kiilonosen, hogy a rendszer
alkalmazasanak els6 idészakaban, 2005 és 2007 kozott a kibocsétasi egységek jelentésen
talzott mértékd kiosztasara keriilt sor a 2005. és 2006. évi hitelesitett kibocsatasokhoz
képest, igy a kereskedelmi rendszer kornyezeti haszna nagyon korlatozott volt, s6t
semmilyen. A Bizottsdg szerint a kibocsatasi egységek ilyen tdlzott kiosztdsa igen
jelent6s mértéki volt Esztorszdgban, mivel annak hitelesitett kibocsatésa a 2005. évben
elérte a 12,62 millié tonna szén-dioxid-egyenértéket (CO,), mig az els6 idészakban
a kibocsatasi egységek atlagos évi mennyisége 19 milli6 tonna CO,-egyenérték volt.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga el6adja, hogy ha a Bizottsig
a nemzeti kiosztasi tervekkel kapcsolatos valamelyik {igyében pervesztes lenne,
fenndllna a veszély, hogy a masodik id8szakban a kibocsatési egységek ara jelent6sen
csokkenne a kibocsatdsi egységek abbdl eredd szamottevd tdlkindlata miatt, ami
az irdnyelv, mint kibocsatdscsokkentési eszkoz hatdsait teljesen alddsnd. Mas széval,
a kovetkezmények katasztrofilisak lennének. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag annak céljara figyelemmel
értelmezze az irdnyelvet, aminek kovetkeztében a Bizottsag hatékonyan ellenérizheti
a nemzeti kiosztasi terveket, és ezdltal elejét veheti, hogy a tagillamok olyan
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hatarértékeket dllapitsanak meg, amelyek nem képesek a szén drnévekedését elgidézni,
sem pedig ezéltal kibocsatascsokkentésre 6sztonozni.

A Bizottsdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga ezt
kovetden arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatirozatban nem az Eszt
Koztarsasag altal kiosztandé kibocsatasi egységek teljes mennyiségét hatirozta meg,
hanem e teljes mennyiségnek a hatarértékét. A Bizottsag el6adja, hogy e hatarérték
meghatarozasdhoz sziikségképpen objektiv és megbizhat6 adatokat kellett haszndlnia,
és az Unibé egésze szdmdra megallapitott eléfeltevéseken alapuld kozos értékelési
normadkat kellett alkalmaznia a bels6 piac torzuldsainak minimalizéldsa és a tagdllamok
kozotti barmilyen egyenlétlen banasmaéd elkeriilése érdekében.

A Bizottsag megjegyzi tovabbd, hogy az iveghazhatdst okozé gazok kibocsatasi egységei
kereskedelmi rendszerének helyes miikodése érdekében lényeges, hogy a kibocsatasi
egységek teljes mennyisége mind unids, mind tagallami szinten elégtelen legyen. A
Bizottsag ezen okok miatt hasznalt egyedi modellt, mégpedig a Primes-modellt,
valamint nemzeti szakértékkel folytatott konzulticidk soran gydjtott, szabadon
hozzéaférhet adatokat a tagallamok altal kiosztandé kibocsatési egységek mennyisége
felsé hatdrdnak meghatdrozasihoz. A Bizottsag gy véli, hogy kizarélag a felhasznalt
adatok fiiggetlen és egységes ellenérzése nyujthat megfelelé biztositékot, tandsitva,
hogy az adatok a valdsdgot tiikrozik, és felhaszndlasuk nem vezet jelent6s mértékben
a kibocsatasi egységek tulzott mértékd kiosztasihoz, amint az a 2005 és 2007 kozotti
els§ idészakban tértént. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga szerint
az EK 87. és EK 88. cikk a tagallamok nemzeti kiosztasi tervének fiiggetlen és objektiv
értékelését irja eld.

A Bizottsag ugy véli, hogy kiillondsen a megtamadott hatdrozat (2), (5) és (6) preambu-
lumbekezdésében, valamint az éltala kozzétett kiilonb6zé nyilatkozatokban részletes
magyarazatokkal szolglt az Eszt Koztarsasdg szdmara azzal kapcsolatban, hogy miért
a 2005-0s hitelesitett kibocsatasok adatait tekintette a legjobb hozzaférhet6 adatoknak.
A Bizottsdg ramutat, hogy az Eszt Koztarsasag dltal hivatkozott 2004. janudr 7-i (COM
(2003) 830 végleges) bizottsagi kozleményt két tovabbi, ugyanilyen céla kozlemény
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(COM(2005) 703 végleges és COM(2006) 725 végleges) kovette, amelyek az dltala
alkalmazott megkozelitési moddal egyaltalain nem ellentétesek.

A Bizottsag valaszaban elismeri viszont, hogy 2005. jtlius 1-jén az Eszt Koztarsasagtol
e-mailben megkapta a keresetlevél 4. mellékletében szerepl6 jelentésben taldlhat6 azon
észrevételeket, amelyekben észt szakérték dltalinos megjegyzéseket fogalmaztak meg
a villamosenergia-termelés figyelembevételének maodjaval kapcsolatban a 2005-6s
kiindulési elGrejelzésben, azonban nem jel6lték meg pontosan, hogy mit kivinnak
modositani. A Bizottsig megjegyzi, hogy a modell készitéje az athéni miszaki
egyetemen a kérdéses jelentés kovetkeztében lényegesen modositotta a felhasznalt
adatokat és kiindulési eldrejelzéseket.

A Bizottsag tgy véli, sem az Eszt Koztarsasagra, sem egyetlen mds tagallamra nem
kényszeritette ra sajat szamitasi modjat, és megjegyzi, hogy tobb tagallam a nekik
cimzett bizottsdgi hatarozatban a kibocsatasi egységek teljes mennyisége Bizottsag 4ltal
megallapitott hatarértékének figyelembevételével dolgozta ki nemzeti kiosztasi tervét.
Pontatlan volna az az 4llits, hogy a Bizottsig megfosztotta az Eszt Koztirsasagot
a nemzeti tervének kidolgozdsa korében &6t megilleté mérlegelési mozgastértdl, ide
értve a kiosztandé kibocsatasi egységek teljes mennyiségének meghatdrozasat is.
Ugyanigy, szintén nem vesztette el hasznossigit a kozvélemény megkérdezése
a nemzeti terv kidolgozdsa keretében. E tekintetben a Bizottsdg ramutat, hogy
a nemzeti kiosztdsi tervek nemcsak a kiosztandd kibocsitisi egységek teljes
mennyiségét allapitjak meg, hanem az egységeknek a teriiletiikon talalhaté kiillonb6zé
1étesitmények kozotti elosztasat is.

Az Eszt Koztarsasagnak az irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdésére alapitott érvelésével
kapcsolatban a Bizottsag kiemeli, hogy e rendelkezés nem a kibocsatasi egységek
Osszegének meghatarozasahoz haszndlt mddszerek harmonizaldsira utal, hanem e
modszertan még jobb Gsszehangolisanak lehetGségére. Mindenesetre a Bizottsagnak
nem volt mis vélasztdsa, mint ugyanazt a moddszert alkalmazni minden tagéallam
esetében a kibocsatasi egységek Osszege hatdrértékének meghatdrozdsara, killonben
megsértette volna az egyenlé banasmadd elvét.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

— A tagéllamok és a Bizottsag kozotti hataskormegosztés

Mindenekel6tt a felek egyetértenek abban, és egyébként ez az irdnyelv preambulum-
bekezdéseibdl és dltaldnos rendszerébél is az kovetkezik, hogy az tiveghdzhatdsu gazok
kibocsatasanak csokkentése daltalaban, és konkrétan a kibocsatasi egységeknek
az iranyelv altal létrehozott kereskedelmi rendszere elsédleges fontossdgi a globdlis
felmelegedés elleni kiizdelem korében, amely az egyik legnagyobb szocidlis, gazdasdgi
és kornyezeti fenyegetettséget okozd jelenség, amellyel a vilagnak jelenleg szembe kell
néznie.

Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaganak érvelésére adott valasziban
az Eszt Koztarsasag mindazonaltal jogosan emlékeztet arra, hogy egy jogkozosségben
a kozigazgatasi aktusokat a kiilonb6zé kozigazgatisi hatdsagok részére biztositott
hataskor tiszteletben tartasaval kell elfogadni. Igy még akkor is, ha megalapozott lenne
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak azon véleménye, miszerint
amegtamadott hatarozat megsemmisitése kedvezGtlen hatdssal volna az tiveghazhatast
gizok kibocsatasi egységei kereskedelmi rendszerének megfelel6 mikodésére, ez
a megéllapitds nem indokolnd a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsat, ha ezt
az aktust az irdnyelv dltal a tagallamok, illetve a Bizottsag részére biztositott hatdskorok
sérelmével fogadtik el.

E tekintetben, amikor valamely irdnyelvnek a kornyezetvédelem teriiletén torténd
atiltetésérol vagy végrehajtasardl van sz6, emlékeztetni kell az EK 249. cikk harmadik
bekezdésének szovegére, amely szerint ,[a]z irdnyelv az elérendd célokat illetéen
minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok megvélasztasat
a nemzeti hatésagokra hagyja”. Kovetkezésképpen, amennyiben a kérdéses iranyelv
nem irja el a konkrét cél eléréséhez alkalmazandé format és eszkozoket, a tagéllam
cselekvési szabadsiga az emlitett cél elérése megfelel6 formdjanak és eszkozének
amegvalasztasa tekintetében f6szabaly szerint teljes. Ebbdl tovabba az kovetkezik, hogy
a tagallam éaltal alkalmazandé formaét és eszkozoket vildgosan és pontosan el6ird
kozosségi szabaly hidnydban a Bizottsdg feladata a kiilondsen az EK 211. és EK 226. cikk
szerinti ellen6rzési jogkorének gyakorlisa keretében annak a jogi szempontbodl
megfelelé bizonyitasa, hogy a tagallam altal ennek megfeleléen alkalmazott eszkozok
ellentétesek a kozosségi joggal (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birdsag
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T-374/04. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 7-én hozott
itéletének [EBHT 2007., 1I-4431. o.] 78. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Hozza kell fizni, hogy csak ezen elvek szigort alkalmazaséval biztosithaté az EK 5. cikk
masodik bekezdésében foglalt szubszidiaritis elvének betartdsa, amely elv koti
a kozosségi intézményeket a szabdlyozasi funkcidik gyakorldsa soran, és amely
az irdnyelv elfogaddsa tekintetében teljesitettnek tekintett (az irdnyelv (30) preambu-
lumbekezdése). Ezen elv értelmében azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hatdskorébe, a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben
a tervezett intézkedés céljait a tagillamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani,
és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten
jobban megvaldsithatok. Kovetkezésképpen az EK 174—EK 176. cikkben szabdlyozott,
a kornyezetvédelemhez hasonld teriileten, amelyen a Kozosség és a tagallamok
hataskore megosztott, a Kozosségre — azaz, a jelen esetben a Bizottsigra — harul
a bizonyitasi teher annak vonatkozasiban, hogy a tagillam hataskore, és ebbdl
kovetkezéen a mozgastere mennyiben korlétozott az iranyelv 10. cikke és I1I. melléklete
szerinti kovetelmények tekintetében (a fent hivatkozott, Németorszig kontra Bizottsig
tigyben 2007. november 7-én hozott itélet 79. pontja).

Pontosabban, az irdnyelv végrehajtasival kapcsolatban egyértelmien kovetkezik annak
9. cikke (1) és (3) bekezdésébdl, valamint 11. cikke (2) bekezdésébdl, hogy kizardlag
a tagillam rendelkezik hataskorrel egyrészt a nemzeti kiosztasi terv kidolgozasara,
amellyel az iranyelv altal az tiveghdazhatast gazok kibocsatasa tekintetében meghata-
rozott célok elérését javasolja, és amelyet a Bizottsdgnak bejelent, masrészt pedig,
valamennyi Otéves id8szak tekintetében az dltala kiosztandé kibocsatasi teljes
mennyiségére és ezen egységeknek a gazdasagi szerepl6k kozotti elosztasara vonatkozo
végleges dontés meghozataldra. E hatdskoreinek gyakorldsa sordn tehdt a tagallam
bizonyos mozgastérrel rendelkezik az emlitett irdnyelv altal a nemzeti energiapiac
kiilonleges teriilete vonatkozasdban elSirt eredmény elérése céljabdl legalkalma-
sabbnak tartott eszk6zok megvdlasztasa tekintetében (ebben az értelemben lasd a fent
hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. november 7-én hozott itélet
80. pontjat).
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Az iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése viszont ellenérzési hataskort biztosit a Bizottsag
részére a nemzeti kiosztdsi terv vonatkozésaban. Igy a Bizottsag jogosult ellendrizni,
hogy a tagéllam dltal bejelentett nemzeti kiosztasi terv megfelel-e az emlitett iranyelv
III. mellékletében foglalt kovetelményeknek és 10. cikke rendelkezéseinek, valamint
jogosult e tervet indokolt hatarozattal elutasitani, ha az nem all dsszhangban e
kovetelményekkel és rendelkezésekkel. Az iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl
az kovetkezik tovabbd, hogy a nemzeti kiosztasi terv elutasitisa esetén a tagallam csak
akkor hozhat az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozatot, ha a Bizottsig
elfogadta a tervnek a tagdllam 4ltal az elutasitdst kovetéen javasolt médositsait (e
tekintetben ldsd a lenti 92. pontot).

A Bizottsdg a nemzeti kiosztési tervre vonatkozo ellenérzési jogkorének gyakorldsa
keretében maga is mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik annyiban, amennyiben ez
az ellen6rzés az tiveghazhatisu gdzok kibocsitisanak a kibocsatdsi egységek
kereskedelmi rendszere segitségével torténd koltséghatékony és gazdasagilag eredmé-
nyes csokkentése altalanos célkitlizésére tekintettel elvégzett bonyolult gazdasagi
és okoldgiai értékeléseket foglal magdban (az irdnyelv 1. cikke és (5) preambulumbe-
kezdése). Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi birdsag a jogszertliség e tekintetben
torténd vizsgalata keretében teljes kort feliilvizsgalatot gyakorol a relevans jogszaba-
lyoknak a Bizottsdg altali megfelel6 alkalmazisa vonatkozasiaban. Ezzel szemben
az Els6fokt Birosidg nem léphet a Bizottsig helyébe, amikor ez utdbbinak e
kontextusban bonyolult gazdasigi és 0Okologiai mérlegelést kell elvégeznie.
E tekintetben az Els6fokd Birdsdg koteles annak ellenbrzésére szoritkozni, hogy
a kérdéses intézkedés nem szenved-e nyilvanval6 hibaban, vagy nem valdsit-e meg
hatéskorrel vald visszaélést, az illetékes hatésag nem lépte-e tul nyilvanvalé médon
a mérlegelési jogkorének kereteit, és teljes mértékben betartottik-e az e kontextusban
killonos jelentGséggel bird eljarasi garancidkat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott, Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. november 7-én hozott itélet
80. és 81. pontjat; lasd szintén ebben az értelemben az Elséfoka Birdsag T-13/99. sz.,
Pfizer Animal Health kontra Tandcs iigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-3305. 0.] 166. és 171. pontjat, T-70/99. sz., Alpharma kontra Tandacs
tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002. II-3495. o.]
177. és 182. pontjat és T-392/02. sz., Solvay Pharmaceuticals kontra Tanacs tigyben
2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-4555. 0.] 126. és 188. pontjét).

— A Bizottsag jelen tigyben torténd hataskorgyakorlasardl

A jelen iigyben az Eszt Koztarsasdg azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsaval tullépte az irdnyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, valamint
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11. cikkének (2) bekezdésébél eredd hataskorét. Amennyiben ez az érvelés azt kivanja
bizonyitani, hogy a Bizottsag helyteleniil alkalmazta a relevans rendelkezéseket,
az Els6foku Birdsagnak e jogkérdést illetGen teljes kord feliilvizsgélatot kell végeznie. E
tekintetben kiemelendd, hogy az Eszt Koztarsasagot az iranyelv végrehajtisa keretében
megilleté mozgdstér, valamint a Bizottsdgot azaltal megilleté mérlegelési mozgastér,
hogy a nemzeti kiosztasi terv jogszeriiségének éltala végzett ellendrzése magdban
foglalja sajat bonyolult gazdasigi és okoldgiai mérlegelésének elvégzését, kizardlag
az Els6foku Bir6sag éltal a tekintetben végzett feliilvizsgalat hatdlydnak megallapitasa
céljabdl relevans, hogy az egyes hatdsdgok milyen mddon gyakoroltdk sajit
hataskoriiket, de nem eredményezheti az e hatdsigok kozotti hataskormegosztas
modositasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat (13) preambulumbe-
kezdésében, valamint 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag megallapitja, hogy
az Eszt Koztdrsasdg altal kiosztani javasolt 6sszes kibocsitasi egység egy része, évi
11,657987 milli6 tonna CO,-egyenérték nincs dsszhangban a III. melléklet 1-3. sz.
kovetelményével. Tovabb4, szintén nincs dsszhangban az emlitett kovetelményekkel
egy égetd létesitmény tobbletkibocsatisi egységeinek Osszességét jelentd, az els6
id6szak vonatkozasaban készitett nemzeti kiosztdsi tervben nem szerepld,
0,313883 millié tonna CO,-egyenértékre értékelt rész.

A Bizottsag ugyanakkor a megtamadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdésében ugy
pontosit, hogy nem fogja kifogdsolni a nemzeti kiosztasi tervet, amennyiben a k6zosségi
rendszer céljabol kiosztandé kibocsatasi egységek dsszegét évi 11,657987 millié tonna
CO,-egyenértékkel csokkentik. Ugyanezen rendelkezés értelmében a kibocsétasi
egységeknek a Bizottsag dltal igy jévahagyott 6sszegét tovabb kell csokkenteni az el6z6
pontban emlitett létesitményeknek kiosztott kibocsatasi egységek és az évi
0,313883 millié tonna CO,-egyenérték éves tartalék kozotti esetleges kiilonbségnek
megfelel6 mértékben. Végiil a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében
a Bizottsag elbirja, hogy a kibocsétasi egységek évi dtlag 12,717058 millié tonna
osszmennyisége — csokkentve az Eszt Koztdrsasag éltal létrehozni szdndékozott
startalékkal” és a fent emlitett létesitmény részére kiosztott kibocsatasi egységek,
valamint az e létesitmény szdmadra évente tartalékolt 0,313883 milli6 tonna kozotti
esetleges kiilonbségnek megfelelé 6sszeggel — nem haladhat6 meg.
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[rasbeli beadvanyaban a Bizottsag az Elséfokd Birésag elétt kifejti, hogy a kibocsatési
egységek fent emlitett mennyiségének kizardsa egy kiilsé hatdr vagy ,fels6 érték”
el6irasat jelenti az Eszt Koztarsasdg szamara, nem pedig az altala kioszthat6 kibocsatési
egységek Osszegének rogzitését.

Meg kell allapitani azonban, azéltal, hogy az egységek konkrét mennyiségét irta eld,
amelynek barmilyen tallépése az irdnyelvben meghatérozott kovetelményeknek vald
meg nem felelést jelenti, és azdltal, hogy amiatt utasitotta el az Eszt Kéztérsasig nemzeti
tervét, mert a kibocsatasi egységek abban javasolt Osszege ezt a kiiszobértéket
meghaladja, a Bizottsag tullépte az ellen6rzési jogkort, amelyet az irdnyelv 9. cikkének
(1) és (3) bekezdése, valamint 11. cikkének (2) bekezdése alapjan gyakorolhat.

E tekintetben vitathatatlan, hogy a Bizottsag, az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése
alapjan hatéskorrel rendelkezik a tagallamok 4ltal az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
alapjan kidolgozott nemzeti terv ellenérzésére és elutasitiasira, amennyiben arra
a megallapitdsra jut, hogy az nincs 6sszhangban az irdnyelv III. mellékletben felsorolt
kovetelményekkel, vagy annak 10. cikke rendelkezéseivel.

Az ilyen ellenbrzés elvégzése és az ilyen elutasité hatdrozat indokoldsa sordn tovabba
a Bizottsagnak jogdban all konkrét birdlatokat megfogalmazni a megdllapitott meg nem
felelést illetGen, és ha hasznosnak véli, kotelez6 erével nem biré javaslatokat vagy
ajanlasokat tehet annak érdekében, hogy a tagllam végrehajthassa a tervben azokat
a modositasokat, amelyek azt a Bizottsag szerint Osszhangba hozzdk az emlitett
kovetelményekkel és rendelkezésekkel.

Kivanatos, hogy a Bizottsag kozos 0sszehasonlitdsi szempontot vélasszon azon kérdés
vizsgalata sordn, hogy a kiillonboz6 tagillamok nemzeti kiosztési tervei 6sszhangban
vannak-e a III. melléklet kovetelményeivel. E célbol tobbek kozott sajat gazdasagi
és okoldgiai modellt dolgozhat ki. Az ilyen modell kidolgozasa és haszndlata soran
a Bizottsdg a fenti 55. pontban idézett itélkezési gyakorlat értelmében mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, tehat e kozos hivatkozasi pontnak valamely nemzeti tervet
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elutasité hatdrozatban torténé haszndlata csak azzal az indokkal vitathatd, hogy
a hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

Ellenben azaltal, hogy valamely nemzeti kiosztési tervet elutasité hatarozat rendelkez6
részében a sajat gazdasigi modellje és sajait maga altal kivéalasztott adatok alapjan
konkrét hatarértéket ir el6 a kibocsatési egységek teljes mennyiségét illetéen, amelyet
a tagallam jogosult meghatdrozni, a Bizottsag gyakorlatilag dtveszi a tagéllam szerepét
ezen Osszmennyiség meghatdrozasat illetéen. Az ilyen rendelkezés alapjan ugyanis
a tagallam koteles lehet nemzeti kiosztasi tervét modositani annak érdekében, hogy
a kibocsétési egységek teljes mennyisége pontosan megfeleljen annak a hatarértéknek,
amelyet a Bizottsig az elutasité hatirozatban kijel6lt. Ebben az esetben a tagdllam
koteles a Bizottsag altal kijelolt hatdrértékkel megegyez6 vagy anndl alacsonyabb
Osszmennyiséget meghatdrozni, ellenkez6 esetben nem tud az irdnyelv 11. cikke
(2) bekezdésének megfelel6 hatarozatot hozni.

Az ilyen hatdrozat megakadalyozza az irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének hatékony
érvényesiilését, mivel e rendelkezés azt irja el, hogy nem a Bizottsag, hanem a tagéllam
donti el, 6sszesen hany egységet fog kiosztani. Ez a megallapitds kiilonosen relevans
a jelenlegihez hasonlé tigyben, amikor a Bizottsag daltal ily médon el6irt konkrét
hatarérték, vagyis az évi 12,717058 millié tonna CO,-egyenérték Osszege az Eszt
Koztarsasag altal a nemzeti kiosztdsi tervben kiosztani szandékozott kibocsatasi

egységeknek minddssze 52,2%-4t jelenti.

Tény, hogy az Eszt Koztarsasag az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott
hatdrozat keretében tovabbra is szabadon meghatarozhatja a kiosztandé kibocsatdsi
egységek teljes mennyiségét annal alacsonyabb szinten, mint amelyet a Bizottsag
a kibocsatasi egységek Osszmennyisége tekintetében az irdnyelvvel 6sszhangban
lévének tekint. Mivel azonban a Bizottsig az Eszt Koztarsasig 4ltal kiosztani
szandékozott kibocsdtasi egységek teljes mennyiségének drasztikus csokkentését irta
el6, a jelen tigy koriilményei kozott elképzelhetetlen, hogy ez utébbi a Bizottsag altal
a megtdmadott hatirozatban megéllapitott hatdrértéktdl eltérd szinten hatdrozza meg
a kiosztand6 kibocsatési egységek teljes mennyiségét. Igy kozvetett médon az Eszt
Koztarsasdg helyett valojaban a Bizottsdg hatdrozta meg a kiosztandd kibocsatasi
egységek teljes mennyiségét.
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Meg kell dllapitani tovabbd, hogy a Bizottsag éltal a megtamadott hatdrozatban annak
magyarazataképpen kifejtett indokolds, hogy az el8irt hatarértéket minek alapjan
hatarozta meg, megerdsiti, hogy a Bizottsig nem szoritkozott az Eszt Koztarsasdg dltal
bejelentett nemzeti kiosztasi terv jogszertiségének ellendrzésére, hanem ténylegesen
a sajat elemzését alkalmazta az ez ut6bbi dltal elvégzett elemzés helyett.

E tekintetben megjegyzendd, hogy az iranyelv céljainak elérésére és a III. mellékletben
felsorolt kovetelmények, kiilondsen az 1-3. sz. kovetelmény teljesitésére alkalmassé
tett nemzeti kiosztasi terv kidolgozasa bonyolult gazdasagi és 6koldgiai mérlegelések
elvégzésére kotelezi a tagdllamot, tobbek kozott az emlitett célok elérése érdekében
nemzeti szinten elfogadandé politikdkat és konkrét eszkozoket illetéen, de azon
eszkozoket illetGen is, amelyeket a gazdasagi szerepléknek kell alkalmazniuk. Rdaddsul
e mérlegelések lényegében a jovére vonatkoznak, amennyiben a tagallamnak a kibo-
csatasok sajat teriiletén vald alakulasét kell, a nemzeti kiosztasi tervének elfogadasakor
rendelkezésére all6 adatok alapjan, tobb évre vonatkozdan elére latnia.

E gyakorlat 1ényegéhez tartozik, hogy a tagallamnak valasztania kell elsésorban
az elfogadandé politikdkat, illetve eszkozoket illetéen, masodsorban az alkalmazandé
modszert és azon adatokat illetéen, amelyek alapjan a kérdéses kibocsatasok alakulasat
elére jelzé elemzést végzi. Elvileg az ilyen a védlasztdsok az abszolit fogalmak szerint se
nem helyesek, se nem helytelenek, mivel tobb kiillonb6z6 mddszer és adat alkalmazhaté
megbizhaté médon. Amikor tehdt a Bizottsdg a tagdllam e vélasztdsait ellenérzi,
tiszteletben kell tartania a tagallam részére elismert mozgésteret, és amennyiben ez
ut6bbi hiteles és megfelelé adatokat valamint vizsgélati paramétereket vett alapul,
aIIL. melléklet kovetelményeire tekintettel, nem utasithatja el a nemzeti kiosztasi tervét.
A Bizottsagnak viszont tobbek kozott vizsgalnia kell, hogy a tagédllam éltal kidolgozott
terv minden része megbizhaté és egységes-e, valamint, hogy ezek az elemek egy
Osszetett helyzet értékelése soran figyelembe veendd tényezdk egyiittesét jelentik-e,
és alkalmasak-e a bel6liik levont kovetkeztetések alatdmasztasara.

E megjegyzések fényében kell vizsgdlni a Bizottsag dltal a megtamadott hatirozatban
az Eszt Koztirsasdag nemzeti kiosztdsi tervével szemben megfogalmazott konkrét
biralatokat.
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— A 2008-2012-es id8szakra vonatkozé eldrejelzések kiindulasi pontjaként alkalma-
zando6 kibocsétési szamadatok megvélasztasardl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatérozat (4) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsag ramutatott, a III. melléklet 1. sz. kovetelménye a jelen
Osszefiiggésben relevans, mivel Ggy rendelkezik, hogy a kiosztand6 kibocsatési
egységek teljes mennyisége nem lehet tobb, mint amennyi az e mellékletben
meghatarozott kovetelmények szigord alkalmazasihoz valdszintileg sziikséges. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdag 2004. janudr 7-i kozleményének
(l4sd a fenti 45. pontot) 18. pontjiban sajit maga meghatdrozta a szigord alkalmazas
fogalmat, leszogezve, hogy e kovetelmény teljesitése érdekében a tagdllam nem oszthat
ki tobb kibocsétési egységet, mint amennyi a III. melléklet 1-5. sz. kbvetelményei koziil
a legszigorabbra tekintettel szitkséges. A megtdmadott hatdrozatbdl kit(inik tehat, hogy
a Bizottsdg, amint azt egyébként a targyaldson megerdsitette, ugy tekintette, hogy
az észt nemzeti kiosztasi terv nem 6ndlléan nincs 6sszhangban a III. melléklet 1. sz.
kovetelményével, hanem azon ténynél fogva, hogy a kibocsétdsi egységek javasolt teljes
mennyisége nem korldtozédott a III. melléklet 2. és 3. sz. kdvetelményére figyelemmel
sziikséges mértékre.

Tovabba a megtdmadott hatdrozat (5)—(7) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy
a Bizottsag a III. melléklet 2. sz. kovetelményében megfogalmazott feltételt agy
alkalmazta, hogy az tiveghdzhatast okozo gazok meglévé kibocsatasa alapjan sajat maga
hatdrozta meg kiindulasi pontként a 2005. év kibocsatasi szdmadatait, ahelyett, hogy
az Eszt Koztarsasdg altal nemzeti kiosztdsi tervében hasznalt szdimadatokat tekintené
kiinduldsi pontnak, és a terv jogszer(iségét ellenérizné, azt vizsgilva tobbek kozott,
hogy az tullépte-e az irdnyelv végrehajtisa céljabol szamadra biztositott mozgasteret.

Tény, hogy a III. melléklet 2. sz. kovetelményének helyes alkalmazdsa megengedi
a Bizottsdgnak, hogy megvizsgdlja, 0sszhangban van-e a kiosztand6 kibocsatési
egységek teljes mennyisége ,a tagallamoknak a Kozosség [280/2004/EK hatdrozat]
végrehajtasdval torténé kotelezettségvallalasaihoz nytjtott hozzajaruldsa teljesitésében
eldiranyzott tényleges haladas értékelésével”. A Bizottsdg azonban a megtimadott
hatarozat (5) preambulumbekezdésében ramutat, hogy a megtamadott hatarozat
elfogadasat megel6z6en az tiveghdzhatast okozé gazok Kozosségen beliili kibocsata-
sanak nyomon kovetését szolgal6 rendszerrdl és a Kiotdi Jegyzékonyv végrehajtasarol
2616, 2004. februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi hatérozat (HL L 49., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 57. 0.) alapjdn legutoljra elvégzett értékelés
az észt létesitmények altal a 2005-6s év vonatkozasdban kozolt szamok alapjan tortént,
mivel ezek voltak a legmegbizhatébb és a legpontosabb adatok, amelyeket haszndlni
tudott. Rdaddsul, a megtdmadott hatdrozat (6) preambulumbekezdése szerint, bar tobb
tagdllam — koztiik az Eszt Koztarsasag is — tgy dontétt, hogy eldrejelzésiik kiindulasi
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pontjaként a fiiggetlen médon hitelesitett, 2005. évi kibocsatasi adatok atlagat, és az Eszt
Koztarsasag dltal készitett, mas évekre vonatkozd kibocsatési becsléseket valasztjak egy
adott évben bekovetkezett konkrét események hatdsainak enyhitése érdekében,
a Bizottsdg elutasitotta ezt a megkozelitést arra hivatkozva, hogy a konkrét tényezdk,
példdul az idGjarasi feltételek hatdsai dltalaban kiegyenlitik egymdst egy teljes év
folyamdn, és nem dllnak rendelkezésére arra utalé informécidk, hogy a 2005. évi
hitelesitett kibocsatdsok adatai ne volndnak reprezentativnak tekintheték.

A Bizottsdg, arra iranyul6 hataskore alapjan azonban, hogy ellendrizze, 6sszhangban
van-e a nemzeti kiosztdsi terv a fent emlitett értékelésekkel, nem tekinthette Ggy, hogy
az emlitett terv céljabol az ezen értékelések keretében hasznaltaktdl kiillonb6z6 szamok
haszndlata a tervet Osszeegyeztethetetlenné teszi a I1I. melléklet 2. sz. kovetelményével,
kivéve ha a tagallam igazolni tudja e szamok hasznalatat. E tekintetben megjegyzends,
hogy a megtdmadott hatdrozat (5)—(7) preambulumbekezdésében a Bizottsdg tobbek
kozott azzal az indokkal utasitotta el az Eszt Kéztarsasag altal a kozigazgatasi eljaras
szakaszaban nemzeti kiosztasi tervében felhasznalt szamok aldtdmasztasara kifejtett
érvelést, hogy ez utébbiak ,kevésbé megbizhaték”, mint az utolsé értékelésben
hasznéltak, valamint hogy ,,Esztorszég vonatkozdsdban nem volt elegend6 ok
a fliggetlen médon hitelesitett, 2005. évi kibocsatasi adatok kiigazitasara”. Ugy vélte,
nem zérhat6 ki, hogy az Eszt Koztarsasag feliilértékelte a kibocsatasokat, és fennall
a veszélye annak, hogy az altala kozolt szamok ,nem tiikrozik hien a tényleges
kibocsatasokat”.

A Bizottsag azaltal, hogy az Eszt Koztérsasdg 4ltal bejelentett nemzeti kiosztasi tervet
olyan indokolds alapjan utasitotta el, amely lényegében mindossze az Eszt Koztarsasag
altal hasznalt adatok megbizhaté voltaval kapcsolatos kétségek felidézésében 4ll, jogi
hibat kovetett el. Amint az a fenti 53—55. pontban megallapitast nyert, a Bizottsdagnak
a nemzeti kiosztasi terv jogszertiségét kellett vizsgélnia, tiszteletben tartva a tagillam
szamara az emlitett terv kidolgozasa sordn az irdnyelv végrehajtasa céljabol biztositott
mozgasteret. Az észt terv azon indokkal torténd elutasitdsaval, hogy az e célbél hasznalt
adatok szerinte nem a rendelkezésre 4ll6 legjobbak voltak, hogy ennek kovetkeztében
fennallt a veszélye, hogy az Eszt Koztérsasag feliilértékeli a kibocsatasokat, valamint,
hogy semmi nem mutatott arra, hogy az éltala alapul vett adatok nem voltak
reprezentativnak tekinthet6k, a Bizottsdg figyelmen kiviill hagyta az emlitett mozgas-
teret. Egy ilyen mozgastér megléte ugyanis sziikségképpen magédban foglalja, hogy
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a tagédllam érvényesen megvalaszthatja, milyen adatokat vesz alapul eldrejelzései
kiinduldsi pontjaként. A Bizottsdg megkozelitése azonban, amely ahhoz az dlldsponthoz
vezetett, hogy csak az dltala elfogadott adatok hasznilhaték fel a nemzeti terv
kidolgozasa céljabdl, teljesen megfosztja a tagdllamokat az e tekintetben meglévd
mozgasteriiktdl. Ilyen megkozelitési mod valasztidsaval a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy az 6 feladata a tagallam altal nemzeti tervének kidolgozasa
korében elfogadott dontések ellenérzése, ahelyett hogy sajit maga valasztand meg
a felhaszndland6 adatokat, valamint, hogy csak a tagdllamok &ltal e dontésekkel
szemben megfogalmazott esetleges kifogasok tekintetében foglaljon allast.

Mindenesetre az iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg éltal hasznalt szamok nem voltak
sziikségképpen a legreprezentativabbak, sem ennek kovetkeztében a legmegbizha-
tébbak az Eszt Koztarsasag kibocsatasait illetéen. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
a Bizottsag altal egyes tagallamok megkozelitése elutasitdsanak igazoldsara elGadott,
a megtamadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésében szereplé indokok nem
elfogadhaték, legalabbis az Eszt Koztdrsasag konkrét esetében. Elgszor is, a nemzeti
kiosztasi terv 4. mellékletébdl kitiinik, hogy a Bizottsag dltal alapul vett 2005-6s év
az Eszt Koztarsasagot illetden nem volt reprezentativ. Az ez évi kibocsatasok ugyanis
joval — az elektromos kozpontok és az ipari létesitmények esetében a 2000 és 2005
kozotti kozott legmagasabb kibocsatastt hdrom év alapjan, a h6termelé 1étesitmények
esetében pedig az 1995 és 2000 kozotti legmagasabb kibocsatasu harom év alapjan —
kiszdmitott referenciaérték alatt vannak, annak ellenére, hogy 2000 és 2005 kozott
évente nétt a brutt6 hazai termék (GDP). Masodszor, a Bizottsdg az Els6fokd Birdsag
altal a térgyaldson erre vonatkozdlag hozzd intézett kérdésekre sajat éalldspontja
alaitdmasztasira egyetlen olyan bizonyitékot sem tudott felhozni, amely szerint
a figyelembe vett kiillonb6z6 tényezdk, példaul az idéjarasi feltételek hatdsai altaldban
kiegyenlitik egymast egy teljes év folyaman.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban
allit, nemcsak hogy az éltala hasznélt szamok nem voltak sziikségképpen a legrepre-
zentativabbak, sem a legmegbizhatébbak az Eszt Koztarsasag kibocsatésait illetden, de
rendelkezésére alltak olyan bizonyitékok, amelyek — legaldbbis az Eszt Koztarsasag
esetében — azt mutattdk, hogy a 2005. év szdmadatainak szamitdsai kiinduldsi
pontjaként valé vélasztdsa azzal a veszéllyel jar, hogy e szamitdsok hamisak lesznek.
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— A referencia-iddszak és a 2008—2012-es iddszak kozotti kibocsatasok alakuldsira
vonatkoz6 eldrejelzéshez haszndlt mdédszerek megvalasztasarol

A megtamadott hatdrozat (8) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt vizsgalta, hogy
a nemzeti kiosztasi terv sszhangban van-e a III. melléklet 3. sz. kévetelményével, amely
szerint a kiosztandé kibocsatési egységek teljes mennyiségének ,,6sszhangban kell dllnia
az e rendszer hatdlya ald esG tevékenységek kibocséatdscsokkentési potencidljaval,
beleértve a technolégiai potencialt is”. E célbdl a Bizottsag gy dontott, hogy az athéni
nemzeti miiszaki egyetem szakértSje altal kidolgozott Primes-modellbdl szarmazd
adatokat fogja haszndlni, mivel azok ,jelentik a legpontosabb és legmegbizhat6bb
becsléseket mind a GDP novekedésére, mind pedig a szénintenzitds javuldsara
vonatkozoéan” a kibocsatasok referencia-iddszak és a 2008—2012-es id6szak kozotti
alakuldsanak értékelése céljabdl, valamint ez utébbi idészak alatt. A megtimadott
hatdrozatban ugyanis a Bizottsag a 2005-6s kibocséatasokra hitelesitett, két egyiittha-
téval kiigazitott adatokra alapozta a kibocsatdsok alakuldsira vonatkozd ezen
elérejelzését, amely egyiitthatok a 2005-2010-es idGszakban a GDP noévekedési
aranydra vonatkozo becslését, illetve ugyanezen az idészakban a szénintenzitds GDP-
egységenkénti javulasinak valészindi aranyat tiikkrozték.

E vonatkozasban ismételten emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok mozgastérrel
rendelkeznek a kibocsatasi egységek nemzeti kiosztdsi tervének kidolgozasara
elfogadandé mddszer megvalasztasa érdekében. A Bizottsag figyelmen kiviil hagyta e
mozgasteret azéltal, hogy a Primes-modellbél eredé adatok felhasznildsa mellett
dontott azok mas adatokhoz képest allitélagos jobb megbizhatésdga miatt, azonban
annak bizonyitdsa nélkiil, hogy az Eszt Koztdrsasag altal hasznalt médszer nem
megfelel6 a nemzeti kiosztdsi tervében felhaszndlt adatok kiszamitasara.

Konkrétan, a targyalason maga a Bizottsag is kifejezetten elismerte, hogy nincs joga
politikai dontésekkel kapcsolatos szempontokra vonatkozo sajat értékelését allitani
valamely tagdllam altal nemzeti kiosztasi tervének kidolgozdsa korében végzett
értékelés helyébe, sem pedig e dontésekkel kapcsolatos akar korlatozott ellenérzést
gyakorolni. A Bizottsig azonban fenntartotta, hogy egy ilyen politikai dontés csak
annyiban vehet6 figyelembe a nemzeti kiosztasi tervre vonatkozé értékelése soran,
amennyiben az a 2004 el6tti jogalkotdsi eszkozokben kifejezédik, vagy arrol
a Bizottsdgot értesitették annak érdekében, hogy azt sajat gazdasigi modelljének
kidolgozasa soréan figyelembe vehesse.
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Meg kell jegyezni azonban, hogy a Bizottsdg nem hivatkozott semmilyen szovegre vagy
jogszabdlyra, amely igazolhatnd annak korldtozdsat, hogy egy tagidllam nemzeti
kiosztési tervének kidolgozasa sordn figyelembe vegye sajat nemzeti energiapolitikajat.
Ellenkezdleg, az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfelelden a tagallam feladata,
hogy nemzeti kiosztési tervet dolgozzon ki, és igy meghatdrozza, amelyek nemzeti
energiapolitikdjanak azon szempontjai, amelyeket figyelembe kell venni. Az Eszt
Koztarsasag keresetlevélhez csatolt, nemzeti kiosztasi tervének 3. pontjabdl kit(inik,
hogy e tagdllam hangsulyozta bitumenespala-tartalékainak stratégiai fontossagit,
valamint az ellatds biztonsidganak a természetes gaz hasznélatdnak jelentés megnove-
kedésébdl ered6 nehézségeit, ramutatva kiillonosen arra, hogy gazbehozatala egyetlen
exportald orszagbdl, Oroszorszaghdl szarmazik.

A lényegében gazdasagi és okoldgiai paramétereken alapulé Primes-modell alkalma-
zésdval a Bizottsig a jelen tigyben elvonatkoztatott azon geostratégiai megfontolds
esetleges relevancidjatol, amelyet az Eszt Koztdrsasag viszont kifejezetten belevett
nemzeti kiosztasi tervébe, igy tehat figyelmen kiviil hagyta sajat ellen6rzési jogkorének
hatdrait.

Mindenesetre, ami elsGsorban GDP alakuldsdnak aranyat illeti a 2005—2010-es iddszak
vonatkozasdban, az iratokbdl kitlinik, hogy a GDP novekedésére vonatkozd
szamadatok, amelyeket a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban hasznalt az észtorszagi
kibocsatasok felsé értékének meghatirozasira a 2008—2012-es idészak tekintetében,
nem az elérhetd legjobb adatok voltak a megtimadott hatdrozat meghozatalanak
iddpontjaban. Az Eszt Koztirsasig nemzeti kiosztasi tervében a 2006-os év
vonatkozdsdban 9,6%-0s novekedési elérejelzést haszndlt, amely az észt pénziigymi-
nisztérium rendelkezésére 4ll6 legutolsé adatokon alapult. Az Eszt Koztdrsasag
a kovetkezd négy év mindegyikére kissé alacsonyabb, 7,4—8,4%-0s névekedési aranyt
josolt.

A megtamadott hatdrozatban a 24. oldalon taldlhaté labjegyzetben a Bizottsag kifejti,
hogy a 2005-ben, a ,European Energy and Transport Trends” cimii dokumentumban
kozzétett szamadatok szerint Esztorszég vonatkozisidban 2005-2010-re évi 5,1839%-0s
novekedés volt eldirdnyozva. Az iratokbdl viszont és pontosabban a keresetlevélhez
csatolt, ,Primes-tdblazat »Esztorszég»: kevéssé korlatozott CO,-kibocsatas CET
nélkdl” cim@ dokumentum és a megtimadott hatdrozat 24. oldaldn taldlhaté labjegyzet
egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy ez az 5,1839%-os arany egyszer(i matematikai
szamitason alapul, amelyet az Eszt Koztarsasig GDP-jére vonatkozd, a Primes-
modellben szintén felhaszndlt szdmadatok, azaz 2005-ben 8 millidrd eurd, 2010-ben
pedig 10,3 millidard eurd, alapjan végeztek el. A Bizottsdg azonban ugyanebben
a labjegyzetben kifejti, hogy a vele kozolt legtijabb szamok figyelembevétele érdekében
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ugy dontott, hogy a ,,European Energy and Transport Trends” cimd dokumentumban
eléiranyzott GDP novekedés értékét az ,Economic Forecasts Autumn 2006” cimi
dokumentumban 2006. novemberében kozzétett mds gazdasagi elérejelzésekkel
helyettesiti, de kizarélag azokra az évekre vonatkozdan, amelyek esetében rendelke-
zésre dlltak e legljabb elérejelzések. Igy ezeket az utolsé szdmadatokat hasznalta
a 2006-2008-as évekre, a 2009-es és 2010-es évre viszont tovabbra is a ,,European
Energy and Transport Trends” cim( 2005-6s dokumentumban bemutatott szamok
alapjan kiszamitott novekedési aranyt.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ezaltal nem a rendelkezésre all6 legjobb adatokat
hasznalta az Eszt Koztarsasag GDP-novekedési elérejelzésével kapcsolatban a 2009-es
és 2010-es évek vonatkozasiban, valamint, hogy nem igazolta kelléen az Eszt
Koztarsasag altal e két év vonatkozasiban benyujtott eldrejelzések elutasitasat. Az
Eszt Koztarsasag dltal nemzeti kiosztési tervében megfogalmazott elérejelzések ugyanis
egyrészt Ujabb adatokon alapulnak, mint a ,European Energy and Transport Trends”
ciml dokumentumban hasznaltak, masrészt pedig kozelebbiek az ,,Economic Forecasts
Autumn 2006” ciml dokumentumban szerepl6knél, amelyeket a Bizottsdg a 2006—
2008-as évek vonatkozasiban maga is haszndlt azzal az indokkal, hogy azok
megbizhatébbak. Ilyen kortlmények kozott a Bizottsig alldspontja, miszerint
a rendelkezésre 4ll6 legjobb adatokat haszndlta a 2009-2010-es évek vonatkozéasiban,
amikor elutasitotta az Eszt Koztarsasag el6rejelzéseit, és helyettiik a ,European Energy
and Transport Trends” cim{ dokumentumban szereplSket vette alapul, nem hiheté.

Masodsorban, a szénkibocsatds intenzitdsa GDP-egységenkénti javuldsa aranysza-
manak kiszdmitasat illetéen tény, hogy a Bizottsag kozvetleniil a Primes-modellbsl
ered6 adatokat vette alapul, vagyis 2005-ben 1945,3 tonna CO,-kibocsatast minden
milli6 euré GDP vonatkozdsiban, 2010-ben pedig 1346,3 tonna CO,-kibocsatést
minden milli6 euré GDP vonatkozasdban. Amint azonban azt a Bizottsag a targyalason
elismerte, ha a Primes-modell kidolgozasa sordn figyelembe vett adatok koziil egy is
hibasnak bizonyul, mint ahogyan az a jelen iigyben tortént az Eszt Koztdrsasag GDP
novekedési ardnya tekintetében (lasd a fenti 84. és 85. pontot), akkor az e modell
legutolsé valtozatiban szerepld tobbi adat sziikségképpen helytelen lesz. Ez utébbiak
ugyanis olyan GDP novekedési el6rejelzésen alapulnak, amely a modell kidolgozaséanak
idépontjaban nem a rendelkezésre 4ll6 legjobb volt. Amint azt a Bizottsdg a tirgyaldson
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ugyancsak elismerte, ilyen kortilmények kozott a modellen alapulé valamennyi
eldrejelzést djra kell szamolni a GDP novekedési aranyara vonatkozo, naprakésszé
tett becslések haszndlatdval. Ha a Bizottsig ezt nem tette meg, a megtdmadott
hatdrozatban dltala haszndlt adatokat nem lehet a rendelkezésre all6 legjobbaknak
tekinteni.

— A Bizottsag dltal a nemzeti kiosztasi terv elutasitasanak igazolasara hivatkozott egyéb
indokokrdl

Ezt kovetGen a Bizottsig azon érvére kell valaszolni, amely szerint a 2005-6s adatok
és a Primes-modell hasznalatat annak sziikségszer(isége igazolja, hogy minden nemzeti
kiosztasi tervet ugyanazon vizsgdlati szamadatokra és paraméterekre tekintettel kell
értékelni az egyenld bandsmadd elve kovetelményeinek tiszteletben tartdsa végett.

Ezen érvnek nem lehet helyt adni. Az emlitett elvre torténd hivatkozas ugyanis nem
modosithatja az irdnyelv altal eldirt, a Bizottsag és a tagallamok kozotti hataskor-
megosztast, amelynek rendelkezései szerint ez utébbiak hataskorébe tartozik a nemzeti
kiosztasi terv kidolgozasa és a kiosztand6 kibocsatasi egységek teljes mennyiségére
vonatkoz6 végleges dontés meghozatala.

Tovabbd, amint arra az Eszt Koztdrsasag jogosan mutat ra, a Bizottsig megfeleld
moédon biztosithatja a tagallamokkal szembeni egyenl6 banasmdd alkalmazasat azaltal,
hogy az altaluk benytjtott terveket ugyanazzal a gondossaggal vizsgélja. Tény, hogy
a Bizottsignak, amint az Els6foka Birésag a fenti 63. pontban rdmutatott, jogaban all
sajat gazdasagi és 6kologiai modelljét kidolgozni az dltala megvalasztott adatok alapjan,
és azt haszndlni Osszehasonlitdsi pontként annak vizsgalatahoz, hogy a tagallamok
nemzeti kiosztasi tervei 6sszhangban vannak-e a III. melléklet kovetelményeivel. Egy
ilyen modell kidolgozasa céljabdl, a fenti 55. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen, a Bizottsdg mérlegelési mozgéstérrel rendelkezik.
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A Bizottsagnak azonban nincs joga a sajat modelljének hasznalatabdl eredd elemzést
allitani a tagéllam altal nemzeti kiosztési tervében elvégzett értékelés helyére, sem pedig
a tervet azzal az indokkal elutasitani, hogy ezen értékelés eltért a sajit elemzésétsl. Ha
ugyanis a Bizottsdg jogosult volna sajat elemzésének haszndlatara, értelmetlenné valna
az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének (2) bekezdése, amely hatdskort
biztosit a tagallamok szamadra kibocsatasi egységeik nemzeti kiosztasi tervének
kidolgozaséra, és ezt kovetSen a kiosztandd kibocsatasi egységek teljes mennyiségérél
val6 dontésre.

Végezetiil el kell utasitani a Bizottsag azon érvelését, amely szerint megfosztana
hatékony érvényesiilésétdl az iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését — amely felhatalmazza
a nemzeti kiosztasi tervek ellenérzésére és elutasitisara —, ha nem hozhatna a tagéllam
altal kiosztani jogosult kibocsatdsi egységek teljes mennyiségének hatarértékét
megallapité hatarozatot.

A fentiekbél és kiilonosen a fenti 62. és 63. pontbdl az kovetkezik ugyanis, hogy
a Bizottsag megfelel6 modon ellendrizheti, és elutasithatja a nemzeti kiosztasi tervet,
anélkiil hogy ilyen hatarértéket kellene megallapitania. Tovdbba nem lehet helyt adni
annak az érvnek, amely szerint az irdnyelv rendelkezései patthelyzetet okozhatnak, ha
a Bizottsdg és a tagallam nem jut megegyezésre a tagallam altal benyujtott nemzeti terv
késébbi mddositasai alapjan kiosztanddé kibocséatasi egységek teljes mennyiségét
illetéen. Egyrészt az Els6foku Birésdgnak nem feladata, hogy a jelen jogvita keretében
megoldja ezt az esetleges problémat, ha az fel sem meriil. Masrészt, ha a jelenlegi
patthelyzet elkeriilése érdekében mégis sziikséges lenne e probléma megoldasa,
az elképzelhetetlen volna a Bizottsag allaspontjanak a tagillami élldspont elé
helyezésével, tekintve hogy, amint az a fenti 54. pontbdl kovetkezik, a Bizottsag
ellendrzési és elutasitasi jogkorrel rendelkezik, a tagallam viszont a nemzeti terv
benyujtasira és a kibocsatasi egységek kiosztdsara vonatkozd végleges dontés
meghozataldra irdanyul6 hataskorrel.

Végezetill a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése azt a megéllapitast is
tartalmazza, amely szerint egy konkrét létesitmény évi 0,313883 millié tonna CO,-
egyenérték Osszegli tobbletkibocsatdsanak felvétele ugyancsak nem 4all 6sszhangban
a III. melléklet 1-3. sz. kovetelményével. A fentebb kifejtett megfontoldsok alapjan
a megtimadott hatdrozatot meg kell semmisiteni e megallapitast tartalmazo részében
is, mivel a Bizottsag nem az ezen 6sszhang hidnydnak megallapitdsara vezeté indokok
kifejtésére szoritkozott, hanem a kérdéses Osszegnek a kibocsatdsi egységek teljes
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mennyiségébdl vald kizarasat rendelte el, tobbek kozott a megtamadott hatarozat
2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikkének (1) bekezdésében.

A fent el6adottakbdl kovetkezéen a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését,
2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését meg kell semmisiteni. Ezért
az Eszt Koztarsasdg altal hivatkozott masodik, harmadik és 6todik jogalap vizsgalatara
nincs sziikség, mivel azok ugyanezen rendelkezések ellen irdnyulnak.

A gondos iigyintézés elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

Az Eszt Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a gondos ligyintézés elve alapjan a kozosségi
intézmények gondosan és részrehajlds nélkiil kotelesek feladatkoriiket teljesiteni.
Véleménye szerint ezt az elvet nemcsak a magéanszemélyekkel, hanem a tagallamokkal
val6 kapcsolataik sordn is alkalmazni kell. A jelen tigyben a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat meghozatalakor nem vette figyelembe a rendelkezésére bocsatott dsszes
ténybeli elemet, tehdt nem tanusitott megfelel6 gondossagot.

Konkrétabban, az Eszt Koztarsasg azt réja fel a Bizottsignak, hogy az a megtamadott
hatérozat 1. cikkének (2) bekezdésében kibocsatasi egységeinek nemzeti kiosztési tervét
amiatt tekintette a III. melléklet 3. sz. kovetelményével 6sszhangban nem 1évének, mert
a kiosztandé kibocsatasi egységek teljes mennyiségébe nem szdmitotta bele az altala
az irdnyelvnek megfelel6en a Kiotéi Jegyz6konyvben meghatarozott projekttevékeny-
ségek esetében a kibocsatasi egységek Kozosségen beliili kereskedelmi rendszere
szerint torténé tiveghazhatast okoz6 gazkibocsatas-csokkentések kétszeres elszamo-
lasdnak elkeriilésérél sz6ld, 2006. november 13-i 2006/780/EK bizottsigi hatérozat
(HL L 316., 12. 0.) 3. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjin létrehozott ,tartalékot”.
Pontatlan a Bizottsdgnak e megallapitdsa, mivel a kibocsatisi egységek nemzeti
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kiosztasi terve és killonosen annak 1. és 3. melléklete figyelmes vizsgdlata alapjan
kit@inik, hogy az Eszt Koztirsasig a kibocsitasi egységek telijes mennyiségébe
ténylegesen beleszamitotta a 2006/780 hatarozat 3. cikke (1) bekezdésének megfelelen
megallapitott kibocsatdsiegység-tartalékot.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az Eszt Koztirsasag 4ltal nemzeti kiosztdsi tervében,
killonosen annak 1. és 3. mellékletében a ,tartaléknak” a kibocsétasi egységek teljes
mennyiségébe val6 beszamitasat illetéen kozolt informécié nem volt kelléen vilagos,
s6t ellentmondast tartalmazott. Tovabb4, a Bizottsdg szolgélatai 6sszeadtdk a masodik
kereskedelmi id6szak tekintetében figyelembe vett, a kibocsatdsi egységek észt nemzeti
kiosztési tervének 1. sz. mellékletében felsorolt létesitmények Osszes kibocsdtasi
mennyiségét. E szamitds alapjdin nem volt megdllapithats, hogy a ,tartalékot”
figyelembe vették a kibocsétési egységek teljes mennyiségének a 2006/780 hatdrozat
alapjan torténé meghatarozasakor.

A Bizottsig ezt meghaladéan az Eszt Koztarsasag altal felhozott masodik jogalapra
valaszul hivatkozott érveire utal.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

Meg kell jegyezni, hogy a kozigazgatasi eljarasok kozosségi jogi garanciai kozé tartozik
killonosen a gondos {igyintézés elve, amelyhez a hataskorrel rendelkez6 intézmények
azon kotelezettsége kapcsolddik, hogy az adott igy minden lényeges elemét gondosan
és részrehajlds nélkil megvizsgéljédk (az Els6fokd Birésag T-44/90. sz., La Cinq kontra
Bizottsdg tigyben 1992. janudr 24-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-1. 0.] 86. pontja
T-7/92. sz., Asia Motor France és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1993. jinius 29-én
hozott itéletének [EBHT 1993, 1I-669. 0.] 34. pontja és T-31/99. sz., ABB Asea Brown
Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-1881. 0.] 99. pontja).
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Ezt kovetden meg kell allapitani, hogy amennyiben az Eszt Koztarsasag a jelen jogalap
keretében lényegében ugyanazokat a hibdkat kifogdsolja, mint amelyekre mésodik
jogalapja keretében hivatkozott, a kiosztand6 kibocsatasi egységek teljes mennyisége
fels6 értékének a Bizottsdg altal a megtdmadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében,
2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikkének (1) bekezdésében torténé meghatarozasat
kérddjelezi meg. Mivel e hirom rendelkezés az els6 jogalap alapjan méar megsemmi-
sitésre keriilt, a jelen jogalap e részérél mar nem sziikséges hatarozni.

Amennyiben viszont az Eszt Koztirsasig azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy
az a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében kibocsdtasi egységeinek
nemzeti kiosztdsi tervét amiatt tekintette a III. melléklet 3. sz. kovetelményével
osszhangban nem lévének, mert a kiosztandé kibocsétési egységek teljes mennyiségébe
nem szamitotta bele a 2006/780 hatdrozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
létrehozott ,tartalékot”, a jogalapnak ez a része a kovetkezd pontokban keriil
vizsgdlatra. Tekintettel arra, hogy a 2006/780 hatarozat, 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
megfelelGen, valdjaban két kiillonbozé tartalék létrehozasat irja eld, a jelen itélet
a tovabbiakban két tartalékként fogja kezelni a tartalék két részét, amelyre a Bizottsag
a megtamadott hatdarozatban hivatkozik.

A Bizottsag a targyalds sordn arnyalta a jelen jogalap ezen utolsé részével kapcsolatos
allaspontjat. Irasbeli beadvanyaiban nemcsak azt allitja, hogy a nemzeti kiosztési terv
nem volt egyértelmii a 2006/780 hatarozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt
tartalékokat illetéen, hanem azt is, hogy ugyanezen terv mellékletein alapuld sajat
szamitdsaibdl az kovetkezik, hogy e tartalékokat nem szamitottdk bele a kibocsatasi
egységek emlitett terv altal elSirt teljes mennyiségébe. A tdrgyaldson azonban ugy
pontositott, hogy a megtdmadott hatarozat megfogalmazasanak idépontjdban az Eszt
Koztarsasag nemzeti kiosztési terve és kiillondsen annak mellékletei olvasatakor nem
volt egyértelm(, hogy a fent emlitett tartalékokat figyelembe vették-e a kibocsatasi
egységek teljes mennyiségének kiszamitasa soran.

Meg kell 4llapitani, hogy — ellentétben a Bizottsag éllitasaival — az Eszt Koztarsasag altal
nemzeti kiosztasi tervének mellékletében feltiintetett szamok egységesnek és érthe-
tének tlinnek, valamint, hogy a kibocsitdsi egységek az Eszt Koztdrsasag dltal
a2006/780 hatarozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében létrehozott tartalékait
beleszamitottak a kiosztandé kibocsatési egységek nemzeti kiosztasi terv altal el6irt
teljes mennyiségébe. Killonosen, a nemzeti kiosztdsi terv 1. melléklete és a 3. mellék-
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letének elsé oldalan taldlhaté tabldzat egylittes olvasatdbdl az kovetkezik, hogy
a 948531 tonna CO,-egyenérték az olyan projekttevékenységeket megvalositd
létesitményekre vonatkozo tartalékokban szereplé kibocsatdsi egységek Osszességét
jelenti, amelyek esetében a jovahagyo levelet mar kiadtak, a 2006/780 hatarozat 3. cikke
(1) bekezdésének megfelelen. E két mellékletbdl az is kovetkezik, hogy 795 026 tonna
CO,-egyenérték kibocsatasiegység-mennyiséget ki kellene egyenliteni a kibocsatasi
egységek bizonyos olyan intézményektdl vald visszavondsa altal, amelyek kibocsatasa
a széban forg6 projekteknek koszonhetéen kozvetleniil csokkent. Az ugyanezen
mellékletekben szerepl6 adatokkal végzett egyszeri szimtani miiveletbdl kovetkezik,
hogy a tartalék egyenlege 153505 tonna CO,-egyenérték Osszegli. E mellékletekbdl
tovabba az is kitlinik, hogy a kibocsatasi egységek ezen mennyiségeit konkrét médon,
azaltal kellene kiegyenliteni, hogy kibocsatasi egységeket vonnak vissza pontosan még
meg nem jelolt, de a hétermeld dgazatba tartozé olyan létesitményektd], amelyek
kibocsatasa a széban forgd projekteknek koszonhetben kozvetve csokkent.

Ugyanigy, a nemzeti kiosztasi terv 1. melléklete és a 3. mellékletének masodik oldalan
taldlhatd tablazat egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a 9194742 tonna CO,-
egyenérték az olyan projekttevékenységeket megvaldsité létesitményekre vonatkozd
tartalékokban szerepldé kibocsatdsi egységek Osszességét jelenti, amelyek esetében
a jovahagyo levelet még nem adtak ki, a 2006/780 hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen. A nemzeti kiosztasi terv 3. mellékletének ugyanezen az oldalan kifejtett
magyardzatbdl kovetkezik, hogy a kibocsatdsi egységek e tartalékban szerepld
mennyiségeit szintén ki kellene egyenliteni bizonyos, pontosan még meg nem jelolt
létesitmények kibocsatdsdnak csokkentése dltal.

Ki kell emelni, hogy a kibocsatasi egységeknek a két fent emlitett tartalékba
beleszamitott mennyisége tehat kiegyenlitésre keriilt bizonyos létesitmények kibo-
csatdsainak csokkentése altal, amelyek valds kibocsatasa mindazonaltal figyelembevé-
telre keriilt a nemzeti kiosztasi terv 1. mellékletében a kibocsatési egységek teljes
mennyiségének kiszamitdsa érdekében. E kibocsatasi egységek kiosztisanak a tartalé-
kokra gyakorolt hatdsa tehdt a kiosztandd kibocsétdsi egységek teljes mennyiségét
illetéen tokéletesen semleges. Ennek alapjn, ha a kibocsatasi egységek e tartalékokban
szerepl6 mennyiségei nem keriilnek levondsra a kibocsatési egységek 6sszegébdl, arra
kell kovetkeztetni, hogy abba sziikségképpen beleszdmitanak.
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E tekintetben a felsorolt létesitmények kibocsatdsainak megfeleld, a nemzeti kiosztési
terv L. mellékletében megjelolt értékek sszege 112 820 158 tonna CO,-egyenérték. Ez
az Osszmennyiség pontosan megfelel e melléklet utolsé oldaldn szerepld végleges
szamitasban hasznalt 112 666 653 tonna CO,-egyenértéknek, amely a 2008—2012-es
idészakban mar miikodé létesitmények szdméra elSiranyzott kibocsatasi egységek
Osszmennyiségét jelenti, kivéve a kibocsatasi egységek abboél levont 153 505 tonna CO,-
egyenérték mennyiségét. Ez utébbi osszeg viszont pontosan megfelel a 2006/780
hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en létrehozott tartalékrésznek, amelyet
kozvetett mddon kellett kiegyenliteni pontosan meg nem jelolt 1étesitményekben.

Nem deriil ki a nemzeti kiosztési terv mellékleteibdl, hogy az Eszt Koztarsasag milyen
okok miatt vélte gy, hogy ezt az Gsszeget le kell vonni a kibocsatasi egységek teljes
mennyiségébSl. A kérdéses tartalék emlitett része ennyiben ugy tilinik, nincs
beleszamitva a kibocsitdsi egységek az Eszt Koztirsasdg dltal szamitott teljes
mennyiségébe. A nemzeti kiosztasi terv e tekintetben legalabbis kétértelmiinek tiinik.

Ellenben, mivel a 2006/780 hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en létrehozott
tartalék masik része, vagyis a kibocsatasi egységek 795026 tonna CO,-egyenérték
mennyisége, valamint a 2006/780 hatarozat 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
létrehozott tartalék 6sszmennyisége nem kertilt levonasra a kibocsétasi egységek teljes
mennyiségébdl, az iratokbdl kovetkezGen ezek a tartalékok jogosan keriiltek abba
beszamitasra.

A gondos ligyintézés elvének allitélagos megsértésére alapitott jelen jogalap vizs-
gélatanak keretében a kozosségi bir6sdgnak nem feladata annak meghatirozasa, hogy
a kérdéses tartalékok mennyiben keriiltek ténylegesen beszamitdsra a kibocsatasi
egységek teljes mennyiségébe. Ebben az dsszefiiggésben a kozosségi birésagnak azt kell
vizsgélnia, hogy a Bizottsig gondosan és részrehajlas nélkiil vizsgalta-e meg az adott iigy
minden lényeges elemét.
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E tekintetben a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az iratok kozott szereplé dokumentumok
nem tlinnek Osszeegyeztethet6nek a Bizottsig altal a megtimadott hatdrozatban
kimondott végkovetkeztetéssel, amely szerint a kérdéses tartalékokban szerepld
kibocsatasi egységek nem lettek beleszamitva a kiosztand6 kibocsatasi egységek teljes
mennyiségébe. Tovabba, a Bizottsag sem a megtamadott hatarozatban, sem az Els6fokt
Birésag el6tt nem fejtette ki, milyen alapon jutott erre a kovetkeztetésre, hanem irasbeli
beadvanyaiban pusztin annak éllitdsira szoritkozott, miszerint sajit szamitdsai azt
jelezték, hogy nem ez volt a helyzet, a targyaldson pedig, hogy nem deriilt ki vildgosan,
a kérdéses tartalékokat figyelembe vették-e a kibocsatasi egységek teljes mennyiségének
kiszamitdsa sordn. A tdrgyaldson azonban a Bizottsag, amely eredetileg engedélyt kért
egy, a sajat szamitsait tartalmazé dokumentum benyujtdsdra, visszavonta ezt
a kérelmet azzal, hogy ez az informdcié mar nem relevéns.

Az észt nemzeti kiosztési terv hidnyossdgaira és az Eszt Koztdrsasag altal e tervben
vétett allitélagos hibakra vonatkozé pontos magyarazatok hidnyaban a Bizottsdag nem
bizonyitotta, hogy az észt nemzeti kiosztési terv hibas.

A Kifejtettekre tekintettel az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Bizottsag nem vizsgalta
meg megfeleléen az Eszt Koztdrsasig altal benytjtott nemzeti kiosztdsi tervet
és kiilonosen annak 1. és 3. mellékletét azon kérdés vizsgilata keretében, hogy
a 2006/780 hatarozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében elGirt tartalékokat
beleszamitottak-e a kibocsatdsi egységek javasolt teljes mennyiségébe. Kovetkezés-
képpen megsértette a gondos Ugyintézés elvét, és ennyiben a jelen jogalap
megalapozott.

Meg kell tehdt semmisiteni a megtamadott hatirozat 1. cikkének (2) bekezdését
és 2. cikkének (2) bekezdését.
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Végkovetkeztetés

Amint az a fenti 31-34. pontbdl kitlinik, a megtimadott hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdésének megsemmi-
sitésébdl (ldsd a fenti 94. pontot), valamint e hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
és 2. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésébdl (lasd a fenti 113. pontot) az kovetkezik,
hogy azt teljes egészében meg kell semmisiteni. Ezek a rendelkezések ugyanis nem
vélaszthaték kiilon a megtamadott hatirozat tobbi részétél, mivel megsemmisitésiik
annak lényeges tartalmat médositja.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes
lett, az Eszt Koztarsasdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. A Litvdn Koztdrsasig, a Szlovak
Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysdga tehdt
maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (hetedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag az iiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei
Ko6zosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasarél és a 96/61/EK
tanacsi iranyelv médositasarol sz6l6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek megfeleléen az Eszt Koztarsasig altal
kozolt, az iiveghizhatasu gazok kibocsatasi egységeinek a 2008-2012-es
idoszakban torténdé kiosztasara vonatkozé nemzeti tervrol szo6lé 2007.
majus 4-i bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) A Bizottsag, sajat koltségei mellett, viseli az Eszt Koztarsasag koltségeit.

3) A ‘Litvén’ Koztarsasag, a Szlovak Koztirsasag, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maga viseli sajat koltségeit.

Forwood Svaby Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. szeptember 23-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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