KONINKLIJKE GROLSCH KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett hatodik tanécs)
2011. szeptember 15.*

A T-234/07. sz. tigyben,

a Koninklijke Grolsch NV (székhelye: Enschede [Hollandia], képviselik:
M. Biesheuvel és ]. de Pree tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Bouquet, S. Noé és A. Nijenhuis,
meghatalmazotti minéségben, késébb: A. Bouquet és S. Noé, segit6jiik: M. Slotboom

ligyvéd)

alperes ellen

elsédlegesen az [EK 81. cikk] alkalmazdséra vonatkoz6 eljardsban COMP/B/37.766 —
yholland sorpiac”-igy) 2007. aprilis 18-4n hozott C (2007) 1697 bizottsagi hataro-
zatnak a felperest érint6 részében torténé megsemmisitésére, masodlagosan pedig
a hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott birsdgok 9sszegének torlésére vagy
csokkentésére iranyulé kérelem targyaban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanacs),

tagjai: V. Vadapalas, elnokként eljarva, A. Dittrich és L. Truchot (el6ado) birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. mércius 24-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita alapjaul szolgalé tényallas

A felperes Koninklijke Grolsch NV egy olyan soripari tarsasag, amely termékeit sajat
markanéven értékesiti.

A Grolsch-csoport egyike a holland sorpiac négy f6 szerepléjének. A mésik harom {8
soripari véllalkozas: el6szor is a Heineken-csoport (a tovabbiakban: Heineken), ame-
lyet a Heineken NV tarsasag irdnyit, és amelyen belill annak lednyvéllalata, a Heine-
ken Nederland BV felelds a gyartasért, masodszor az InBev-csoport (a tovabbiakban:
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InBev), amely 2004-et megel6z6en Interbrew néven volt ismert, és amelyet az
InBev SA irdnyit, tovabba annak leanyvallalata, az InBev Nederland NV felelés a
gyartdsért, harmadszor pedig a Bavaria NV.

ron

A Grolsch-csoport és az ezen a piacon jelen 1évé mésik harom {6 soripari vallalko-
zds a végso fogyasztdkhoz két forgalmazdsi csatorndn keresztil juttatja el termékeit.
Egyrészt meg kell kiilonboztetni a horecalancban, vagyis l1étesitményeken (hoteleken,
éttermeken, kavézokon) keresztill torténd forgalmazdst, amelyen belill a fogyasztés
a helyszinen torténik, masrészt a szupermarketeken, valamint bort és tomény alko-
holt drusité tizleteken keresztil torténé ,food”-lancban torténé forgalmazast, amely
esetben a sorvasarlas otthoni fogyasztdsi célokat szolgal. Ebbe az dgazatba tartozik a
forgalmazé sajat markaneve alatt torténd soreladasi tevékenység is. A négy érintett
soripari vallalkozas koziil csak az InBev és a Bavaria tevékeny ebben az dgazatban.

E négy soripari vallalkozas tagja a Centraal Brouwerij Kantoornak (a tovabbiak-
ban: CBK). Ez egy olyan szévetség, amely alapszabdlya szerint tagjai érdekeit kép-
viseli, és kozgytilésbdl, valamint kiillonbozé bizottsagokbdl &ll, mint példaul a
horecaforgalmazas kérdéseivel foglalkozé bizottsig és a pénziigyi bizottsig, amely
utdbbi a szovetség irdnyitd bizottsagava valt. A CBK-n beltl megtartandoé talalkozdék-
ra a szovetség titkdrsiga szerkeszti meg a meghivékat, és késziti el a folyamatos szd-
mozdssal elldtott hivatalos jegyz6konyveket, valamint kiildi meg azokat a részt vevé
tagoknak.

A kozigazgatdsi eljdrds

A 2000. janudr 28-i, valamint 2000. februdr 3-i, 25-i és 29-i leveleiben az InBev szdmos
olyan nyilatkozatot tett — amelyeket 6t igazgaté mellékelt nyilatkozataival egészitett
ki (a tovdbbiakban egytittesen: InBev-féle nyilatkozat) —, amelyek a holland s6rpiacon
fenndll6 korlatozé kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé informdcidkat tartalmaztak.
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Az InBev-féle nyilatkozat az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga altal 1999-ben a belga
sorpiacon fenndll6 kartellre és esetleges eréfolényes helyzettel valo visszaélésre vo-
natkozdan folytatott vizsgalat sordn sziiletett. Az InBev-féle nyilatkozattal egy id6ben
az InBev a kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrédl és a birsagok csok-
kentésérdl szol6 1996. julius 18-i bizottsagi kozleménynek (HL 1996. C 207., 4. o.)
megfelel6en engedékenységi kérelmet nyujtott be.

Az InBev-féle nyilatkozatot kovetSen a Bizottsdg a legutébb az 1999. janius 10-i
1216/99/EK tandcsi rendelettel (HL L 148., 5. 0.) médositott, az [EK 81.] és az
[EK 82.] cikk végrehajtdsardl sz6l6 els6, 1962. februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (HL
1962. 13., 204. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének
(3) bekezdése alapjan vizsgélatot elrendel6 hatdrozatot hozott.

E hatdrozat els6 preambulumbekezdése szerint:

»A Koninklijke Grolsch NV egy soripari vallalkozas.

A Bizottsag olyan informaciékkal rendelkezik, amelyek szerint a Koninklijke Grolsch
NV, az dltala kozvetleniil vagy kozvetetten iranyitott vallalkozasok, ideértve a Grolsche
Bierbrouwerij Nederland BV-t, valamint f6 versenytarsai megéllapoddsokban és/vagy
osszehangolt magatartasban vettek részt, és/vagy hozzajarulnak vagy hozzdjarultak
ahhoz, hogy a [CBK] arrogzitésre, holland sorpiac felosztdséra és/vagy e piacon torté-
né informécidcserére vonatkoz6 dontéseket hozzon, mind a kiskereskedelmi [4gazat-
ban], mind a horeca[dgazatban] [...]"
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A hatérozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Koninklijke Grolsch NV és az dltala kozvetleniil vagy kozvetetten iranyitott véllal-
kozasok, ideértve a Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV-t, kotelesek a feltételezett
a hollandiai soripari vallalkozasok kozotti versenykorlatozé célt vagy hatdsd meg-
allapodasokkal és/vagy 6sszehangolt magatartassal kapcsolatos vizsgalatnak alavetni
magukat. E megallapodédsok és/vagy 0sszehangolt magatartds arrogzitésre, a holland
sorpiac felosztasara és/vagy e piacon torténd informdacidcserére vonatkoznak, mind a
kiskereskedelmi [4gazatban], mind a horeca[dgazatban] [...]. E magatartasok a [CBK],
vagyis azon szovetség altal hozott dontésekben is megnyilvdnulhatnak, amelynek a
Grolsch is tagja”

A vizsgalatot elrendel$ hatarozat 3. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»A jelen hatdrozat cimzettjei:

a Koninklijke Grolsch NV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Hollandia

II - 6177



2011.09. 15-1 ITELET — T-234/07. SZ. UGY

és az éltala kozvetlenil vagy kozvetetten iranyitott vallalkozasok, ideértve:

a Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV-t

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Hollandia”

10 A Bizottsag szerint a helyszini vizsgalatokra 2000. marcius 22-én és 23-an keriilt sor a
»Koninklijke Grolsch NV”-nél, hdrom masik holland soripari vallalkozasndal és a CBK
helyiségeiben.

u  Egyébirdnt a Bizottsag tobb informacidkérést intézett a ,,Grolsch”’-hoz.

12 A Bizottsdg 2005. augusztus 30-4n kifogdskozlést bocsatott ki, amelyet 2005. au-
gusztus 31-én kildott meg a felperesnek. A felperes 2005. november 25-i levelében
nyGjtotta be a kifogaskozlésre vonatkozd észrevételeit. Egyik véllalkozds sem kért
meghallgatast.
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A Bizottsdg 2007. dprilis 18-dn elfogadta az [EK 81. cikk] alkalmazdséra vonatkozé
eljarasban COMP/B/37.766 — ,holland sorpiac”-iigy) C (2007) 1697 hatérozatot (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat), amelyet a felperes 2007. dprilis 24-én vett
kézhez.

A megtamadott hatdrozat

A megtdmadott hatdrozat 1. cikke gy rendelkezik, hogy a ,Grolsch: Koninklijke
Grolsch NV” és a tobbi érintett soripari vallalkozas az 1996. februar 27. és 1999. no-
vember 3. kozotti idgszakban az EK 81. cikk olyan egységes és folyamatos megsérté-
sében vett részt, amely a koz6s piacon versenykorlatozé céli vagy hatasti megallapo-
dasokbdl és/vagy 6sszehangolt magatartasbdl allt.

A jogsértés el6szor a hollandiai sorarak és daremelések — mind a horecadgazatban,
mind az otthoni fogyasztasi céla eladdsok terén, ideértve a sajat markanéven forgal-
mazott soroket is — Osszehangoldsabdl, masodszor a hollandiai horecadgazatban az
egyéni iigyfeleknek az drakon kiviil nydjtott egyéb kereskedelmi feltételek — mint pél-
daul létesitményeknek nyujtott kolcsonok — alkalmankénti 6sszehangoldsabdl, har-
madszor pedig a hollandiai tigyfélkér — mind a horecadgazatban, mind az otthoni
fogyasztasi célu eladdsok terén — alkalmankénti felosztasanak 6sszehangolasabol allt
(a megtamadott hatdrozat 1. cikke, tovabba (257) és (258) preambulumbekezdése).

A soripari vallalkozdsok versenyellenes magatartisa a megtdmadott hatdrozat szerint
egy tobboldald félhivatalos taldlkozdsorozaton val6sult meg, amelyen a holland sor-
piac négy f6 piaci szerepldje rendszeresen részt vett, valamint az ugyanazon soripari
vallalkozasok kozotti tovabbi, kiilonbozé felek kozotti kétoldald talalkozdékon keriilt
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sor. Ezek a taldlkozok szandékosan folytak titokban, mivel a résztvevék tudtak, hogy
azok tiltottak (a megtimadott hatdrozat (257)—(260) preambulumbekezdése).

El6szor is, szamos ,Catherijne-tomoriilés’; vagy ,napirendi bizottsag” nevd, tébbol-
dald taldlkozéra keriilt sor 1996. februar 27. és 1999. november 3. kozott. A meg-
tamadott hatdrozat megjegyzi, hogy ezek, f6leg a horecadgazatra koncentrils, dm
alkalmanként az otthoni fogyasztdsi dgazatot is érinté taldlkozdék lényegében azt a
célt szolgaltak, hogy 6sszehangoljik a sordrakat és dremeléseket, megbeszéljék az ar-
engedmények 6sszegének korlatozdsat, valamint az tigyfélkor felosztasat, illetve hogy
megegyezzenek bizonyos egyéb kereskedelmi feltételekben. A forgalmazé mérkaneve
alatt eladott sorok drait ugyancsak megbeszélték e taldlkozok sordn (a megtimadott
hatédrozat (85), (90), (98), (115)—(127) és (247)—(252) preambulumbekezdése).

Maisodszor a soripari véllalkozdsok kozotti kétoldalu kapcsolatfelvételek kapcsan a
megtamadott hatdrozat megallapitja, hogy az InBev és a Bavaria 1997. mdjus 12-én ta-
lalkozott, és beszélte meg a forgalmazé markaneve alatt eladdsra keriil6 s6rokre vonat-
kozé dremelést (a megtamadott hatdrozat (104) preambulumbekezdése). Egyébirdnt a
Bizottsdg szerint a Heineken és a Bavaria 1998-ban taldlkozott a horecadgazathoz tar-
tozé eladési pontokkal kapcsolatos megszoritdsok megtargyaldsa végett (a megtama-
dott hatdrozat (189) preambulumbekezdése). A Bizottsag megjegyzi, hogy 1999. juli-
us 5. koriil a Heineken és a ,,Grolsch” kozott is sor keriilt kétoldald kapcsolatfelvételre
az otthoni fogyasztdsi dgazatban tevékeny tigyfelek részére nyudjtott kompenzaciok
kapcsan, amelyek dtmeneti arcsokkentéseket alkalmaztak (a megtdmadott hatdrozat
(212) és (213) preambulumbekezdése).

Végiil a megtamadott hatdrozat értelmében az InBev és a Bavaria 1997-ben sorarra
vonatkoz éltaldnos megbeszélésekkel kapcsolatosan kétoldald kapcsolatokat ala-
kitottak ki, és informécidkat cseréltek, valamint a legf6képpen a sajat markanévre
vonatkozé megbeszéléseket tartottak. Az informaciécsere formajaban megvaldsul6
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és a sajat markanévre vonatkozo kétoldalu kapcsolattartdsokban 1998 janiusdban és
juliuséban belga soripari véllalkozdsok is részt vettek. A Bizottsig megjegyzi, hogy e
megbeszélésekre a Heineken és a ,,Grolsch” jelenlétében keriilt sor (a megtimadott
hatdrozat (105), (222)—(229) és (231)—(236) preambulumbekezdése).

E magatartdasok megdllapitdsa nagyrészt az InBev-féle nyilatkozat éltal nyujtott infor-
mdcidkon alapult (a megtamadott hatarozat (40)—(62) preambulumbekezdése).

Egyébirant a Bizottsag ugy véli, hogy az InBev-féle nyilatkozatot a Grolsch-csoporttél
és a tobbi holland soripari vallalkozastol szairmazo szamos belsé dokumentum, vala-
mint a helyszini vizsgalatokat, illetve az informacidkérést kovetSen szerzett és a ta-
lalkozokrdl késziilt kézzel irott jegyzetek, koltségkimutatasok és hataridénapl6-ma-
solatok is megerésitik (a megtdmadott hatdrozat (63)—(255) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatirozat rendelkezé része a kovetkezéképpen hangzik:

o1 cikk

Az alabbi vallalkozasok az 1996. februar 27. és 1999. november 3. kozotti idGszak-
ban a[z EK 81. cikk] olyan egységes és folyamatos megsértésében vettek részt, amely
a kozos piacon versenykorlatozé céli megallapoddsok és/vagy Osszehangolt maga-
tartasok Osszességébdl, és kiilonosen i. a hollandiai sorarak és aremelések — mind a
horeca[dgazatban], mind az otthoni fogyasztdsi [4gazatban], ideértve a sajat marka-
néven forgalmazott soéroket is — 6sszehangoldsabdl; ii. a hollandiai horeca[4dgazatban]
az egyéni ugyfeleknek az arakon kivil nytjtott egyéb kereskedelmi feltételek — mint
példaul létesitményeknek nydgjtott kolcsonok — torténd alkalmankénti 6sszehango-
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14sabdl; és iii. az tigyfélkor — mind a horeca[dgazatban], mind az otthoni fogyasztdsi
[dgazatban] — alkalmankénti felosztdsanak hollandiai 6sszehangoldsabdl allt:

InBev: InBev NV és InBev Nederland NV

Heineken: Heineken NV és Heineken Nederland BV

Grolsch: Koninklijke Grolsch NV

Bavaria: Bavaria NV

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett vallalkozasok kotelesek a hivatkozott cikkben meghatéarozott
jogsértéseknek véget vetni, amennyiben azt még nem tették meg.

E villalkozdsok kotelesek a joviben tartézkodni az 1. cikkben megéllapitott maga-
tartdsok megval6sitdsatol, valamint minden olyan intézkedést6l, amelynek célja vagy
hatasa ezekkel azonos vagy egyenértéki lenne.
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3. cikk

Az 1. cikkben megéllapitott jogsértések miatt a Bizottsig a birsagok 6sszegét:

a) a Heineken NV és a Heineken Nederland BV tekintetében egyetemlegesen
219275000 eurdban;

b) a Koninklijke Grolsch NV tekintetében 31 658 000 eurdban;

¢) aBavaria NV tekintetében 22 850000 eurdban

allapitja meg.

4. cikk

Az InBev NV, Brouwerijplein 1, B 3000 Louvain, Belgium,

az InBev Nederland NV, Ceresstraat 1, 4811 CA Breda, Hollandia
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a Heineken NV, Vijzelstraat 72, 1017 HL Amsterdam, Hollandia

a Heineken Nederland BV, Burgemeester Smeetsweg 1, 2382 PH Zoeterwoude,
Hollandia

a Koninklijke Grolsch NV, Brouwerslaan 1, 7548 XA Enschede, Hollandia

a Bavaria NV, De Slater 1, 5737 RV Lieshout, Hollandia

tarsasdagok a jelen hatdrozat cimzettjei.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. jilius 3-dn benyujtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék 2010. februdr 10-i hatdrozatdval ugy hatdrozott, hogy az eljarasi sza-
bélyzat 14. cikkének 1. §-a és 51. cikkének 1. §-a alkalmazdsaval az tigyet a kibdvitett
hatodik tandcs elé utalja.
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A Torvényszék a 2010. februar 12-i pervezetd intézkedések keretében irdsbeli kérdé-
seket intézett a felekhez, amelyre azok az el6irt hataridében vélaszoltak.

A Torvényszék a 2010. marcius 24-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6ter-
jesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

Az el6ado birénak a szébeli szakasz befejezését kovet6 akadélyoztatdsa miatt az tigyet
Uj el6adéd birénak osztottdk ki, és a jelen itéletet az eljardsi szabalyzat 32. cikkének
1. §-a értelmében az a harom biré hozta, akik azt aldirasukkal ellattak.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatirozatot egészben vagy részben annyiban,
amennyiben a felperes annak cimzettje;

— torolje vagy masodlagosan csokkentse a felperessel szemben a kiszabott birsagot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes keresete aldtimasztdsa végett 1ényegében hat jogalapra hivatkozik, amelyek
els6sorban a kozigazgatasi eljards soran elkovetett szabdlytalansiagokra, masodsorban
a felperesnek a megallapitott jogsértésben vald kozvetlen részvételével kapcsolatos
indokolasi kotelezettség megsértésére, harmadsorban a megallapitott jogsérté maga-
tartasra vonatkozé bizonyitékok hidnydra, negyedsorban az EK 81. cikk értelmében
vett megallapoddsokban és/vagy 6sszehangolt magatartasban valo részvétel téves mi-
nésitésére, 6todsorban a felperesnek a megallapitott egységes és folyamatos jogsér-
tésben valé kozvetlen részvételének hidnyara, hatodsorban pedig a birsag 6sszegének
aranytalansigara vonatkoznak.

El6szor a felperesnek a megéllapitott egységes és folyamatos jogsértésben valé koz-
vetlen részvételének hidnydra vonatkozd, 6todik jogalapjat kell megvizsgdlni.

A felperesnek a megdllapitott egységes és folyamatos jogsértésben valo kozvetlen
részvétele hidnydra vonatkozd, otodik jogalapjdrol

A felperes vitatja, hogy kozvetleniil részt vett volna a megallapitott jogsértésben.
Ugyanis csupdn a pénziigyi bizottsag 1999. janudr 8-i talalkozéjan vett részt szemé-
lyesen a felperes igazgatétandcsanak elnoki tisztét 1997-t6l betoltd J. T. A megtama-
dott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében a ,Grolsch” tobbi ,igazgatdjaként”
megnevezett és a tobbi vitatott taldlkozdn részt vevé személy mind a felperes leany-
vallalatanak, a Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV-nek az alkalmazottja volt.
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A jogalap elfogadhatésagardl

— A felek érvei

A Bizottsag vitatja a jogalap elfogadhatdsigdt, arra hivatkozva, hogy a felperes sem
a kifogdskozlésre adott valaszaban, sem az informdacidkérésre adott 2001. december
21-i vélaszdban nem vitatta a jogsértésben valé részvételének megallapitasat. A fel-
peres éppen ellenkezdleg olyan megjegyzéseket tett, amelyek arra engednek kovet-
keztetni, hogy a széban forgé taldlkozékon részt vevs és a megtamadott hatdrozat
(19) preambulumbekezdésében megnevezett személyek munkaltatéja volt.

Mivel a felperes erre a jogalapra a kozigazgatasi eljaras soran egyszer sem hivatko-
zott megfelel egyértelmiiséggel, arra nem hivatkozhat el6szor a Torvényszék el6tt.
Amennyiben valamely véllalkozas a kozigazgatasi eljaras soran kifejezetten elismeri
a Bizottsag altal a kifogaskozlésben vele szemben felhozott tényallas helytallosagat,
f6szabdly szerint azt nem vitathatja a Torvényszék el6tt.

A felperes elismeri, hogy a jelen jogalapra nem hivatkozott a kozigazgatasi eljards
soran, am felhivja a figyelmet arra, hogy a kifogiskozlésben tagadta, hogy jogsértést
kovetett volna el. Végiil ugy véli, hogy jogosult ezen eljards jogalapra elészor a Tor-
vényszék el6tt hivatkozni.
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Véleménye szerint egy vallalkozas fészabaly szerint csak akkor nem vitathatja a Tor-
vényszék el6tt a vele szemben felhozott tényeket, amennyiben a kozigazgatasi eljards
soran kifejezetten elismerte azokat. Marpedig nem ismerte el az dllitélagos jogsér-
tés — f6leg kozvetleniil tortént — elkovetését.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy az unids jog egyik rendelkezése sem irja el6 a kifogaskozlés
cimzettje szamadra, hogy a kozigazgatasi eljaras soran annak terhe mellett valaszoljon
az abban szerepl§ kiillonb6z6 ténybeli és jogi elemekre, hogy azt a birésagi eljaras sza-
kaszaban utélag tobbé nem teheti meg.

Ugyanis, jollehet a ténybeli vagy jogi koriilményeknek valamely véllalkozas altal — a
Bizottsag el6tt folyamatban 1évé kozigazgatasi eljaras sordn — torténd kifejezett vagy
hallgatélagos elismerése kiegészité bizonyitéknak mindsiilhet a kereset megala-
pozottsaganak megitélése soran, am az nem korlatozhatja magénak a Torvényszék
el6tti keresetinditas jogdnak gyakorlasat, amellyel a természetes vagy jogi személyek
rendelkeznek.

A Bizottsag azon érve, miszerint a felperes nem jogosult a Torvényszék elétt vitatni a
szoban forgd kartellben val6 részvételével kapcsolatos megallapitast, mivel arra nem
hivatkozott egyértelmien és pontosan a kozigazgatasi eljarasban, tulajdonképpen a
felperesnek az igazsdgszolgaltatashoz val6 hozzaférését, és killongsen azt a jogat kor-
latozza, hogy birdsag hallgassa meg.
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A kifejezetten e célbdl elirt jogalap hidnydban az ilyen korldtozas ellentétes a jog-
szerliség és a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak alapelvével. Tovibbd meg
kell allapitani, hogy a hatékony jogorvoslathoz és a partatlan birésaghoz valé jogot
a Nizzdban 2000. december 7-én kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(HL C364., 1. 0.) 47. cikke biztositja, amely az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések. E charta 52. cikkének (1) bekez-
dése szerint az abban elismert jogok és szabadsdgok gyakorlasa csak a torvény altal
korlatozhaté.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap elfogadhatd.

A jogalap megalapozottsagardl

— A felek érvei

A felperes gy véli, hogy mivel csak a pénziigyi bizottsag 1999. januar 8-i talalkozo6jan
volt képviselve J. T. személyében, a Bizottsig nem mondhatta volna ki, hogy a felperes
részt vett a megallapitott jogsértésben, hanem esetleg neki kellett volna betudnia le-
anyvallalata, a Grolsche Bierbrouwerij Nederland — amelynek alkalmazottai az 6sszes
jogellenes taldlkozon részt vettek — altal elkovetett jogsértésért fenndlld felelGsséget.

A Bizottsag tovdabbd nem hagyhatta figyelmen kiviil e lednyvéllalat 1étezését, mivel az
utébbi is cimzettje a vizsgalatot elrendel$ hatdrozatnak.
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A Bizottsdg lényegében Ggy véli, hogy elegend6 indoka volt arra, hogy feltételezze,

hogy a versenyellenes taldlkozdk résztvevoéi a felperesnek dolgoztak, és ennélfogva a
felperes is részt vett a jogsértésben.

ABizottsagarraisfelhivjaa figyelmet, hogyafelperes a kifogdskozlésre adott valaszdban
olyan megjegyzéseket tett, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a széban forgé
talalkozokon részt vevd és a megtamadott hatirozat (19) preambulumbekezdésében
megnevezett személyek munkaltatéja volt.

— A Torvényszék allaspontja

A megtamadott hatdrozat (19) preambulumbekezdése kimondja:

»A Grolsch azon igazgatdi, akik a jelen eljaras bizonyitdsdban szerepet jatszanak:

— [P P.S.] (az igazgatdtandcs elndke 1987 és 1996 kozott),

— [J. T.] (kereskedelmi igazgaté 1990 és 1996 kozott, iigyvezetd igazgatd 1996 és
1997 kozott, az igazgatdtanics elnoke 1997 6ta),
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— [R.S.] (a hollandiai horecadgazat igazgatdja 1992 és 1995 kozott, hollandiai keres-
kedelmi igazgat6 1996 és 1999 kozott),

— [H. O. B.] (a horecadgazat igazgat6ja 1996 és 2000 kozott),

— [P. M.] (az otthoni fogyasztisi dgazat igazgatéja 1999-ig, azéta kereskedelmi
igazgato),

— [K. H.] (az otthoni fogyasztasi dgazat igazgat6ja 2000-ig, kordbban Market Rese-
arch Manager),

— [L. S.] (termelési igazgaté 1996-ig, azéta miszaki ellenérzési és szolgaltatasi
igazgato)”

A Bizottsag nem vonja kétségbe a felperes azon allitasat, miszerint J. T.-n kiviil — aki
igazgatétanacsanak elndke 1997. 6ta — azon személyek koziil, akiket a megtamadott
hatdrozat (19) preambulumbekezdése ugy hatiroz meg, hogy ,a Grolsch azon igaz-
gatoi, akik a jelen eljaras bizonyitasdban szerepet jatszanak’, és akiknek a széban for-
g6 talalkozokon valé részvételét a Bizottsag kifogasolta, egyik sem a felperes alkal-
mazottja. A Bizottsdg nem vitatja azt sem, hogy a kérdéses igazgaték — amint azt
az érintetteknek a felperes altal a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszokhoz
mellékletként csatolt munkaszerzédéseibdl, valamint méas dokumentumokbdl kitii-
nik — a felperes lednyvéllalatdnak, a Grolsche Bierbrouwerij Nederlandnak az igaz-
gatdi voltak.

EgyébirantaBizottsigbeadvanyaibanésa Torvényszékirdsbelikérdéseireadottvélasza-
iban megerdésitette, hogy lényegében a felperes 2001. oktéber 10-én megkiildott infor-
madciokérésre adott 2001. december 21-i vilaszara tdmaszkodott annak megallapitdsa
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érdekében, hogy a megtamadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében ,,a Grolsch
igazgatéiként” megnevezettszemélyekafelperesnevébengyakoroltiktevékenységiiket.

Mairpedig a vélasz szo6vegébdl kitlinik egyrészt, hogy 1996 janudrjatél 1999 novem-
beréig R. S. volt a Grolsche Bierbrouwerij Nederland hollandiai kereskedelmi igaz-
gatdja, aki jelenleg a Grolsch International BV igazgatdja, masrészt pedig P. M. ,1999
novembere 6ta tolti be a Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV kereskedelmi igazga-
tdi posztjat, [és] el6zbleg az G.n. az otthoni fogyasztasi dgazatért (a horecadgazaton
kiviili kiskereskedelmi tevékenység) volt felelés az otthoni fogyasztisi eladdsok
vezetbjeként”.

Tovéabba a felperes a kifogaskozlésre adott vdlaszdanak 47. pontjaban kijelentette, hogy
»a kodolt névlistat [J. T.] nem a Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV kereskedelmi
igazgat6i mindségében, hanem a Grolsch NV igazgatétanacsanak elnokeként (amely
poziciét 1997 és 2004 kozott toltotte be) alkalmazta, [és ezt a] listat sem a Grolsch
NV-nél dolgozé mis személyek, sem a Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV-nél
dolgozé személyek nem hasznaltak (amely vallalkozasnak az alkalmazasaban alltak
azok a személyek, akik részt vettek a »plendris« taldlkozékon)”

Végiil a Bizottsag altal 2000. marcius 23-an tartott helyszini vizsgalat sordn (1996 és
1997 kozott a Grolsche Bierbrouwerij Nederland tigyvezet6 igazgatdja és 1997-t6l
a felperes igazgatotandcsanak elnoke) J. T. altal tett, és a megtdmadott hatdrozat
(249) és (308) preambulumbekezdésében bizonyitékként hivatkozott nyilatkozat azt
tartalmazza, hogy a nyilatkozattevé ,[a] Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV ugy-
vezetd igazgatdja”

A megtdmadott hatdrozatbdl valéban az tiinik ki, hogy J. T. 1996. oktéber 21-én
részt vett az Interbrew Nederland tigyvezet6 igazgatéjaval a sajat markanevekrdl tar-
tott kétoldalu taldlkozon (a megtimadott hatdrozat (250) preambulumbekezdése).
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Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az érintett ebben az idépontban még a felperes
Grolsche Bierbrouwerij Nederland lednyvallalatdnak alkalmazottja volt, tehat — amint
azt a felperesnek a Torvényszék kérdéseire adott irasbeli valaszaibdl, valamint a felpe-
resnek a J. T.-vel 1997. szeptember 2-dn kotott és a Torvényszéknek benyutjtott mun-
kaszerz6désébél kideriil — még nem a felperesnél dolgozott.

Tovabba ugyan a megtamadott hatdrozat azt mondja, hogy J. T. 1999. novem-
ber 10-én a Heineken képviselbivel az eurdpai és/vagy vilagszinti sorpiac altala-
nos alakuldsira vonatkozé taldlkozén vett részt (a megtamadott hatdrozat (405) és
(412) preambulumbekezdése), meg kell jegyezni, hogy ezt a taldlkozdét 1999. novem-
ber 3-a utdn tartottak, vagyis olyan idépontban, amikor a Bizottsig dltal megallapitott
jogsértés mar befejez6dott.

A megtamadott hatdrozat szerint J. T. a CBK pénziigyi bizottsaganak tiléseire mindig
magdaval hozott egy, a sajat markanév alatt eladott s6rok dranak rogzitésérdl szolé és
az Interbrew, valamint a Bavaria figyelmének felhivisira szolgdlé dokumentumot (a
megtdmadott hatdrozat (249) és (308) preambulumbekezdése). Mindazonaltal a meg-
tdmadott hatdrozatbdl nem ténik ki, hogy az érintett 1999. januér 8-i taldlkozén kiviil
mads talalkozon is részt vett volna, amelynek sordn a fenti személy dltal a megbeszélés
meghivdjara irt feljegyzések szerint a sor ardnak témaéja is felmeriilt (a megtamadott
hatdrozat (193) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat altal hivatkozott azon bizonyitékok ugyanis, amelyek azt
hivatottak bizonyitani, hogy a felperes részt vett a széban forgé magatartdsokban,
hirom dokumentumra szoritkoznak: az InBev-féle nyilatkozatra, J. T.-nek a hivatko-
zott 1999. janudr 8-i taldlkoz6 meghivéjara irt feljegyzéseire (a megtimadott hataro-
zat (193) preambulumbekezdése), valamint a Heinekennél taldlt dokumentumokra,
amelyek J. T. dltal a Heineken vezet&ivel 1999. julius 5-e kornyékén egy tizletlanc altal
alkalmazott drcsokkentés kapcsan telefonon tortént két kapcsolatfelvételre hivatkoz-
nak (a megtimadott hatarozat 473. labjegyzete).
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El6szor is az InBev-féle nyilatkozatban — amely a megallapitott jogsértés minden
egyes részletére vonatkozd egyetlen bizonyitékot képezi — az InBev dltaldnossdg-
ban hivatkozik a Grolsch-csoport részvételére, anélkiil hogy a felperes Koninklijke
Grolsch egyedi részvételérdl killonosen beszamolna. A Grolsch-csoportnak az InBev-
féle nyilatkozatban név szerint feltiintetett képvisel6i J. T. kivételével mind a Grolsche
Bierbrouwerij Nederland lednyvallalat alkalmazottai.

J. T. neve csupdn a CBK pénziigyi bizottsagi iilések idépontjait és a f6 holland sor-
ipari vallalkozasokat e taldlkozékon képviseld személyeket felsorold, az InBev-féle
nyilatkozathoz csatolt listan van feltiintetve. E listabdl kittinik, hogy a széban forgd
idészakban J. T. a pénziigyi bizottsag négy iilésén vett részt. Mindazonaltal a 1999.
janudr 8-i ilés az egyetlen olyan taldlkozo, amelyet a megtamadott hatdrozat megem-
lit. Tovabba az InBev-féle nyilatkozatbdl kitlinik, hogy az ezen az tilésen részt vevé
személyek neve ,niet bekend” (ismeretlen).

Miasodszor a J. T. Aaltal kézzel irott és a megtimadott hatdrozat
(193) preambulumbekezdésében idézett feljegyzések a kovetkezdk:

— 98-as eladdsok

— asorara—
— »pinool« tipusi rekeszek akciok/Il. kat.
— rekeszek alacsony
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hordé

NMA”.

A Bizottsag szerint e feljegyzésekbdl az kovetkezik, hogy a sor arardl folytatott
megbeszélések négy tényezdére Osszpontositottak: egyrészt a az otthoni fogyaszta-
si piacon gyakorolt kedvezményes akciokra, masrészt az alacsonyabb art és a sajat
madrkanéven értékesitett sorok arara, harmadrészt a hordés — vagyis a holland sor-
piac horecadgazatiban haszndlt nagy tartdlyokban tarolt — s6rok édrdra, negyed-
részt pedig a holland versenyhatésdgra, az NMA-ra (a megtimadott hatdrozat
(194) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag a Heinekennél taldlt, J. T. és a Heineken vezet6sége kozott
1999. julius 5-e kornyékén tortént két telefonos kapcsolatfelvételre hivatkozé doku-
mentumokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Heineken kozvetleniil a Grolsch-
csoporttal vette fel a kapcsolatot az arcsokkentések targyaban, mésfél honappal azt
megel6zben, hogy egy iizletlanc valéban olyan idészakos arcsokkentést alkalmazott
volna, amely lancnak a Grolsch-csoport nem nyujtott kompenzaciét (a megtamadott
hatdrozat (213) preambulumbekezdése).

Meg kell allapitani, hogy csupéan J. T.-nek a hivatkozott 1999. januéar 8-i talalkozé
meghivéjara irt feljegyzései és a Heinekennél talalt dokumentumok, amelyek a J. T.
altal a Heineken vezet6ivel 1999. julius 5-e kornyékén egy tizletlanc altal alkalmazott
arcsokkentés kapcsdn telefonon tortént két kapcsolatfelvételre vonatkoztak, utalnak
kifejezetten arra, hogy a felperes esetleg maga is kozvetleniil részt vett a megtimadott
hatarozat 1. cikkében megéallapitott egységes és folyamatos jogsértésben.
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Elészor is meg kell jegyezni, hogy e dokumentumok nem tartalmaznak semmiféle uta-
last arra, hogy a felperes e jogsértés masodik és harmadik részében — vagyis egyrészt
»a hollandiai horecadgazatban az egyéni tigyfeleknek [az drakon kivil] nyGjtott egyéb
kereskedelmi feltételek alkalmankénti Osszehangolasaban’, mdsrészt a hollandiai
tigyfélkor alkalmankénti felosztasanak 9sszehangoldsaban, mind a horecadgazatban,
mind az otthoni fogyasztasi agazatban” — is részt vett volna.

Misodszor a megéllapitott egységes és folyamatos jogsértés els6 részével — vagyis ,a
hollandiai sorarak és dremelések mind a horecadgazatban, mind az otthoni fogyasz-
tési dgazatban (ideértve a sajat markanéven forgalmazott soroket is) osszehangola-
saval” — kapcsolatosan J. T. 1999. janudr 8-i iilésre vonatkozé feljegyzései képezik az
egyetlen olyan bizonyitékot, amelyre a megtdmadott hatdrozat hivatkozik a felperes-
nek a sajat markanéven forgalmazott s6rok — amelyek kizarélag az otthoni fogyasztasi
agazatba tartoznak — drdnak és dremeléseinek Osszehangoldsdban vald részvételével
kapcsolatosan.

Tovabba a két, J. T. és a Heineken kozott 1999. julius 5-e kornyékén tortént tele-
fonos kapcsolatfelvételt nem lehet az otthoni fogyasztdsi dgazat e szegmensé-
re vonatkozéonak mindsiteni, mivel sem a Heineken, sem a Grolsch-csoport nem
gyart sajat mdrkanév alatt értékesitett soroket (a megtimadott hatdrozat (7) és
(18) preambulumbekezdése).

Marpedig az EK 81. cikk értelmében megallapitott és a megtamadott hatdrozat
(337) preambulumbekezdésében ekként mindsitett megéllapoddsok és/vagy 0Osz-
szehangolt magatartdsok Osszessége — amint az a jelen jogvita fent ismertetett
el6zményeibdl kitlinik — egy, a négy érintett soripari véllalkozas éltal megvaldsi-
tott bonyolult 6sszehangolasi rendszerbdl kovetkezik, amely hossza id6én keresztiil
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rendszeres kapcsolatfelvételt tett sziikségessé (lasd ebben az értelemben a Birdsig
C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben 2009. junius 4-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2009., I-4529. 0.] 60. pontjat).

E feltételek mellett J. T. feljegyzései onmagukban nem tlinnek alkalmasnak annak bi-
zonyitdsara, hogy a felperes részt vett volna a négy soripari vallalkozasnak a meg-
tamadott hatdrozat altal megallapitott folyamatos Gsszehangoldsi magatartasaban a
holland sorpiac e szegmensén.

Tekintettel a felperesnek a masik harom érintett soéripari vallalkozassal val6 6sszehan-
golt magatartasban valé részvételére vonatkoz6 elszigetelt tényez6re nem tekinthetd
bizonyitottnak, hogy a felperes részt vett volna a megtdmadott hatérozat 1. cikkében
megéllapitott, a hollandiai otthoni fogyasztasi dgazatba tartozé sajat markanéven for-
galmazott s6rok aranak és dremeléseinek hollandiai 6sszehangolasaban.

Harmadszor, mivel a felperes megtdmadott hatdrozatban felsorolt a soripari vallalko-
zasok kozotti osszes talalkozo koziil csak egyen — a 1999. janudr 8-i megbeszélésen —
vett részt, az sem bizonyitott, hogy a felperes jelen lett volna a masik harom érintett
soripari véllalkozas kozotti, a hollandiai — mind a horecaagazatban, mind az otthoni
fogyasztasi célu eladdsok terén — sorarakra és aremelésekre vonatkozé tébboldalil
osszehangolasban.

A Heineken és . T. kozott 1999. jalius 5. kornyékén tortént kapcsolatfelvétel kétoldali
jellegébdl fakadodan J. T. 1999. januér 8-i iilésre vonatkozd feljegyzései 6nmagukban
nem alkalmasak annak bizonyitdséara, hogy a felperes rész vett volna a megtimadott
hatdrozat cimzettjeiként megnevezett négy soripari véllalkozas kozotti tobboldald fo-
lyamatos ardsszehangolasban.
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E korillmények kozott J. T. 1999. janudr 8-i iilésre vonatkozo feljegyzései és az érintett,
valamint a Heineken vezetGségével 1999. julius 5-e kornyékén tortént két telefonos
kapcsolatfelvétel nem elegendéek a felperesnek a Bizottsag altal megallapitottak sze-
rinti egységes és folyamatos jogsértésben val6 részvételének bizonyitasara.

A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezGen a Bizottsag tévesen édllapitotta meg a megta-
madott hatdrozat (399) preambulumbekezdésében, hogy ,a [jelen hatdrozat 4. pont-
jaban] leirt bizonyitékok azt mutatjak, hogy a [felperes] Koninklijke Grolsch NV 1996.
februdr 27. és 1999. november 3. kozott kozvetlenill részt vett a kartellben”.

E koriilmények kozott helyt kell adni a megtdmadott hatarozat 1. cikkében megallapi-
tott, 1996. februar 27-t61 1999. november 3-ig tart6 egységes és folyamatos jogsértés-
ben valé kozvetlen részvételének hidnyara vonatkozo jogalapnak.

A felperesnek a megdllapitott jogsértésben valo kozvetlen részvételével kapcsolatos
indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozd, mdsodik jogalapjdrol

A felek érvei

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette indokolasi kotelezettségét
a felperesnek a megiéllapitott jogsértésben valé kozvetlen részvételére vonatkozé
allitasaival.

A Bizottsag a Torvényszék kérdéseire adott 2010. februdr 27-i irasbeli valaszaiban
kijelentette, hogy nem kiillonboztette meg a két jogi személyt, vagyis a Koninklijke
Grolscht és a 100%-os tulajdondban 4llé Grolsche Bierbrouwerij Nederlandot, és
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hogy a kartelltaldlkozékon résztvevik a Grolsch tdrsasdg kereskedelmi igazgatoja-
ként, az otthoni fogyasztasi dgazata vezetjeként, tigyvezetd igazgatdjaként stb. jartak
el, amely tarsasagot a jogi személy Koninklijke Grolsch iranyit.

A Bizottsag a targyalds sordn hozzdtette, hogy a két tarsasdg gazdasagi egységet képe-
zett, és e gazdasagi egység vett részt a jogsértésben.

A Torvényszék allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolést az
adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint a jogi aktust kiad6 intézmény
érvelését vilagosan és kétértelmiiségtdl mentesen kell megfogalmazni, hogy az az ér-
dekeltek szaméra a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel
rendelkezé birésag szamara pedig a feliillvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az
indokolas kovetelményét az tigy korilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartal-
madra, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus éltal kozvet-
lentll és személyiikben érintett mds személyek magyarazathoz jutds iranti érdekére
figyelemmel kell értékelni (lasd a Birédsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.]
63. pontjat).

Amennyiben - a jelen tigyh6z hasonléan — az EK 81. cikk alkalmazasaban hozott ha-
tdrozat tobb cimzetthez szdl, és a jogsértés betudhatosaganak kérdését veti fel, e hata-
rozatnak megfelel4 indokolast kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére, és kiillono-
sen azokra nézve, amelyeknek a hatdrozat értelmében e jogsértés terhét viselniiik kell.
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Ily médon a lednyvallalata magatartisaért felel6sségre vont anyavallalat tekintetében
egy ilyen hatdrozatnak részletesen ki kell fejtenie azon indokokat, amelyek igazolhat-
jak az e tarsasaggal szemben megdallapitott jogsértés betudhatdsagit (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsdg tigyben 1998.
madjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1373. 0.] 78—80. pontjat).

A felperes e jogalapjaban 1ényegében azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag lednyvdllalata-
nak, a Grolsche Bierbrouwerij Nederlandnak a kartellben valé részvételét tulajdon-
képpen neki tudta be, anélkiil hogy feltlintette volna azokat a ténybeli és jogi ele-
meket, amelyek aldtdmasztottdk volna a jogsértés neki valé betudhatdésigat, amely
a lednyvallalata alkalmazottainak a jogvita targyat képezé részvételébdl kovetkezik.

Az édllandé itélkezési gyakorlatbdl valdban az kovetkezik, hogy az anyavallalatnak le-
het betudni a lednyvallalat magatartdsat, ha — jéllehet kiilon jogi személyiséggel ren-
delkezik — nem 6néll6an hatdrozza meg sajat magatartasat a piacon, hanem lényegé-
ben azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavdllalat ad a szdmadra, killonds
tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsola-
tokra (a Birdsag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8237.0.] 58. pontjat).

Hasonlé esetben ugyanis az anyavdllalat és lednyvéllalata ugyanazon gazdasagi egység
részét képezi, és ily médon egyetlen vallalkozast alkot. Ennek alapjan az a tény, hogy
valamely anyavallalat és annak lednyvallalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen val-
lalkozést alkot, lehetévé teszi a Bizottsag szdmdra, hogy birsig megfizetésére kotelez6
hatdrozatot cimezzen az anyavéllalatnak, anélkiil hogy bizonyitania kellene az utébbi-
nak a jogsértésben val6 személyes részvételét (a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 59. pontja).
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Abban a sajdtos esetben, ha az anyavdllalat a versenyjog szabdlyait megsérté maga-
tartast folytaté leanyvallalatban 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrészrl ezen
anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorolhat az emlitett lednyvallalat magatartdsd-
ra, masrészrél pedig fenndll azon egyszerd vélelem, amely szerint az emlitett anyaval-
lalat ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorol leanyvallalata magatartasara (a fent
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontja).

E kortilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely lednyval-
lalatnak az anyavallalata az egyedili tagja, ahhoz hogy arra kovetkeztethessen, hogy
ez utébbi meghatdrozé befolyast gyakorol e lednyvéllalat tizletpolitikdjara. A Bizott-
sdgnak ezt kovetéen modjaban 4ll az anyavallalat egyetemleges felel3sségét megalla-
pitani a lednyvallalatara kirétt birsag megfizetését illetéen, kivéve, ha a fenti vélelem
megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt elé annak bizonyi-
tdsdhoz, hogy a leanyvallalata 6nallé piaci magatartast kévet (a fent hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 61. pontja).

A jelen iigyben mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy miutdn a Bizottsdg a megta-
madott hatdrozat (3) preambulumbekezdésében a Grolsch-csoportot a jogvita targyat
képezé kartellben részt vev6 négy soripari véllalkozas kozott emliti, a megtimadott
hatarozat (18) preambulumbekezdésében a felperest a Grolsch-csoporttal azonositja,
amelyikhez a felperes Grolsche Bierbrouwerij Nederland lednyvallalata is tartozik.

A tovébbiakban a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében
felsorolja a ,Grolsch” azon igazgatdinak nevét, akik részt vettek a soripari vallalko-
zdsok kozotti taldlkozdékon, anélkiil hogy feltiintetné, hogy e személyek a felperes
vagy annak lednyvdllalatinak, a Bierbrouwerij Nederlandnak az alkalmazottai-e, és
az Osszes érdekelt személyt a felperes igazgatdival azonositja, mikozben a jogsértés
megallapitott idStartama alatt J. T. kivételével mindannyian a Grolsche Bierbrouwerij
lednyvaéllalat alkalmazottjai voltak.
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Miutdn a Bizottsdg a felperest és a Grolsch-csoportot ugyanazon jogi személynek ve-
szi, mindazonadltal elmulasztja megindokolni, hogy miért tudja be a felperesnek a le-
anyvallalata, a Groslche Bierbrouwerij Nederland kartellben valé — a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében az utébbi lednyviéllalat alkalmazottjainak a jogvita tar-
gyat képezé talalkozékon valé részvételébdl kovetkezd — részvételét.

A Bizottsag az alabbi médon dllapitja meg a felperes felel3sségét a megtamadott hata-
rozat 1. cikkében megéallapitott jogsértésért:

»8.2.  FelelGsség a jelen tigyben

8.2.2. Grolsch

(399) A [jelen hatdrozat 4. pontjaban] leirt bizonyitékok azt mutatjik, hogy a [fel-
peres] Koninklijke Grolsch NV 1996. februar 27. és 1999. november 3. kozott
kozvetleniil részt vett a kartellben”

A megtamadott hatdrozat tehdt nem mond semmit a felperes és lednyvéllalata kozott
fenndll6 gazdasagi, szervezeti vagy jogi kapcsolatrol, tovdbba az indokolés sehol nem
emliti az utébbi nevét.

Ugy tiinik tehét, hogy a Bizottsag nem adott magyarazatot arra, hogy milyen indokok
vezettek ahhoz, hogy — azon elvnek megfeleléen, amelyre pedig a megtdmadott hata-
rozat (397) preambulumbekezdésében hivatkozik is —, ,meghatdroz[za] azt a jogi sze-
mélyt, amelyik a jogsértés elkovetésének idépontjaban felelés a vallalkozas miikod-
tetéséért oly mddon, hogy e jogi személy erre valaszolni tudjon’, vagy adott esetben
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e jogi személy megdonthesse azt a megdontheté vélelmet, miszerint az anyavallalat
ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakorol lednyvallalata magatartdsara.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban elmulasztotta ismertetni
azon indokokat, amelyek alapjan a felperesnek tudta be lednyvallalatanak, a Grolsche
Bierbrouwerij Nederlandnak a sajat alkalmazottai jogvita targyat képezé talalkozé-

7 77

kon valé részvételébdl kovetkezé magatartasaért valé feleldsséget.

A Bizottsdg tehdt nem nydjtott lehetéséget a felperesnek arra, hogy a Torvényszék
el6tt esetlegesen kétségbe vonja e betudhatdsag megalapozottsdgét azaltal, hogy meg-
donti az erre vonatkozé vélelmet, és a Torvényszéknek arra, hogy feliilvizsgalati jog-
korét e tekintetben gyakorolni tudja.

Az arra vonatkozé masodik jogalapnak tehat helyt kell adni, hogy a Bizottsag meg-
sértette az azzal kapcsolatos indokolasi kotelezettségét, hogy miért tudta be a felpe-
resnek a leanyvallalata, a Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV altal a megtamadott
hatdrozat 1. cikkében megallapitott, 1996. februar 27-t6l 1999. november 3-ig tarté
egységes és folyamatos jogsértésben valo részvételt.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat e rendelkezésének egészét, és ebbdl ko-
vetkezéen a hatdrozat rendelkezd részének egészét meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, anélkiil hogy a felperes éltal felhozott tobbi jogalap-
r6l hatdrozni kellene.

A fenti megfontoldsok osszességébdl kovetkezéen a megtdmadott hatarozat 1. cikkét,
és ebbdl kovetkezden a hatarozat rendelkezd részének egészét meg kell semmisiteni
annyiban, amennyiben az a felperest érinti, mivel azt dllapitja meg, hogy a felperes
»az 1996. februdr 27. és 1999. november 3. kozotti idészakban a[z EK 81. cikk] olyan
egységes és folyamatos megsértésében [vett] részt, amely a kozds piacon verseny-
korlatozé céli megéllapodédsok és/vagy 6sszehangolt magatartisok Osszességébdl, és
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killonosen i. a hollandiai s6rérak és daremelések — mind a horeca[4dgazatban], mind az
otthoni fogyasztasi [dgazatban], ideértve a sajat méarkanéven forgalmazott soroket is —
Osszehangoldsabdl; ii. a hollandiai horeca[4dgazatban] az egyéni tigyfeleknek az drakon
kivil nytjtott egyéb kereskedelmi feltételek — mint példaul létesitményeknek nytjtott
kolcsonok — torténd alkalmankénti 6sszehangolasabdl; és iii. az tigyfélkér — mind a
horeca[dgazatban], mind az otthoni fogyasztasi [agazatban] — alkalmankénti feloszta-
sanak hollandiai 6sszehangolasabdl allt”.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az [EK 81. cikk] alkalmaziasara vonatkozé eljaras-
ban (COMP/B/37.766 — ,holland sorpiac’-iigy) 2007. aprilis 18-dan ho-
zott C (2007) 1697 bizottsiagi hatdrozatot a felperest érinté részében
megsemmisiti.

II - 6204



KONINKLIJKE GROLSCH KONTRA BIZOTTSAG

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Vadapalas Dittrich Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 15-i nyilvanos {ilésen.

Alairasok
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