FROSCH TOURISTIK KONTRA OHIM — DSR TOURISTIK (FLUGBORSE)
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2009. jtnius 3.*

A 'T-189/07. sz. tigyben,

a Frosch Touristik GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviselik: H. Lauf
és T. Raab iigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: B. Schmidt, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

* Az eljéras nyelve: német.
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a DSR touristik GmbH (székhelye: Karlsruhe [Németorszag]),

az OHIM negyedik fellebbezési tanacsanak a DSR touristik GmbH és a Frosch Touristik
GmbH kozotti torlési eljarasra vonatkozo, 2007. marcius 22-i hatdrozata (R 1084/2004-
4. sz. igy) ellen benyujtott keresete targyaban,

' AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6tddik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. Prek (el6ado) és V. M. Ciuci birak,

hivatalvezetd: T. Weiler tandcsos,

tekintettel az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2007. junius 4-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2007. szeptember 17-én benydjtott
valaszbeadvanyra,

a 2009. janudr 15-i targyalast kovetGen,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1996. aprilis 1-jén a felperes a Frosch Touristik GmbH a kozosségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tanédcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) [helyébe 1épett a kozosségi
védjegyrdl sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)]
alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a FLUGBORSE szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megillapodas szerinti 16., 39. és 42. osztdlyba tartozé arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban tették, az egyes osztalyok tekintetében a kovetkezé leirdssal:

- 16. osztdly: ,Nyomdaipari termékek, kiillonosen utazdsrdl és turizmusrél szdlé
prospektusok, katalégusok, brostrak és konyvek”;
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- 39. osztdly: ,,Utazasi iroddk; utazdsszervezés és -lebonyolitds; személyszallitas”;

- 42. osztdly: ,Vendéglitis (élelmezés); idbleges szdllisadds; hotelek, hostelek,
éttermek; tdiil6kozvetités (bérlet)”.

1998. oktéber 29-én a felperes 4ltal bejelentett FLUGBORSE kozosségi védjegyet
a kérelemben szerepld valamennyi aru és szolgaltatas tekintetében lajstromoztak.

2003. aprilis 8-an a DSR touristik GmbH kérte, hogy toroljék e védjegyet a 40/94
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] alapjan, mivel lajstromozasa az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjdban [jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja] elirt feltétlen kizaré okokba iitkozik. Tovabba
azzal érvel, hogy még ha a vitatott védjegy nem is tekinthetd az altala jelolt aruk
és szolgaltatasok tekintetében leiré jelleglinek, azt a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaval [jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
g) pontja] egyiittesen értelmezett, ugyanezen rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan akkor is torolni kell, mivel megtévesztd.

2004. aprilis 7-én a DSR touristik ezenkiviil masodlagosan kérte a 40/94 rendelet
50. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinésének
megallapitdsat, azzal az indokkal, hogy a vitatott védjegy a kereskedelemben szokésos
névvé valt.
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»

2004. november 9-én a torlési osztaly a 42. osztélyba tartozé ,vendéglatas (élelmezés)
és ,éttermek” szolgdltatasok kivételével valamennyi megjelolt aru és szolgdltatas
tekintetében kimondta a vitatott védjegy torlését.

2007. mdrcius 22-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a felperes altal a torlési osztdly hatirozata
ellen benyujtott fellebbezést.

A fellebbezési tandcs lényegében a kovetkezdket jegyezte meg:

- ahhoz, hogy a kozosségi védjegy lajstromozhaté legyen, nemcsak a bejelentés
idépontjdban, hanem a lajstromozasi eljaras teljes ideje alatt eleget kell tennie
a40/94 rendelet 7. cikke feltételeinek. Ebbél kovetkezik, hogy a torlés iranti kérelem
értékelését a védjegy lajstromozasinak idépontjaban, vagyis az 1998. oktéber 29-én
fennall6 piaci feltételek fényében kell végezni;

- avitatott védjegyet a német nyelv nyelvtani szabalyainak megfelel6en alakitottak ki
egy Uj kifejezés megteremtése céljabdl, és nincs az alkotdéelemei Gsszetételének
jelentésétdl eltéré jelentése. A lajstromozéas idépontjdban a németill beszélé
atlagfogyasztok szdmara a ,Flugborse” kifejezés a ,Flugdatenbank” (repiil6jarat-
adatbdzis) vagy az ,intelligente Suchmaschine” (intelligens keresémotor) szinoni-
madjaként volt értheté;

- az a korilmény, hogy egy német birésig 1995-ben azon a véleményen volt, hogy
a ,Flugborse” kifejezés részben kitalalt elemet tartalmaz, nem meghatérozd, mivel
a német nyelv dllandé fejlédésben van;
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- aFLUGBORSE védjegy a lajstromozasdnak idépontjdban a K6zdsség német nyelvii
részében a vitatott aruk és szolgaltatasok tekintetében tisztan leiré jellegii volt;

- aszoéban forgd védjegy haszndlata révén nem szerzett megkiilonboztets képességet,
és ezért a 40/94 rendelet 51. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet
52. cikkének (2) bekezdése) nem alkalmazandd a jelen tigyben.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsé6fokud Birosag:

- amegtamadott hatdrozatot teljes egészében helyezze hatalyon kiviil, és utalja vissza
az ligyet az OHIM-hoz jbéli dontéshozatalra;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztdsara a felperes el8szor a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, mdsodszor a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
és harmadszor az ugyanezen rendelet 51. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott
hdrom jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalappal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja arrél rendelkezik, hogy a kozosségi védjegyet torolni kell, ha
azt az ugyanezen rendelet 7. cikkében foglalt rendelkezések megsértésével lajstro-
moztak.

A felperes lényegében azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tanics megsértette e
rendelkezést azdltal, hogy a kozosségi védjegy lajstromozéasinak idépontjit, vagyis
1998. oktdber 29-ét vette alapul a kozosségi védjegy 40/94 rendelet 7. cikkétdl valo
esetleges eltérésének az értékelése céljabdl. A felperes szerint e vizsgalatra mérvadd
egyetlen idépont a védjegybejelentés idépontja, vagyis a jelen tigyben 1996. dprilis 1-je.
E tekintetben a Birésag C-192/03. P. sz., Alcon kontra OHIM iigyben 2004. okt6ber 5-én
hozott végzésére (EBHT 2004., I-8993. o.) hivatkozik.

Az OHIM ugy véli, hogy a fellebbezési tanacs helyesen vizsgélta, hogy a kozosségi
védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében véve leird
jellegli-e a lajstromozédsanak id6pontjaban, és ezért a fellebbezési tandcs nem sértette
meg a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat. Az OHIM ugyanis azzal
érvel, hogy ahhoz, hogy egy koz0sségi védjegyet érvényesen lajstromozni lehessen,
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valéban sziikséges, hogy a védjegybejelentés idépontjdban valamennyi megkivint
feltétel teljesiiljon, azonban sziikséges az is, hogy azok a védjegy lajstromozasdig
mindvégig fennalljanak.

Meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatirozatbdl és tobbek kozott annak 38—
46. pontjabdl kideriil, hogy a fellebbezési tandcs kizardlag azon piaci feltételekre
tdmaszkodott, amelyek a kozosségi védjegy lajstromozidsianak idépontjaban, vagyis
1998. oktéber 29-én fennalltak, annak megallapitdsa sordn, hogy a vitatott védjegy
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében véve leird jellegii
az dltala jelolt druk és szolgaltatasok tekintetében.

Ezért a jelen jogalap vizsgalata magaban foglalja annak meghatarozasat, hogy a 40/94
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra alapitott, torlés irdnti kérelem keretében
az annak vizsgdlatara irdnyadé idépont, hogy a vitatott k6zosségi védjegy megfelel-e
az emlitett rendelet 7. cikke rendelkezéseinek, kizarélag a védjegybejelentés id6pont-
ja-e, amint azt a felperes dllitja, vagy épp ellenkezdleg, a védjegy lajstromozhatésaganak
egészen a lajstromozas id6pontjdig fenn kell dllnia, amint azt az OHIM llitja.

A fenti 14. pontban hivatkozott Alcon kontra OHIM tigyben hozott végzés keretében
a Birdsag, aki egy arra alapitott torlési ok tigyében dontott, hogy az Els6foku Birdsag
tévesen alkalmazta jogot azaltal, hogy nem a vitatott védjegyre vonatkozé lajstromozasi
kérelem benyujtasanak az id6pontjat vette mérvadonak annak értékelése céljabol, hogy
a vitatott védjegy szokdsossd vdlt-e, és ezért a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak az alkalmazasaban azt tordlni kell, tigy vélte, hogy e vizsgalat elvégzésére
a lajstromozasi kérelem benydjtasinak az idépontja a mérvadd. Ezenkiviil a Birésag
azon a véleményen volt, hogy az Els6foku Birésag ugyan figyelembe vett bizonyitékokat,
amelyek a kérelem benyujtasanak idépontjat kovetSen keletkeztek, de lehet6vé teszik
a fenti idépontban fenndll6 helyzetbdl vald kovetkeztetések levondsat, anélkil hogy
az indokok egymasnak ellentmondtak volna, illetve az Els6fokt Birdsag jogi hibét vétett
volna (a fenti 14. pontban hivatkozott Alcon kontra OHIM tigyben hozott végzés
40. és 41. pontja).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes helyesen érvel azzal, hogy a 40/94 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjira alapitott, torlés irdnti kérelem vizsgalata céljabdl
az egyetlen mérvadé id6pont a vitatott védjegy bejelentésének az idGpontja. Az
a koriilmény, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri az ezen id6pont utdni elemek
figyelembevételét, nemcsak hogy nem gyengitik a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjinak ezen értelmezését, hanem megerdsitik azt, mivel ez a figyelembevétel csak
akkor lehetséges, ha ezek az elemek a védjegybejelentés id6pontjdban fennallé helyzetre
vonatkoznak.

Réadasul a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak csak ezen értelmezése
teszi lehetévé annak elkertilését, hogy valamely védjegy lajstromozhaté jellege
megsziinésének valoszinlsége a lajstromozasi eljards id6tartamanak fliggvényében
néjon. Az OHIM dltal a jelen tigyben javasolt értelmezés ezzel szemben arra vezetne,
hogy a védjegy lajstromozasa részben bizonytalan koriilménytdl, vagyis a lajstromozasi
eljards id6tartamatdl fiiggne. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ezen, a lajstromo-
zasi eljards idGtartamara alapitott érv egyike azon okoknak, amelyek miatt a 40/94
rendelet 7. cikkének (3) bekezdését (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése) tigy értelmezték, hogy az azt irja el6, hogy a megkiilonboztet6 képesség
haszndlat révén torténé megszerzésének a védjegybejelentést megel6zéen kell
megtorténnie (az Elséfoka Birésag T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM [ECOPY]
igyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-5301. o.]
36. és 39. pontja).

Ami az OHIM kiilonb6z6 érveit illeti, azok nem céfoljak ezt a kovetkeztetést.

Elészor is, amennyiben az OHIM érvelését tigy kellene érteni, hogy az azt jelenti, hogy
magénak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének és 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy a lajstromozés id6épontja szintén mérvadd,
akkor az tévesen értelmezi e rendelkezéseket.

Ugyanis, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében ,a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban” kifejezésnek és a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
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a) pontjaban a védjegy ,lajstromozasdra [...] keriilt sor” kifejezésnek a haszndlataval
a kozosségi jogalkoto6 azokat az eseteket hatdrozza meg, amikor a védjegy lajstromo-
zasat el kell utasitani, vagy a védjegyet torolni kell, és nem a feltétlen kizaré okok, illetve
a feltétlen torlési okok vizsgalata szempontjab6l mérvadé idépontot.

Miésodszor az OHIM a 40/94 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésére (jelenleg a 207/2009
rendelet 40. cikkének (1) bekezdése) hivatkozik. E rendelkezés szerint ,[a] kozosségi
védjegybejelentés meghirdetését kovetben barmely természetes vagy jogi személy, vagy
[...] barmely csoport vagy szervezet irasbeli észrevételt nytjthat be az [OHIM-hoz] arra
vonatkozo6an, hogy a megjel6lés nem felel meg a 7. cikkben meghatdrozott valamely
oltalomképességi feltételnek”. Ugyanezen rendelkezés meghatarozza, hogy ,[a]z
észrevételt tevé az [OHIM] el6tti eljarasban nem tigyfél”. Az OHIM lényegében azzal
érvel, hogy amennyiben egy mar megvizsgalt, lajstromozhaténak itélt és meghirdetett
védjegyet harmadik fél kérelmére Gjbdl meg kell vizsgalni, és a lajstromozas hivatalbdl
megtagadhatd, joga van figyelembe venni a lajstromozhat6 jellegnek a bejelentés
idépontja utin bekovetkezett megszlinését.

Ezt az érvet szintén el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése alkalmazasdban az OHIM megvizsgdlja,
hogy a vizsgdlati eljarast esetleg Gjbdl meg kell-e nyitni annak megallapitasa céljabdl,
hogy a bejelentett védjegy lajstromozasa nem iitkozik-e a hivatkozott feltétlen kizard
okba (az Elséfokt Birdsag T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM — Kolene [NU-TRIDE]
tgyben 2003. dprilis 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1589. o.] 73. pontja).
Marpedig, ezen Gjbdli vizsgdlat keretében, ugyanigy, mint az eredeti vizsgalat soran,
az elbirlé a lajstromozas irdnti kérelem benydjtasinak idépontjat kovetden felmeriilt
tényezbket csak akkor veheti figyelembe, ha azok lehetévé teszik a fenti id6pontban
fennall6 helyzetre vonatkozé kovetkeztetések levonasat (ldsd a fenti 19. és 20. pontot).

Harmadszor az OHIM azzal érvel, hogy a feltétlen kizaré okok vizsgéalatanak keretében
a bejelentés id6pontjat kovetd akar csupdn lehetséges fejleményeket is figyelembe kell
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venni, és a Birdsag C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee egyesitett
tigyekben 1999. majus 4-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-2779. 0.) 37. pontja els6
francia bekezdésére utal.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ugyan az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak keretében értékelni kell, hogy
valamely leiré megjelolést az érintett kozonség jelenleg kapcsolatba hoz-e az érintett
drukategdriaval, vagy ésszer(ien feltételezhet6-e, hogy ez fog torténni a jovében (ldsd
az Elséfokd Birésag T-357/99. és T-358/99. sz, UNIVERSALTELEFONBUCH
és UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICHNIS egyesitett tigyekben 2001.
janius 14-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1705. o.] 29. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Azonban ez a kérdés eltér azon idSpont
meghatarozdsanak kérdésétdl, amelyen a védjegy 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak valé megfelel6ség vizsgalatat el kell végezni, vagy a torlési eljards esetében
feliil kell vizsgélni. Az a koriilmény ugyanis, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak valé megfelel6ségének vizsgalatat a lajstromozasi kérelem benyujtasanak
az idépontjat alapul véve kell végezni, nem zirja ki a védjegy leird jellegének jovére
nézve torténé vizsgalatit, amennyiben ez a vizsgdlat az emlitett id6pontban fennallé
helyzetre vonatkozé tényez8kon alapul.

A fentiekbd] kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen timaszkodott a vitatott
védjegy lajstromozasdnak idépontjaban, vagyis 1998. oktdber 29-én fenndll6 piaci
feltételekre annak értékelésénél, hogy a vitatott védjegy leiré jellegii-e az altala jelolt
aruk és szolgaltatasok tekintetében, ami indokolja annak torlését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezése sordn tévesen alkalmazta a jogot. Kovetkezésképpen helyt kell
adni az e rendelkezés megsértésére alapitott jogalapnak, anélkil hogy az Els6fokd
Bir6sagnak dontenie kellene a felperes altal felhozott tobbi jogalaprol.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell az ez utébbi koltségeinek
a viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) AzElséfoku Birosag hatalyon kiviil helyezi a Bels6é Piaci Harmonizaci6 Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbezési tandacsa-
nak (az R 1084/2004-4. sz. iigyben hozott) 2007. marcius 22-i hatirozatat.

2) Az Elséfoku Birésag az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. janius 3-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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