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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. julius 13.*

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyekben,

a ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik
kezdetben: V. Turner és D. Mes, késébb O. W. Brouwer és J. Blockx tigyvédek)

felperesnek a T-144/07. sz. tigyben,

a ThyssenKrupp Aufziige GmbH (székhelye: Neuhausen auf den Fildern
[Németorszag]),

a ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag])

(képviselik kezdetben: U. Itzen és K. Blau-Hansen, kés6bb: U. Itzen, K. Blau-Hansen
és S. Thomas, végiil: K. Blau-Hansen és S. Thomas ligyvédek)

felpereseknek a T-147/07. sz. tigyben,

* Az eljaras nyelvei: holland és német.
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a ThyssenKrupp Ascenseurs Luxemburg Sarl (székhelye: Howald [Luxemburg],
képviselik: K. Beckmann, S. Dethof és U. Itzen tigyvédek)

felperesnek a T-148/07. sz. tigyben,

a ThyssenKrupp Elevator AG (székhelye: Diisseldorf [Németorszag], képviselik:
T. Klose és J. Ziebarth tigyvédek)

felperesnek a T-149/07. sz. tigyben,

a ThyssenKrupp AG (székhelye: Duisburg [Németorszag], képviselik kezdetben:
M. Klusmann és S. Thomas tigyvédek, késébb: M. Klusmann)

felperesnek a T-150/07. sz. tigyben,

a ThyssenKrupp Liften BV (székhelye: Krimpen aan den IJssel [Hollandia], képvise-
lik: O. W. Brouwer és A. Stoffer tigyvédek)

felperesnek a T-154/07. sz. igyben,
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az Eurodpai Bizottsag (képviselik a T-144/07. és T-154/07. sz. igyekben: A. Bouquet
és R. Sauer, meghatalmazotti minéségben, segitéik: F. Wijckmans és F. Tuytschaever
tigyvédek, a T-147/07. és T-148/07. sz. tigyekben kezdetben: R. Sauer és O. Weber,
késébb: R. Sauer és K. Mojzesowicz, meghatalmazotti mindségben, valamint a
T-149/07. és T-150/07. sz. tigyekben: R. Sauer és K. Mojzesowicz, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

az [EK] 81. cikk alkalmazdséra vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/38.823 — ,felvonok
és mozgolépcsdk”-ligy) 2007. februdr 21-én hozott C (2007) 512 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése, illetve masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott
birsagok 6sszegének csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), N. Wahl és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra, valamint a 2009. szeptember 3-i, 7-i és 10-i targyala-
sokra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen iigyek targyat az [EK] 81. cikk alkalmazdsiara vonatkozé eljardsban
(COMP/E-1/38.823 — ,felvondk és mozgdlépcs6k’-iigy) 2007. februar 21-én hozott
C (2007) 512 (végleges) bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat)
megsemmisitése iranti kérelmek képezik, amely hatdrozat 6sszefoglaléjat az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdnak 2008. marcius 26-i szdiméaban (HL C 75., 19. o.) tették kozzé,
illetve masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdgok 6sszegének csok-
kentése iranti kérelmek képezik.

A megtamadott hatdrozatban az Eurépai K6zosségek Bizottsaga megallapitotta, hogy
a kovetkezd tarsasagok megsértették az EK 81. cikket:

— a Kone Belgium SA (a tovédbbiakban: Kone Belgium), a Kone GmbH (a tovabbi-
akban: Kone Németorszdg), a Kone Luxembourg Sarl (a tovabbiakban: Kone Lu-
xemburg), a Kone BV Liften en Roltrappen (a tovabbiakban: Kone Hollandia) és a
Kone Oyj (a tovabbiakban: KC) (a tovabbiakban egyiitt vagy kiilon: Kone);

— az Otis SA (a tovdbbiakban: Otis Belgium), az Otis GmbH & Co. OHG (a tovab-
biakban: Otis Németorszdg), a General Technic-Otis Sarl (a tovdbbiakban: GTO),
a General Technic Sarl (a tovdbbiakban: GT), az Otis BV (a tovabbiakban: Otis
Hollandia), az Otis Elevator Company (a tovabbiakban: OEC) és a United Tech-
nologies Corporation (a tovabbiakban: UTC) (a tovibbiakban egyiitt vagy kiilon:
Otis);

II - 5153



2011.07. 13-1 ITELET — T-144/07., T-147/07-T-150/07. ES T-154/07. SZ. UGYEK

— a Schindler SA (a tovdbbiakban: Schindler Belgium), a Schindler Deutschland
Holding GmbH (a tovdbbiakban: Schindler Németorszdg), a Schindler Sarl (a
tovdbbiakban: Schindler Luxemburg), a Schindler Liften BV (a tovabbiakban:
Schindler Hollandia) és a Schindler Holding Ltd (a tovdbbiakban: Schindler Hol-
ding) (a tovabbiakban egyiitt vagy kiilon: Schindler);

— aThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (a tovibbiakban: TKLA), a ThyssenKrupp
Aufziige GmbH (a tovdbbiakban: TKA), a ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(a tovabbiakban: TKF), a ThyssenKrupp Elevator AG (a tovdbbiakban: TKE), a
ThyssenKrupp AG (a tovdbbiakban: TKAG), a ThyssenKrupp Ascenseurs Luxem-
bourg Sarl (a tovdbbiakban: TKAL) és a ThyssenKrupp Liften BV (a tovabbiakban:
TKL) (a tovabbiakban egyiitt vagy kiilon: ThyssenKrupp);

— a Mitsubishi Elevator Europe BV (a tovdbbiakban: MEE).

A felperesek, vagyis a TKLA, a TKA, a TKF, a TKAL, a TKE, a TKAG és a TKL, a fel-
vondgyartas, az acélipar, a gépjarmipar, a technoldgidk és szolgéltatasok dgazataban
miikodé ThyssenKrupp cégesoport tagjai. A csoport anyavallalata a t6zsdén jegyzett
TKAG tarsasag. A TKE a TKAG 100%-os tulajdonban 1évé leanyvallalata, és kozve-
tité holdingtarsasagként a felvonédgazatban a csoport legfontosabb vallalkozasa (a
megtamadott hatdrozat (33)—(37) preambulumbekezdése).

A ThyssenKrupp a mozgdlépcsék és felvondk teriiletén nemzeti lednyvallalatokon
keresztiil folytatja tevékenységeit. Ezek tobbek kozott Belgiumban a TKLA, Német-
orszagban a TKA és a TKF, Luxemburgban a TKAL és Hollandidban a TKL (a meg-
tdmadott hatdrozat (33)—(37) preambulumbekezdése). A TKL kivételével, amely nem
lednyvéllalata a TKE-nek, a fent emlitett tobbi lednyvéllalat a TKE, illetve a TKAG
100%-os tulajdont kozvetlen vagy kozvetett lednyvallalata.
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A kozigazgatasi eljaras

1. A Bizottsdg vizsgdlata

A Bizottsag 2003 nyaran informacidkat kapott arrél, hogy feltehetéen kartell all fenn
anégy f6, felvondkat és mozgdlépcsbket gyartd, az Unidban iizleti tevékenységet foly-
taté eurdpai térsasdg, azaz a Kone, az Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp kozétt (a
megtamadott hatdrozat (3) és (91) preambulumbekezdése).

Belgium

A Bizottsag 2004. janudr 28-tdl és 2004 mérciusaban az [EK 81.] és az [EK 82. cikk]
végrehajtdsardl sz016 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.;
magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (2) és (3) bekez-
dése alapjan vizsgalatokat folytatott tobbek kozott a Kone, az Otis, a Schindler és a

ThyssenKrupp lednyvallalatainak helyiségeiben Belgiumban (a megtdmadott hatdro-
zat (92), (93), (95) és (97) preambulumbekezdése).

A Kkartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérol
sz016 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. feje-
zet, 2. kotet, 155. 0.) (a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan a
Kone, az Otis, a ThyssenKrupp és a Schindler egymast kovetéen kérelmet nyujtott be.
Az érintett véllalkozdsok e kérelmeket kiegészitették (a megtamadott hatdrozat (94),
(96), (98) és (103) preambulumbekezdése).
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E kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan a Kone 2004. junius 29-én feltételes
mentességet kapott (a megtimadott hatarozat (99) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg tovdbba 2004 szeptembere és decembere kozott az [EK] 81. és az
[EK] 82. [cikkben] meghatirozott versenyszabélyok végrehajtdsardl széld, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvi kii-
lonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 18. cikke alapjan tdjékoztataskérést kildott a
Belgiumban elkovetett jogsértésben részt vevd véllalkozdsoknak, tobb, e tagéllam-
ban 1év6 iigyfélnek és a belga Agoria szovetségnek (a megtamadott hatdrozat (101) és
(102) preambulumbekezdése).

Németorszadg

A Bizottsig 2004. janudr 28-t6l és 2004 marciusdban a 17. rendelet 14. cikkének (3) be-
kezdése alapjan vizsgalatokat folytatott tobbek kozott az Otis és a ThyssenKrupp le-
anyvallalatainak helyiségeiben Németorszagban (a megtdmadott hatdrozat (104) és
(106) preambulumbekezdése).

A Kone 2004. februdr 12-én és 18-an Németorszagra vonatkozé informacidkkal egé-
szitette ki a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan 2004. februar 2-an Belgiumra
vonatkozéan benyujtott kérelmét. Ugyanigy az Otis 2004 marciusa és 2005 februdrja
kozott Németorszagra vonatkozoé informdaciokkal egészitette ki a Belgiumra vonat-
kozéan benytjtott kérelmét. A Schindler 2004. november 25-én az emlitett kozle-
mény alapjan Németorszdgra vonatkoz6 informacidkat tartalmazé kérelmet nydjtott
be, amelyet 2004 decembere és 2005 februdrja kozott kiegészitett. Végiil 2005 de-
cemberében a ThyssenKrupp szintén e kozlemény alapjan Németorszagra vonatkozé
kérelmet nydjtott be a Bizottsdghoz (a megtimadott hatérozat (105), (107), (112) és
(114) preambulumbekezdése).
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A Bizottsig tovabba 2004 szeptembere és novembere kozott az 1/2003 rendelet
18. cikke alapjin tdjékoztataskérést kiildott a Németorszigban elkovetett jogsér-
tésben részt vevd vallalkozasoknak, tobb, e tagéllamban 1évé tigyfélnek, valamint
a VDMA, a VFA és a VMA szovetségnek (a megtimadott hatarozat (110), (111) és
(113) preambulumbekezdése).

Luxemburg

A Kone 2004. februir 5-én Luxemburgra vonatkozé informdcidkkal egészitette
ki a 2004. februdr 2-dn Belgiumra vonatkozéan benydgjtott kérelmét. Az Otis és a
ThyssenKrupp a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan Luxemburgra vonatko-
zban szoban terjesztett el kérelmet. A Schindler ugyanezen kozlemény alapjan ké-
relmet nytjtott be Luxemburgra vonatkozdan (a megtamadott hatdrozat (115), (118),
(119) és (124) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004. mércius 9-t6l a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizs-
galatokat folytatott tobbek kozott a Schindler és a ThyssenKrupp lednyvallalatainak he-
lyiségeiben Luxemburgban (a megtimadott hatdrozat (116) preambulumbekezdése).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan a Kone a ké-
relmének Luxemburgra vonatkozé részére 2004. jinius 29-én feltételes mentességet
kapott (a megtdmadott hatdrozat (120) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004 szeptemberében és oktoberében az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan
tdjékoztataskérést kiilldott a Luxemburgban elkovetett jogsértésben részt vevé vallal-
kozésoknak, tobb, e tagéllamban 1év6 tigyfélnek és a Fédération luxembourgeoise des
ascensoristes-nek (luxemburgi felvondgyartdk egyesiilése) (a megtdmadott hatdrozat
(122) és (123) preambulumbekezdése).
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Hollandia

Az Otis 2004 marciusaban a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan Hollandiara
vonatkoz6 kérelmet nyujtott be, amelyet késébb kiegészitett. A ThyssenKrupp 2004
aprilisaban e kozlemény alapjan kérelmet nydjtott be, amelyet kés6bb szintén tobb-
szor kiegészitett. Végiil a Kone 2004. julius 19-én Hollandidra vonatkozé informaci-
okkal egészitette ki a Belgiumra vonatkozéan 2004. februdr 2-an benyujtott kérelmét
(a megtdmadott hatdrozat (127), (129) és (130) preambulumbekezdése).

Az emlitett kozlemény 8. pontjanak a) alpontja alapjan az Otis 2004. julius 27-én fel-
tételes mentességet kapott (a megtamadott hatdrozat (131) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004-. 4prilis 28-t6l a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizs-
galatokat folytatott tobbek kozott a Kone, a Schindler, a ThyssenKrupp és az MEE
lednyvaéllalatainak helyiségeiben Hollandidban, valamint a Boschduin szévetség helyi-
ségeiben (a megtamadott hatdrozat (128) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004 szeptemberében az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan tajékoztatés-
kérést kiildott a Hollandidban elkovetett jogsértésben részt vevd véllalkozasoknak,
tobb, e tagéllamban 1évé tigyfélnek, valamint a VLR és a Boschduin szévetségnek (a
megtimadott hatarozat (133) és (134) preambulumbekezdése).
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2. A kifogdskozlés

A Bizottsdg 2005. oktéber 7-én kifogdskozlést fogadott el, amelyet tobbek kozott a
fenti 2. pontban emlitett tarsasagoknak cimzett. A kifogdskozlés valamennyi cimzett-
je a Bizottsdg altal megfogalmazott kifogdsokra valaszolva irdsbeli észrevételeket tett
(a megtamadott hatdrozat (135) és (137) preambulumbekezdése).

Meghallgatasra nem keriilt sor, mivel a kifogaskozlés egyetlen cimzettje sem terjesztett
eld erre vonatkoz6 kérelmet (a megtdmadott hatdrozat (138) preambulumbekezdése).

3. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag 2007. februdr 21-én elfogadta a megtimadott hatirozatot, amelyben
megéllapitotta, hogy a hatdrozat cimzett tarsasiagai négy, az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sébe 1itkoz6 egységes, Osszetett és folyamatos jogsértésben vettek részt négy tagéllam-
ban, mivel felosztottak egymas kozott a piacokat ugy, hogy megegyeztek a felvonok
és mozgolépcsok értékesitésével, beépitésével, karbantartasaval és korszerisitésével
Osszefliggd ajanlati felhivasok és szerz6dések elosztasaban, illetve azt 6sszehangoltak
(a megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat cimzettjeit illet6en a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az
érintett vallalkozdsok Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban és Hollandi-
dban 1év6 lednyvallalatainak felelésségén til meg kell édllapitani az emlitett leny-
vallalatok anyaviéllalatainak egyetemleges felel6sségét a lednyvallalataik altal elko-
vetett, az EK 81. cikkbe iitkz6 jogsértésekért, mivel a jogsértés idStartama alatt
meghatérozé befolydst gyakorolhattak azok tzletpolitikdjra, és vélelmezhetd, hogy
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e lehet6séggel éltek is (a megtdmadott hatdrozat (608), (615), (622) (627) és (634)—
(641) preambulumbekezdése). Az MEE anyavallalatainak a lednyvallalatuk magatar-
tdsdért valé egyetemleges felel6sségét nem allapitottdk meg, mivel nem lehetett be-
bizonyitani, hogy a lednyvallalat magatartdsdra meghatarozé befolydst gyakoroltak (a
megtamadott hatarozat (643) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban a birsagok 6sszegének kiszamitdsakor a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alap-
jan kiszabott birsdg megallapitdsinak médszerérdl sz4l6 irdnymutatdsban (HL 1998.
C 9., 3. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban:
1998. évi irdnymutatas) kifejtett médszert alkalmazta. Megvizsgalta azt is, hogy az
érintett vallalkozdsok megfelelnek-e a 2002. évi engedékenységi kozleményben meg-
allapitott kovetelményeknek, és ha igen, mennyiben.

A Bizottsag a jogsértéseket ,killonosen sulyosnak” mindsitette a jellegiikre, és azon
tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely tagallam (Belgium, Németorszdg, Lu-
xemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt, még akkor is, ha tényleges hata-
sukat nem lehetett felmérni (a megtdmadott hatdrozat (671) preambulumbekezdése).

Az érintett vallalkozdsok arra vonatkoz6 tényleges gazdasagi képességének figyelem-
bevétele érdekében, hogy a versenyben jelentés kart okozzanak, a Bizottsag a felvo-
nok és/vagy mozgdlépcsék piacan — ideértve adott esetben a karbantartasi és kor-
szer(sitési szolgdltatasok piacdt is — elért forgalom alapjan a vallalkozdsokat minden
egyes orszag vonatkozdsdban kiillonb6z6 kategdridkba sorolta (a megtdmadott hatd-
rozat (672) és (673) preambulumbekezdése).

Ami a Belgiumban megval6sult kartellt illeti, a Konét és a Schindlert az elsé kate-
goridba soroltdk, és a birsag kiinduldsi 6sszegét a jogsértés sulya alapjan 40000000
eurdban hatdroztdk meg. Az Otist a masodik kategdridba sorolték a birsag 27 000 000
eurds kiinduldsi Osszegével. A ThyssenKruppot a harmadik kategéridba soroltik
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a birsdg 16500000 eurds kiinduldsi 6sszegével (a megtimadott hatdrozat (674) és
(675) preambulumbekezdése). Az Otisszal szemben kiszabandd birsdg kiindu-
lasi Osszegére 1,7-es szorzotényez6t, a ThyssenKrupp birsdaganak kiinduldsi 6sz-
szegére pedig 2-es szorzétényez6t alkalmaztak a méretiik és Osszesitett forrasaik
figyelembevétele érdekében, ily mdédon a birsaguk kiinduldsi 6sszegét 45900000 eu-
réban, illetve 33000000 eurdban éllapitottik meg (a megtamadott hatarozat (690) és
(691) preambulumbekezdése). Mivel a jogsértés hét évig és nyolc hdénapig (1996.
madjus 9-t6] 2004. janudr 29-ig) tartott, a Bizottsdg az érintett vallalkozdsok esetében
75%-kal novelte a birsag kiinduldsi 0sszegét. A birsag alaposszegét igy a Kone eseté-
ben 70000000 eurdban, az Otis esetében 80325000 eurdban, a Schindler esetében
70000000 eurdban, a ThyssenKrupp esetében pedig 57750000 euréban allapitotta
meg (a megtamadott hatdrozat (692) és (696) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visszaesdnek kell tekinteni, és e sdlyosité koriil-
mény cimén 50%-kal novelte a birsaganak 6sszegét (a megtamadott hatarozat (697),
(698) és (708)—(710) preambulumbekezdése). Az érintett vallalkozasok javara semmi-
lyen enyhité koriilményt nem allapitott meg (a megtamadott hatdrozat (733), (734),
(749), (750) és (753)—(755) preambulumbekezdése). A 2002. évi engedékenységi koz-
lemény alapjan a Kone teljes birsigmentességben részesiilt. Az Otis egyrészrél az
emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének elsé francia bekezdése
szerinti tartomadnyban a birsag 6sszegének 40%-os csokkentésében, masrészrél pedig
a tények vitatasatol vald tartézkodds miatt a birsdg Osszegének 1%-os csokkentésé-
ben részestilt. A ThyssenKrupp egyrészrél e kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsig 6sszegének
20%-os csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatasatol vald tartézkodas miatt
a birsdg 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler a tények vitatasatdl
val6 tartézkodas miatt a birsag 0sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt (a megta-
madott hatdrozat (760)—(777) preambulumbekezdése).

Ami a Németorszigban megvaldsult kartellt illeti, a Konét, az Otist és a
ThyssenKruppot az els6 kategéridba soroltak a birsag 70000 000 eurds kiindulési 6sz-
szegével. A Schindlert a masodik kategéridba soroltdk a birsag 17000000 eurds ki-
induldsi 0sszegével (a megtamadott hatdrozat (676)—(679) preambulumbekezdése).
Az Otisszal szemben kiszabandé birsag kiinduldsi 6sszegére 1,7-es szorzdtényez6t,
a ThyssenKrupp birsdgdnak kiinduldsi 0sszegére pedig 2-es szorzétényezét alkal-
maztak a méretiik és Osszesitett forrdsaik figyelembevétele érdekében, ily médon a
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birsdguk kiindulési 9sszegét 119000000 eurdban, illetve 140000000 eurdban éllapi-
tottdk meg (a megtdmadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel a
Kone, az Otis és a ThyssenKrupp altal elkovetett jogsértés nyolc évig és négy honapig
(1995. augusztus 1-jétSl 2003. december 5-ig) tartott, a Bizottsag e vallalkozasok ese-
tében 80%-kal novelte a birsag kiindulasi 6sszegét. Mivel a Schindler éltal elkove-
tett jogsértés Ot évig és négy honapig (1995. augusztus 1-jétél 2000. december 6-ig)
tartott, a Bizottsag e véllalkozas esetében 50%-kal novelte a birsag kiindulasi 6ssze-
gét. A birsag alapdsszegét igy a Kone esetében 126000000 eurdban, az Otis esetében
214200000 eurdban, a Schindler esetében 25500000 euréban, a ThyssenKrupp ese-
tében pedig 252000000 eurdban éllapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (693) és
(696) preambulumbekezdése). A Bizottsig ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visz-
szaesOnek kell tekinteni, és e stlyosité koriilmény cimén 50%-kal novelte a birsa-
ganak Osszegét (a megtamadott hatdrozat (697)—(707) preambulumbekezdése). Az
érintett vallalkozdsok javdra semmilyen enyhit6é koriilményt nem éllapitott meg (a
megtdmadott hatdrozat (727)—(729), (735), (736), (742)—(744), (749), (750) és (753)—
(755) preambulumbekezdése). A Kone egyrészrdl a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan a birsag
Osszegének 50%-o0s maximalis csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatasatol
valé tartézkodds miatt a birsag 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. Az Otis
egyrészrél az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének masodik
francia bekezdése szerinti tartomdanyban a birsag Osszegének 25%-os csokkentésé-
ben, masrészrol pedig a tények vitatasatdl vald tartézkodas miatt a birsag dsszegének
1%-o0s csokkentésében részesiilt. A Schindler egyrészrél e kozlemény 23. pontja b) al-
pontja els6 bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti tartomanyban a birsdg
Osszegének 15%-os csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatasatol vald tar-
tézkodas miatt a birsig 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A ThyssenKrupp
a tények vitatasatdl valé tartézkodds miatt a birsig 6sszegének 1%-os csokkentésében
részesiilt (a megtamadott hatdrozat (778)—(813) preambulumbekezdése).

Ami a Luxemburgban megvaldsult kartellt illeti, az Otist és a Schindlert az elsé
kategdridba soroltak a birsdgg 10000000 eurds kiinduldsi 9sszegével. A Konét és a
ThyssenKruppot a mésodik kategéridba sorolték a birsig 2500000 eurds kiinduld-
si Osszegével (a megtamadott hatdrozat (680)—(683) preambulumbekezdése). Az
Otisszal szemben kiszabandd birsag kiinduladsi 0sszegére 1,7-es szorzétényezét, a
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ThyssenKrupp birsdganak kiinduldsi 6sszegére pedig 2-es szorz6tényezét alkalmaz-
tak a méretiik és Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a bir-
saguk kiindulési 6sszegét 17000000 eurdban, illetve 5000000 eurdban allapitottak
meg (a megtamadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel a jog-
sértés nyolc évig és harom hénapig (1995. december 7-t6] 2004. marcius 9-ig) tartott,
a Bizottsag az érintett vallalkozasok esetében 80%-kal novelte a birsag kiindulasi 6sz-
szegét. A birsdg alaposszegét igy a Kone esetében 4500000 euréban, az Otis eseté-
ben 30600000 euréban, a Schindler esetében 18000000 eurdban, a ThyssenKrupp
esetében pedig 9000000 eurdban allapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (694) és
(696) preambulumbekezdése). A Bizottsig ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot vissza-
esOnek kell tekinteni, és e stlyosité koriilmény cimén 50%-kal névelte a birsaganak 6sz-
szegét (a megtdmadott hatdrozat (697), (698) és (711)—(714) preambulumbekezdése).
Az érintett véllalkozasok javdra semmilyen enyhit6 kortilményt nem allapitott meg
(a megtamadott hatdrozat (730), (749), (750) és (753)—(755) preambulumbekezdése).
A 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a Kone teljes birsdgmentességben ré-
szestilt. Az Otis egyrészrél az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja els6 bekez-
désének elsé francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsag 0sszegének 40%-os
csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatdsatol valo tartézkodas miatt a birsag
Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler és a Thyssenkrupp a tények
vitatasatol vald tartézkoddas miatt a birsag osszegének 1%-os csokkentésében része-
siilt (a megtadmadott hatdrozat (814)—(835) preambulumbekezdése).

Ami a Hollandidban megvalésult kartellt illeti, a Konét az elsé kategériaba soroltdk a
birsag 55000000 eurds kiinduldsi 6sszegével. Az Otist a méasodik kategériaba sorol-
tak a birsag 41 000000 eurds kiindulasi 6sszegével. A Schindlert a harmadik kategdri-
dba soroltdk a birsag 24500000 eurds kiindulasi 6sszegével. A Thyssenkruppot és az
MEE-t a negyedik kategéridba soroltik a birsag 8 500 000 eurés kiindulasi 6sszegével
(a megtamadott hatdrozat (684) és (685) preambulumbekezdése). Az Otisszal szem-
ben kiszabandé birsag kiinduldsi 6sszegére 1,7-es szorzétényezét, a ThyssenKrupp
birsdganak kiinduldsi Osszegére pedig 2-es szorzétényez6t alkalmaztak a mére-
tilk és Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a birsaguk kiin-
duldsi 0sszegét 69700000 eurdban, illetve 17000000 eurdban allapitottdk meg (a
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megtdmadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel az Otis és a
ThyssenKrupp altal elkovetett jogsértés ot évig és tiz hdnapig (1998. dprilis 15-t6l
2004. marcius 5-ig) tartott, a Bizottsdg e vallalkozdsok esetében 55%-kal novelte a
birsag kiindulasi 6sszegét. Mivel a Kone és a Schindler dltal elkovetett jogsértés négy
évig és kilenc hdnapig (1999. janius 1-jét6l 2004. marcius 5-ig) tartott, a Bizottsag e
vallalkozasok esetében 45%-kal novelte a birsag kiindulasi 6sszegét. Mivel az MEE
altal elkovetett jogsértés négy évig és egy honapig (2000. janudr 11-t6l 2004. marcius
5-ig) tartott, a Bizottsag e vallalkozas esetében 40%-kal novelte a birsag kiindulasi
Osszegét. A birsag alaposszegét igy a Kone esetében 79750000 eurdban, az Otis ese-
tében 108 035 000 eurdban, a Schindler esetében 35525000 eurdban, a ThyssenKrupp
esetében 26 350000 eurdban, az MEE esetében pedig 11900000 eurdban allapitotta
meg (a megtamadott hatdrozat (695) és (696) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visszaesdnek kell tekinteni, és e sdlyosité koriil-
mény cimén 50%-kal novelte a birsaganak 6sszegét (a megtamadott hatarozat (697),
(698) és (715)—(720) preambulumbekezdése). Az érintett vallalkozasok javara semmi-
lyen enyhité koriilményt nem éllapitott meg (a megtimadott hatdrozat (724)—(726),
(731), (732), (737), (739)—(741), (745)—(748) és (751)—(755) preambulumbekezdése).
A 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan az Otis teljes birsigmentességben
részesiilt. A ThyssenKrupp egyrészrél az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja
elsé bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsag 6sszegének
40%-os csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatasatol vald tartézkodds miatt
a birsag 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler és az MEE a tények
vitatasatol vald tartézkodas miatt a birsag 0sszegének 1%-os csokkentésében része-
stlt (a megtamadott hatdrozat (836)—(855) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkez6képpen szol:

o1 cikk

(1) Belgiumot illet6en a kovetkez6 vallalkozasok megsértették az [EK] 81. cikket, mi-
vel a jelzett iddszakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgélépcsékre vonatkozd
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megéllapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és kozosen
megegyeztek a piacok felosztdsdban, abban, hogy az értékesités és a beépités vonatko-
zasaban el6zetesen megallapodasban rogzitett részesedéseknek megfelel6en elosztjak
egymads kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivdsokat, valamint egyéb szerz6-
déseket, tovabba tartézkodnak attdl, hogy a karbantartdsi és korszer(sitési szerz6dé-
sek teriiletén egymassal versenybe lépjenek:

— aKone: [a KC] és [a Kone Belgium]: 1996. majus 9-t61 2004. janudr 29-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Belgium]: 1996. majus 9-t6l 2004. januar
29-ig;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Belgium]: 1996. méjus 9-t6l
2004. janudr 29-ig; és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKLA]: 1996. mdjus 9-t6] 2004. janudr
29-ig.

(2) Németorszagot illetGen a kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cik-
ket, mivel a jelzett id6szakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgdlépcsbkre
vonatkoz6 megdallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és
kozosen megegyeztek a piacok felosztdsdban, és abban, hogy az értékesités és a beépi-
tés vonatkozasiban elézetesen megallapodéasban rogzitett részesedéseknek megfele-
16en elosztjak egymas kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivasokat, valamint
egyéb szerz6déseket:

— aKone: [a KC] és [a Kone Németorszag]: 1995. augusztus 1-jét6l 2003. december
5-ig;
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— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Németorszag]: 1995. augusztus 1-jétél
2003. december 5-ig;

— aSchindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Németorszag]: 1995. augusz-
tus 1-jétSl 2000. december 6-ig; és

— a Thyssenkrupp: [a TKAG], [a TKE], [a TKA] és [a TKF]: 1995. augusztus 1-jét6l
2003. december 5-ig.

(3) Luxemburgot illetéen a kovetkezé vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket,
mivel a jelzett id6szakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgdlépcsGkre vonat-
kozé megallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és ko-
z6sen megegyeztek a piacok felosztdsdban, abban, hogy az értékesités és a beépités
vonatkozasiban el6zetesen megallapodasban rogzitett részesedéseknek megfeleléen
elosztjak egymds kozott a nyilvdnos és meghivasos ajanlati felhivasokat, valamint
egyéb szerzédéseket, tovabba tartézkodnak attél, hogy a karbantartdsi és korszerfisi-
tési szerz6dések teriiletén egymdssal versenybe lépjenek:

— aKone: [a KC] és [a Kone Luxemburg]: 1995. december 7-t6l 2004. januar 29-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC], [az Otis Belgium], [a GTO] és [a GT]: 1995. decem-
ber 7-t6l 2004. marcius 9-ig;

— aSchindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Luxemburg]: 1995. december
7-t6l 2004. marcius 9-ig; és

— a Thyssenkrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKAL]: 1995. december 7-t6l 2004-.
marcius 9-ig.
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(4) Hollandiat illetden a kovetkez6 vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket, mi-
vel a jelzett id6szakokban nemzeti szinten a felvonékra és mozgdlépcsékre vonatkozé
megéllapodasok és 6sszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és kozosen
megegyeztek a piacok felosztasaban, abban, hogy az értékesités és a beépités vonatko-
zaséban el6zetesen megallapodasban rogzitett részesedéseknek megfelel6en elosztjak
egymads kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivdsokat, valamint egyéb szerz6-
déseket, tovabba tartézkodnak attdl, hogy a karbantartasi és korszer(sitési szerz6dé-
sek teriiletén egymassal versenybe lépjenek:

— aKone: [a KC] és [a Kone Hollandia]: 1999. janius 1-jétél 2004. mdrcius 5-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Hollandia]: 1998. 4prilis 15-t61 2004. mér-
cius 5-ig;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Hollandia]: 1999. jinius
1-jét6l 2004. marcius 5-ig;

— a Thyssenkrupp: [a TKAG] és [a TKL]: 1998. aprilis 15-t6l 2004. marcius 5-ig; és

— [az MEE]: 2000. januér 11-t6] 2004. mércius 5-ig.

2. cikk

(1) A Belgiumban elkovetett, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett jogsértések miatt a
kovetkezd birsagok keriilnek kiszabésra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Belgium], egyetemlegesen: 0EUR;
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— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Belgium], egyetemlegesen: 47 713050 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Belgium], egyetemlegesen:
69300000 EUR,; és

— aThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKLA], egyetemlegesen: 68 607 000 EUR.

(2) A Németorszagban elkovetett, az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett jogsértések
miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Németorszag], egyetemlegesen: 62370000 EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Németorszdg], egyetemlegesen:
159043500 EUR;

— aSchindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Németorszag], egyetemlege-
sen: 21458 250 EUR; és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE], [a TKA] és [a TKF], egyetemlegesen:
374220000 EUR.
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(3) A Luxemburgban elkovetett, az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett jogsértések mi-
att a kovetkez6 birsagok keriilnek kiszabésra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Luxemburg], egyetemlegesen: 0EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC], [az Otis Belgium], [a GTO] és [a GT], egyetemlege-
sen: 18176400 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Luxemburg], egyetemlege-
sen: 17820000 EUR,; és

— aThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKAL], egyetemlegesen: 13 365 000 EUR.

(4) A Hollandidban elkovetett, az 1. cikk (4) bekezdésében emlitett jogsértések miatt
a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Hollandia], egyetemlegesen: 79750000 EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Hollandia], egyetemlegesen: 0 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Hollandia], egyetemlegesen:
35169750 EUR;
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— a ThyssenKrupp: [a TKAG] és [a TKL], egyetemlegesen: 23477 850 EUR; és

—  [az MEE]: 1841400EUR.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz (a T-144/07., a T-147/07., a T-148/07., a T-149/07. és a
T-150/07. sz. tigyben) 2007. majus 7-én benyujtott, valamint (a T-154/07. sz. tigyben)
2007. majus 8-dn benydjtott keresetleveleikkel a felperesek eléterjesztették a jelen
kereseteket.

Az el6adé biré jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) a jelen iigyekben a
szobeli szakasz megnyitasardl hatdrozott, és az eljardsi szabalyzatinak 64. cikke sze-
rinti pervezetd intézkedések keretében irasban kérdéseket tett fel a feleknek, valamint
a feleket dokumentumok benyujtasara kérte fel. A felek ezen intézkedéseknek a kitii-
z6tt hatdriddn beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2009. szeptember 3-i, 7-i és 10-i targyaldsokon meghallgatta a
T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyekben részt
vevo felek szdbeli el6addsait és az altala feltett szébeli kérdésekre adott vélaszaikat.
Ezt kovetSen a T-144/07. és a T-148/07. sz. iigyben a szdbeli szakasz lezarult.
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A Torvényszék altal a targyaldsok alkalmaval megfogalmazott kéréseknek eleget téve
a'T-147/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek felperesei benyujtottak bizo-
nyos dokumentumokat.

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felpe-
resei 2009. szeptember 14-én és 15-én levélben ,helyesbitést” nydjtottak be a Hivatal-
hoz a visszaesés téves megallapitasara alapitott jogalapjukra vonatkozoéan.

A T-144/07. és a T-148/07. sz. iigyben a Torvényszék 2009. oktdber 20-i végzéseivel
elrendelte a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat.

A felperesek ,helyesbitéseit” csatoltdk a fenti 37. pontban emlitett iigyek irataihoz.
A Bizottsag el6terjesztette e helyesbitésekkel kapcsolatos észrevételeit, és kiilondsen
azok elfogadhatatlansagara hivatkozott. A felperesek erre vonatkozéan el6terjesztet-
ték észrevételeiket, majd ezt kovetden ezen tigyekben a szébeli szakasz lezarult.

Miutdn e kérdésben a feleket a targyaldson meghallgatta, a Torvényszék ugy hatéro-
zott, hogy az itélet meghozatala céljabdl az eljarasi szabdlyzat 50. cikke alapjan egye-
siti a jelen tigyeket.

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felpe-
resei azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az Gket érint6 részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
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— madsodlagosan csokkentse a kiszabott birsig 0sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag mindegyik tigyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az iigy érdemérol

1. Elbzetes észrevételek

A felperesek éltal a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. tigyben el6terjesztett kereseteknek kettGs célja van, nevezetesen els6d-
legesen a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeket tartalmaznak,
masodlagosan pedig a felperesekkel szemben kiszabott birsagok torlésére, illetve 6sz-
szegének csokkentésére iranyuld kérelmeket tartalmaznak.
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A felperesek kereseteik aldtdmasztasiul tiz jogalapra hivatkoztak. Az elsé két jog-
alap — amelyek egyikét a Bizottsig hatdskorének hidnydra, mig a masikat a jogsérté-
sért valo egyetemleges feleldsség visszaélésszer(i megéllapitdsdra alapitottdk — a meg-
tdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmek korébe tartozik.

A felperesek dltal el6terjesztett masik nyolc jogalap a birsigok 6sszegének megal-
lapitdséval fiigg Ossze, igy ezek a birsidgok torlése, illetve csokkentése irdnti kérel-
mek korébe tartoznak. Az elsd jogalap, amelyet a T-144/07., T-148/07., T-149/07.,
T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felperesei terjesztettek el6, a ne bis in idem elvének
megsértésén alapul. A masodik jogalap, amelyet a T-147/07., T-148/07., T-149/07.,
T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felperesei terjesztettek el6, a birsagok kiinduldsi
Osszegének a jogsértések stlya alapjan valé megallapitasa soran az 1998. évi irany-
mutatdsnak, az aranyossag és az egyenlé banasmaod elvének, valamint a védelemhez
val6 jognak a megsértésén alapul. A harmadik jogalap, amelyet mindegyik felperes
el6terjesztett, az 1998. évi irinymutatdsnak, az ardnyossag elvének, az EK 253. cikk-
nek és az egyenlé banasmod elvének a birsagok kiinduldsi dsszege megallapitasa-
kor az elrettentési cél figyelembevételét célzé csoportszorzétényezé-alkalmazds so-
rdn torténdé megsértésén alapul. A negyedik jogalapot, amelyre mindegyik felperes
hivatkozott, az 1998. évi irdnymutatisnak, az ardnyossag elvének és a védelemhez
valé jognak a birsagok alaposszegének visszaesés cimén 50%-kal torténd novelése so-
ran torténdé megsértésére alapoztik. A valamennyi felperes altal hivatkozott 6todik
jogalap a 2002. évi engedékenységi kozleménynek, tovdbbd a bizalomvédelem és az
egyenld banasmad elvének a felperesek egyiittmiikodésének értékelése soran torténd
megsértésén alapul. A hatodik jogalap, amelyre valamennyi felperes hivatkozott, a
birsagoknak a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili egyiittmiikodés
cimén torténd csokkentése Osszegének meghatdrozasa soran a bizalomvédelem, az
egyenl6 bandsmédd, az ardnyossag és a gondos ligyintézés elvének megsértésére vo-
natkozik. A valamennyi felperes éltal el6terjesztett hetedik jogalap az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik. Végil a T-144/07., T-149/07.,
T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felperesei dltal hivatkozott nyolcadik jogalap az aré-
nyossag elvének a birsdgok végs6 dsszegének kiszdmitdsa sordn torténé megsértésén
alapul.
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2. A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmekrél

A Bizottsdg hatdskorének hidnydra alapitott jogalaprol

Ajelen jogalapot két részre bontva kell vizsgalni. Az els6 rész az EK 81. cikk (1) bekez-
désének arra alapozott megsértésén alapul, hogy az érintett kartellek nincsenek hatés-
sal a tagallamok kozotti kereskedelemre. A masodlagosan megfogalmazott masodik
rész azon alapul, hogy megsértették az 1/2003 rendeletet, a versenyhatésiagok hals-
zatan beliili egyiittmiikodésrdl sz416 bizottsagi kozleményt (HL 2004. C 101., 43. o.)
(a tovabbiakban: halézaton beliili egyiittmiikodésrél sz6lé kozlemény), valamint az
egyenld bandsmdd és a bizalomvédelem elvét, mivel a Bizottsagnak az érintett nem-
zeti hatésagokra kellett volna hagynia a jogsértések kivizsgalasat.

Azon elsd részrél, amely az EK 81. cikk (1) bekezdésének arra alapozott megsértésén
alapul, hogy az érintett kartellek nincsenek hatdssal a tagallamok kozotti
kereskedelemre

A megtdmadott hatdrozat (602) preambulumbekezdésében a Bizottsig azt allitja,
hogy ,a projektelosztasi rendszernek a négy legnagyobb felvoné- és mozgdlépcsé-
gyarté (ideértve Hollandia esetében az [MEE]-t is) dltal valamennyi érintett tagdllam-
ban torténé alkalmazdsa és megvaldsitasa, figyelembe véve visszairdnyitdsi politika-
jukat, alkalmas volt arra, hogy a kereskedelmi szerkezet mds irdnya alakuldsat idézze
el, mint amilyen irdnyban az killonben alakult volna” A Bizottsag ezt a kovetkezd
pontokkal tdmasztja ala.
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El6szor is a Bizottsdg megdllapitja, hogy ,a felvonék és mozgdlépcsbk értékesitésére
és beépitésére, valamint a karbantartdsi és korszersitési szolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozéan bizonyos hatdrokon atnyulé iigyletek valésulnak meg az Unidn belil” (a
megtimadott hatdrozat (86) preambulumbekezdése; lasd a megtdmadott hatdrozat
(596) preambulumbekezdését is).

A Bizottsag szerint irataiban ,,tobb példa is szerepel f6ként KKV-kat érint6, hatdrokon
atnyul6 kereskedelmi tigyletekre, ugyanakkor legaldbb egy nagy vallalkozas is érintett,
[az MEE, amely] hollandiai lednyvdllalata révén a belga piacra is szallit” (a megtama-
dott hatdrozat (87) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a Bizottsag megéallapitja, hogy
»a négy legnagyobb gyarté alkalmanként az Unién beliili hatdrokon atnytlé ajanlati
felhivasokra is jelentkezik’, ezen dllitasanak alatamasztasara pedig a Bizottsag néhany
példat is emlit (a megtdmadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése; lasd a megta-
madott hatarozat (78) preambulumbekezdését is). A Bizottsag szerint ,az tigyfelek
egyre gyakrabban bonyolitanak beszerzéseket az orszdghatarokon tulrdl” (a megta-
madott hatdrozat (596) preambulumbekezdése).

Tovabba a Bizottsag ugy véli, megfigyelhet6 ,egy olyan tendencia, hogy a (multinaci-
ondlis) nagyvéllalkozasok és a tobb tagallamban jelen 1évé cégcsoportok — Ggymint a
nemzetkozi széllodalancok — szivesebben kotnek tobb tagéllamra kiterjedé szerz6dé-
seket” (a megtamadott hatdrozat (89) preambulumbekezdése).

Maisodszor a Bizottsag arra a visszairanyitdsi politikdra utal, amelyet a négy legna-
gyobb felvoné- és mozgdlépcsdgyartd Eurdpdban folytat. A Bizottsdg szerint ,[a]
hatdrokon atnyuld tigyletek szdma nagyobb lenne, ha [ezek a] [...] gyartdk [...] nem
alkalmazndk azt a szdndékos politikdt, hogy szinte minden hatdrokon étnyudlé drajan-
latkérést elutasitanak, és az tigyfeleket az érintett nemzeti lednyvallalathoz iranyitjak”
(a megtamadott hatdrozat (90) preambulumbekezdése; lasd a megtdmadott hatarozat
(596) preambulumbekezdését is).
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Harmadszor, jogi értékelésében a Bizottsig hangsilyozza, hogy ,az a tény, hogy egy
horizontdlis kartell csak egyetlen tagdllamra terjed ki, nem jelenti azt, hogy a jogel-
lenes megdllapoddsok nem lehetnek hatéssal a tagillamok kozotti kereskedelemre”
(a megtamadott hatdrozat (595) preambulumbekezdése). A Bizottsag emlékeztet to-
vabba arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ,[a]zt, hogy egy megallapo-
dds milyen hatést gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelemre, tobbek kozott az
alapjan kell megitélni, hogy a felek milyen helyzetben vannak, és milyen jelent6séggel
birnak az érintett termékek piacan (a Birésag C-306/96. sz. Javico-iigyben 1998. apri-
lis 28-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1983. 0.] 17. pontja)” (a megtidmadott hata-
rozat (600) preambulumbekezdése). A Bizottsig tovabbd azt éllitja, hogy ,[figyelembe
véve] a négy legnagyobb felvond- és mozgdlépcségyarténak a felvondk és mozgod-
1épcsbk értékesitése, beépitése, karbantartdsa és korszertsitése terén elért forgalmon
beliili részesedésének stilyat, valamint tekintettel arra, hogy e gyartok visszairanyitési
politikdjukhoz kapcsoléddan olyan projektelosztasi rendszert hoztak létre és kezdtek
alkalmazni, amely Belgium, Luxemburg, Németorszag, illetéleg Hollandia egész terti-
letére kiterjedt, vélelmezni kell, hogy korlatozott volt a kiilfoldi vallalkozasok lehets-
sége arra, hogy termékeiket és szolgdltatdsaikat az érintett orszagokban értékesitsék,
mivel ezen orszagokban olyan gydartéi csoporttal kellett volna szembesiilniiik, amely-
nek tagjai egyiitt a piaci kinalat tilnyomu részét adtak” (a megtamadott hatdrozat
(600) preambulumbekezdése).

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek
felperesei lényegében azt allitjdk, hogy a jogsértések nem gyakoroltak érzékelhe-
t6 hatést a tagallamok kozotti kereskedelemre, igy nem mindsiilnek az EK 81. cikk
megsértésének.

Minthogy mar az EK 81. cikk és az EK 82. cikk megfogalmazasibdl is kit(inik, az
unidés versenyjogi szabélyok arra a kartellre, illetve visszaélésszeri magatartdsra
vonatkoznak, amely hatédssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre (a Birdsag
C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben 2006. julius 13-4n
hozott itéletének [EBHT 2006., I-6619. o0.] 40. pontja).
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A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra vonatkozo ezen feltétel ér-
telmezését és alkalmazasat illet6en e feltétel céljabol kell kiindulni, amely nem mis,
mint a versenyszabdlyozas vonatkozdsiban az unids és a tagillami jog teriiletének
egymashoz képest torténd meghatérozasa. Igy tehdt az uniés jog hatdlya ald tartozik
minden olyan kartell és magatartas, amely oly mddon érintheti a tagallamok kozotti
szabad kereskedelmet, hogy ezzel sértheti a tagallamok kozotti egységes piac célki-
tlizéseinek megvaldsitasat, kiillonosen azaltal, hogy lezarja a nemzeti piacokat, vagy
megvaltoztatja a kozos piaci verseny szerkezetét (a Birdsdg fenti 54. pontban hivatko-
zott Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletének 41. pontja, C-238/05. sz.,
Asnef-Equifax és Administraciéon del Estado tigyben 2006. november 23-an hozott
itéletének [EBHT 2006., I-11125. o.] 33. pontja, valamint C-407/04. P. sz., Dalmine
kontra Bizottsdg tigyben 2007. januér 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-829. 0.]
89. pontja).

Ahhoz, hogy valamely dontés, megdallapodds vagy magatartds alkalmas legyen a tag-
allamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra, jogi és ténybeli tényez6k Osszessége
alapjan kell6 valdszintséggel lehetévé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten,
ténylegesen vagy potencidlisan olyan iranyu hatdst gyakoroljon a tagallamok kozot-
ti kereskedelem szerkezetére, amely akadalyozhatja a tagallamok kozott az egységes
piac megvaldsitasat. Ezenkivill az is sziikséges, hogy ez a hatds ne legyen jelentéktelen
(a fenti 52. pontban hivatkozott Javico-tigyben hozott itélet 16. pontja; a C-215/96. és
C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai egyesitett iigyekben 1999. janudr 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-135. 0.] 47. pontja; a fenti 54. pontban hivatkozott Manfredi és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontja; a fenti 55. pontban hivatkozott Asnef-
Equifax és Administracién del Estado tigyben hozott itélet 34. pontja, valamint a fenti
55. pontban hivatkozott Dalmine kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 90. pontja).

Igy a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatast rendszerint tobb olyan té-
nyez$ egyiittesen valtja ki, amely kiilon-kiilon nem lenne sziikségszertien meghata-
roz6 (a fenti 56. pontban hivatkozott Bagnasco és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 47. pontja, a fenti 54. pontban hivatkozott Manfredi és tirsai egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 43. pontja, valamint a fenti 55. pontban hivatkozott Asnef-Equifax és
Administracién del Estado tigyben hozott itélet 35. pontja).
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A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében emlitett jogsértések nincse-
nek hatéssal a tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a felvonék és mozgélépcs6k
dgazatdban a tevékenységek szervezése orszagos, s6t, akdr helyi szinten torténik, te-
kintettel kiillonosen arra, hogy a felvonok és mozgdlépcsék beépitése és karbantartasa
olyan, tapasztalot igénylé szakipari munka, amely gazdasagi hatékonysédgi okokbdl
csak helyi szinten végezhet, tovabba arra, hogy biztositani kell a révid hataridén
beliil térténé munkavégzést, valamint arra, hogy nemzeti szabalyozasok alkalmazan-
dék. Az allamokon atnyulé tigyletek egyébként kivételesek. Maga a Bizottsag is gy
itéli meg, hogy a kartellek nemzeti szinttiek voltak.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk, hogy a megtimadott hata-
rozat 1. cikkében megdllapitott négy kartell Belgium, Németorszdg, Luxem-
burg és Hollandia egész teriiletére kiterjedt (a megtdmadott hatdrozat (595) és
(600) preambulumbekezdése).

Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az ilyen, valamely tagallam
teljes teriiletére kiterjedd kartell jellegénél fogva azzal a hatéssal jar, hogy tartdssa
teszi a nemzeti piacok lezardsat, akadalyozva ezzel a Szerz6dés altal célul kitizott
gazdasagi Osszefonddast (a Birdsag 8/72. sz., Vereeniging van Cementhandelaren
kontra Bizottsag tigyben 1972. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1972., 977. o.]
29. pontja, C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002. februdr 19-én hozott ité-
letének [EBHT 2002., I-1577. 0.] 95. pontja, fenti 54. pontban hivatkozott Manfredi
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletének 45. pontja, valamint fenti 55. pontban
hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben hozott itéletének
37. pontja; a Torvényszék T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1997. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-1739. o.]
179. pontja, valamint T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank
Osterreich és térsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. december 14-én ho-
zott itéletének [EBHT 2006., II-5169. 0.] 180. pontja).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy legaldbbis erds vélelem létezik arra
vonatkozoéan, hogy valamely tagdllam teljes teriiletén alkalmazott versenykorlitozé
magatartds hozzajarulhat a piacok lezardsahoz, és befolydsolhatja a K6zosségen beliili
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kereskedelmet. E vélelem csak akkor dontheté meg, ha a megallapodés jellemzdinek
és a hatteréiil szolgdld gazdasagi korilményeknek a vizsgélata az ellenkez6jét bizo-
nyitja (a fenti 60. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 181. pontja).

Mindenekelétt, ellentétben azzal, amit a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07.,
T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felperesei allitanak, a Bizottsag nem kizdrélag ezen
itélkezési gyakorlatra timaszkodott, amikor a megtamadott hatdrozatban megallapi-
totta, hogy a kartellek alkalmasak arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
hatassal legyenek a tagallamok kozotti kereskedelemre. A fenti 47—-52. pontbél ugyan-
is kittinik, hogy a Bizottsig az emlitett hatirozatban a felvondk és mozgélépcsék ér-
tékesitésére és beépitésére vonatkoz6 egyes hatdrokon atnyudlé iigyletekre is hivat-
kozott, valamint hivatkozott olyan karbantartési és korszerisitési szolgaltatasokra,
amelyekben részt vett tobbek kozott a megtamadott hatdrozat altal érintett négy leg-
nagyobb gyértd (a megtamadott hatarozat (87), (88) és (596) preambulumbekezdése).

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a felpereseknek az érintett piac sajatossagai-
ra vonatkozé érvei, amelyek e piac nemzeti, s6t akdr helyi jellegét bizonyitjak, nem
befolyasolhatjdk a megtimadott hatdrozatban hivatkozott azon okirati bizonyitékok
bizonyitd erejét (a megtdmadott hatdrozat (88) és (90) preambulumbekezdése), ame-
lyek a tagéllamok kozotti kereskedelemnek a megtamadott hatdrozat éltal érintett pi-
acon vald fennallasat tanusitjak. Ugyanez igaz az dllamok kozotti tigyletek kivételes
jellegére vonatkozo érvelésre, amely a tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatasnak csak az érzékelhetd jellegét, nem pedig magat az ilyen kereskedelem létezé-
sét kérddjelezi meg.

Végiil, amint az a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, a Kone, az Otis, a Schindler és a
ThyssenKrupp visszairanyitasi politikdja ,méar 6nmagdaban is arra utal, hogy az tigyfelek
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részér6l van bizonyos érdeklédés az irdnt, hogy az orszaghatarokon tudli széllitokhoz
forduljanak” (a megtdmadott hatérozat (596) preambulumbekezdése). Rdadésul a Bi-
zottsag emlitést tett tobbek kozott kiilfoldi véllalkozasoknak belfoldi kozbeszerzési el-
jarasokban valé részvételérdl (a megtdmadott hatdrozat (78) preambulumbekezdése),
illetve allamokon atnyulé kozbeszerzési eljarasok 1étezésérdl is (a megtamadott ha-
tarozat (89) preambulumbekezdése). Levonhat6 az a kovetkeztetés, amint arra a Bi-
zottsdg is ramutat a megtamadott hatdrozat (90) preambulumbekezdésében, hogy a
hatarokon atnyulé tigyletek szama nagyobb lenne, ha a fent emlitett négy legnagyobb
gyarté nem alkalmazna azt a szandékos politikat, hogy szinte minden hatdrokon
atnyulé ajanlatkérést elutasit, és az ligyfeleket az érintett nemzeti lednyvallalathoz
irdnyitja.

E tekintetben a felperesek azon érvét, amely szerint a visszairanyitasi politikat az érin-
tett tevékenység jellege teszi szitkségessé, el kell utasitani. Ennek ugyanis ellentmond
maga az a tény, hogy az érintett piacon vannak bizonyos, hatarokon atnyulé iigyletek.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a fenti pontokban kifejtett
ténybeli megéllapitdsok alapjan és az dllandd itélkezési gyakorlatra timaszkodva (lasd
a fenti 60. pontot) joggal tekinthette gy, hogy a megtamadott hatirozat 1. cikké-
ben emlitett kartellek alkalmasak arra, hogy hatdssal legyenek a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

Azon kérdést illetéen, hogy e hatdsgyakorlas érzékelheté6nek mindsithets-e, emlékez-
tetni kell arra, hogy azt, hogy egy megéllapodas vagy dsszehangolt magatartds milyen
hatdst gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelemre, tobbek kozott az alapjan kell
megitélni, hogy a felek milyen helyzetben vannak, és milyen jelent6séggel birnak az
érintett termékek piacan (a Birdsig 99/79. sz., Lancéme és Cosparfrance Nederland
tigyben 1980. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1980., 2511. 0.] 24. pontja, és fenti
52. pontban hivatkozott Javico-iigyben hozott itéletének 17. pontja; a Torvényszék
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T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsag tigyben 1994. julius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1994., I1-549. 0.] 40. pontja).

Mairpedig a megtimadott hatdrozat éltal érintett gyartok ,egyiitt a piaci kindlat
talnyomu részét adtdk” (a megtamadott hatirozat (600) preambulumbekezdése),
nevezetesen az Eurdépdban megvaldsult felvond- és mozgdlépcsé-eladasok koriil-
belill 81%-4at (volumenben megadott 2004-es szdmadat) (a megtdmadott hatérozat
(83) preambulumbekezdése). E gyartdk tehat elég nagy mérettiek voltak, és elég jelen-
tés gazdasagi erével rendelkeztek ahhoz, hogy a megtamadott hatarozatban emlitett
magatartasaik alkalmasak legyenek arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
érzékelhet6 hatdst gyakoroljanak (lasd ebben az értelemben a Birdsag 19/77. sz., Mil-
ler International Schallplatten kontra Bizottsdg tigyben 1978. februdr 1-jén hozott
itéletének [EBHT 1978., 131. 0.] 10. pontjat, valamint a fenti 60. pontban hivatkozott
SCK és FNK kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 181. pontjat).

Egyébirant, és ellentétben a felperesek kijelentéseivel, a Bizottsdg nem volt koteles bi-
zonyitani, hogy a vitatott megallapoddsok gyakorlatilag is érzékelhetd hatdssal voltak
a tagallamok kozotti kereskedelemre, vagy akar, hogy a jogsértések megsziinését ko-
vetSen nétt volna az allamok kozotti kereskedelem. Ugyanis az EK 81. cikk (1) bekez-
dése csupan azt koveteli meg, hogy a versenykorlatozé megallapodas és 6sszehangolt
magatartds alkalmas legyen arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti kereske-
delemre (a fenti 55. pontban hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado
tigyben hozott itélet 43. pontja, valamint a Térvényszék T-217/03. és T-245/03. sz.,
ENCBYV és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. december 13-an hozott
itéletének [EBHT 2006., II-4987. 0.] 68. pontja).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezben a Bizottsig megalapozottan tekinthette ugy,
hogy a megtimadott hatdrozat 1. cikkében emlitett kartellek az EK 81. cikk (1) bekez-
désének értelmében érzékelhetd hatdssal voltak a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ennélfogva az els6 részt el kell utasitani.
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Azonmasodikrészrél,amelyaz 1/2003 rendelet és ahdl6zaton beliili egyiittm{ikodésrél
sz0l6 kozlemény, valamint az egyenlé biandsméd és a bizalomvédelem elvének
megsértésén alapul, mivel a Bizottsignak az érintett nemzeti versenyhatésigokra
kellett volna hagynia a jogsértések kivizsgalasat

A megtamadott hatdrozat (543) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkez6-
képpen igazolja hataskorét arra vonatkozoéan, hogy az emlitett hatdrozat altal érintett
kartellekre az EK 81. cikket alkalmazza:

»...] Az 1/2003 rendelet az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatko-
zo6an fenntartotta a parhuzamos hatdskorok kozosségi rendszerét. Nem modositot-
ta kiillonosen a Bizottsdg arra vonatkozé hataskorét, hogy az [EK] 81. cikk alapjan
minden feltételezett jogsértést kivizsgéljon, és hatdrozatokat hozzon, beleértve azon
jogsértéseket is, amelyek elsédleges hatasai csak egyetlen tagallamban jelentkeznek.
A [haldzaton beliili egyiittmlikodésrdl sz616] kozlemény a Bizottsdg és a tagallami
versenyhatdsagok kozotti feladatmegosztast illetéen irdnyvonalakat jelol meg. Sem
az 1/2003 rendelet, sem a [halézaton beliili egyiittmikodésrol sz616] kozlemény nem
keletkeztet sem jogokat, sem elvirasokat valamely vallalkozas szdmara a tekintetben,
hogy tgyét egy adott versenyhatdsdg birdlja el, mikozben a Bizottsdgot sem akada-
lyozza semmi abban, hogy az [EK] 81. cikk feltételezett megsértésével szemben fel-
1épjen, beleértve olyan tigyeket is, amelyek csak egyetlen tagallam teriiletére korlato-

zédnak [...]”

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felpe-
resei lényegében azzal érvelnek, hogy még ha az EK 81. cikk alkalmazandé is lenne, a
Bizottsdgnak nem volt hatdskore az eljaras meginditasara és birsagok kiszabdsara. Az
eljarasnak a Bizottsag altal torténé meginditdsa sérti a halézaton beliili egytittm(iko-
désrél sz616 kozleményt és a bizalomvédelem elvét. Az 1/2003 rendelet 5. és 35. cik-
kével, valamint a halézaton beliili egytittm(ikodésrél sz616 kozlemény 8. és 14. pont-
javal 6sszhangban az érintett nemzeti versenyhatdsagok tudhattdk a legkénnyebben
kivizsgélni a jogsértéseket. A T-147/07., T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek
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felperesei azt is allitjak, hogy a hélézaton beliili egytittmikodésrél sz616 kozlemény a
versenyhatdsigok szamadra kotelezd erével bir, ami a kozigazgatds mikodése jogsze-
rliségének elvébdl, tovabba az egyenld banasmdd és a bizalomvédelem elvébdl ko-
vetkezik. Végiil a T-147/07. és T-149/07. sz. ligyek felperesei hangstilyozzdk, hogy ha
a nemzeti versenyhatdsagok vizsgaltak volna ki a jogsértéseket, az hatékonyabb lett
volna, tekintettel az tiggyel megbizott bizottsagi tisztvisel6k ,nyelvi hidnyossagaira”.

Az emlitett felperesek szerint az a tény, hogy a Bizottsag egy, a felvondk és mozgé-
1épcsék ausztriai piacdn megjelend, az EK 81. cikkbe itk6zé parhuzamos jogsértés
kivizsgaldsat az osztrak versenyhatdsigra hagyta, a halézaton beliili egyilittmiko-
désrél sz6lé kozleményben el6irt, hatdskor-dtruhdzésra vonatkozé elvek alkalma-
zésanak onkényes jellegét mutatja. A T-144/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. iigyek felperesei e tekintetben azt allitjak, hogy kevésbé kedvez6 banas-
moddban részesiiltek, mint amelyben akkor részesiiltek volna, ha tigyiik a hél6zaton
beliili egytittmi(ikodésrél sz616 kozlemény értelmében hataskorrel rendelkezé hatdsa-
gok elé keriilt volna, mivel a belga, luxemburgi és holland versenyhatésagok mentes-
ségben részesitették volna Gket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ami a Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok
kozotti hataskormegosztast illeti, az 1/2003 rendelet véget vet a korabbi kézpontosi-
tott rendszernek, és a szubszidiaritds elvének megfeleléen a nemzeti versenyhatdsa-
gok nagyobb mértékii részvételét hozta létre. Igy aztdn az 1/2003 rendelet 35. cikke
alapjan a tagallamok kotelesek kijelolni azt a versenyhatdsdgot vagy azokat a ver-
senyhatdésagokat, amelyek az EK 81. cikk és EK 82. cikk alkalmazdasaért felel6sek, az
1/2003 rendelet 5. cikke pedig az emlitett hatosagokat felhatalmazza az unids ver-
senyjog alkalmazdsara (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-339/04. sz., France
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Télécom kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2007.,
I1-521. 0.] 79. pontjat).

Mindazonaltal a Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok kozotti, az 1/2003 rende-
lettel bevezetett egyiittm(ikodésbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a jelen
esetben a Bizottsagnak az érintett nemzeti versenyhatésiagokra kellett volna hagynia
a kilonboz6 jogsértések kivizsgalasanak feladatat. Ellenkezéleg, az 1/2003 rendelet
rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a Bizottsag az uniés versenyszabalyokba itkoz6 jog-
sértések feltirdsa és megallapitdsa terén megdrzi donté szerepét, amelyet nem be-
folyasol az a parhuzamos hatdskor, amellyel a nemzeti versenyhatésigok az emlitett
rendelet értelmében rendelkeznek. Az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésével
osszhangban ugyanis a Bizottsdg akkor is jogosult hatdrozat elfogaddséra irdnyulé
eljarast inditani, ha valamely nemzeti hatésag mar eljar az iigyben, az utébbival foly-
tatott konzultaciét kovetéen. Tovabbd, az emlitett rendelkezésnek megfelelen, ha
a Bizottsag eljarast indit, a nemzeti versenyhat6sagoknak megsziinik az a jogkoriik,
hogy az ilyen tigyben az unids versenyszabalyokat alkalmazzak.

Ami a hélézaton beliili egyiittmiikodésrél sz616 kozleményt illeti, amelyet a felperesek
szerint a jelen iigyben megsértettek, meg kell jegyezni, hogy a kozlemény a 31. pontja
szerint nem biztosit egyéni jogot az érintett véllalkozdsoknak arra, hogy az tigyet egy
adott hatdsag biralja el. A felperesek ezért megalapozatlanul allitjak, hogy e kozle-
mény értelmében joguk vagy jogos elvarasuk volt arra vonatkozdan, hogy a megtama-
dott hatdrozatban megallapitott jogsértéseket a nemzeti versenyhatésagok vizsgaljak
ki (lasd ebben az értelemben a fenti 75. pontban hivatkozott France Télécom kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 83. pontjat).

A Bizottsag tehat megalapozottan mondta ki a megtdmadott hatdrozat
(543) preambulumbekezdésében, hogy ,sem az 1/2003 rendelet, sem a [hal6zaton be-
lali egytttmiikodésrédl sz616] kozlemény nem keletkeztet sem jogokat, sem elvaraso-
kat valamely vallalkozds szdmdra a tekintetben, hogy tigyét egy adott versenyhatdsig
birélja el”
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Tovabba, még ha feltételeznénk is, hogy a hélézaton beliili egyittmiikodésrél sz6l6
kozlemény alkalmas arra, hogy jogokat keletkeztessen, vagy megalapozza a vallalko-
zasok jogos bizalmat a tekintetben, hogy tigyiiket egy adott hatésdg birdlja el, a fel-
peresek azon érvelését, amely az emlitett kozlemény 8. és 14. pontjan alapszik, nem
lehetne elfogadni.

E tekintetben meg kell allapitani elszor is, hogy a halézaton beliili egyiittmikodésrol
sz016 kozlemény 8. pontja, amely meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek esetén
»[a] hatosdg megfeleld helyzetben lévinek tekinthet6 [az tigyben vald] eljardsra’, nem
rendelkezik kotelezé erével. A feltételes médban 1évé ige (,tekinthetd”) azt mutatja,
hogy csak a feladatok megosztisinak egyszeri lehet6ségérél van sz6, amely nem te-
kinthet6 arra irdnyuld kotelezettségnek, hogy a Bizottsdg ne jarjon el egy adott tigy-
ben, ha a 8. pontban meghatarozott feltételek teljestilnek (a fenti 75. pontban hivatko-
zott France Télécom kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 84. pontja).

Maisodszor, amennyiben a hdalézaton beltli egyittm(ikodésrdl szolé kozlemény
14. pontja alkalmas jogok keletkeztetésére, illetve jogos elvarasok megalapozasara, a
tekintetben, hogy kimondja, hogy az e pontban megfogalmazott bizonyos feltételek
fennélldsa esetén a Bizottsdg killondsen ,megfelel helyzetben 1év§’, e pont megerd-
siti a Bizottsig arra vonatkozo hataskorét, hogy a jelen tigyben eljarjon. A halézaton
beliili egytittm(ikodésrél sz6l6 kozlemény 14. pontjaval 6sszhangban ugyanis a Bi-
zottsagot akkor kell killongsen megfeleld helyzetben 1évének tekinteni, ,ha egy vagy
tobb [...] megallapodas, illetve magatartas tobb mint harom tagallamban gyakorol
hatast a versenyre’, ami a megtamadott hatirozatban megallapitott jogsértések ese-
tében fennall.

Harmadszor, ami a halézaton belili egytittm(ikodésrdl szdlo kozlemény 15. pontjat
illeti, amely a felperesek szerint egységes jogsértés hidnyaban a Bizottsag hataskoré-
nek egyetlen alapjdul szolgdl, és amelynek feltételei a jelen esetben nem éllnak fenn,
elegendd a Bizottsaggal egyetértve megdllapitani, hogy e rendelkezés a jelen tigyben
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nem relevans, mivel arra az esetre vonatkozik, ha a Bizottsag kiilondsen megfelels
helyzetben van az tigyben val¢ eljarasra.

Mivel a halézaton beliili egyiittmiikodésrél sz616 kozleményt a jelen esetben nem sér-
tették meg, nem sziikséges donteni a kozigazgatds miikodése jogszertisége elvének
és az egyenld banasmodd elvének allitélagos megsértése kérdésében, amely elvek az
emlitett kozlemény kotelez6 erejének alapjaul szolgdlnak.

Maisodszor, az osztrdk versenyhatdsag altal parhuzamos tagallami jogsértés targya-
ban torténé hatarozathozatal sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Bizottsag-
nak a belgiumi, németorszagi, luxemburgi és hollandiai jogsértések kivizsgalasat az
érintett nemzeti versenyhatdsigokra kellett volna hagynia. Amint ugyanis a fenti
75-78. pontban foglalt elemzésbdl kitlinik, az uniés jog egyetlen rendelkezése sem ir
el6 ilyen kotelezettséget a Bizottsag szamara. Egyébirant a Bizottsdg magyarazataibél
kideriil, hogy az alkalmazott megkozelités semmi esetre sem volt 6nkényes. Nem vi-
tatott ugyanis, hogy a megtdmadott hatdrozat éltal érintett négy kartellre vonatkozé
vizsgélatok az ausztriai kartellre vonatkozé vizsgélat meginditasa el6tt 32 héonappal
kezdédtek meg, és hogy az ausztriai kartellel kapcsolatos elsé kérelemnek a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan torténd benyujtdsa idé6pontjaban mar lezarultak a
megtamadott hatarozat éltal érintett kartellekre vonatkozé vizsgalatok, és mar elké-
sziilt a hatdrozattervezet. A Bizottsdg tehat azért korldtozta vizsgalatit a megtama-
dott hatdrozat dltal érintett négy kartellre, mert ezen tigyek elbiralasa terén fenndllt a
késedelem veszélye.

Harmadszor, a T-144/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek fel-
peresei nem hivatkozhatnak a belga, a luxemburgi és a holland versenyhat6sagok altal
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az 6 javukra hozott dllitélagos mentességi hatdrozatokra azon érvelésiik aldtdmasztdsa
végett, miszerint a Bizottsignak az emlitett nemzeti hatésagokra kellett volna hagynia
a jogsértések kivizsgalasanak feladatat. E nemzeti hatarozatok ugyanis ideiglenesek
voltak (ldsd az alabbi 167-174. pontot), és legfeljebb egy nemzeti eljaras részét ké-
pezték. Marpedig az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban a
Bizottsag barmikor eljarast indithat, és ily médon a tagallami versenyhatésagoktdl
hataskoriiket elvonhatja.

Negyedszer, ami a T-147/07. és T-149/07. sz. tigyek felpereseinek azon érvét illeti,
miszerint az tiggyel megbizott bizottsagi tisztvisel6knek allitélagos ,nyelvi hidnyos-
sagaik” voltak, ezt az érvet el kell utasitani, hiszen a Bizottsdg olyan tobbnyelvi in-
tézmény, amelyet Ggy kell tekinteni, mint amely a Ko6z6sség valamennyi hivatalos
nyelvén képes miikodni (1asd ebben az értelemben a Torvényszék T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95.,T-34/95-T-39/95.,T-42/95-T-46/95., T-48/95.,T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2000., II-491. 0.] 640. pontjat). A felperesek tovabb4 arra sem hivatkozhatnak,
hogy az a tény, hogy a kifogaskozlést és a megtdmadott hatdrozatot angol nyelven
kaptak meg, mikozben 6k a kozigazgatasi eljarasban a német, illetve a holland nyelvet
hasznéltdk, a védelemhez vald joguk gyakorlasét csorbitotta, mivel a felperesek elis-
merik, hogy hozzdjarultak a dokumentumok angol nyelven torténé kézbesitéséhez, és
mivel kijelentéseiket mindenesetre nem tdmasztjak ala bizonyitékok.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap mésodik részét sem lehet
elfogadni.

Kovetkezésképpen a Bizottsag hatdskorének hidnyéra alapitott jogalapot teljes egé-
szében el kell utasitani.

II - 5187



89

90

91

2011.07. 13-1 ITELET — T-144/07., T-147/07-T-150/07. ES T-154/07. SZ. UGYEK

Az anyavdllalatoknak a lednyvdllalataik dltal elkovetett jogsértésekért valo feleldssé
tétele sordn az EK 81. cikkbe 1itkozd jogsértésekért valo feleldsség megdllapitdsdt
szabdlyozo elveknek, az drtatlansdg vélelme, a biintetések egyéniesitése és az egyenld
bdandsmdéd elvének, tovibbd a védelemhez vald jognak és az EK 253. cikknek a
megsértésére alapitott jogalaprol

Eldzetes észrevételek

E jogalap keretében, amely egyrészt azzal kapcsolatos, hogy jogszerd volt-e a jog-
sértésnek a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében az érintett anyavallalatok tekinte-
tében torténd megallapitasa, masrészt pedig azzal kapcsolatos, hogy jogszertiek
voltak-e a megtamadott hatdrozat 2. cikkében az emlitett anyavallalatokkal szem-
ben kiszabott birsagok, a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. tigyek felperesei a TKE-nek és a TKAG-nak a belgiumi, németorszagi,
luxemburgi és hollandiai lednyvallalatai versenyellenes magatartasaért fennall6 egye-
temleges feleldsségét kérdjelezik meg.

Valamely anyavallalatnak a lednyvéllalata magatartdsaért valé egyetemleges felel8s-
ségét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azon koériilmény, hogy a leanyvallalat kii-
16n jogi személyiséggel rendelkezik, nem elegend6 annak kizardsara, hogy magatar-
tdsdt az anyavallalatdnak lehessen betudni (a Birdsdg 48/69. sz., Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsig tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972.,
619. 0.] 132. pontja).

Az uniés versenyjog ugyanis a vallalkozasi tevékenységekre vonatkozik, és a vallalko-
zds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fuggetleniil
e jogalany jogalldsatol és finanszirozasi modjatdl (lasd a Birdsag C-97/08. P. sz., Akzo
Nobel és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I-8237. 0.] 54. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az unids birdsag azt is kifejtette, hogy ugyanebben az 6sszefiiggésben a véllalkozds
fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely gazdasédgi egységet jelent, még akkor is, ha
jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi személybdl ll (lasd a
Birésédg 170/83. sz. Hydrotherm Gerétebau tigyben 1984. julius 12-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontjét, fenti 91. pontban hivatkozott Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének 55. pontjdt, és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot; tovabba a Torvényszék T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag tigy-
ben 2000. jtnius 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-2603. 0.] 124. pontjét). Igy
hangsulyozta, hogy a versenyszabdlyok alkalmazdsakor nem az a meghatéarozé, hogy
kiilondll6 jogi személyiségiikbdl fakaddan két tarsasag formadlisan kiilonallé-e, ami
szamit, az az, hogy piaci magatartasuk egységes-e, vagy sem. Sziikséges lehet tehat
megvizsgdlni azt, hogy két kiilonallé jogi személyiségli tarsasag egyetlen olyan véllal-
kozést vagy gazdasagi egységet alkot-e, illetve egyetlen olyan véllalkozés vagy gazda-
sdgi egység ald tartozik-e, amely egységes piaci magatartdst tanusit (a fenti 90. pont-
ban hivatkozott Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
140. pontja és a Torvényszék T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra Bizottsdg tigyben
2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3319. 0.] 85. pontja).

Ha ilyen gazdasdagi egység sérti meg a versenyszabalyokat, a személyes felelGsség elve
szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (1asd a fenti 91. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ily médon az anyavallalatnak lehet betudni a leanyvéllalat magatartasat kiilonosen
akkor, ha e leanyvallalat — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem 6n-
alléan hatarozza meg piaci magatartdsat, hanem lényegében azokat az utasitdsokat
koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szamadra, kiilonos tekintettel az e két jogalany
kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd a Birésag C-294/98. P. sz.,
Metsid-Serla és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itéleté-
nek [EBHT 2000., I-10065. 0.] 27. pontjat, C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—-C-
208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 117. pontjt,
valamint fenti 91. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 58. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ez esetben ugyanis az anyavallalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasagi egység ré-
szét képezi, és ily mddon a fenti 91. pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmé-
ben egyetlen vallalkozast alkot. Igy az a tény, hogy az anyavillalat és leanyvéllalata az
EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozast alkot, lehet6vé teszi a Bizottsig szamara,
hogy birsag megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az anyavallalatnak anélkiil,
hogy bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben vald személyes részvételét
(lasd a fenti 91. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 59. pontjat).

Abban a kiilonos esetben, ha az anyavallalat az uniés versenyszabalyokba iitk6zé jog-
sértést elkovetd leanyvéllalata t6kéjében 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrész-
r6l ezen anyaviéllalat meghatdrozé befolyast gyakorolhat e lednyvallalat magatartd-
sdra, masrészrol pedig fenndll azon megdonthetd vélelem, amely szerint az emlitett
anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvallalata magatartasa-
ra (lasd a fenti 91. pontban hivatkozott Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 60. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy a lednyvaéllalatbeli
tékerészesedések teljes egészében az anyavillalat tulajdondban vannak, ahhoz, hogy
vélelmezze, hogy ez utébbi meghatirozé befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpoli-
tikdjara. A Bizottsdgnak ezt kovet6en mddjaban éll az anyavallalat egyetemleges fele-
16sségét megdllapitani a lednyvdllalatra kiszabott birsag megfizetését illetéen, kivéve
ha az e vélelem megdontésére koteles anyavillalat elegend6 bizonyitékot terjeszt elé
annak bizonyitdsahoz, hogy a leanyvallalata 6ndllé piaci magatartast kovet (lasd a
fenti 91. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 61. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil igaz ugyan, hogy a Birésag a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének (EBHT 2000.,
[-9925. 0.) 28. és 29. pontjaban a lednyvallalat t6kéjének 100%-aval valé rendelke-
zésen kivil tovdbbi korilményekre is hivatkozott, példdul arra a tényre, hogy nem
vitattak az anyavdllalatnak a lednyvéllalata tizletpolitikdjara gyakorolt befolydsit, és
a két tdrsasagnak kozos volt a képviselete a kozigazgatdsi eljards sordn, e koriilmé-
nyeket azonban a Birésig csupan azért emlitette meg, hogy ismertesse azon elemek
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Osszességét, amelyekre a Torvényszék az érvelését alapozta, és nem annak érdekében,
hogy a fenti 96. pontban emlitett vélelem alkalmazésat az anyavéllalat éltal ténylege-
sen gyakorolt befolydsra vonatkozé tovabbi ténykoriilmények elSterjesztésétol tegye
figg6vé (a fenti 91. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 62. pontja).

Az el6z6ekben felidézett elvek fényében kell megvizsgalni a TKLA, a TKA, a TKF és
a TKAL altal elkovetett jogsértésekért a TKE és a TKAG felel6sségének, valamint a
TKL éltal elkovetett jogsértésért a TKAG feleldsségének megallapitasat.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében megéallapitott jogsértésekért a TKE és a TKAG
feleldsségének megallapitasarol

A megtamadott hatarozat (634), (635), (636) és (641) preambulumbekezdésében a
Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a TKE-t mint 100%-os kozvetit6 anyavallalatot egye-
temleges felelésségnek kell terhelnie leanyvallalatai, a TKLA, a TKAL, a TKA és a
TKEF 4dltal Belgiumban, Luxemburgban, illet6leg Németorszagban elkovetett jogsér-
tésekért. A Bizottsag tovabbd ugy itélte meg, hogy a TKAG-t mint 100%-os utolsé
anyavallalatot egyetemleges felel6sségnek kell terhelnie az ugyanezen lednyvallala-
tok és a TKL altal Hollandidban elkovetett jogsértésekért (a megtdmadott hatdrozat
(634), (635), (636), (637) és (641) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (639) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti:

»[--.] [A]lmint a [megtdmadott hatdrozat] (619) [preambulumbekezdésében] kifej-
tésre keriilt, a Bizottsdg megalapozatlannak tartja a TKE azon érvét, miszerint az a
tény, hogy a jogsértések idStartama alatt a TKE igazgatosaga és lednyvallalatainak
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igazgatdsagai kozott nem voltak atfedések, kizarja a TKE felel6sségét. Egyébként a
(626) [preambulumbekezdésben] kifejtettek szerint ahhoz, hogy az anyavallalatot ter-
helje a felel6sség, a két véllalkozas tevékenységei kozott semmilyen atfedésre nincs
sziikség. A Bizottsag tehdt elégtelennek tartja a TKE azon érvét, miszerint »a TKE
egyszerl kozvetit6 holdingtarsasag, amely a holding részét képezé tarsasigok napi
tevékenységeit nem iranyitja, tovabba miszerint ebbdl kovetkezéen a TKE nem
gyakorolhatott befolyast leanyvallalataira. Egyazon gazdasagi egységen beliil ugyan-
is vélelmezhetd, hogy a lednyvillalat alapvetGen az anyavallalat utasitdsait koveti, és
ahhoz, hogy az anyavéllalat a lednyvallalat napi tevékenységeit kozvetlenil irdnyitsa,
nem sziikséges, hogy annak iizletpolitikijara meghatarozo befolyast gyakoroljon. Az
a tény, hogy a TKE a csoport részére bels6 utasitast bocsatott ki, amelyben elrendelte
lednyvallalatai szdméra, hogy bels6 piacaikra 6sszpontositsanak, és hogy a lednyvilla-
latok ezt az utasitast kovették, bizonyitja, hogy a TKE élt a lehetéséggel, hogy leany-
vallalatai tizleti tevékenységére meghatdrozé befolyast gyakoroljon. [...]”

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (640) preambulumbekezdésében kitér arra is,
hogy ,[a] kifogaskozlésre adott vélaszaikban a TKE és érintett ledanyvallalatai semmi-
lyen informdciét nem szolgaltattak a kozottiik fennall6 tarsasagi viszonyok, a vezetési
struktira és beszdamoldsi kotelezettségek egyértelmiivé tétele érdekében abbdl a cél-
boél, hogy megdontsék azt a vélelmet, amely szerint a leanyvallalatok a piaci magatar-
tasukat nem 6nalléan hataroztak meg’, és a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»2 TKAG és 100%-os tulajdonaban 1év6 leanyvillalata, a TKE, nem dont6tték meg a
Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban és Hollandidban elkovetett jogsérté-
sekért valo felel6sség vélelmét”

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek fel-
peresei lényegében azt dllitjak, hogy az anyavallalatok lednyvallalataik jogsérté6 ma-
gatartdsdért vald felel6ssé tételének lehet6ségére vonatkozd elvek megsértésére ke-
rillt sor. Ezenkiviil tobb, annak bizonyitdsira iranyuld érvet terjesztenek eld, hogy
a ThyssenKrupp-csoportnak a fenti 99. pontban emlitett lednyvéllalatai (a tovabbi-
akban: ThyssenKrupp-lednyvallalatok) tizletpolitikdjukat ondlléan, anyavéllalataik
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befolydsatol mentesen hatdrozzdk meg. Végiil e felperesek azt 4llitjdk, hogy a Bizott-
sdg megsértette a biintetések egyéniesitésének elvét, az drtatlansdg vélelmét, a véde-
lemhez valé jogukat és a sajat indokoldsi kotelezettségét.

— A TKAG-nak és a TKE-nek a leanyvallalatai magatartdsaért val6 felel6sségére
vonatkozé vélelemrél

El6szor is meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a jogsértés idészakiban a TKE
tékéjének 100%-a a TKAG kozvetlen tulajdonaban volt, maga a TKE pedig a TKA t6-
kéje 100%-anak kozvetlen tulajdonosa, a TKAL, a TKLA és a TKF t6kéje 100%-anak
pedig kozvetett tulajdonosa volt. Ezenkivill a TKAG a TKL utolsé anyavallalata is
volt. Kévetkezésképpen a fenti 96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekin-
tettel vélelem all fenn arra vonatkozoéan, hogy a TKAG és a TKE a maguk leanyvilla-
latainak magatartdsara meghatirozé befolyast gyakoroltak. Ennélfogva a T-149/07. és
T-150/07. sz. tigyek felperesei nem allithatjdk azt, hogy a Bizottsag megsértette a le-
dnyvallalatok anyavallalatuktol valé fiiggésével kapcsolatos bizonyitési teher megosz-
laséra vonatkozé elveket.

A T-149/07. és T-150/07. sz. ligyek felperesei tovabba azt allitjak, hogy a biintetések
egyéniesitésének elvével 6sszhangban — amely elv a Bizottsig hatirozathozatali gya-
korlatabdl is kovetkezik — nem lehetséges az anyaviéllalatnak betudni lednyvdllalatai
magatartdsat akkor, ha az anyavdllalat nem vett részt ténylegesen a jogsértésben.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a biintetések és joghatranyok egyéniesité-
sének elve alapjan — amely minden, az unids versenyszabalyok szerinti joghdtrany
megéllapitdsdra alkalmas kozigazgatdsi eljarasban alkalmazandé —, a véllalkozas csak
az egyénileg terhére rott tények miatt részesithet6 joghatranyban (lasd ebben az ér-
telemben a Torvényszék T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai
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speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. december 13-4n hozott ité-
letének [EBHT 2001., I1-3757. 0.] 63. pontjat).

Ezen elvnek azonban 6sszhangban kell lennie a vallalkozas fogalmaval. Ugyanis nem
a leanyvallalatnak az anyavallalat dltali, jogsértésre valé felbujtasa, és még kevésbé az
utébbinak az emlitett jogsértésben val6 érintettsége teszi lehetévé a Bizottsag sza-
madra, hogy a birsdgokat kiszabé hatdrozatot a cégcsoport anyavéllalatanak cimezze,
hanem azon tény, hogy e vallalatok az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozast
képeznek (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-203/01. sz., Michelin kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.]
290. pontjat). Marpedig meg kell allapitani, hogy a TKAG-nak és a TKE-nek a sze-
mélyes feleldsségét mondtdk ki olyan jogsértésekért, amelyek tekintetében gy itélték
meg, hogy azokat e tarsasagok a lednyvallalataikhoz fliz6d6 szoros gazdaségi és jogi
kapcsolataik miatt maguk kovették el (lasd ebben az értelemben a fenti 94. pontban
hivatkozott Metsd-Serla és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Egyébirant, ami a felpereseknek a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatira torténé
hivatkozasat illeti, ra kell mutatni arra, hogy a korabbi tigyek tényéllasinak Bizottsag
altali értékelése nem irdnyadé a jelen tigyre (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-282/06. sz., Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. jilius
9-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-2149. o.] 88. pontjit), valamint hogy a mas
tigyekben hozott hatdrozatok csak jelzésértékiiek lehetnek, mivel az tigyek koriilmé-
nyei nem azonosak (lasd ebben az értelemben a Birésag C-167/04. P. sz., JCB Servi-
ce kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
1-8935. 0.] 201. és 205. pontjat, valamint C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals
kontra Bizottsag tigyben 2007. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4405. o.]
60. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetések egyéniesitésének elvét a jelen tigy-
ben nem sértették meg.

Maésodszor, a T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei azzal érvelnek, hogy az
anyavallalatnak a lednyvallalata magatartdsaért valé felelGssé tétele csak akkor johet
sz6ba, ha erre a versenyszabalyok gyakorlati érvényesiilésének biztositdsdhoz objek-
tive sziikség van.
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Ez a kijelentés a fenti 90-98. pontban emlitett itélkezési gyakorlat téves értelmezé-
sére vezethetd vissza, ezért azt el kell utasitani. Mivel ugyanis a Bizottsdg megalapo-
zottan tekinthette 4gy, hogy a TKAG, a TKE és a ThyssenKrupp-lednyvallalatok az
EK 81. cikk alkalmazasaban egyetlen vallalkozést alkotnak, és ebbdl kovetkezben e
vallalkozds személyes feleldsségét mondta ki olyan jogsértésekért, amelyek tekinte-
tében ugy itélte meg, hogy azokat maga a vallalkozas kovette el, a Bizottsdg az anya-
vallalatnak a lednyvéllalata jogsértéséért vald feleldssé tétele vizsgalata soran nem
koteles meggy6z6dni arrdl, hogy e felelGssé tétel az unids versenyjog ,,gyakorlati érvé-
nyesiilésének” biztositasdhoz sziikséges-e.

Harmadszor, a T-144/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. igyek felperesei ugy
vélik, hogy a fenti 96. pontban kifejtett, felel6sségre vonatkozé vélelem sérti az artat-
lansdg vélelmét, és Gsszeegyeztethetetlen az emberi jogok és az alapvets szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a tovab-
biakban: EJEE) 6. cikkének (2) bekezdésével, valamint a 2000. december 7-én Nizza-
ban kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL C 364., 1. 0.) (a tovabbiakban:
Charta) 48. cikkének (1) bekezdésével.

R4 kell mutatni arra, hogy a kiilonosen az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésébdl ered6
artatlansag vélelmének elve azon alapvetd jogok kozé tartozik, amelyeket a Birésag
itélkezési gyakorlata értelmében — amelyet egyébként az EU 6. cikk (2) bekezdése,
valamint a Charta 48. cikkének (1) bekezdése is meger6sit — az unios jogrend elismer.
A sz6ban forgé jogsértések jellegére, valamint az azokhoz kapcsolédé szankciok jelle-
gére és sulyara tekintettel az drtatlansag vélelmének elve kiilonosen a vallalkozasokra
alkalmazand¢ versenyszabalyok megsértésére vonatkozo, adott esetben birsig vagy
kényszerit6 birsag kiszabasihoz vezetd eljarasban is érvényesil (lasd a Torvényszék
T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsdg tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-897. 0.] 115. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az értatlansdg vélelme azt jelenti, hogy minden gyanusitott személyt mindaddig ar-
tatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfelelden meg nem 4dlla-
pitottak (a Torvényszék T-22/02. és T-23/02. sz., Sumitomo Chemical és Sumika Fine
Chemicals kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-4065. 0.] 106. pontja).

Ami azon kérdést illeti, hogy egy, a fenti 96. pontban hivatkozott itélkezési gyakor-
latban foglalthoz hasonld, jogsértésért valé feleldssé tételre vonatkozé szabaly 6sz-
szeegyeztethet6-e az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésével, hangstlyozni kell, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) tgy itélte meg, hogy e rendel-
kezés nem zarja ki a biintet6torvényekben taldlhaté ténybeli vagy jogi vélelmeket, de
megkoveteli e vélelmeknek — az tigy silydnak figyelembevétele és a védelemhez val6
jog garantaldsa mellett — ésszer keretek kozé szoritasat (lasd az EJEB, 1988. okto-
ber 7-i Salabiaku kontra Franciaorszdg itéletet, A. sorozat, 141-A. szam, 28. §; lasd
tovabba ebben az értelemben az EJEB, 2008. szeptember 23-i Grayson és Barnham
kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, ftéletek és Hatarozatok Téra, 2008., 40. §). Igy nem
lehet sz6 az artatlansag vélelmének megsértésérdl akkor, ha a versenyjogi eljarasban
tipikus torténésekbdl tapasztalati tételek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket vonnak
le, feltéve hogy az érintett vallalkozdsok szabadon megcafolhatjik ezeket a kovetkez-
tetéseket (lasd analdgia Gtjan a Birésag C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai
kontra Bizottsg tigyben 2009. janius 4-én hozott itéletének [EBHT 2009., [-4529. o.]
alapjaul szolgal6 tigyben Kokott f6tandcsnok inditvanyanak [EBHT 2009., I-4533. o.]
93. pontjat).

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban mindenek-
el6tt — barmiféle ténybeli vagy jogi vélelem alkalmazasa nélkiil — megallapitotta, hogy
a ThyssenKrupp-lednyvallalatok Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban és
Hollandidban az EK 81. cikkbe {itk6z6 jogsértéseket kovettek el.

Tekintettel azon tényre, hogy az EK 81. cikk a vallalkozdsok magatartisdra vonatko-
zik, a Bizottsag ezt kovetben azt vizsgalta meg, hogy az e jogsértéseket elkovetd gaz-
daségi egység a ThyssenKrupp-lednyvallalatok anyavallalatait is magdban foglalta-e.
A Bizottsag — a tobbek kozott a fenti 96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
eredd, felelésségre vonatkozé vélelemre alapozva — megallapitotta, hogy a TKAG
és a TKE meghatdrozé befolydst gyakorolt lednyvallalatai magatartdsara. Végil, a
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védelemhez val6 jogot tiszteletben tartva, ezen anyavallalatoknak, amelyek a kifogas-
kozlés cimzettjei voltak, lehetéségiik nyilt arra, hogy a leanyvallalataik 6nallésdganak
alatdmasztdsara alkalmas bizonyitékokat elGterjesztve megdontsék ezt a vélelmet. A
Bizottsag ugyanakkor a megtdmadott hatarozat (641) preambulumbekezdésében arra
az allaspontra jutott, hogy a vélelmet nem dontotték meg.

Mivel a fenti 96. pontban emlitett vélelem megdonthetd, és mivel csak az anyavilla-
latnak a lednyvidllalat vonatkozdsdban mar megdllapitott jogsértésért valo felel6ssé
tételével kapcsolatos, és mivel emellett a védelemhez valé jogot tiszteletben tart6 el-
jaras részét képezi, az drtatlansag vélelme elvének megsértésére vonatkozé kifogast el
kell utasitani.

Negyedszer, a T-149/07. sz. ligy felperese azt éllitja, hogy a TKE megbirsagolasanak
nincs objektiv indoka, és az ellentmond azon ténynek, hogy a Bizottsag mas kozvetitd
tarsasagokkal szemben nem szabott ki birsdgot.

Ezen érvet szintén el kell utasitani. Ugyanis az, hogy az utols6 anyavallalattal szem-
ben a leanyvallalat jogsérté magatartasaért is kiszabhaté szankcid, nem zarja ki, hogy
egy kozvetitd holdingtarsasag vagy maga a leanyvallalat is joghatranyban részesiiljon,
feltéve hogy a Bizottsag tgy tekinthette, hogy az emlitett tirsasdgok egyetlen vallal-
kozast alkotnak. Ennek megfelel6en, hasonld esetben a Bizottsdg, ha a betudhaté-
sdg feltételei fennallnak, valaszthat, hogy a jogsértésben részt vevé leanyvillalatot,
az e lednyvallalatot ezen idGszakban irdnyit6 kozvetité anyavillalatot, illetve a cso-
port utols6 anyavallalatat részesiti-e joghdtranyban (lasd ebben az értelemben a fenti
60. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 331. pontjat).
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A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a TKAG-nak és a TKE-nek a lednyvallalatai
magatartasaért valo felel6sségére vonatkozé vélelem jelen esetben torténé alkalmazd-
saval 0sszefiiggo kifogdsok Osszességét el kell utasitani.

— A TKAG-nak és a TKE-nek a sajat lednyvallalatai magatartasaért valé felelGsségére
vonatkoz6 vélelem megdontése céljabdl a felperesek éltal eléadott koriilményekrol

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek fel-
peresei lényegében azt allitjdk, hogy még ha létezne is a TKAG-nak és a TKE-nek
a lednyvallalatai magatartasaért valo felelsségére vonatkozé vélelem, ezt a vélelmet
megdontotték, mivel a Bizottsdg szdmdra a kozigazgatdsi eljaras sordn, és killondsen
a 2005. marcius 1-jei és 2006. szeptember 20-i két taldlkozé alkalmdval bizonyitast
nyert, hogy a ThyssenKrupp-lednyvallalatok gazdasagilag és jogilag 6néll6an jartak,
illetve jarnak el.

Elészor is, a T-147/07., T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azzal
érvelnek, hogy a TKAG csupdan olyan holdingtarsasag, amely csak mas holdingtar-
sasdgokon keresztiil rendelkezik részesedéssel a kartellekben részt vevé helyi tar-
sasagokban, a TKE pedig olyan kozvetité holdingtdrsasiag, amely nem vesz részt a
felvoné- és mozgdlépcsé-agazatbeli miikodési tevékenységekben. Az ilyen érveket el
kell utasitani, mivel az anyavallalatnak a lednyvéllalatai magatartasaért fenndll6 fele-
16sségére vonatkozé vélelem megdontésére a holdingtarsasagi, illetve kozvetitd hol-
dingtirsasagi minéség, mint olyan, 6nmagédban véve nem alkalmas. E tekintetben ki-
fejezetten arra kell emlékeztetni, hogy a cégcsoport kontextusdban — ahogyan a jelen
esetben is — a holding olyan tarsasig, amely kiilonb6z6 tarsasagokban fenndalld része-
sedések egyesitésére iranyul, és amelynek feladata e csoport egységes iranyitasanak
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biztositasa (a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoft-Technik kont-
ra Bizottsdg tigyben 2008. oktdber 8-dn hozott itéletének [EBHT 2008., II-2567. o.]
60. és 63. pontja).

Masodszor, a T-147/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. ligyek felperesei azt
allitjadk, hogy a ThyssenKrupp ,felvoné’-szegmensének decentralizalt mukodési
struktardjabdl adédodan a ThyssenKrupp-lednyvallalatok, amelyek sajat munkaerével
és targyi eszkozokkel rendelkeznek, a jogsértésekben a TKE és a TKAG befolyasatdl
mentesen vettek részt.

Az ilyen kijelentések nem alkalmasak a TKAG-nak és a TKE-nek a ThyssenKrupp-
lednyvéllalatok magatartasaért fennall6 felel6sségére vonatkozd vélelem megdonté-
sére, mivel e kijelentéseket nem tamasztottak ald. Mindenesetre meg kell allapitani,
hogy a TKAG lednyvillalatainak szegmensekre osztasa, amelyek kozé a ,felvond”-
szegmens is tartozik, amely a TKE ellendrzése alatt all, és amely a ThyssenKrupp vala-
mennyi lednyvallalatat — koztiik a TKL-t, amely ugyanakkor a TKE-nek nem leanyval-
lalata — tomoriti, inkabb arra a ténykoriilményre utal, hogy az érintett anyavallalatok
az emlitett lednyvallalatokra meghatarozé befolyést gyakorolnak.

Harmadszor, a T-147/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. igyek felpereseinek
azon érve, miszerint a TKE és a TKAG tigyvezetd szervei, és érintett lednyvallala-
taik tigyvezetd szervei kozott semmilyen atfedés nem volt, szintén nem fogadhaté
el. Hangsulyozni kell, hogy e kijelentéseket semmilyen okirati bizonyiték nem té-
masztja ald, pedig ilyen bizonyitékot el lehetett volna terjeszteni tobbek kozott az
emlitett vallalkozasok alapszabdly szerinti szervei tagjainak a jogsértés idépontjaban
érvényes névjegyzékét illetéen (lasd ebben az értelemben a fenti 122. pontban hivat-
kozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
69. pontjat). Ezenkiviil, a TKAG, a TKE és a ThyssenKrupp-leanyvéllalatok kozotti
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatok alapjan megallapithato lehet az el6bbieknek
az emlitett lednyvallalatok stratégidjara gyakorolt befolyédsa, és ennélfogva e kapcsola-
tok igazolhatjak, hogy azok egyetlen gazdasagi egységnek tekinthetSk (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-112/05. sz., Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsag tigy-
ben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-5049. o.] 83. pontjat).
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Negyedszer, a T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek fel-
peresei hangsulyozzak, hogy az eljardsban 6nalldan vettek részt, és a kifogaskozlésre
kiillon-kiilon vélaszoltak.

Az ilyen érvelés szintén nem alkalmas arra, hogy megdontse a TKAG-nak és TKE-
nek a leanyvallalatai magatartasaért fennall6 felel¢sségére vonatkozé vélelmet. Két-
ségtelen, hogy a Birdsag agy itélte meg, hogy az a tény, hogy az anyavallalat az érintett
jogsértés targyaban a Bizottsaggal szemben egyediili targyaldépartnerként 1ép fel, bi-
zonyitéka lehet annak, hogy az anyavallalat a lednyvallalat magatartdsara ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorol (a fenti 98. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontja). Ugyanakkor 6nmagéban
nem mindsiilhet a valamely csoporton beliili leanyvallalatok 6nallésdga bizonyitéka-
nak az, ha az emlitett leanyvallalatok kiilon-kiilon valaszolnak a kifogaskozlésre.

Otodszor, a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tgyek felpe-
resei azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat (639) preambulumbekezdése nem
helytéll6 annyiban, amennyiben a Bizottsag tgy vélte, hogy a TKE-nek a lednyval-
lalatai magatartdsara gyakorolt meghatirozé befolydsa abbdl adédik, hogy a TKE a
csoport részére belsé utasitast bocsatott ki, amelyben eléirta leanyvéllalatai szdmara,
hogy belsé piacaikra 6sszpontositsanak, jollehet ez az utasitds csupdn a nemzeti le-
anyvallalatok tzletpolitikdjat tikrozi. A nemzeti piacokra torténd Gsszpontositis a
lednyvallalatok kozott a piac sajatos koriilményeibdl adéddan fenndllé feladatmeg-
osztasbdl kovetkezik.

Ez az érv a megtdmadott hatdrozat (634)—(639) preambulumbekezdésének téves ér-
telmezésével magyardzhatd. Az emlitett preambulumbekezdésekbdl ugyanis kidertil,
hogy a Bizottsag arra alapozva vélte Ggy, hogy a TKE-t a lednyvéllalatai altal elkove-
tett jogsértésekért felel6sségnek kell terhelnie, hogy a TKE a lednyvallalatai t6kéjének
100%-ban tulajdonosa, és hogy ennélfogva az e lednyvallalatok tizletpolitikdjara gyako-
rolt meghatdrozo befolyast illetéen vélelem all fenn, amelyet nem dontottek meg. Két-
ségtelen, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (639) preambulumbekezdésében
arra is kitért, hogy azon tény, hogy a TKE a csoport részére bels6 utasitast bocsatott
ki, amelyben elGirta leanyvallalatai szamara, hogy belsé piacaikra dsszpontositsanak,

II - 5200



130

131

132

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

a lednyvallalatok pedig kovették ezt az utasitast, azt bizonyitja, hogy a TKE élt a lehe-
téséggel, hogy lednyvallalatai iizleti tevékenységeire meghatarozé befolyast gyakorol-
jon. Azonban ez az indokolas a TKE éltal a kifogaskozlésre adott vélaszban megfogal-
mazott azon érvre reflektalt, amely szerint a TKE egyszert kozvetit6 holdingtarsasag,
amely a holding részét képezd tarsasagok napi tevékenységeit nem iranyitja (ldsd a
fenti 122. pontot).

Mindenesetre, a felperesek allitadsaval ellentétben, az, hogy a TKE a csoportnak a
~felvond”-szegmenshez tartozo lednyvallalatai részére utasitast bocsatott ki arra vo-
natkozdan, hogy nemzeti piacaikra 6sszpontositsanak, arrél taniskodik — amint azt
a Bizottsag is hangsulyozta —, hogy a TKE nemcsak a leanyvallalatai magatartasara
gyakorolt meghatarozo befolyast, hanem a TKL magatartdsara is, amely, amint azt a
T-149/07. sz. igy felperese a targyalason megerdsitette, szintén a széban forgé szeg-
menshez tartozik.

A fentiek 0Osszességébdl Kkitlinik, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(641) preambulumbekezdésében megalapozottan vélte ugy, hogy a T-144/07.,
T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek felperesei nem
dontotték meg TKAG-nak és a TKE-nek a ThyssenKrupp-leanyvallalatok altal Belgi-
umban, Németorszdgban, Luxemburgban és Hollandidban elkovetett jogsértésekért
valo6 felel6sségére vonatkozo vélelmet.

Az indokolési kotelezettség és a védelemhez vald jog megsértésérol

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek fel-
peresei lényegében azt éllitjak, hogy a Bizottsdg tobb vonatkozdsban is megsértet-
te indokolasi kotelezettségét. MindenekelStt a megtamadott hatirozat az indokolds
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hidnyossdgdban szenved a TKAG, a TKE és a ThyssenKrupp-leanyvallalatok altal
alkotott gazdasagi egység megdllapitdsat illetGen, tovabbd nem tér ki arra, hogy a
ThyssenKrupp-csoport tarsasigai altal elGterjesztett bizonyitékok mennyiben nem
voltak elegenddk a feleldsségre vonatkozo vélelem megdontéséhez. Ezenkiviil a Bi-
zottsag a T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei éltal a kifogaskozlésre valaszul
elSterjesztett tobb bizonyitékot is figyelmen kiviil hagyott. Végiil, a megtimadott
hatdrozat (639) preambulumbekezdése érvelési hibdkat tartalmaz, és emellett olyan
megillapitdsokra tesz utaldst, amelyeket a Bizottsag az Otis-csoport vonatkozdsdban
fogalmazott meg.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, még
ha azon hatédrozatok indokoldsiaban, amelyeket a versenyszabalyok alkalmazdsinak
biztositasa érdekében hoz, a Bizottsag nem is koteles megvitatni minden olyan tény-
beli és jogi kérdést, illetve megfontoldst, amelyek miatt ilyen hatdrozatot hozott, az
EK 253. cikk értelmében koteles legaldbb azokat a tényeket és megfontoldsokat meg-
emliteni, amelyek a hatdrozat dsszefiiggésében alapveté jelentGségliek, lehetévé téve
az unios birésdgnak és az érdekelt feleknek azon feltételek megismerését, amelyek ko-
z0tt a Szerz6dést alkalmazta (lasd a Torvényszék T-374/94., T-375/94., T-384/94. és
T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3141. 0.] 95. pontjdt, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Elészor is el kell utasitani a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. ugyek felpereseinek azon érvelését, amely az indokoldsnak a
ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé és a megtamadott hatdrozat cimzettjeiként meg-
jelend tarsasagok dltal alkotott gazdasigi egység megdallapitasaval Osszefliiggd hia-
nyossagara vonatkozik. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a megtimadott hatirozat
(633)—(641) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt
modon fejtette ki azon okokat, amelyek miatt a ThyssenKrupp-leanyvéllalatok ma-
gatartdsai a TKE-nek és/vagy a TKAG-nak mint anyavdllalataiknak tudhaték be. E
preambulumbekezdésekben ugyanis a Bizottsag a fenti 96. pontban szerepl§ itélkezési
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gyakorlatra hivatkozott annak megéllapitdsakor, hogy a TKAG-t és a TKE-t felelds-
ségnek kell terhelnie azon lednyvaéllalatai magatartdsaért, amelyek az EK 81. cikkbe
itkoz6 jogsértések elkovetésében részt vettek. Ezenkiviill a Bizottsag megéllapitotta,
hogy a felpereseknek nem sikeriilt megdonteniiik a felel6sségre vonatkozd vélelmet.

Masodszor, a T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felpereseinek azon érvelését, miszerint
a Bizottsag a kifogaskozlésre valaszul megfogalmazott bizonyos érveket figyelmen ki-
viil hagyott, nem lehet elfogadni.

Igy tehét azt illetéen, hogy a TKE a kifogéskozlésre adott valaszéban a nemzetek fe-
letti utasitasok hianydra, valamint a TKE-nek és lednyvéllalatainak a kozigazgatasi
eljarasban valé elkiloniilt fellépésére hivatkozik, rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (639) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy ,[a]z
a tény, hogy a TKE a csoport részére belsé utasitast bocsatott ki, amelyben elrendelte
leanyvallalatai szamaéra, hogy belsé piacaikra 6sszpontositsanak, és hogy a lednyvilla-
latok ezt az utasitast kovették, bizonyitja, hogy a TKE élt a lehet6séggel, hogy leany-
vallalatai iizleti tevékenységére meghatirozé befolyast gyakoroljon” Mindemellett,
bér igaz, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem vélaszolt azon érvre,
amely a TKE-nek és lednyvallalatainak a kozigazgatdsi eljarasban valé elkiiloniilt fel-
1épésére vonatkozott, meg kell dllapitani, hogy ez az érv a megtimadott hatdrozat
Osszefiiggésében nem volt alapvetd jelentGség, és ezért — a fenti 133. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlatra tekintettel — nem igényelt kifejezett valaszt a Bizottsdg
részérol.

Ezenkiviil a Bizottsag a TKAG dltal a kifogaskozlésre adott valaszban megfogalmazott
érvekre is reflektdlt. E vilaszban a TKAG ténylegesen azt allitotta, hogy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény szerinti kérelem el6terjesztése nem igazolhatja a TKAG
anyagi felel6sségét, hogy a TKAG sem kozvetlenill, sem kozvetve nem vett részt a
jogsértésben, hogy a felvono- és mozgdlépcsé-dgazat decentralizalt felépitési, és azt a
nemzeti leanyvdllalatok 6néll6an irdnyitjak, hogy a TKAG egyszert holdingtarsasag,
amely a felvoné- és mozgélépcsé-dgazatban miikods leanyvallalatainak miikodési
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tevékenységeibe nem avatkozott be, hogy az operativ tarsasdgok nem tartottak magu-
kat azon irdnymutatdsokhoz, amelyeket a TKE adott szdmukra a térvények tisztelet-
ben tartdsa targyaban, azzal a felhivassal, hogy vessenek véget a jogsértésnek, hogy a
Bizottsdg aktdja nem tartalmaz bizonyitékokat arra, hogy a TKAG az operativ tarsa-
sagokra tényleges befolydst gyakorolt volna, valamint hogy a TKAG a kozigazgatdsi
eljarasban mindvégig a tobbi tarsasdgtol elkiiloniilten 1épett fel. Marpedig, amint arra
a Bizottsdg joggal mutat ra, a TKAG altal a kifogaskozlésre adott valasz 74—87. pontja
alapvetGen azzal kapcsolatban tartalmaz észrevételeket, hogy milyen jogi kritérium
alkalmazandé az anyavallalatnak a leinyvdllalatai magatartasaért vald felelGssé tétele
kérdésében, amely észrevételekre vonatkozdan a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(603)—(605) és (639) preambulumbekezdésében éllast foglalt. A széban forgé vélasz-
ban foglalt tényallitasokat illet6en a TKAG semmilyen bizonyitékot nem terjeszt eld,
csupan a versenyjog betartdsdra vonatkozé irdnymutatasokra hivatkozik, amelyeket
egyébként nem csatoltak a TKAG kifogdskozlésre adott valaszdhoz. Végil, ami a
TKAG-nak és lednyvallalatainak a kozigazgatasi eljarasban valé elkiiloniilt fellépésére
vonatkoz6 érvet illeti, a fenti 133. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintet-
tel ez sem igényelt kifejezett valaszt a Bizottsag részérdl.

133 Ennélfogva az indokolds hianyossdgara alapitott kifogast el kell utasitani.

133 Harmadszor, a T-144/07., T-147/07., T-148/07. és T-149/07. sz. ligyek felperesei
azzal érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozat (639) preambulumbekezdése az in-
dokolds hidnyossigdban szenved, és ,logikailag hibds” annyiban, amennyiben a
Bizottsag gy vélte, hogy egyazon gazdasigi egységen belil vélelmezhets, hogy
a lednyvallalat lényegében az anyavallalat utasitdsait koveti, ami azt jelenti, hogy a
vizsgélatbdl levonni kivant kovetkeztetésbdl (a jelen esetben a gazdasigi egység
fenndllasabdl) vezeti le az ilyen kovetkeztetésnek magat a feltételét (a jelen esetben
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a ThyssenKrupp-lednyvallalatok tzleti fiiggetlenségére utald ténykorilmények hid-
nyét). Tovabba nem logikus azzal a kijelentéssel elutasitani egy, a vélelem megdonté-
sét lehet6vé tevs indokot — a jelen esetben azt, hogy nincsenek személyes 6sszefoné-
désok a TKE igazgatdsaga és lednyvillalatainak igazgatdsagai kozott —, hogy a vélelem
fennéllasanak nem feltétele, hogy atfedések legyenek az ligyvezetd szervek kozott.

Ezt az érvelést szintén nem lehet elfogadni. Ugyanis egyrészt ez az érvelés tévesen ér-
telmezi a felel6sségre vonatkozé vélelemnek a fenti 96. és 97. pontban emlitett itélke-
zési gyakorlatbdl kovetkezd szabalyozasat, és kiilonosen azt, hogy az emlitett vélelmet
az anyavallalat megdontheti, ha olyan bizonyitékokat terjeszt el8, amelyek alkalmasak
lednyvallalatai 6ndllésdganak bizonyitdsara. Mdasrészt, a Bizottsag a felperesek arra
vonatkoz6 érvét, hogy nincsenek atfedések a TKE és lednyvallalatai kozott, nem az-
zal a kijelentéssel utasitotta el, hogy az anyavallalat felel6sségére vonatkozé vélelem
fennélldsdnak nem feltétele, hogy atfedés legyen az tigyvezet6 szervek kozott. Ellenke-
z6leg, a megtdmadott hatdrozat (619) preambulumbekezdésére torténé utaldsbdl és
az emlitett hatdrozat (640) preambulumbekezdésébdél kittinik, hogy a Bizottsag ezt az
érvet azért utasitotta el, mert a TKE ennek aldtdmasztisira semmilyen bizonyitékot
nem terjesztett elé. Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy még a Torvényszék
el6tt folyé eljards folyaman sem tamasztotta ald semmilyen okirati bizonyiték a felpe-
resek arra vonatkoz6 kijelentéseit, hogy a TKE és a TKAG, valamint érintett leanyval-
lalataik tigyvezet szervei kozott nem volt atfedés (lasd a fenti 125. pontot).

Ami a megtimadott hatdrozat (639) preambulumbekezdését illeti, a T-144/07.,
T-147/07., T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei tovabba azt allitjak,
hogy védelemhez valé joguk sériilt amiatt, hogy az emlitett preambulumbekezdésben
kifejtett indokolds a megtdmadott hatdrozat (626) preambulumbekezdésére utal visz-
sza, amely az Otis-csoporthoz tartozé tarsasagok altal alkotott gazdasagi egység fenn-
allasaval kapcsolatos, valamint amiatt, hogy a Bizottsig nem kozolte a ThyssenKruppal
a megtamadott hatdrozat (622)—(625) preambulumbekezdésének donté jelentségili
szakaszait.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem adtak magyardzatot arra,
hogy milyen médon sértette védelemhez valé jogukat a kozigazgatasi eljaras soran az
a tény, hogy a megtadmadott hatdrozat (639) preambulumbekezdése az emlitett hatd-
rozat (626) preambulumbekezdésére utal vissza.

Mivelafentil41.pontban megfogalmazottkifogis gy értendd, mintamelyazindokolas
hidnyossdgdra vonatkozik, a megtdmadott hatdrozat (639) preambulumbekezdésének
az ugyanezen hatdrozat (626) preambulumbekezdésére torténé visszautaldsat il-
letéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg pusztdn azon észrevételre szoritkozott,
hogy ,a (626) [preambulumbekezdésben] kifejtettek szerint ahhoz, hogy az anya-
véllalatot terhelje a felel6sség, a két vdllalkozas tevékenységei kozott semmilyen
atfedésre nincs sziikség” Marpedig meg kell allapitani, hogy azok a magyarazatok,
amelyekre a (639) preambulumbekezdés visszautal, nem a megtdmadott hatdrozat
(626) preambulumbekezdésében talalhatdk, amely preambulumbekezdéshez valé hoz-
zaférést a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé tarsasigoktdl nem tagadtik meg, hanem
az el6z6 preambulumbekezdésben, és killondsen a (625) preambulumbekezdés alabbi
szakaszaban szerepelnek, amelyhez valé hozzaférést a ThyssenKrupp-csoporthoz tar-
toz6 tarsasagoktdl szintén nem tagadtik meg:

»[.--] [A] lednyvallalat piaci magatartasaért torténé felelssé tételhez nem sziikséges
sem az, hogy az anyavallalat tizleti tevékenységeivel atfedés legyen, sem pedig az,
hogy a leanyvallalat tevékenységével szoros kapcsolat alljon fenn. Teljes mértékben
elfogadhatd, hogy egy villalatcsoporton beliil kiillonb6z6 tevékenységeket és speciali-
zaciodkat kiillonb6z6 egységekre bizzanak”

Ezért a felperesek nem dllithatjdk megalapozottan azt, hogy homdlyos ma-
radt, milyen jogelvekre alapozta a Bizottsig a megtamadott hatérozat
(639) preambulumbekezdésében foglaltakat. E koriilmények kozott a fenti 141. pont-
ban megfogalmazott kifogast szintén el kell utasitani.
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Negyedszer, a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. tigyek felperesei azzal érvelnek, hogy a Bizottsag az ellenkérelmében
Uj érvek sordt adta el6, amelyek nem pdtolhatjdk a megtimadott hatdrozat hiany-
z6 indokolasat. Ezen érvek megkésettek és elfogadhatatlanok, és mindenképpen
megalapozatlanok.

Amint azt a fenti 133. pont felidézte, a Bizottsdg az EK 253. cikk értelmében koteles
legalabb azokat a tényeket és megfontoldsokat megemliteni, amelyek a hatdrozat 6sz-
szefiiggésében alapvetd jelentGségliek, lehetévé téve az unids birésignak és az érde-
kelt feleknek azon feltételek megismerését, amelyek kozott a Szerz6dést alkalmazta.
Ezenkivil az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy rendkiviili koriilmények fennallasat
kivéve, az indokoldsnak magédban a hatdrozatban kell szerepelnie, és azt nem lehet
els6 alkalommal utélagosan a birdsag el6tt kifejteni (1asd a fenti 133. pontban hivat-
kozott European Night Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 95. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennek megfelels-
en az indokolast f8szabdly szerint ugyanakkor kell k6z6lni az érintettel, amikor a neki
sérelmet okoz6 hatdrozatot (ldsd a fenti 94. pontban hivatkozott Dansk Rgrindustri és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 463. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint az a fenti 134. pontban mdar megéllapitdst nyert, a megtdmadott hatdrozat
(633)—(641) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsag jogilag megkove-
telt modon fejtette ki azon okokat, amelyek miatt a ThyssenKrupp-leanyvallalatok
magatartdsai a TKE-nek és/vagy a TKAG-nak mint anyavallalataiknak tudhatok be.
E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsag ellenkérelmében szerepld érvek
kizarélag arra hivatottak, hogy a felperesek beadvanyaiban szereplé érvekre reflektal-
janak, és nem pedig arra, hogy a megtdmadott hatarozat 4llitélagosan hidnyzé indo-
kolasat potoljak.

Ebbél kovetkezik, hogy ezen utolsé kifogast sem lehet elfogadni.
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Kovetkezésképpen a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. tigyek felperesei dltal elGterjesztett azon kifogdsok Gsszességét, amelyek
azzal kapcsolatosak, hogy a TKAG-nek és a TKE-nek a ThyssenKrupp-leanyvallalatok
altal elkovetett jogsértésekért valé felel6ssé tételével Gsszefiiggésben az EK 253. cikk-
nek és a védelemhez valé jognak a megsértésére keriilt sor, el kell utasitani.

A bizonyitdsfelvétel irnti kérelmekrél

Azon érviikk aldtdmasztisa végett, miszerint a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé
tarsasigok részletesen bemutattdk, hogy a megtamadott hatdrozat altal érintett te-
vékenységi szegmensek e csoporton beliili szervezédése decentralizalt, a T-147/07.,
T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei az eljarasi szabalyzat 65. cik-
kének c) pontjaval 6sszhangban inditvanyozzak, hogy hallgassdk meg az tigy Bizott-
sdgon belili el6adojat, egy olyan bizottsagi tisztvisel6t, aki Németorszagban a 2004.
janudr 28-i és 29-i vizsgédlatokat végezte, valamint a TKE igazgatosdganak egyik tagjat.
Ezenkivil a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei a TKAG valamely
munkatdrsdanak meghallgatasat inditvanyozzak. A T-149/07. sz. igy felperese azt is
kéri a TorvényszEktol, hogy kotelezze a Bizottsdgot az [EK] 81. [cikk] alkalmazasi elja-
rasdra vonatkozo, 2005. november 30-i C (2005) 4634 hatarozatanak (COMP/38.354
— »ipari zsakok”-ligy) benytjtasara, amelynek 6sszefoglaldja a Hivatalos Lap 2007.
oktéber 26-i szamdban (L 282., 41. 0.) jelent meg, és amelybdl kideriil, hogy nincs ob-
jektiv indok arra, hogy valamely kozvetit6é holdingtirsasdggal szemben egyetemleges
birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha a jogsértést elkovetd leanyvéllalatokkal és
a csoport élén talalhat6 holdinggal szemben mdr szabtak ki birsigot.

A jogvitdban részes fél ltal benyujtott bizonyitasfelvétel iranti kérelmek elbirdlasat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egyediil a Torvényszék donthet az el6tte folya-
matban 1évé tiggyel kapcsolatban rendelkezésére allé informaciok kiegészitésének
esetleges sziikségességérdl (lasd a Birdsag C-260/05. P. sz., Sniace kontra Bizottsdg
tigyben 2007. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-10005. 0.] 77. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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152 Egyrészt, a tandkihallgatds irdnti kérelmeket illetéen, amelyek bizonyitékot szolgal-
tathatndnak arra, hogy a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé tirsasagok részletesen
bemutattak, hogy a megtimadott hatdrozat éltal érintett tevékenységi szegmensek e
csoporton beliili szervezédése decentralizdlt, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag nem
vitatja, hogy a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé tarsasagok adtak szdébeli magyara-
zatokat a csoport allitélagos decentralizalt felépitésére vonatkozéan. Ugyanakkor a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé tarsasagok érveit
okirati bizonyitékok nem timasztottak ala, és ezen érveknek az tigy irataiban szerepld
bizonyos elemek ellent is mondtak.

153 Madsrészt, ami a Bizottsag C (2005) 4634 hatirozatanak benyujtdsa irdnti kérelmet il-
leti, ez nem tekinthetd a jogvita eldontéséhez sziikségesnek, tekintve, hogy a Bizottsdg
hatarozathozatali gyakorlata nem szolgal jogi hattérként a versenytigyekben kiszabott
birsagok tekintetében (a fenti 108. pontban hivatkozott JCB Service kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 201. és 205. pontja, valamint a fenti 108. pontban hivatkozott Bri-
tannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontja; tovabba
a Torvényszék T-73/04. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber
8-4n hozott itéletének [EBHT 2008., II-2661. 0.] 92. pontja).

154 Ennélfogva a bizonyitasfelvétel irdnti kérelmeket el kell utasitani, mivel az {igy iratai-
ban szerepl6 elemek elegendéek ahhoz, hogy a Térvényszék a jelen jogalap targyaban
donteni tudjon.

155 A fentiek dsszességébdl kitlinik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.
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3. A kiszabott birsdgok torlése, illetve 0sszegének csokkentése irdnti kérelmekrdl

A ne bis in idem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A ThyssenKrupp azon érvét, miszerint a vele szemben kiszabott minden birsig a
belgiumi, luxemburgi és hollandiai nemzeti versenyhatdsagok dltal hozott allitélagos
engedékenységi hatdrozatok fényében a ne bis in idem elvét sérti, a Bizottsag a meg-
tdmadott hatérozat (655) preambulumbekezdésében a kovetkez6képpen utasitja el:

»A [ne bis in idem] elv[e] alkalmazdsanak [...] el6feltétele, hogy hatdrozat sziilessen
abban a kérdésben, hogy a jogsértést ténylegesen elkovették-e, illetve hogy a széban
forgé magatartis jogszer(iségének feliilvizsgdlata megtorténjen. A jelen esetben a
ThyssenKrupp éltal emlitett nemzeti versenyhatésigok egyike sem vizsgdlta az tigyet,
és érdemben nem is hozott végleges hatdrozatot. A ne bis in idem elve nem akadalya
annak, hogy a Bizottsag a hataskorét gyakorolja abban az esetben, ha nemzeti szin-
ten az engedékenység targyaban ideiglenes hatdrozatot hoztak. Rdaddsul ebben az
tigyben a ThyssenKrupp altal emlitett allitélagos nemzeti hatarozatok mindegyikének
elfogaddséra azt kovetben keriilt sor, hogy a Bizottsag az 1/2003 rendelet 11. cikké-
nek (6) bekezdése értelmében eljardst inditott. E rendelkezés alapjan ilyen koralmé-
nyek kozott minden nemzeti versenyhatésagnak megsziinik az a jogkore, hogy az
[EK] 81. cikket alkalmazza |[...]”

A T-144/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felperesei azt
allitjak, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a ne bis in idem elvét. Ezzel kapcsolatban
e felperesek azon az élldsponton vannak, hogy a Bizottsdg nem szabhatott volna ki
birsdgot velilk szemben a ThyssenKrupp 4ltal Belgiumban, Luxemburgban és Hollan-
didban elkovetett jogsértések miatt, mivel ket az emlitett jogsértésekért a belga, lu-
xemburgi és holland versenyhatdsigok a Benelux Gazdaségi Unié allamai, a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag kormdanyai kozott a kozos
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hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz616, 1985. junius 14-i
Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6lé egyezmény (HL 2000. L 239, 19. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) (a tovabbiakban: SMVE) 54. cik-
ke alapjan mar jogerdsen marasztaltdk. Ezzel kapcsolatban a felperesek a belga je-
lentéstevé testiilet [bizalmas]' hatdrozatara, a luxemburgi versenyhatdsag [bizalmas]
engedékenységi hatdrozatara és a holland versenyhatdsag [bizalmas] engedékenységi
hozzajarulasara (clementietoezegging) hivatkoznak. Hangstlyozzak tovabba, hogy a
nemzeti versenyhatdsagok hatdrozatai a Bizottsag altal 2005. oktéber 7-én megindi-
tott eljarast megel6zen sziilettek, és ebbdl kovetkezéen nem tekintheté tgy, hogy
amikor a nemzeti versenyhatésidgok a hatdrozataikat meghoztdk, az 1/2003 rendelet
11. cikkének (6) bekezdése alapjan mar nem rendelkeztek hataskorrel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elve, amelyet az EJEE hetedik kiegészit6
jegyz6konyvének 4. cikke is elismer, az unids jog alapelve, amelynek megtartdsat a
birésag biztositja (a Birésag C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsig tigyben
2006. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5977. 0.] 26. pontja és a Tor-
vényszék T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-an hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-881. 0.] 598. pontja).

Az uniés versenyjog teriiletén — amint ezt az itélkezési gyakorlat mar kimondta — ez
az elv tiltja, hogy a Bizottsag valamely véllalkozast olyan versenyellenes magatartasért
ismét szankciondljon, vagy eljards ald vonjon, amelyért a Bizottsag egy kordbbi hata-
rozatdban, amely ellen jogorvoslat mar nem kezdeményezhetd, mar szankcidt sza-
bott ki vele szemben, vagy amellyel kapcsolatban felmentette (a Birésag C-238/99. P,
C-244/99. P.,, C-245/99. P,, C-247/99. P., C-250/99. P—-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. o.] 59. pontja; a Torvényszék
T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. 0.] 85. és
86. pontja; T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., To-
kai Carbon és térsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.] 130. és 131. pontja, valamint fenti 69. pontban
hivatkozott FNCBV és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itéletének
340. pontja).

1 — Torolt bizalmas adatok.
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A ne bis in idem elvének alkalmazdsa tehat feltételezi azt, hogy a jogsértés ténye tar-
gyaban hatdrozat szilletett, illetve hogy a jogsértés elbirdlasanak jogszer(iségét feliil-
vizsgaltak (a fenti 159. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 60. pontja). Ennek megfelel6en a ne
bis in idem elve kizarélag azt tiltja, hogy a jogsértés tényét érdemben ismét elbirdljak,
aminek a kovetkezménye az lenne, hogy vagy masodik szankci6t alkalmaznanak az
els6 mellett abban az esetben, ha a felel6sséget ismételten megallapitandk, vagy pe-
dig el6szor alkalmaznédnak szankcidt abban az esetben, ha az els6 hatdrozatban meg
nem éllapitott felel§sséget a mésodik hatdrozatban megdllapitandk (a fenti 159. pont-
ban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 61. pontja).

Ami azt a kérdést illeti, hogy valamely nemzeti versenyhatésag hatédrozata akadalyat
képezheti-e annak, hogy a Bizottsidg ugyanazon véllalkozast ismét marasztalja, illetve
ellene ismét eljarast folytasson, emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elvének al-
kalmazésa a tényallds azonossdgénak, a jogsérté azonossaganak és a védett jogi érdek
egyezOségének hirmas feltétele teljesiilésétol fiigg. Ezen elv tehat tiltja, hogy ugyan-
azon személyt ugyanazon jogtargy védelme érdekében tobbszor itéljék el ugyanazon
jogellenes magatartasért (a Birésag C-204/00. P. sz., C-205/00. P. sz., C-211/00. P. sz.,
C-213/00. P. sz., C-217/00. P. sz. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kont-
ra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-123. 0.] 338. pontja, a fenti 69. pontban hivatkozott FNCBYV és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett igyekben hozott itélet 340. pontja, valamint a fenti 158. pontban hivat-
kozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 600. pontja).

Mivel egyrészt a tagillamok versenyhatdsagainak, méasrészt a Bizottsagnak a fellépé-
se, amikor azok az 1/2003 rendelet 5., illet6leg 14. cikkében rajuk ruhdzott hataskorok
alapjan az EK 81. cikk és az EK 82. cikk megsértése miatt vallalkozdsokkal szemben
eljarast folytatnak, és vallalkozdsokat marasztalnak, ugyanazon jogtargy védelmére
iranyul, ami nem mads, mint a k6z6s piacon beliil a szabad verseny védelme, amely az
EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja alapjan a Kozosség alapvet6 célkitiizése (lasd
ebben az értelemben a fenti 158. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsidg
tigyben hozott itélet 31. pontjat), ezért meg kell allapitani, hogy a ne bis in idem elve
tiltja, hogy a Bizottsag ismételten marasztalja a vallalkozast, illetve eljarast folytasson
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ellene az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk azon megsértése miatt, amely vonatkozd-
sdban a vallalkozast egy nemzeti versenyhatdsdg az 1/2003 rendelet 5. cikke alapjan
hozott és jogerdre emelkedett korabbi hatarozatdban mar marasztalt vagy felmentett.

Elészor is tehat azt kell megvizsgalni, hogy a fenti 157. pontban hivatkozott jogi ak-
tusok olyan nemzeti versenyhatdsagi hatarozatok-e, amelyekben a felpereseket a Bel-
giumban, Luxemburgban és Hollandidban elkovetett és a megtimadott hatirozatban
megallapitott jogsértések miatt marasztaltik, vagy pedig azok tekintetében jogerdsen
felmentették.

Meg kell llapitani, hogy az érintett nemzeti versenyhatdsdgok jogi aktusai utalnak
arra a mentességre, amelyben a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé tarsasagok adott
esetben részesiilhetnének a Belgiumban, Luxemburgban és Hollandidban elkovetett
azon jogsértések tekintetében, amelyek a megtdmadott hatirozatban késébb megal-
lapitast nyertek, és joghatranyt vontak maguk utdn. Azonban, amint azt a Bizottsag
joggal hangsulyozza a megtamadott hatdrozat (655) preambulumbekezdésében, ,a
ThyssenKrupp éltal emlitett nemzeti versenyhatésigok egyike sem [...] hozott ér-
demben végleges hatdrozatot” Mivel a nemzeti versenyhatésigok azon jogi aktusai,
amelyekre a felperesek hivatkoznak, a Belgiumban, Luxemburgban és Hollandidban
elkovetett jogsértések ténye targydban dontést nem tartalmaznak, a fenti 160. pont-
ban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelden nem képezhetik akaddalyat annak,
hogy a Bizottsdg az emlitett jogsértéseket a megtdmadott hatdrozatban megallapitsa,
és szankciondlja.

A T-144/07.,T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek felperesei szerint,
ha egy nemzeti versenyhatdsag a jogsértés révid vizsgalatat elvégzi, az mindazonal-
tal elegendd a ne bis in idem elvének alkalmazdsdhoz. E tekintetben a felperesek az
SMVE 54. cikkére, valamint a Birésag C-187/01. és C-385/01. sz., Goziitok és Briigge
egyesitett tigyekben 2003. februdr 11-én hozott itéletének (EBHT 2003., I-1345. o.)
30. pontjara hivatkoznak, amely szerintiik érvénytelenitette a fenti 159. pontban hi-
vatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 60. pontjat. A nemzeti versenyhatésigok mentességi hatdrozatai
megfelelnek az SMVE 54. cikkében foglalt feltételeknek.
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E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az SMVE 54. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]z
ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében joger6sen
elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén
biintetéeljarast inditani [...]> A fenti 165. pontban hivatkozott Goziitok és Briigge
egyesitett tigyekben hozott itélet 30. és 31. pontja szerint valamely személy tekinteté-
ben akkor &ll fenn a jogerds elbiralas esete, ha valamely nemzeti eljaras kovetkezmé-
nyeként a kozjogi igény véglegesen megsziint, még akkor is, ha az ilyen eljaras birésagi
kozrem(ikodés nélkil zajlik.

Meég ha feltételeznénk is, hogy az SMVE 54. cikkére az uniés versenyjog korében lehet
hivatkozni annyiban, amennyiben az az unids jog egyik alapelvének, nevezetesen a ne
bis in idem elvének kifejez6dése, meg kell dllapitani, hogy egy nemzeti versenyhatdsag
altal hozott ideiglenes engedékenységi hatdrozatot semmiképpen nem lehet e ren-
delkezés hatdlya ald tartozdénak tekinteni. Az ideiglenes mentesség megaddsa esetén
ugyanis nem teljesiil az az SMVE 54. cikkében foglalt kovetelmény, hogy a kozjogi
igény véglegesen megsz{injon.

Ami el6sz0r is a belga versenyhatdsag allitélagos hatérozatat illeti, meg kell allapitani,
hogy az [bizalmas] a belga jelentéstevo testiilettdl szarmazik. A versenytanics és a
jelentéstevo testiilet kartelliigyekben a birsagmentességrdl és a birsagok 6sszegének
csokkentésérol szo6l6 kozos kozleménye (a tovabbiakban: belga engedékenységi koz-
lemény) szerint a belga versenyhatésaghoz benyujtott mentesség iranti kérelmeket
tehdt el8szor a jelentéstevd testiilet vizsgdlja meg (a belga engedékenységi kozlemény
7. és 8. pontja). Ugyanakkor, mivel ,[...] a versenytandcs [...] a dontési jogkorrel ren-
delkezd birdi szerv” (a belga engedékenységi kozlemény 7. pontja), kizardlag e haté-
sdg feladata, hogy ,[a] vizsgélat végén |[...] a jelentéstevd vizsgalati jelentése alapjan
[...]” végleges mentességi hatdrozatokat hozzon (a belga engedékenységi kozlemény
8. pontja; lasd tovdbbd a belga engedékenységi kozlemény 21. és 22. pontjét is). A
belga jogi hattér alapjan tehdt a jelentéstevd testiiletnek a mentesség iranti kérelemre
vonatkoz6 levele mindig ideiglenes jellegd.
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A jelentéstevd testilet [bizalmas] levelének ideiglenes jellege egyébként annak tartal-
mabdl is kitlinik, mivel abban az nyer megerdsitést, hogy a kérelmek ,,[...] els6 rané-
zésre megfelelnek a mentesség megszerzéséhez sziikséges feltételeknek [...]"

Nem lehet tehat Ggy tekinteni, hogy a jelentéstevé testiilet [bizalmas] levele végle-
gesen megsziinteti a kozjogi igényt a ThyssenKruppnak a belgiumi jogsértésben vald
részvételére vonatkozéan. Mivel a belga versenyhatésdg a ThyssenKrupp esetét nem
»[birdlta el] joger6sen” az SMVE 54. cikke értelmében, a Bizottsig a jelen esetben nem
volt akadalyoztatva abban, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésé-
ben megdllapitsa, 2. cikkének (1) bekezdésében pedig szankciondlja az e véllalkozds-
nak a belgiumi jogsértésben valé részvételét.

Masodszor, a luxemburgi versenytanacs engedékenységi hatarozatat illetéen, [bizal-
mas] meg kell dllapitani, hogy az emlitett hatdrozat helyt ad a TKAL és a TKE altal
a luxemburgi jogsértésre vonatkozdan benyujtott engedékenység iranti kérelemnek,
tovabbd megerdsiti, hogy e kérelem a luxemburgi eljards szempontjabdl érvényes (az
engedékenységi hatdrozat 1. és 2. cikke). Ugyanakkor a belga jelentéstevd testiilet le-
veléhez hasonldan itt sem keriilt sor semmilyen végleges hatirozathozatalra az em-
litett mentesség irdnti kérelem targydban. A luxemburgi versenytanics ugyanis ugy
itélte meg, hogy ,a Bizottsdg altal [...] inditott vizsgalat végéig helyénvalé felfiiggesz-
teni az engedékenységi kérelem targyaban az érdemi dontéshozatalt” (az engedékeny-
ségi hatdrozat 6. pontja és 3. cikke).

E koriilmények kozott a ThyssenKrupp esetét a luxemburgi versenytanacs [bizalmas]
engedékenységi hatdrozata sem ,[birdlta el] joger6sen” az SMVE 54. cikke értelmé-
ben. Kovetkezésképpen ez az engedékenységi hatdrozat nem képezte akaddlyat annak,
hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében megallapitsa,
2. cikkének (3) bekezdésében pedig szankciondlja az e véllalkozdsnak a luxemburgi
jogsértésben valo részvételét.
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Harmadszor, ami a holland versenyhatdsag [bizalmas] engedékenységi hozzdjaruldsat
illeti, meg kell éllapitani, hogy annak sincs végleges jellege. E hozzdjarulds ugyanis a
TKAG és a TKL szamédra a mentességet csak arra az esetre adja meg, ha a hollandiai
jogsértést a holland versenyhatésidg maga — vagy a Bizottsag kérésére, vagy hivatal-
bol — kivizsgilja, és annak targydban eljarast folytat le (az engedékenységi hozz4ja-
rulds 7. pontja). Marpedig, mivel ez a jelen esetben nem kovetkezett be, az engedé-
kenységi hozzajarulas mindvégig megérizte ideiglenes jellegét, és nem eredményezte
azt, hogy a ThyssenKruppal szemben a hollandiai jogsértésben valé részvétele miatti
kozjogi igény véglegesen megsziint volna.

E korilmények kozott az engedékenységi hozzajarulds nem képezte akadalyat annak,
hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdésében megallapitsa,
2. cikkének (4) bekezdésében pedig szankciondlja a ThyssenKruppnak a hollandiai
jogsértésben vald részvételét.

A Bizottsdg tehdt a megtimadott hatdrozat (655) preambulumbekezdésében joggal
itélte meg Ggy, hogy a nemzeti versenyhatdésagoknak a fenti 157. pontban hivatkozott
jogi aktusai ideiglenes engedékenységi hatirozatok, amelyek nem akadélyozzdk a Bi-
zottsagot hatdskore gyakorldsédban.

Maisodszor, a fenti megéllapitisokra tekintettel, hatdstalan a felperesek azon érvelése,
miszerint a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (655) preambulumbekezdésében té-
vesen vélte gy, hogy az érintett nemzeti versenyhatdsigok a fenti 157. pontban emli-
tett jogi aktusok elfogaddsakor az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésével 6ssz-
hangban mdr nem rendelkeztek hatdskorrel. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy az
emlitett hatésagok tovabbra is rendelkeztek hataskorrel engedékenységi hatarozatok
elfogadédséara akkor, amikor a fenti 157. pontban emlitett jogi aktusokat elfogadtdk,
meg kell allapitani, hogy az emlitett jogi aktusok a jelen esetben nem elegendék a ne
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bis in idem elvének alkalmazasihoz, mivel nem dontenek a jogsértés tényének targya-
ban, és mivel mindenképpen ideiglenes jellegiiek.

Ugyanez igaz azon érvelésre is, amely a ne bis in idem elvének az Unié masodlagos
jogdhoz képest fennall6 els6bbségén alapul, mivel mindenesetre az emlitett elv alkal-
mazdsdnak feltételei a jelen esetben nem teljesiilnek.

Harmadszor, a T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt allitjak, hogy
jogos bizalommal viseltettek az irant, hogy a nemzeti versenyhatésagoknak a fenti
157. pontban emlitett jogi aktusai megvédik Gket a Bizottsag Gjabb eljarasatol.

A bizalomvédelemhez vald jog minden olyan maganszemélyre kiterjed, akinek a hely-
zete akként jellemezhetd, hogy az unids kozigazgatds konkrét biztositékok addsaval
megalapozott elvarasokat keltett benne (a Birésag C-37/02. és C-38/02. sz., Di Lenardo
és Dilexport egyesitett tigyekben 2004. jalius 15-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-6911. o0.] 70. pontja, a Torvényszék T-203/96. sz., Embassy Limousines & Services
kontra Parlament {igyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
11-4239. 0.] 74. pontja és T-71/06. sz., Enercon kontra OHIM (szélgenerator) tigyben
2007. november 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 36. pontja).

Ezzel szemben senki nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvének megsértésére, aki-
nek a kozigazgatds nem adott konkrét biztositékokat (a Torvényszék T-571/93. sz.,
Lefebvre és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének
[EBHT 1995., I1-2379. o.] 72. pontja, valamint T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998,
I1-125. o.] 68. pontja). Ilyen biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatol fiiggetleniil a
feljogositott és megbizhat6 forrdsbdl szarmazé pontos, feltétlen és egybehangzo ta-
jékoztatas (a Torvényszék T-66/96. és T-221/97. sz., Mellett kontra Birdsag egyesitett
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tgyekben 1998. jdlius 21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A-449. o. és
I1-1305. 0.] 104. és 107. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem terjesztenek el olyan informaciot, amely-
bél az deriilne ki, hogy a Bizottsag résziikre konkrét biztositékokat adott a tekintet-
ben, hogy a nemzeti versenyhatésagoknak a fenti 157. pontban emlitett jogi aktu-
sai megvédik 6ket azon belgiumi, luxemburgi és hollandiai jogsértésekre vonatkozé
eljardstdl és marasztaldstdl, amelyeket a megtimadott hatdrozatban allapitott meg,
és szankciondlt. Hasonléképpen, figgetleniil attdl, hogy a nemzeti versenyhatdsa-
gok magatartdsa alkalmas-e arra, hogy olyan jogos bizalmat keltsen a jogalanyokban,
amely befolydsolhatja a Bizottsdg hatirozatdnak jogszer(iségét, a felperesek nem ter-
jesztenek el6 olyan informdciét, amely bizonyithatna, hogy a nemzeti versenyhatdsa-
goktdl konkrét biztositékokat kaptak a tekintetben, hogy a fenti 157. pontban emlitett
jogi aktusok akadalyat képezik annak, hogy a Bizottsag az emlitett jogsértéseket meg-
allapitsa és szankciondlja. Végiil, amint az a fenti 168—175. pontban mar megallapi-
tast nyert, az emlitett jogi aktusok tartalmabdl kitlinik, hogy azok ideiglenes jellegtiek
voltak, és ezaltal semmilyen jogos elvirast nem kelthettek arra vonatkozéan, hogy
a ThyssenKruppal szemben a megtamadott hatirozatban megallapitott jogsértések
miatt nem fognak eljarast inditani, és nem fognak szankciét alkalmazni.

A bizalomvédelem elvére alapitott érvet tehat el kell utasitani.

Negyedszer, madsodlagosan a T-144/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. iigyek felperesei azt allitjak, hogy még ha a ne bis in idem elve nem is
lenne alkalmazandé, az, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem vették figyelembe
a velik szemben elfogadott nemzeti mentességi hatdrozatokat, nyilvdnvalé értékelé-
si hibanak, valamint a gondos iigyintézés elve és a jogbiztonsag elve megsértésének
mindsil.
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Mindenekel6tt, amint az a fenti 158—175. pontbdl kitlinik, a nemzeti versenyhatdsa-
gok azon jogi aktusai, amelyekre a felperesek hivatkoznak, ideiglenes engedékenységi
hatarozatok, amelyek nem akadalyozzdk a Bizottsagot hataskore gyakorldsaban.

Tovabb4, a felperesek altal érviik alatdmasztasa végett hivatkozott itélkezési gyakor-
latbdl kittinik, hogy a Bizottsdgnak a méltanyossag elve alapjan a birsig dsszegének
meghatdrozasakor az ugyanazon véllalkozéassal szemben ugyanazért a cselekményért
kordbban mdr kiszabott szankciét figyelembe kell vennie, ha azt egy tagillam kar-
tellekre vonatkozo jogszabdlyainak megsértéséért szabtk ki, és a jogsértést ennek
megfelel6en az Unié teriiletén kovették el (a Birdsig 14/68. sz., Wilhelm és tarsai
tgyben 1969. februdr 13-dn hozott itéletének [EBHT 1969., 1. 0.] 11. pontja, vala-
mint 7/72. sz., Boehringer Mannheim kontra Bizottsag tigyben 1972. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 1972., 1281. 0.] 3. pontja; a fenti 159. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 87. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a Torvényszék
T-322/01. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag {igyben 2006. szeptember 27-én ho-
zott itéletének [EBHT 2006., II-3137. 0.] 279. pontjat).

A jelen esetben azonban nyilvanvaléan nem ez a helyzet, hiszen nem vitatott, hogy a
nemzeti versenyhatosagoknak a fenti 157. pontban emlitett jogi aktusai a felperesek-
kel szemben semmilyen szankciét nem szabtak ki.

Végiil, mindenesetre a fenti 185. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan ha-
tarozatokra vonatkozott, amelyeket a nemzeti versenyhatésagok olyan idészakban
hoztak, amikor az 1/2003 rendelet nem volt hatdlyban, és ez az itélkezési gyakorlat
azzal a veszéllyel fliggott Ossze, hogy esetleg valamely jogsértést a belsé jog alapjan és
az unids versenyjog alapjan parhuzamos szankcidkkal stjthatnak. Amint azt a Bizott-
sag joggal hangstlyozza, az 1/2003 rendelettel létrehozott eurdpai versenyhalézatnak,
az emlitett rendeletben szerepld, a Bizottsag és a tagéllami versenyhatdsdgok kozotti
egylttmiikodésre vonatkozd rendelkezéseknek, valamint a héalézaton belili egyiitt-
miikodésrél sz6l6 kozleménynek koszonhetSen ez a veszély ma mar nem &ll fenn.
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A jelen esetben a fentiekre tekintettel egyetlen uniés jogelv sem kotelezte a Bizott-
sagot arra, hogy a birsdgoknak a megtdmadott hatarozatban toérténé megallapitdsa-
kor a fenti 157. pontban emlitett ideiglenes engedékenységi hatirozatokat figyelembe

vegye.

A T-144/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek felperesei altal
el6terjesztett masodlagos érvet tehat szintén el kell utasitani.

E korilmények kozott a ne bis in idem elvének megsértésére alapitott jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A birsagok kiinduldsi Osszegének a jogsértések sulya alapjan valé megdllapitdsa
sordn az 1998. évi irdnymutatdsnak, az ardnyossdg és az egyenld bandsmod elvének,
valamint a védelemhez valo jognak a megsértésére alapitott jogalaprol

Eldzetes észrevételek

Ejogalap keretébena T-147/07.,T-148/08., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek
felperesei a birsagok kiinduldsi 6sszegének Bizottsag altal torténé megallapitasat
vitatjak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetke-
zik, hogy a Bizottsdg a birsdgok kiszdmitdsdnak mddszerét illet6en széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Ezen, az 1998. évi irdnymutatdsban meghatdrozott mddszer
killonb6z6 rugalmasségi tényezéket tartalmaz, amelyek lehetévé teszik a Bizottsdg
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szamadra, hogy a mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése
rendelkezéseinek megfelel6en gyakorolhassa (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-322/07. P, C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és tar-
sai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének
[EBHT 2009., I-7191. o.] 112. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az uniés versenyjogi jogsértések sulyat szaimos tényez6 fliggvényében kell értékel-
ni, mint példaul az ligy sajatos koriilményei, hattere és a birsagok elrettent6 hatasa,
anélkiil azonban, hogy létezne kotelezGen figyelembe veendd szempontok kotott vagy
kimerité listdja (a Birésag C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
igyben 2009. mdrcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-1843. 0.] 72. pontja,
valamint C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. 0.] 54. pontja).

Amint a fenti 25. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsig a jelen tigyben az 1998. évi
irdnymutatdsban meghatdrozott maédszert alkalmazva hatdrozta meg a birsdgok
Osszegét.

Az 1998. évi irdnymutatds ugyan nem mindsil olyan jogi szabalynak, amelyet a koz-
igazgatdsnak mindenképpen kotelezGen be kell tartania, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetend6 magatartdsi szabalyt tartalmaz, amelytdl a kozigazgatds egyes esetekre
nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan indokoldst ne adna, amely 6sszeegyeztethetd
az egyenld bandsmad elvével (ldsd a fenti 94. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 209. pontjat, és az ott hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 153. pontban hivatkozott Carbone-
Lorraine kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 70. pontjét).

A Bizottsig — mivel ilyen magatartési szabalyokat fogadott el, és azok kozzétételével
kijelentette, hogy ezentul alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk érintett esetekre —
korlatozza magat mérlegelési jogkore gyakorldasaban, és nem térhet el e szabdlyoktdl
anélkill, hogy ne tenné ki magét egyes esetekben felel6sségre vondsnak az éltalanos
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jogelveknek, mint az egyenlé banasmdd vagy a bizalomvédelem elvének a megsértése
cimén (lasd a fenti 94. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben hozott itélet 211. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot; a fenti 153. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 71. pontjat).

Ezenkiviil az 1998. évi irdnymutatds dltalanosan és elvont médon meghatarozza azt
a modszert, amelyet a Bizottsdg a maga szamdra elirt a birsagok 6sszegének meg-
allapitasa végett, kovetkezésképpen garantilja a vallalkozasok jogbiztonsagat (a fen-
ti 94. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 211. és 213. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi irdnymutatas el8szor is rendelkezik
maganak a jogsértés sulydnak az értékelésérdl, amelynek alapjan meghatarozhaté egy
altalanos kiinduldsi 6sszeg (az 1. A. pont masodik bekezdése). Masodszor, a sulyossé-
got az elkovetett jogsértések jellegére és az érintett véllalkozds sajatossagaira, tobbek
kozott a méretére és az érintett piacon elfoglalt helyzetére tekintettel értékeli, ami a
kiindulasi 6sszeg stlyozasdhoz, a vallalkozasok kategéridkba soroldsahoz és egyéni-
esitett kiinduldsi 6sszeg megallapitdsahoz vezethet (az 1. A. pont harmadik—hetedik
bekezdése).

A megtamadott hatarozat

El6szor is a megtamadott hatdrozatnak a jogsértések stlydnak szentelt szakaszaban
(13.6.1. szakasz) a Bizottsag parhuzamosan vizsgalja az 1. cikkben megdllapitott négy
jogsértést, arra hivatkozva, hogy azok ,kozos jellemzékkel birnak” (a megtamadott
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hatdrozat (657) preambulumbekezdése). E szakasz harom alszakaszbdl 4ll, az els6 ,A
jogsértések jellege” cimet (13.6.1.1. alszakasz), a masodik , Az érintett f6ldrajzi piac
kiterjedése” cimet (13.6.1.2. alszakasz), a harmadik pedig , A jogsértés sulyara vonat-
kozé kovetkeztetés” cimet (13.6.1.3. alszakasz) viseli.

»A jogsértések jellege” cim@ alszakaszban a Bizottsdg a megtdmadott hatirozat
(658) és (659) preambulumbekezdésében a kovetkezdket fejti ki:

»(658) A jelen hatdrozat targyat képezd jogsértések elsésorban abban élltak, hogy

(659)

a versenytarsak kozott titkos Osszejatszast hozzanak létre annak érdekében,
hogy az 4j felvonodk és/vagy mozgélépcsék értékesitésére és beépitésére vo-
natkozd projektek elosztdsa révén felosszak a piacokat, illetve befagyasszak
a piaci részesedéseket, és hogy a felvonok és mozgélépcsék karbantartasat
és korszer(sitését illetden egymadssal ne 1épjenek versenybe (kivéve Német-
orszagban, ahol a karbantartési és korszer(sitési tevékenység nem képezte a
kartell tagjai kozotti megbeszélések targyat). Az ilyen horizontalis korldtoza-
sok jellegiiknél fogva az [EK] 81. cikk legsulyosabb megsértései kozé tartoz-
nak. Az ezen ligyben szdéban forgé jogsértések mesterségesen megfosztottak
az ugyfeleket azon elényoktSl, amelyekkel versenyfeltételek mellett megva-
16sul6 ajénlati felhivas esetén szamolhattak volna. Erdekes megjegyezni to-
véabb4, hogy bizonyos manipulalt projektek adékbdl finanszirozott, és éppen
annak érdekében kiirt kozbeszerzési szerz6dések voltak, hogy versengd, kii-
16n6sen pedig jé mindség/ar aranyt kindl6 ajanlatokat kapjanak.

A jogsértés stlydnak értékelése soran a jogsértés céljara vonatkozé elemek
altaldban jelentésebbek, mint a hatdsaira vonatkozék, kiilonosen, ami-
kor — amint ezen Gigyben is — a megallapodasok kiilondsen sulyos jogsérté-
sekre vonatkoznak, ugymint az drak rogzitése vagy a piac felosztdsa. A meg-
dllapodas hatdsai éltaldban nem jelentenek dontd kritériumot a jogsértés
sulyanak értékelésekor”
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A Bizottsag azt éllitja, hogy ,nem prdbélta meg a jogsértés pontos hatdsait bizo-
nyitani, mivel lehetetlen [volt] meghatdrozni kell§ bizonyossaggal, hogy a jogsérté-
sek nélkil milyenek lettek volna az alkalmazandé versenytényezék (ar, kereskedel-
mi feltételek, mindség, innovacié és egyéb tényezdk)” (a megtimadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdése). Mindazonaltal agy véli, ,[n]yilvanvalé [...], hogy a
jogsértéseknek tényleges hatdsa volt’, és e tekintetben kifejti, hogy ,[a]zon tény, hogy
a kiilonb6z6 versenyellenes megallapoddsokat a kartell tagjai végrehajtottak, 6nma-
gaban a piacra gyakorolt hatdsra utal, még akkor is, ha a tényleges hatds nehezen
mérhetd, mivel nem lehet tudni kiillonosen, hogy mas projektek is képezték-e targyat
az ajanlatok manipuldldsanak — és ha igen, mennyi projekt képezte azt —, tovabba
azt sem, mennyi projekt képezhette a kartell tagjai kozotti elosztas targyat anélkiil,
hogy sziikség lett volna a tagok kozotti kapcsolatfelvételre” (a megtdmadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdése). Ugyanezen preambulumbekezdésben a Bizottsig hoz-
zdteszi, hogy ,[a] versenytdrsak jelentds Osszesitett piaci részesedései valdszind ver-
senyellenes hatdsokra utalnak, és [hogy] e piaci részesedéseknek a jogsértések teljes
id6tartama alatti viszonylagos stabilitdsa e hatdsokat tdmasztja ald”.

A megtamadott hatdrozat (661)—(669) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a felpe-
resek dltal a kozigazgatasi eljarasban annak bizonyitdsa érdekében felhozott érvekre
valaszol, hogy a jogsértések korlatozott hatdssal voltak a piacra.

»Az érintett foldrajzi piac kiterjedése” cimi alszakaszban a Bizottsdg a megtamadott
hatarozat (670) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy ,[a megtimadott] ha-
tdrozat targyat képezd kartellek Belgium, Németorszag, Luxemburg, illetve Hollandia
egész teriiletére kiterjedtek’, és hogy ,[a]z itélkezési gyakorlatbdl vilagosan kitiinik,
hogy a valamely tagéllam egészére kiterjedé nemzeti f6ldrajzi piac mar 6nmagéaban a
kozos piac jelentds részét jelenti”.

»A jogsértés silydra vonatkozo kovetkeztetés” cimi alszakaszban a Bizottsag a megtd-
madott hatdrozat (671) preambulumbekezdésében kifejti, hogy minden egyes cimzett
az EK 81. cikkbe utkoz6 egy vagy tobb kiillonosen silyos jogsértést kovetett el, ,[a]
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jogsértések jellegére, és azon tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely tagallam
(Belgium, Németorszag, Luxemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt” A
Bizottsag megallapitja, hogy ,e tényez6k miatt a jogsértéseket kiillondsen stlyosnak
kell tekinteni, még akkor is, ha tényleges hatdsuk nem mérhets”

Misodszor, amegtamadotthatarozat, Eltér6 bindsmdéd” cimtiszakaszédban (13.6.2.sza-
kasz) a Bizottsag a kiilonb6z6 kartellekben részt vevé minden egyes vallalkozas ese-
tében megéllapitja a birsag kiinduldsi 6sszegét (lasd a fenti 28—31. pontot), amely a
megtdmadott hatdrozat (672) preambulumbekezdése szerint figyelembe veszi ,a jog-
sérték arra vonatkozo tényleges gazdasagi képességét, hogy a versenyben jelentds kart
okozzanak” A Bizottsig a megtimadott hatdrozat (673) preambulumbekezdésében
kifejti, hogy ,[e]nnek érdekében a felvonék és/vagy mozgdlépcesSk piacan — ideértve
adott esetben a karbantartési és korszerUsitési szolgéltatdsok piacdt is — elért forga-
lom alapjan a véllalkozdsokat kiilonb6z6 kategdridkba sorol[ta]”.

A birsagok altalanos kiindulasi 6sszegének dllitélagos jogellenességérdl

Elészor is, a németorszagi jogsértést illetben a T-147/07., T-149/07. és
T-150/07. sz. iigyek felperesei azt dllitjak, hogy a Bizottsag a birsag kiindulasi 6sz-
szegének meghatarozasakor megsértette az aranyossag elvét és sajat hatarozatho-
zatali gyakorlatat. A birsag kiindulasi 6sszegét ugyanis a felvonék és mozgo6lépcs6k
piacdnak mérete alapjan allapitotta meg, amely tobb mint 500 millié eurd értékd (a
megtdmadott hatdrozat (664) preambulumbekezdése). Mérpedig a kartellek Német-
orszagban csak a mozgo6lépcsik értékesitését és a felvondértékesitésnek egy kis ha-
nyadat érintették, amely hdnyad a nagyszabdsu, illetve presztizsprojekteket fedte le.
Ily médon a megallapodésok dltal érintett piac mérete nem haladja meg a 170 milli6
eur6t. A felvonok agazatan belill a tobbi piactdl elkiiloniil a nagyszabast projektek
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piaca, amelyen csak az Otis, a Schindler, a Kone és a ThyssenKrupp van jelen, és ame-
lyen a versenyfeltételek annyira sajitosak, hogy az e piacot érint6 kartellek nem gya-
korolhattak érzékelhetd hatdst a kozonséges felvondk piacéra, ami egy, a T-147/07.,
T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei dltal benyujtott szakért6i véleménybél (a
tovabbiakban: szakvélemény) is kittinik. A T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felpere-
sei szerint jelentésebb hatdsokra vonatkozé taldlgatdsok mindenesetre nem vehet6k
figyelembe, hiszen ilyenek a kifogdskozlésben nem szerepeltek, ezért ez sérti a véde-
lemhez valé jogukat.

Elséként hangsilyozni kell, hogy a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek fel-
peresei nem vitatjak az 1998. évi irdnymutatas 1. A. pontjaban kifejtett, a birsdgok
altaldnos kiindulési 6sszegeinek meghatirozasara vonatkoz6 médszer jogszerliségét.
Maérpedig az emlitett mddszer atalanyt alkalmazé logikat kovet, miszerint a birsag-
nak a jogsértés stlya alapjan meghatdrozott altaldanos kiinduldsi 6sszege a jogsértés
jellegét és foldrajzi kiterjedését, valamint a jogsértés piacra gyakorolt tényleges ha-
tasat — amennyiben ez mérhetd — figyelembe véve keriil kiszamitasra (a Torvényszék
T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag {igyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-497. 0.] 134. pontja és T-116/04. sz., Wieland-Werke kontra Bizott-
sdg tigyben 2009. méjus 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., I1-1087. 0.] 62. pontja).

Ellentétben azzal, amit a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei 4lli-
tanak, a Bizottsdg a németorszagi jogsértés miatt kiszabott birsag éltalanos kiindula-
si Osszegét nem az allitdlagosan érintett piac mérete alapjan allapitotta meg. Amint
ugyanis a megtdmadott hatdrozat (657)—(671) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a
Bizottsag a jogsértések stlydnak értékelésére vonatkozoé kovetkeztetését a széban for-
g6 jogsértések jellegére és foldrajzi kiterjedésiikre alapozta.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az érintett piac mérete f6szabaly szerint nem
kotelez6en figyelembe veendd tényezd, hanem csupdn egyike azon tényezSknek,
amelyek a jogsértés sulyanak értékelése szempontjabdl relevansak, mivel a Bizottsag
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egyébként az itélkezési gyakorlat szerint nem koteles az érintett piac lehatdroldsara
vagy méretének megallapitasara, amennyiben a kérdéses jogsértésnek versenyellenes
célja van (lasd ebben az értelemben a fenti 193. pontban hivatkozott Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 55. és 64. pontjat).

Igy a Bizottsdg a birsag 4ltalanos kiinduldsi sszegének meghatarozisa érdekében,
anélkiil hogy erre koteles lenne, figyelembe veheti a jogsértés targyat képez6 piac ér-
tékét (ldsd ebben az értelemben a fenti 207. pontban hivatkozott BASF kontra Bizott-
sdg tgyben hozott itélet 134. pontjit és a fenti 207. pontban hivatkozott Wieland-
Werke kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 63. pontjat). Az 1998. évi irinymutatds
ugyanis nem irja el8, hogy a birsagok Gsszegét a teljes forgalom vagy a véllalkozdsok
altal az érintett piacon elért forgalom alapjan kell kiszdmitani. Az irdnymutatés azon-
ban nem zérja ki azt sem, hogy a birsdg 6sszegének meghatdrozasakor e forgalma-
kat figyelembe vegyék az unios jog dltalanos elveinek tiszteletben tartdsa érdekében,
és amikor a koriilmények ezt megkovetelik (a fenti 159. pontban hivatkozott Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben ho-
zott {télet 187. pontja). A felperesek azon érve tehat, miszerint a németorszagi kartell
miatt kiszabott birsag altalanos kiindulasi 6sszegének az érintett piac éllitélagosan
kisebb méretét kellene tiikroznie, téves el6feltevésen alapszik, és azt el kell utasitani.

Ennélfogva el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a Bizottsag megsér-
tette az ardnyossag elvét azdltal, hogy nem vette figyelembe, hogy a felvondk piacat
illetéen a kartellek csak a nagyszabdsy, illetve presztizsprojektekre voltak hatdssal,
és hogy ebbdl kovetkezden a kartellek éltal érintett piac mérete nem haladta meg a
170 millié eurét. Ezenkivill a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatinak megsértésére
alapitott érvnek nem lehet helyt adni, hiszen — amint arra a fenti 153. pont emlékez-
tetett — az ilyen gyakorlat nem szolgdl jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott
birsagok tekintetében.
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Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy még a felperesek altal elterjesztett becslések-
re alapozva is, amelyek szerint az érintett piac értéke nem haladta meg a 170 milli6
eurdt, a birsag 70 millié eurds kiindulasi 6sszege a piacnak hozzavetSleg 41%-at te-
szi ki. Marpedig a Torvényszék mar kimondta, hogy az ilyen nagy szdzalékaranyban
megéllapitott kiinduldsi 6sszeg kiilondsen stlyos jogsértések esetében indokolt lehet
(lasd ebben az értelemben a fenti 210. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 130. és 133—137. pontjat).

Ebben az 6sszefiiggésben a T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei 4ltal a véde-
lemhez valé joguk éllitélagos megsértésére alapitott érv szintén nem fogadhaté el.
Eltekintve attdl, hogy az emlitett felperesek dllitasaval ellentétben a Bizottsag a jogsér-
tés sulyat nem a kartell dltal érintett piac volumene vagy a kartell altal kifejtett hatas
alapjan hatdrozta meg, meg kell dllapitani, hogy a kifogaskozlésben — kiilonosen an-
nak 77-83., valamint 579. és 583. pontjaban — a Bizottsag ugy vélte, hogy a németor-
szagi kartell a felvoné- és mozgdlépcsG-agazatok osszességét érintette. Ezenkiviil, az
egyes jogsértések sulyanak a birsagosszeg meghatarozasa céljabdl torténd értékelését
illet6en a Bizottsag a kifogaskozlés 617. pontjanak b) alpontjadban megemlitette, hogy
figyelembe fogja venni azt a tényt, hogy ,,a megdllapodéasok a felvoné- és mozgélép-
csG-agazatok teljes egészét lefedték”

Maisodszor, ami a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felpereseinek azon ér-
vét illeti, miszerint a kartellek nem voltak hatassal a kozonséges felvonék kiilon pia-
cara, emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés sulyanak értékelését illetGen az 1998. évi
iranymutatds 1. A. pontjanak els6 és masodik bekezdése kimondja:

»A jogsértés stlyossdgdnak megallapitasindl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét,
a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhet6, valamint az érintett fold-
rajzi piac méretét.
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A jogsértéseket ennek megfelelGen a kovetkezé hairom kategéridba kell majd sorolni:
enyhe jogsértés, sulyos jogsértés és killondsen sulyos jogsértés”

Az 1998. évi iranymutatés 1. A. pontjanak els6 bekezdése szerint a jogsértés stlyanak
értékelése keretében tehdt a Bizottsagnak a piacra gyakorolt tényleges hatast kizaro-
lag akkor kell megvizsgélnia, ha e hatds mérhetdnek tlinik (ldsd ebben az értelemben
a fenti 193. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 74. pontjét, a fenti 159. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 143. pont-
jat, valamint a fenti 112. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 216. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsa-
nak értékelése soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a
verseny a jogsértés nélkiil (lasd ebben az értelemben a Birésag 40/73-48/73., 50/73.,
54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.]
619. és 620. pontjat, a Torvényszék T-347/94. sz., Mayr Melnhof kontra Bizottsag
tigyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-1751. 0.] 235. pontjat,
fenti 159. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 150. pontjat, valamint fenti
153. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag iigyben hozott itéleté-
nek 83. pontjét).

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében azt allit-
ja, hogy ,nem prébalta meg a jogsértés pontos hatdsait bizonyitani, mivel lehe-
tetlen [volt] meghatdrozni kell6 bizonyossiggal, hogy a jogsértések nélkil milye-
nek lettek volna az alkalmazandé versenytényezdk (dr, kereskedelmi feltételek,
mindség, innovacid és egyéb tényez6k)” Még ha a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdésében ugy is véli, hogy nyilvdnvald, hogy a kartelleknek
tényleges hatdsa volt, mivel azokat végrehajtottdk, ami 6nmagaban a piacra gyako-
rolt hatdsra utal, és még ha a Bizottsdg a (661)—(669) preambulumbekezdésben el is
utasitotta az érintett vallalkozdsok arra iranyuld érveit, hogy bizonyitsdk a kartellek
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korlatozott hatdsait, meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat a jogsértések
sulyanak értékelésekor nem vette figyelembe a piacra gyakorolt esetleges hatdsukat.

A Bizottsag a megtdmadott hatarozat (671) preambulumbekezdésében igy a jogsérté-
sek sulyanak értékelésére vonatkozé megallapitasat kizarélag az emlitett jogsértések
jellegének és foldrajzi kiterjedésének figyelembevételére alapitja. A Bizottsig ugyanis
az emlitett preambulumbekezdésben megéllapitja, hogy ,[a] jogsértések jellegére és
azon tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely tagdllam (Belgium, Németorszag,
Luxemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt [...], [meg kell éllapitani,
hogy] minden egyes cimzett az EK 81. cikkbe titk6z6 egy vagy tobb kiilondsen sulyos
jogsértést kovetett el”.

Kilonosen ami a németorszagi jogsértést illeti, a megtamadott hatdrozat
(664) preambulumbekezdésébdl — amelyben a Bizottsag egyébként a Kone és az Otis
azon allitdsara reflektal, miszerint a jogsértés hatdsa allitélag korlatozott volt — kide-
rill, hogy ,lehetetlen [volt] a jogsértés pontos hatdsait kimutatni’, és hogy a németor-
szagi megallapodasok nem kizarélag a mozgolépcsbkre és a nagy értéki felvonépro-
jektekre voltak hatdssal, mivel a Bizottsdg valdsziniinek tartotta, ,hogy az egymillié
eurd értéket meghaladé felvondprojektekre irdnyuléd kartelltevékenységek, amelyek
a gyorsfelvondkra és a nagy értékid felvondkra is kiterjedtek, a felvondpiac tobbi ré-
szének muikodését is befolydsoltdk” Az emlitett preambulumbekezdésben a Bizott-
sdg arra is kitért, hogy elsédlegesen nem a felvondk darabszdma és tipusa, hanem a
projektek 6sszértéke szamit, hogy nem lehet kimutatni a jogsértés pontos hatdsait, és
hogy a tények egyértelmien bizonyitottak, hogy a felek szdndéka nem az volt, hogy
egyes terméktipusokat kizdrjanak, hanem az, hogy azon projektekrdl egyezzenek
meg, amelyek esetében a verseny a legkénnyebben kikiiszobolhet6 volt.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek
felperesei azt nem 4llitjdk, hogy a németorszagi jogsértés hatdsa mérheté volt, hanem
csak azt, hogy a jogsértés egy allitélagosan csekély méretl piacot érintett, és hogy
a kartellek nem gyakorolhattak érzékelhet$ hatast a kozonséges felvonék éllitélagos
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piacéra. E korillmények kozott a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsig az
1998. évi iranymutatas és a fenti 215. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értel-
mében a jogsértések sulyanak értékelésekor koteles lett volna figyelembe venni azok
tényleges hatdsat, igy tehat érvitkknek nem lehet helyt adni.

A fentiekre tekintettel nem kell donteni azon szakvélemény Bizottsig altal vitatott
elfogadhatésiaganak kérdésében, amely azt kivinja bizonyitani, hogy a németorsza-
gi kartell a felvondpiacnak csak egy részét érintette, tovdbba nem kell helyt adni az
e tekintetben a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei 4ltal benyuj-
tott, a szakvélemény elfogadhatosaganak bizonyitasat célz6 bizonyitasfelvétel irdnti
kérelmeknek.

Az emlitett szakvéleményt illetéen mindenesetre rd kell mutatni arra, hogy még ha a
T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei szerint a megallapodasok altal
allitélagosan érintett piac értéke nem is haladja meg a 170 milli6 eurdt, és nem gya-
korolhatott érzékelheté hatdst a kozonséges felvonok piacdra, a szakvélemény meg-
emliti egyrészt azt, hogy a gyorsfelvonék (High-Tech/Premium) 2003-ban 11,5 és
13,04 milli6 eurd értéket képviseltek, masrészt pedig azt, hogy a nagyszabdsu projek-
tekben gyorsfelvondk és kozonséges felvonok egyarant megjelennek. Kovetkezéskép-
pen, még ha feltételezziik is, hogy azt kellett megéllapitani, hogy a kartell csupén az
allitélagos nagyszabast projekteket érintette, azoknak a kozonséges felvonok allitdla-
gos piacdra gyakorolt hatdsit nem lehet kizdrni, hiszen a nagyszabdsd projektekben
nyilvanvaléan nagy szamban jelennek meg kozonséges felvonok is.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag e fakul-
tativ tényez6t, azaz a jogsértés piacra gyakorolt hatdsat figyelembe kivanta venni, és
kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozatban olyan konkrét, hiteles és kielégit6
ténykorilményeket kellett szolgaltatnia, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését,
hogy a jogsértés ténylegesen hogyan befolydsolhatta a piacon fennallé versenyt (a fen-
ti 193. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott
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itélet 82. pontja), meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig mindenképpen eleget tett e
kotelezettségnek.

ANémetorszagbanelkovetettjogsértéstilletGenaBizottsagtobbekkozottkiemelte,hogy
aKone,az Otis,aSchindler ésa ThyssenKrupp értékben kifejezve afelvondértékesitések
tobb mint 60%-dval, a mozgdlépcsék piacanak pedig kozel 100%-4aval rendelkezett (a
megtdmadott hatdrozat (51) és (232) preambulumbekezdése). Ezenkiviil 2000 utin a
kartell harom résztvevdje egylittvéve a mozgolépcsSpiacnak hozzavetdleg 75%-aval, a
felvonépiacnak pedig kozel 50%-dval rendelkezett (a megtimadott hatdrozat (278) és
(280) preambulumbekezdése). Egyébirant a kartell célja az érintett vallalkozdsok piaci
részesedéseinek befagyasztdsa volt (a megtdmadott hatdrozat (236) és az azt kovetd
preambulumbekezdései). A Bizottsig hangsulyozta tovabba a talalkozok gyakorisagat
(a megtdmadott hatdrozat (217) és (218) preambulumbekezdése), valamint a résztve-
vk altal a kapcsolattartasuk eltitkolasa érdekében hozott dvintézkedéseket (a megta-
madott hatdrozat (219)—(221) preambulumbekezdése).

Igy, amint a fenti 217. pontban emlitést nyert, a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(660) preambulumbekezdésében megdallapitotta, hogy azon tény, hogy a kiillonb6z6
versenyellenes megdllapodédsokat a kartell tagjai végrehajtottdk, 6nmagaban a piacra
gyakorolt hatdsra utal, még akkor is, ha a tényleges hatds nehezen mérhetd, mivel nem
lehet bizonyitani killondsen, hogy mas projektek is képezték-e tirgyat az ajanlatok
manipuldldsanak — és ha igen, mennyi projekt képezte azt —, tovabba azt sem, mennyi
projekt képezhette a kartell tagjai kozotti elosztds targyat anélkil, hogy sziikség lett
volna a tagok kozotti kapcsolatfelvételre. A Bizottsag hozzatette, hogy a versenytarsak
jelentés Osszesitett piaci részesedései valdszinG versenyellenes hatdsokra utalnak, és
hogy e piaci részesedéseknek a jogsértések teljes id6tartama alatti viszonylagos stabi-
litasa e hatdsokat tamasztja ala.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a németorszédgi jogsértés vonatkozdsaban
70 millié euréban megdllapitott kiinduldsi 6sszeg nem ardnytalan a jogsértés kiillonos
sulyara tekintettel, még akkor sem, ha meg kellene dllapitani — amint azt a T-147/07.,
T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei allitjdk —, hogy a felvondkat illeten a kar-
tell csak a nagyszabdsu projekteket érintette.
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Harmadszor, a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azzal érvelnek,
hogy a kartell csak Németorszagban és csak a piac elhanyagolhat6 részére gyakorolt
hatdast, igy tehat a németorszagi jogsértés vonatkozasaban 70 milli6 eur6ban megilla-
pitott kiindulasi 6sszeget az érintett foldrajzi piacra tekintettel csokkenteni kell.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a birsag altalanos kiindulasi 6sszegének
meghatdrozdsa tobbek kozott a jogsértés foldrajzi kiterjedése alapjan torténik.

Ezenkiviil az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti méretd fold-
rajzi piac a kozos piac lényeges részét képezi (a Birdsag 322/81. sz., Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag tigyben 1983. november 9-én hozott ité-
letének [EBHT 1983., 3461. 0.] 28. pontja, valamint a Torvényszék T-49/02-T-51/02.
sz., Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. jalius 27-
én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3033. 0.] 176. pontja). Mivel az nem vitatott,
hogy a Németorszagban elkovetett jogsértés e tagillam teriiletének egészét érintette,
meg kell dllapitani, hogy a kozos piac lényeges részére kiterjedt.

Tekintettel egyrészt a kartell kiillonosen silyos jellegére, masrészt azon tényre, hogy
az a kozos piac lényeges részét érintette, meg kell allapitani, hogy a németorszagi
jogsértés vonatkozdasdban a Bizottsag altal 70 millié euréban megallapitott kiinduldsi
Osszeg nem sérti az ardnyossag elvét.

Misodlagosan, a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei azt 4llitjak,
hogy a németorszagijogsértés vonatkozasdban megallapitott 70 milli6 eurds kiinduldsi
Osszeg még akkor is tilzott mértékd, ha a felvondpiac 6sszvolumenén alapul, mivel az
eljarasban részt vevd vallalkozasok a teljes német felvonépiac volumenének kevesebb
mint 50%-4at képviselték (a megtdmadott hatarozat (280) preambulumbekezdése). Ezt
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az érvet azonban el kell utasitani, hiszen — a fenti 208-210. pontban kifejtettekkel
Osszhangban — a Bizottsdg nem volt koteles a németorszagi jogsértés miatt kiszabott
birsag altaldnos kiindulasi dsszegét az éllitélagosan érintett piac mérete alapjan meg-
allapitani, és a jelen esetben azt nem is ez alapjan allapitotta meg.

Mindenesetre a felperesek nem vitatjak, hogy a németorszdagi kartellben részt vevé
vallalkozdsok 2003-ban az 506 millié eurd becsiilt értéki teljes felvondpiac 48%-at
(a megtamadott hatdrozat (280) preambulumbekezdése), a 70 milli6 euré be-
csiilt értékd mozgolépcsdpiacnak pedig 75%-at (a megtimadott hatdrozat (82) és
(278) preambulumbekezdése) képviselték. Igy a 70 milli6 eurés kiindulasi 6sszeg a
német kartellben részt vevé vallalkozdsok forgalmanak 23,7%-4t tette ki. Marpedig
ez a szdzalékardny — egyrészt a jogsértés kiillonosen stlyos jellegét, masrészt foldrajzi
kiterjedését figyelembe véve — nem tekinthetd tilzott mértékiinek.

Harmadlagosan, a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt allitjak,
hogy a Bizottsag a németorszagi jogsértésre vonatkozo birsag kiindulasi dsszegének
megéllapitdsa soran eltért a birsdgosszeg kiszamitdsdnak a megtdmadott hatdrozat-
ban alkalmazott mddszerétSl. Mivel a Bizottsag elismerte, hogy a németorszagi kartell
hatékore kisebb volt, mint a harom Benelux dllam esetében, ezért a Németorszdgban
elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag 6sszegére vonatkoz6an nem alkalmazhatja
ugyanazon szamitdsi szempontokat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a Bizottsag nem prébdlta meg a jogsértés
pontos hatdsait bizonyitani (a megtdmadott hatdrozat (660) preambulumbekezdése),
anémetorszagijogsértést illetéen csokkentett kiinduldsi 6sszeget allapitott meg azért,
mert igy az érintett vallalkozasok javara figyelembe vehette, hogy lehetséges, hogy a
felvonépiac teljes egészét a kartellek kozvetlenill nem érintették. Ily médon, amint
azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (664) preambulumbekezdésében emliti, a
birsdg kiinduldsi 0sszegének meghatdrozdsakor ténylegesen figyelembe ,vette azt a
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tényt, hogy a [németorszagi] kartell tevékenységei esetleg nem érintették kozvetleniil
a felvondk piacédnak egészét” Ugyanis a németorszagi kartellre vonatkozé kiinduldsi
Osszeg — az érintett piacok méretére tekintettel — lathatéan kisebb mértékben keriilt
megéllapitdsra, mint a megtdmadott hatdrozat éltal érintett tobbi kartell esetében al-
kalmazott 6sszegek.

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsagnak, amikor egy és ugyanazon hatdrozatban
tobb kiillénosen stlyos jogsértést allapit meg, figyelnie kell arra, hogy az altalanos ki-
indulasi 6sszegek és a kiilonbo6z6 érintett piacok mérete kozott bizonyos koherencia
legyen, a jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy a Belgiumban, Németorszagban,
Luxemburgban és Hollandidban elkovetett jogsértések vonatkozasdban megallapitott
altalanos kiinduldsi 6sszegek nem koherensek, vagy hogy eltértek a megtamadott ha-
tdrozatban alkalmazott 4llitélagos szdmitdsi mddszertdl.

A relevéns adatok vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy a Bizottsdg az érintett piacok
méretére tekintettel koherens médon dllapitotta meg a birsagok altaldnos kiinduldsi
osszegét. Igy a Bizottsag annal nagyobb 4ltalanos kiinduldsi 6sszegeket allapitott meg,
minél nagyobb volt a piac mérete, anélkiil azonban, hogy pontos matematikai képletet
alkalmazott volna, amire semmiképpen nem volt koteles (lasd a fenti 207-210. pon-
tot). Ennek megfelelGen, az egyértelmiien legjelentésebb piacot, azaz az 576 millié
eur6t kitevé németorszagi piacot illetéen az altalanos kiindulasi 6sszeget 70 millié
eurdban allapitotta meg; a méret tekintetében ezt kovetd két masik piacot, azaz a hol-
land és belga piacot illetéen, amelyek 363 milli6 eurét, illetve 254 millié eurdt tesznek
ki, az ltalanos kiinduldsi 0sszeget 55 milli6 eurdban, illetve 40 millié eurdban élla-
pitotta meg; végiil a nyilvinvaléan kisebb méret(, 32 milli6 eurét kitevd luxemburgi
piacot illetéen a Bizottsag, noha az 1998. évi iranymutatas el6irja, hogy kiillondsen
sulyos jogsértések esetén a suly alapjan megallapitott 6sszeg ,20 milli6 [eurd] felett”
legyen, célszertinek vélte ezen Gsszeget 10 millié eurdra csokkenteni (lasd ebben az
értelemben a fenti 207. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 136. pontjat). A felperesek kifogasat tehat el kell utasitani.
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Ebbél kovetkezik, hogy a németorszagi jogsértésre vonatkozo kiindulasi 6sszeg meg-
allapitasaval 6sszefiiggé kifogdsok Osszességét el kell utasitani.

Misodszor, a luxemburgi jogsértést illetben a T-148/07., T-149/07. és
T-150/07. sz. iigyek felperesei a birsag altalanos kiindulasi 0sszege és a jogsértés altal
érintett piac mérete kozotti ardnytalansagra hivatkoznak.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a T-148/07. sz. igy felperese sem vitatja az
1998. évi irdnymutatés 1. A. pontjdban a birsag kiindulasi 6sszegének meghatarozasa-
ra vonatkozédan kifejtett mdédszertan jogszertiségét, amely — a fenti 207. pontban emli-
tettek szerint — atalanyt alkalmaz6 logikat kovet. Tovabba, a fenti 209. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlat értelmében az érintett piac mérete csupan egy, a jogsértés
sulyanak értékelése szempontjabol relevans tényezd, amelyet a Bizottsag a birsag ki-
indulési 6sszegének meghatirozdsa sordn nem koteles figyelembe venni. Mérpedig
a fenti 208. pont emlékeztetett arra, hogy a jelen esetben — amint az a megtamadott
hatdrozat (657)—(671) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsig a jogsértések
sulyanak értékelésére vonatkozé kovetkeztetését a széban forgd jogsértések jellegére
és foldrajzi kiterjedésiikre alapozta. A felperesek azon érvét, amely szerint a luxem-
burgi jogsértés vonatkozasaban megéllapitott kiinduldsi 9sszeg a jogsértés altal érin-
tett piac méretére tekintettel tilzott mértékd, el kell tehat utasitani.

Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy a Bizottsig a luxemburgi jogsértésre vonatkozé
birsag altaldnos kiinduldsi 6sszegét 10 millié euréban allapitotta meg. Igy tehat, bar
a Bizottsag a jogsértés sulyat annak jellege és foldrajzi kiterjedése alapjan hatdrozta
meg, célszerlinek vélte a birsig dltalanos kiindulasi 6sszegét ugy megéallapitani, hogy
az az iranymutatdsban az ilyen tipusd kiilondsen sulyos jogsértés esetére altalanos-
sdgban el6irt 20 millié eurds alsé kiiszobérték felének feleljen meg (ldsd az 1998. évi
irdanymutatds 1. A. pontja mdsodik bekezdésének harmadik francia bekezdését).

II - 5236



241

242

243

244

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ebbél kovetkezik, hogy a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felpereseinek
érvét el kell utasitani.

Harmadszor, a Hollandidban elkovetett jogsértést illetéen a T-150/07. és
T-154/07. sz. igyek felperesei azt allitjak, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a jogsértés a piacra korlatozott hatast gyakorolt, hiszen a kartell a piacnak keve-
sebb mint 10-15%-4t érintette, amit a hollandiai jogsértésben részt vevé valameny-
nyi véllalkozas megerdsitett. Ezenkiviil, még ha a Bizottsdg nem is lett volna koteles
megallapitani a jogsértésnek a holland piacra gyakorolt tényleges hatasait, akkor is
figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a kartell a piacnak csak nagyon sz(ik részét
érintette.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a T-154/07. sz. igy felperese sem vitatja az
1998. évi iranymutatés 1. A. pontjdban a birsag kiindulasi 6sszegének meghatarozasa-
ra vonatkozdan kifejtett médszertan jogszertliségét, amely — a fenti 207. pontban emli-
tettek szerint — atalanyt alkalmazé logikat kovet. Tovabba, a fenti 209. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlat értelmében az érintett piac mérete csupan egy, a jogsértés
sulyanak értékelése szempontjabol relevans tényezd, amelyet a Bizottsag a birsag ki-
induldsi 0sszegének meghatdrozasa soran nem koteles figyelembe venni. Marpedig
a fenti 208. pont emlékeztetett arra, hogy a jelen esetben — amint az a megtimadott
hatarozat (657)—(671) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsig a jogsértések
sulyanak értékelésére vonatkozé kovetkeztetését a széban forgd jogsértések jellegére
és foldrajzi kiterjedésiikre alapozta. A felperesek azon érvét, amely szerint a hollan-
diai jogsértés vonatkozasiaban megallapitott kiinduldsi 6sszeg a jogsértés altal érintett
piac méretére tekintettel tilzott mértékd, el kell tehat utasitani.

Végezetill, amint azt a Bizottsig joggal jegyzi meg, egyrészt a hollandiai kartell
résztvevéinek nyilatkozatai azon projektekkel kapcsolatban, amelyeket a kartell al-
litdlag érintett, kizardlag azon projektek szamdn alapulnak, amelyek tekintetében
ezek a résztvevik kifejezetten elismerték a kartell létezését. E tekintetben — amint
a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (384) preambulumbekezdésében megjegyez-
te — egyaltaldn nem volt sziikség arra, hogy a hollandiai kartell keretében minden
projekt elosztasara sor keriiljon, hiszen az érintett vallalkozdsoknak csak azokrol a
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projektekrél kellett egyeztetniiik, amelyek valamely meglévé tigyféllel fennallé kap-
csolat alapjan nem keriltek automatikusan valamelyikiikh6z. Mésrészt, bar minden-
esetre kétségtelen, hogy az Otis és a ThyssenKrupp azt allitotta, hogy a végrehajtandé
projektek Osszességének csak egy kis részét teszi ki azon projektek osszessége, ame-
lyek elosztdsaval kapcsolatban egyeztetésekre keriilt sor (a megtimadott hatdrozat
(492) preambulumbekezdése), az dltaluk e tekintetben benyujtott szamitisok jelen-
t6s eltéréseket tartalmaznak (a megtdmadott hatdrozat (494), (495), (496), (497) és
(499) preambulumbekezdése).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hollandiai jogsértés vonatkozasaban megallapitott kiindula-
si 0sszeg tulzott mértékére alapitott érveket el kell utasitani.

Ennélfogva a birsagok altalanos kiinduldsi 6sszegeire vonatkozé kifogasok 0sszessé-
gét el kell utasitani.

A birsagok egyéniesitett kiindulasi 6sszegeinek allitélagos jogellenességérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben kiszabott birsagok 6sszegének kiszamitdsa sordn az érintett véllalkozasok kozotti
eltéré bandsmdéd szorosan hozzatartozik az e rendelkezés értelmében a Bizottsagra
ruhazott jogkorok gyakorlasahoz. Mérlegelési mozgastere keretében ugyanis a Bizott-
sdgnak a szankcidt az érintett vallalkozdsok sajatos magatartdsa és jellemzdi alapjan
kell egyéniesitenie az unids versenyszabalyok teljes érvényesiilésének minden egyes
esetben torténd biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben a Birésig 100/80—
103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyek-
ben 1983. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 109. pontjat, valamint
fenti 108. pontban hivatkozott Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 44. pontjat).
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Ennek megfeleléen az 1998. évi iranymutatas ugy rendelkezik, hogy adott silyu jog-
sértés esetén a tobb vdllalkozast érinté esetekben, igymint kartellek esetén, meg-
felelS lehet az éltalanos kiinduldsi 6sszeg sdlyozasa az egyes véllalkozadsok jogsért6
magatartasanak sdlydt, tehat versenyre gyakorolt tényleges hatsat figyelembe vevé
egyéniesitett kiinduldsi 6sszeg megallapitasa érdekében, kiillonosen, ha az azonos jel-
legli jogsértést elkovetd vallalkozasok mérete kozott jelentds kiilonbség all fenn (az
1. A. pont hatodik bekezdése). Kiilondsen figyelembe kell venni, hogy a jogsérték
milyen tényleges gazdasagi képességgel rendelkeznek arra, hogy mas piaci szerep-
16knek, kiilonosen a fogyasztoknak jelentés kart okozzanak (az 1. A. pont negyedik
bekezdése).

Az 1998. évi irdnymutatds kifejti tovabb4, hogy az azonos magatartasért jaré azonos
szankci6 elve — ha a koriilmények igy kivanjak — az érintett vallalkozasok vonatko-
zasdban eltér6 osszegek alkalmazasiahoz vezethet, anélkiil hogy ezt a kiilonbségtételt
aritmetikai szamitdsok szabdlyoznak (az 1. A. pont hetedik bekezdése).

Amint az a fenti 210. pontban emlitést nyert, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az 1998. évi irdnymutatds nem irja el8, hogy a birsagok 6sszegét a vallalkozasok
altal az érintett piacon elért forgalom alapjan kell kiszdmitani. Ennek megfelelGen,
valamely véllalkozas piaci befolydsinak értékeléséhez, illetve az irainymutatds szovege
szerint annak értékeléséhez, hogy e vallalkozdsnak milyen tényleges gazdasdagi képes-
sége van arra, hogy mads piaci szerepléknek jelent8s kart okozzon, a Bizottsag nem ko-
teles a piac el6zetes meghatarozdsat, valamint e piac méretének vizsgélatat elvégezni
(a fenti 193. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 63. pontja). Ugyanakkor az 1998. évi irdnymutatas azt sem akadélyoz-
za meg, hogy a birsig Osszegének a meghatirozasihoz figyelembe vegyék az ilyen
forgalmat azért, hogy az unids jog ltalanos elveit tiszteletben tartsik, és akkor, ami-
kor a koriilmények azt megkévetelik (a Torvényszék T-23/99. sz., LR AF 1998 kont-
ra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1705. o.]
283. és 284. pontja, T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. jilius
9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2473. o.] 82. pontja és T-38/02. sz., Groupe
Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-4407. 0.] 157. pontja).
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A jelen tigyben a megtimadott hatdrozat (672)—(685) preambulumbekezdésébél ki-
tlinik, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott minden
egyes jogsértés vonatkozasaban ,eltéré6 bandsmoédot [alkalmazott] a véllalkozasok-
kal szemben a jogsért6k azon tényleges gazdasagi képességének figyelembevétele
érdekében, hogy a versenyben jelentés kart okozzanak” (a megtdmadott hatdrozat
(672) preambulumbekezdése). A Bizottsig a birsagok egyéniesitett kiindulasi ssze-
geinek megallapitdsa érdekében minden egyes jogsértés vonatkozasaban kategériakba
sorolta a véllalkozasokat az érintett termékek egyes nemzeti piacain elért forgalmuk
alapjan (a megtdmadott hatarozat (673)—(685) preambulumbekezdése). A Schindlerre
vonatkoz6 egyéniesitett kiinduldsi 6sszeg meghatdrozasa kivételével — mivel az részt
vett a Németorszagban létrehozott kartellben — a Bizottsag a tobbi vallalkozas egyé-
niesitett kiinduldsi 0sszegeinek meghatirozisa érdekében minden egyes jogsértés
vonatkozasiban a 2003. évi forgalmat vette alapul, amely a Bizottsig szerint azon leg-
utolsé év, amelyben az emlitett véllalkozasok az érintett kartellek aktiv tagjai voltak (a
megtamadott hatarozat (674), (676), (680) és (684) preambulumbekezdése).

El6szor is, a belgiumi jogsértést illetéen a T-149/07. és T-150/07. sz. {igyek felperesei
a birsagok kiindulasi 6sszegére vonatkozé érvelésiikben azt allitjak, hogy a belgiumi
jogsértés id6tartama alatt a ThyssenKrupp sokkal kisebb piaci részesedéssel rendelke-
zett, mint a Kone és a Schindler, ezért a birsag 6sszegét csokkenteni kell.

Az 1998. évi iranymutatas 1. A. pontja hetedik bekezdésének megfeleléen az egyazon
jogsértésben részt vevd vallalkozasok kozotti kiillonbségtételnek nem kell aritmetikai
szamitdson alapulnia. Az ardnyossag elve és az egyenld bandsmdd elve ugyanis nem
koveteli meg, hogy a birsag kiindulasi 6sszege a kartell 6sszes kiilonb6z6 tagja eseté-
ben az egyéni forgalom azonos szdzalékat tegye ki (a fenti 210. pontban hivatkozott
BASEF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 149. pontja).

Ezért annak vizsgalatahoz, hogy valamely kartell tagjainak kategéridkba valé sorola-
sa megfelel-e az egyenld bandsméd és az aranyossag elvének, a Torvényszéknek — a
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Bizottsdg e teriileten fennallé mérlegelési jogkore gyakorldsanak jogszertiségére ird-
nyul6 vizsgdlata keretében — annak vizsgélatara kell szoritkoznia, hogy ez a besorolés
koherens és objektiv médon indokolt-e (a Térvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-913. 0.] 406. és 416. pontja; fenti 159. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 220. és 222. pontja; fenti 210. pontban hi-
vatkozott BASF kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 157. pontja, valamint fenti
122. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoft-Technik kontra Bizottsag
iigyben hozott itéletének 184. pontja).

Mairpedig a jelen esetben, ellentétben azzal, amit a T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek
felperesei allitanak, a Bizottsag figyelembe vette a TKLA-nak a belga piacon betol-
tott, viszonylag kevésbé jelentés szerepét azzal, hogy a TKLA-t kiilon kategéridba
sorolta, és kifejezetten kisebb kiinduldsi 0sszeget dllapitott meg vele szemben, mint
a belgiumi kartell tobbi résztvevéjével szemben. Igy tehdt, ellentétben a Konéval és a
Schindlerrel, amelyek 40 milli6 eurds kiindulasi 6sszeggel az els6 kategériaba kertil-
tek, és ellentétben az Otisszal, amely 27 millié eurés kiinduldsi 6sszeggel a masodik
kategdriaba keriilt, a ThyssenKrupp a harmadik kategériaba keriilt 16,5 millié eurds
kiindulasi 6sszeggel, amely egyébként alacsonyabb, mint az irinymutatdsban az ilyen
tipusd kiilonosen stlyos jogsértés esetére altalanossagban eléirt 20 millié eurds alséd
kiiszobérték (lasd az 1. A. pont masodik bekezdésének harmadik francia bekezdését)
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-230/00. sz., Daesang és Sewon Europe
kontra Bizottsag iigyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2733. 0.]
58. pontjat).

E koriilmények kozott a T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felpereseinek azon érveit,
amelyek azon birsag egyéniesitett kiinduldsi 0sszegének éllitolagos jogellenességén
alapulnak, amelyet veliik szemben a TKLA-nak a belgiumi kartellben val6 részvétele
miatt szabtak ki, el kell utasitani.

Miésodszor, a németorszdgi jogsértést illetéen a T-147/07., T-149/07. és
T-150/07. sz. tigyek felperesei els6ként éllitélagos hatranyosan megkiilonboztetd ba-
nasmodra hivatkoznak, mivel a veliik szemben kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegét ki-
zarolag a jogsérté magatartasok jellege és foldrajzi kiterjedése alapjan szamitottdk ki,
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mikozben a Schindlerrel szemben kiszabott birsag kiinduldsi 0sszege esetében figye-
lembe vették, hogy a széban forgé magatartisok az érintett termékpiacnak csak egy
részét érintették. Ha a Bizottsag éltal a Schindler esetében alkalmazott megkozelitést
a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felpereseinek helyzetére alkalmazndk,
annak a veliik szemben kiszabott birsag kiindulasi 6sszegének csokkenéséhez kellene
vezetnie.

MindenekelStt meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl, kiilondsen an-
nak (676)—(679) preambulumbekezdésébdl minden kétséget kizardan kitiinik, hogy a
németorszagi kartellben részt vevé vallalkozdsok kategéridkba soroldsakor a Bizott-
sdg mind a Schindler esetében, mind pedig a németorszagi kartell tobbi résztvevéje
esetében az érintett vallalkozdsoknak a kartell altal érintett piacon elért forgalmadra
tamaszkodott.

Ezt kovetbéen rd kell mutatni arra, hogy a németorszigi kartellt illetéen a
Schindler helyzete eltér a ThyssenKrupp helyzetétél. Nem vitatott ugyanis, hogy a
Schindlernek a németorszagi kartellben 1995 augusztusitél 2000 decemberéig tar-
té részvétele mindvégig csak a mozgolépcsékre terjedt ki (a megtdmadott hatdrozat
(213) preambulumbekezdése és 1. cikkének (2) bekezdése). A Schindler tehat a meg-
tdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében megallapitott jogsértésnek csak a
mozgdlépcsékre vonatkoz6 dgaban vett részt. Ezzel szemben a ThyssenKrupp részt
vett a jogsértés mindkét agaban, nevezetesen 1995 augusztusa és 2003 decembere
kozott a mozgdlépcesbkre vonatkozd dgaban, 2000 decembere és 2003 decembe-
re kozott pedig a felvondkra vonatkoz6 dgiban (a megtimadott hatdrozat (212) és
(213) preambulumbekezdése, valamint 1. cikkének (2) bekezdése). Marpedig az eltérd
bdnasmadd alkalmazasinak célja éppen az, hogy figyelembe vegyék a véllalkozdsok
kozott a verseny szempontjabol jelentds kar okozasara vald képességiik tekintetében
fenndll6 kiillonbségeket, amely képesség a Schindler esetében sziikségképpen gyen-
gébb volt, hiszen a Schindler nem vett részt a kartell felvonékra vonatkozé agaban.
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E koriilmények kozott a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei nem
juthatnak megalapozottan arra a kovetkeztetésre, hogy hatranyosan megkiilonbozte-
t6 bandsmodban volt résziik amiatt, hogy a Schindler esetében a birsag egyéniesitett
kiindulasi 6sszegének meghatarozasakor csak a mozgélépcsépiacon elért forgalom fi-
gyelembevételére keriilt sor. Ellenkezéleg, a Bizottsag éppen az egyrészrél a Schindler
helyzete, masrészrol a kartell tobbi résztvevéjének helyzete kozotti kiilonbségek alap-
jan — az egyenld banasmadd elvét tiszteletben tartva — vett figyelembe kiilonb6z6 for-
galmi adatokat az érintett véallalkozasok két kategéridja esetében.

Masodszor, a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt dllitjak, hogy
6k tévesen kertiltek az elsé kategéridba, mivel a birtokukban 1évé adatok szerint a Bi-
zottsag tévesen itélte meg a piaci részesedések tényleges helyzetét. Erviik aldtamasz-
tdsa végett az emlitett felperesek egyrészt a Schindlernek a felvond- és mozgdlépcsé-
piacon 2003-ban — a referenciaévben — meglévé piaci részesedéseire hivatkoznak.
Maisrészt a felperesek azt allitjdk, hogy a mozgdlépcsidket és a nagyszabdasu felvond-
projekteket illetéen nem rendelkeznek a német piacon akkora piaci részesedéssel,
mint a Kone és az Otis. E tekintetben a Bizottsag nem kozolte a piaci részesedés sze-
rinti kategériadk meghatarozasanak alapjaul szolgalé szamitasokat, azt kovetéen sem,
hogy a felperesek erre kérték.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a birsdg egyéniesitett kiindulasi 6sszege-
inek meghatéarozdasa céljabdl a Bizottsag a vallalkozdsokat az érintett termékek egyes
nemzeti piacain elért forgalmuk alapjin sorolta kategéridkba (a megtdmadott hatd-
rozat (673) preambulumbekezdése) (lasd a fenti 251. pontot). E tekintetben a megta-
madott hatdrozat (678) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy
»a Kone, az Otis és a ThyssenKrupp piaci részesedéseinek és gazdasagi erejének ha-
sonldsagat figyelembe véve, a birsag kiszamitasakor az esetiikben helyénvalé az eltérd
banasmédot mellézni”.
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Ezenkivil ré kell mutatni arra, hogy az, hogy a birsag kiindulési 6sszege nem feltétle-
nil teszi ki a kartell minden tagja esetében a forgalmuk azonos szdzalékat, szorosan
kapcsolddik a vallalkozasok kategéridkba sorolasanak médszeréhez, amely az azonos
kategdridba tartoz6 vallalkozdsok esetében megallapitott kiindulési 6sszeg atalanyo-
sitasat vonja maga utan. Mdrpedig a Torvényszék mar megallapitotta, hogy az ilyen
modszer, jollehet figyelmen kiviil hagyja az ugyanabba a kategériaba tartozé vallalko-
zasok méretbeli killonbségeit, f6szabaly szerint nem kifogasolhaté (a fenti 254. pont-
ban hivatkozott CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 385. pont-
ja, a fenti 159. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 217. pontja, valamint a fenti 210. pontban hivatkozott BASF
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 150. pontja).

A jelen esetben a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei nem vonjak
kétségbe a megtamadott hatdrozat (673) és (678) preambulumbekezdésében szerepl6
kijelentéseket.

Marpedig, egyrészt, mivel az a kartell, amelyben a Schindler részt vett, csak a mozgd-
1épcsékre vonatkozott, ezért a Bizottsag joggal jart el gy, hogy a Schindlerrel szem-
ben alkalmazandé egyéniesitett kiinduldsi 6sszeg meghatdrozasakor kizarélag azt a
forgalmat vette figyelembe, amelyet e vallalkozéds az emlitett dgazatban ért el. Nem
lehet tehat helyt adni a felperesek azon érvének, amely a Schindlernek a felvonék és a
mozgolépcs6k piacan 2003-ban meglévé piaci részesedéseivel val6 Gsszehasonlitison
alapul.

Masrészt, mivel a felperesek nem vitatjak, hogy a Bizottsag a vallalkozasokat az érintett
termékek egyes nemzeti piacain elért forgalmuk alapjan sorolta kategéridkba (a meg-
tdmadott hatdrozat (673) preambulumbekezdése), és tekintettel arra, hogy valamely
véllalkozds piaci befolydsdnak értékeléséhez, illetve az irdnymutatds szovege szerint
annak értékeléséhez, hogy e vdllalkozasnak milyen tényleges gazdasagi képessége van
arra, hogy mads piaci szerepléknek jelent6s kart okozzon, a Bizottsig nem koteles a
piac el6zetes meghatirozasat, valamint e piac méretének vizsgalatat elvégezni (a fenti
193. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig tigyben hozott
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itélet 63. pontja), a felperesek azon érveinek, amelyek az érintett véllalkozdsoknak a
mozgolépcsk piacdn, a felvonddgazaton belil pedig a nagyszabdsu projektek piacan
meglévé piaci részesedéseire vonatkoznak, mindenesetre nem lehet helyt adni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek azon érvét, miszerint tévesen soroltak 6ket az elsé
kategdriaba, el kell utasitani. E kortilmények kozott nem lehet helyt adni a T-147/07.,
T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei dltal elSterjesztett azon pervezetd intéz-
kedések iranti kérelemnek, amely arra irdnyult, hogy a Bizottsagot a német piacon
fennallé piaci részesedésekre vonatkozé szamitasainak kozlésére kotelezzék.

Harmadszor, a luxemburgi jogsértést illetben a T-148/07., T-149/07. és
T-150/07. sz. tigyek felperesei azt dllitjak, hogy a ThyssenKrupp kis mérete és csekély
piaci részesedése miatt nem tudott kirt okozni a tobbi gazdasagi szereplének és a
fogyasztéknak (az 1998. évi irinymutatas 1. A. pontja).

Elészor is, a Bizottsag a ThyssenKruppot és a Konét a masodik kategdridba sorol-
ta, jollehet a Kone piaci részesedése sokkal nagyobb — kétszer akkora — volt, mint a
ThyssenKruppé (a megtamadott hatarozat (680) preambulumbekezdése).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint a megtimadott hatdrozat
(680) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —2003-ban a Kone és a ThyssenKrupp
altal a luxemburgi piacon elért forgalom viszonylag hasonlé volt, és mindkettéjiik
forgalma haromszor-négyszer kisebb volt, mint az Otis és a Schindler e piacon elért
forgalma. Ennélfogva a Bizottsdg nem lépte tdl nyilvanvaléan a szdmadra biztositott
mérlegelési mozgasteret, amikor a Schindlert és az Otist az elsé kategéridba, a Konét
és a ThyssenKruppot pedig a masodik kategéridba sorolta, mivel e besorolds kohe-
rensnek és objektiv médon igazoltnak tiinik.
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Misodszor, a ThyssenKrupp piaci részesedésének az Otis és a Schindler piaci része-
sedéseivel val6 Osszehasonlitdsabdl a felperesek szerint az latszik, hogy tényszeriien
hiba volt a ThyssenKruppot a mésodik kategdridba sorolni. Az Otist és a Schindlert
ugyanis az elsé kategdridba soroltak, és azok piaci részesedései 2003-ban koriilbeliil
Otszorosét tették ki a ThyssenKrupp piaci részesedésének. A ThyssenKruppot suj-
té birsag kiinduldsi 6sszege az Otis és a Schindler esetében megéllapitott kiindulasi
Osszeg negyedének felel meg, mikozben a ThyssenKrupp piaci részesedése e két val-
lalkozés piaci részesedéseinek hozzavetbleg csak az 6todét, a Kone piaci részesedé-
sének pedig koriilbeliil csak a felét éri el. Ez az ardnytalansag elletmond a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatdnak, amely szerint a csekélyebb jelent6ségli kategdridk
esetében alkalmazandé alaposszegeket az els6 kategéridra vonatkozéan megallapitott
Osszeghez képest mindig ardnyosan csokkentette.

Ezt az érvet szintén el kell utasitani. Az egyrészrél az Otis és a Schindler piaci részese-
dései, masrészrél a Kone és a ThyssenKrupp piaci részesedései kozotti nagy killonb-
ség ugyanis indokoltta tette a résztvevék két kiillonbozé kategoridba torténd besoro-
lasat. Ugyanakkor, eltekintve attol, hogy a kiinduldsi 6sszegnek az egyes kategoridk
tekintetében torténé meghatirozdsa nem aritmetikai szdmitason alapul, amelynek a
vallalkozdsok kozotti valamennyi, piaci részesedés vonatkozasiaban megallapitott kii-
l6nbséget ki kellene fejeznie a vallalkozasok elsé, illetve masodik kategéridba tarto-
zasa révén, meg kell allapitani, hogy mivel a jelen esetben az elsé kategériaba tartozé
vallalkozdsok egyike altal elért forgalom koriilbeliil négyszerese a masodik kategéri-
dba tartozé ThyssenKrupp forgalménak, a ThyssenKrupp szdmdra olyan kiindulasi
Osszeg megallapitdsa, amely az els6é kategéridba tartozé vallalkozasokkal szemben
megallapitott kiindulasi 6sszeg 25%-at teszi ki, mindenesetre koherensnek és objektiv
modon igazoltnak tiinik.

Harmadszor, a felperesek szerint a Bizottsig Luxemburgban a kategériarendszert
tévesen alkalmazta, hiszen 9sszehasonlitva a belgiumi és hollandiai jogsértések ese-
tében a TKLA és a TKL besoroldsaval, a Bizottsagnak a ThyssenKruppot — hogy an-
nak luxemburgi csekély piaci részesedését figyelembe vegye — a Kone kategéridjanal
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alacsonyabb kategdridba kellett volna sorolnia, és kovetkezésképpen vele szemben
kisebb alaposszeget kellett volna megéallapitania.

E tekintetben a fenti 270. pontban méar megallapitast nyert, hogy a Bizottsag nem lép-
te tdl nyilvdnvaléan a szdmara biztositott mérlegelési mozgasteret, amikor a Konét és
a ThyssenKruppot a masodik kategériaba sorolta, mivel e besorolds koherensnek és
objektiv mdédon igazoltnak tlinik. Ezenkiviil a Bizottsag altal a ThyssenKrupp-csoport
mds tdrsasdgaival szemben mds jogsértések esetében alkalmazott eltéré bandsmddra
alapitott érv nem relevéns, mivel az eltéré bandsmod éppen azt szolgélja, hogy min-
den egyes jogsértés esetében megfeleléen figyelembe lehessen venni az érintett val-
lalkozdsoknak az érintett piacokon meglévé viszonylagos jelentGségét. A felperesek
érveit tehat el kell utasitani.

Negyedszer, a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei az érintett pia-
con éltaluk elért forgalom és a veliik szemben kiszabott birsag kiinduldsi 6sszege ko-
z6tti kapcsolatra alapozva kifogdsoljak az ardnyossag elvének éllit6lagos megsértését.
Ily médon a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt allitjak, hogy a
veliik szemben megdllapitott kiindulasi 6sszeg az éltaluk a luxemburgi piacon 2003-
ban elért forgalomhoz viszonyitva [bizalmas].

Marpedig egyrészrdl, amint a fenti 218. pontbdl kitlinik, a birsagok altalanos kiin-
dulési 6sszegét a jogsértések jellegét és az érintett foldrajzi piac kiterjedését figye-
lembe véve hatdroztik meg. Masrészrdl a Bizottsag a kérdéses vallalkozasok altal a
luxemburgi piacon elért forgalmakat kizarélag az érintett vallalkozdsok kozotti eltérd
bdnasmad alkalmazasa keretében vette figyelembe annak érdekében, hogy figyelem-
be vegye az érintett piacon fennallé viszonylagos jelentségiiket, és azon tényleges
gazdasagi képességiiket, hogy a versenyben jelentés kart okozzanak (a megtama-
dott hatdrozat (672) preambulumbekezdése), ami egyébként megfelel a fenti 247. és
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250. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak. Az, hogy a felperesek 6sszehason-
litottdk az érintett piacon éltaluk elért forgalmakat a birsaguk kiinduldsi 6sszegével,
igy nem fogadhato el.

Ennélfogva, és mivel az unids jog nem foglal magédban semmilyen olyan altaldnosan
alkalmazandé elvet, amely szerint a szankciénak aranyosnak kell lennie a vallalko-
zasnak a jogsértés targyat képezd termékek piacdn fennall6 jelentéségével (a fenti
193. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet 75. pontja), a Luxemburgban elkovetett jogsértés miatt a ThyssenKruppal szem-
ben megallapitott egyéniesitett kiinduldsi osszeg tilzott mértékére alapitott érvet el
kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a birsigok egyéniesitett kiinduldsi 0sszegeire
vonatkoz6 9sszes kifogdst el kell utasitani.

A jelen jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.

Az 1998. évi iranymutatdsnak, az ardanyossdg elvének, az EK 253. cikknek és az egyenld
bdandsmod elvének a birsdgok kiinduldsi dsszege megdllapitdsakor az elrettentési cél
figyelembevételét célzo csoportszorzétényezd-alkalmazds sordn torténd megsértésére
alapitott jogalaprol

A megtamadott hatarozatban a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a birsagokat ,olyan
mértékben” kell megdllapitani, ,amely — az adott vallalkozds méretét figyelem-
be véve — biztositja a birsag kell6en elrettent6 hatdsat” (a megtdmadott hatdrozat
(686) preambulumbekezdése). Ennek megfeleléen a Bizottsag, miutdn megéllapitot-
ta, hogy ,[a] ThyssenKrupp 47 100000000 eurds, az UTC/Otis pedig 34300000000
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eurds vilagméret( forgalmaval a tobbi cimzettnél joval fontosabb gazdasagi szerepl6k’,
ugy itélte meg, hogy ,[a birsag] kiinduldsi 6sszegét felfelé kell kiigazitani” e vallalko-
zasok ,méretének és Osszesitett forrasainak figyelembevétele céljabol’;, valamint hogy
»a ThyssenKruppal szemben kiszabandé birsig kiinduldsi Osszege esetében a 2-es
szorzotényezd alkalmazésa (100%-os novelés), az UTC/Otisszal szemben kiszabandé
birsag kiindulasi 6sszege esetében pedig az 1,7-es szorz6tényezd alkalmazdsa (70%-os
novelés) megfelel6” (a megtdmadott hatdrozat (690) preambulumbekezdése).

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek fel-
peresei azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette az 1998. évi irdnymutatdst, az
ardnyossag elvét és az egyenld bandsmod elvét akkor, amikor a négy érintett tagéllam-
ban a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozd tirsasagokkal szemben kiszabott birsagok
kiindulasi 0sszegére 2-es szorzotényez6t alkalmazott azért, hogy az emlitett birsagok
kell6en elrettenté hatdsat biztositsa. A T-154/07. sz. igy felperese a megtimadott
hatarozatban alkalmazott szorzdtényezé tekintetében az indokolds hianyossagara is
hivatkozik.

Elészor is, a T-154/07. sz. igy felperese dltal az EK 253. cikk megsérté-
sére alapitott kifogast el kell utasitani. A megtdmadott hatdrozat (689) és
(690) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsig azzal indokolta a 2-es szorzé-
tényez6 alkalmazdsét, hogy a ThyssenKrupp jelent6s gazdasigi és pénziigyi erével
rendelkezik, viligméretl forgalma pedig — akdrcsak az Otisé — jéval meghaladja a
Kone és a Schindler forgalmat.

Maisodszor, a fenti 281. pontban emlitett felperesek kifogdsoljak a ThyssenKrupp-
csoport viligméretli forgalméanak a szorzétényezd meghatirozdsa céljabdl torténd
figyelembevételét. Hangsulyozzak e tekintetben, hogy a jogsértést elkovetd ledanyval-
lalatok és anyavdllalataik nem alkotnak gazdasagi egységet. A T-154/07. sz. tigy felpe-
rese hozzateszi, hogy a ThyssenKrupp decentralizalt felépités(i, amelyen beliil a TKL
onall6an és fuggetleniill miikodik. A T-147/07. és T-148/07. sz. tigyek felperesei tovab-
bd azzal érvelnek, hogy a széban forgé szorzétényez6 meghatirozasa szempontjabdl
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a ThyssenKrupp-csoporton beliil csak a ,felvon4”-szegmens forgalma lehet relevans.
Végiil a T-144/07. sz. iigy felperese ugy véli, hogy a csoport-szorzétényez6nek elret-
tentés céljabdl torténd alkalmazdsa nem sziikséges a versenyjog tiszteletben tartasa-
nak biztositdsa végett, hiszen enélkiil a TKLA birsiga az e tarsasag altal a relevans
idészakban Belgiumban elért forgalom [bizalmas] %-at tette volna ki.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig joggal vélte ugy, hogy a
T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felpere-
sei gazdasagi egységet alkotnak (ldsd a fenti 100—131. pontot).

Ezt kovetben hangstilyozni kell, hogy a birsag kell6en elrettent6 hatdsa biztositasanak
sziikségessége — ha az nem teszi indokoltta a birsagok altalainos mértékének a ver-
senypolitika végrehajtdsa keretében torténd emelését — megkoveteli, hogy a birsag
Osszege ugy keriiljon kiigazitasra, hogy elérje a birsiggal sujtott vallalkozasra gya-
korolni szandékozott hatdst annak érdekében, hogy a birsag — kiilonos tekintettel a
kérdéses vallalkozis fizet6képességére — ne legyen elhanyagolhatd, vagy ellenkezdleg,
talzott mértékd, egyrészt a birsig hatékonysdganak biztositasabol, masrészt pedig az
ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsabol eredd kovetelményeknek megfeleléen (a
Torvényszék T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 670. pontja).

Kétségtelen, hogy az elrettentés céljanak figyelembevétele céljabdl a Bizottsig nem
hatdrozta meg az 1998. évi iranymutatasban azt a mddszert, vagy azokat az egyéni-
esitett szempontokat, amelyek kifejezett felsoroldsa kotelezd erével birhat. Az irny-
mutatds 1. A. pontjdnak negyedik bekezdése a jogsértés sulyanak értékelésére vonat-
koz6 szempontokkal osszefiiggésben mindossze azt emliti meg, hogy a birsagot olyan
nagysagrendd 0sszegben kell megallapitani, amely biztosan kelléen elrettent erével
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bir (a fenti 122. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 193. pontja).

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a Bizottsdg joggal tekinti
a kartellben részt vevé minden egyes vallalkozas 0sszforgalmat az elrettentési szor-
z6 meghatdrozdsa szempontjabol relevans kritériumnak (l4sd ebben az értelemben a
Birésag C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsag {igyben 2006. jinius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-5869. 0.] 17. és 18. pontjat). Ennek megfelel6en va-
lamely vallalkozas mérete és Osszesitett forrdsai relevans kritériumok az elérni kivant
cél szempontjabdl, ami nem mds, mint a birsag hatékonysiganak garantdldsa oly mé-
don, hogy a birsag dsszegének kiigazitdsa a vallalkozas Gsszesitett forrdsainak, vala-
mint a széban forgé birsag megfizetéséhez sziikséges pénzeszk6zok mozgositisira
valé képességének figyelembevételével torténik. A kiindulasi 6sszeg novelése mérté-
kének a birsag kell6en elrettent6 hatasa érdekében torténé megallapitdsa ugyanis in-
kéabb arra irdnyul, hogy garantdlja a birsag hatékonysagat, mint arra, hogy kifejezésre
juttassa a jogsértésnek a verseny rendes menetére gyakorolt karos hatasat, és ezéltal a
széban forgé jogsértés sulyat (a fenti 285. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet 672. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsag sem az 1998. évi iranymutatast, sem az aranyossag el-
vét nem sértette meg, amikor az elrettentési tényez6 alkalmazdsét a ThyssenKrupp-
csoport Osszforgalmdra alapozta. A T-144/07. sz. iigy felperese azon érvének, amely
a TKLA belgiumi forgalmanak és a birsag 6sszegének abbdl a célbdl torténd 6sszeha-
sonlitdsan alapul, hogy bizonyitsa, nincs sziikség e felperes tekintetében az elrettenté-
si tényez6 alkalmazasara, ennélfogva szintén nem lehet helyt adni.

Harmadszor, a ThyssenKrupp-csoporttal szemben kiszabott birsagokra alkalma-
zott 2-es szorzo6tényez6t illetéen a T-144/07., T-147/07., T-148/07. T-149/07. és
T-150/07. sz. tigy felperesei, a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatara és kiilongsen
az [EK 81. cikk] alapjan meginditott eljarasrdl sz616, 2006. szeptember 13-i 2007/534/
EK bizottsagi hatirozatra (COMP/F 38.456 — ,bitumen [Hollandia]”-tigy) (HL L 196.,
40. o., a tovabbiakban: ,utépitési bitumen”-hatdrozat) hivatkozva, azt éllitjadk, hogy
mivel tisztdn nemzeti tényallasrdl van sz, az emlitett szorzétényez6t alacsonyabban
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kellett volna megallapitani. A T-147/07., T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek
felperesei e tekintetben azt kérik a Torvényszéktédl, hogy az eljarasi szabalyzat 65. cik-
kének b) pontjaval 6sszhangban szdlitsa fel a Bizottsagot az ,Gtépitési bitumen”-ha-
tarozat bemutatdsara.

Ami a jelen esetben alkalmazott szorzétényezé tilzott mértékét illeti, ra kell mu-
tatni arra, hogy a birsag elrettentés céljabdl torténé novelése a birsag hatékonysa-
gat hivatott garantdlni oly mddon, hogy a birsig Osszegének kiigazitasa a vallalko-
zds Osszesitett forrasainak, valamint a széban forgé birsdg megfizetéséhez sziikséges
pénzeszkozok mozgdsitdsara vald képességének figyelembevételével torténik (a fenti
285. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 671. pontja).
A Bizottsag altal megéllapitott jogsértések tisztan nemzeti jellegére alapitott érvnek
ezért nem lehet helyt adni.

Az ,atépitési bitumen”-hatdrozatra alapozott érvet sem lehet elfogadni. A fenti
153. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a Bizottsag korabbi
hatdrozatai nem relevansak, mivel — amint arra a fenti 108. pont emlékeztetett — a
Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal jogi hattérként a verseny-
tigyekben kiszabott birsagok tekintetében. Kovetkezésképpen a T-147/07., T-148/07.,
T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felpereseinek azon bizonyitésfelvétel iranti kérelmét,
amely a Bizottsagnak az ,(tépitési bitumen”-hatarozat bemutatdsara val6 felszélitasa-
ra iranyult, szintén el kell utasitani.

Mindenesetre a ThyssenKrupp 47,1 millidrd eurét eléré dsszforgalmara tekintettel
(a megtamadott hatdrozat (689) preambulumbekezdése), a ThyssenKruppal szemben
kiszabott birsdgok kiindulasi dsszegeire a 2-es szorzétényezé alkalmazasa megfelels-
nek tlinik ahhoz, hogy garantilja e véllalkozas fizet6képességére figyelemmel a birsa-
gok hatékonysagat, és ebbdl kovetkezben biztositsa a vele szemben kiszabott birsagok
kellen elrettentd hatasat.
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Negyedszer, a T-144/07. és T-154/07. sz. iigyek felperesei a sajat birsagaik vonatko-
zdsdban a szorzdtényez6 allitdlagosan hatranyosan megkiilonbozteté méodon térténd
alkalmazdsdra hivatkoznak, tekintve, hogy a Bizottsidg nem alkalmazott elrettentési
céllal szorzotényez6t a Kone és a Schindler esetében, jollehet ezek a vallalkozasok az
Unidn beliil jéval nagyobb forgalmat bonyolité multinaciondlis cégcsoportok tagjai.
Ezenkiviil a Kone és a Schindler lednyvallalatainak a hollandiai érintett piacon elfog-
lalt helyzete sokkalta jelentésebb, mint a ThyssenKruppé.

Ez az érv nem fogadhaté el. A kiinduldsi 6sszegnek a birsag elrettentési céljat biztosi-
tani hivatott emelésével ugyanis a Bizottsdg val6jaban csak annak érdekében alkalmaz
eltéré bandsmodot egyazon kartell résztveviivel szemben, hogy figyelembe vegye,
ténylegesen miként hat rajuk a birsig (a fenti 210. pontban hivatkozott BASF kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 241. pontja).

Mairpedig a Bizottsdg nem sértette meg az egyenlé bandsmad elvét, amikor a jelen
tigyben a résztvevik osszforgalmdra, és nem az Unién belili, vagy esetleg az érin-
tett nemzeti piacon beliili forgalmara hivatkozott annak felmérése sordn, hogy el-
rettentd hatasuk biztositdsa végett sziikséges-e a birsagok Osszegének novelése. A
ThyssenKrupp 6sszforgalmabdl kiindulva ugyanis arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy ezt a véllalkozast a kiszabott birsagok kevésbé érintették volna, mint a Konét és
a Schindlert — amelyek forgalma 3,2 millidrd, illetéleg 5,73 millidrd euré (a megtd-
madott hatdrozat (689) preambulumbekezdése) —, ha elrettentés cimén semmilyen
novelésre nem keriilt volna sor.

A jelen Gigyben tehét a 2-es szorz6tényezének a ThyssenKrupp birsdgaira torténd al-
kalmazésa a birsagok hatékonysdganak e vallalkozas fizet6képességére tekintettel tor-
ténd biztositdsa céljabdl igazoltnak tiinik.
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A fentiek 0sszességébdl kitiinik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az 1998. évi irdnymutatdsnak, az ardnyossdg elvének és a védelemhez valé jognak
a birsdgok alapisszegének visszaesés cimén 50%-kal torténd novelése sordn torténd
megsértésére alapitott jogalaprol

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag gy i{téli meg, hogy a TKAG-val, a TKE-vel
és a ThyssenKrupp-lednyvallalatokkal szemben kiszabott birsigok alaptsszegét visz-
szaesés cimén 50%-kal novelni kell (a megtdmadott hatarozat (707), (710), (714) és
(720) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (697) preambulumbekezdésében e tekintetben
a kovetkezdre emlékeztet:

»[.-.] [V]isszaesésrdl akkor beszéliink, ha valamely vallalkozast, amelynek felel6sségét
a Bizottsdg korabbi hatarozatiban mar megallapitotta, a kés6bbiekben azonos tipusi
jogsértésért felel6snek nyilvanitjak, akkor is, ha ez utébbi jogsértést mas tevékenysé-
gi dgazatban vagy mds termékre vonatkozoéan kovette el. [Az 1998. évi iranymutatds
2. pontja] az ugyanazon vallalkozas, illetve vallalkozdsok altal elkovetett, ismétl6dé
jogsértéseket silyosité koriilménynek tekinti. A »véllalkozds« fogalma az egyazon
csoporton beliill mikodé minden olyan jogalanyt magaban foglal, amely a piaci ma-
gatartdsit nem 6nalléan hatdrozza meg. A Michelin-iigyben hozott itéletben [a fenti
107. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg igyben hozott itélet 290. pont-
ja] a Torvényszék megerdsitette, hogy a visszaesés olyan jogalanyra is alkalmazhato,
amely egy olyan (anya)vallalat 100%-o0s tulajdondban van, amely egy korabbi jogsér-
tésért mar felelsségre vont masik jogalanyt irdnyit”
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A visszesésnek a jelen tigyben torténé megdllapitdsa végett a Bizottsdg a megtimadott
hatarozat (698) preambulumbekezdésében az [ESZAK] 65. cikk alapjin meginditott
eljarasrol sz6l6, 1998. januar 21-i 98/247/ESZAK hatérozatara (IV/35.814 — ,,6tvozeti
felar”-tigy) (HL L 100., 55. o., a tovabbiakban: ,6tvozeti felar’-hatarozat) hivatkozik.
Az emlitett preambulumbekezdésben a kovetkezét fejti ki:

»1998-ban az 6tvozeti felar [bizottsigi hatirozatban] birsdgok kiszabaséra kertilt sor
egy olyan kartell miatt, amelynek célja és hatdsa a verseny korldtozasa és torzitdsa
volt. Tobbek kozott birsag kiszabdsara keriilt sor a ThyssenKrupp Stainless GmbH-
val (TKS-sel) szemben, amely vallalkozas a német jog szerint a Krupp és a Thyssen
rozsdamentesacél-dgazatbeli tevékenységeinek Osszeolvaddsa kovetkeztében 1995.
janudr 1-jén jott 1étre. Szintén birsigot kapott az Acciai Speciali Terni SpA (AST),
egy az olasz jog szerint 1994. janudr 1-jén alapitott vallalkozds, amelynek {6 tevékeny-
ségei kozé tartozik a rozsdamentes acéllemezek gyartdsa. 1994 decemberében t6bb
vallalkozds, koztiik a Krupp és a Thyssen, kozosen felvasaroltak az AST-t. A Krupp az
AST-ben 1995 decemberében 50%-r6l 75%-ra, majd 1996 mdjusiban 100%-ra novel-
te a részesedését. Ezutan a Krupp az 0sszes AST-részvényét a TKS-re ruhdzta at [...]”

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban arra is kitér (a megtdmadott hatdrozat
(700), (704), (709), (713) és (717) preambulumbekezdése), hogy az ,6tvozeti felar”-
hatdrozatban megéllapitott kartell 1993. december 16-t6l — azon id6ponttdl, amikor
sor keriilt arra a taldlkozora, amelynek alkalmaval a részt vevé vallalkozdsok az dssze-
jatszasrdl dontottek — 1998. janudr 21-ig, a jogsértést megéllapitd hatarozat elfogada-
sdnak napjaig allt fenn, és ennélfogva a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé tarsasagok
altal elkovetett jogsértések nem csupan megismétlddtek, hanem egymassal atfedés-
ben és parhuzamosan val6sultak meg.

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek
felperesei ugy vélik, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (699)-(707)
preambulumbekezdésében (a T-147/07. és a T-150/07. sz. tigyben), (708)—(710)
preambulumbekezdésében (a T-144/07. és a T-150/07. sz. tgyben), (711)-
(714 preambulumbekezdésében (a T-148/07. és a T-149/07. sz. tigyben), (717)
preambulumbekezdésében (a T-150/07.sz.tigyben) és(720) preambulumbekezdésében
(a T-150/07. és a T-154/07. sz. iigyben) visszaesés cimén tévesen novelte birsaguk
Osszegét 50%-kal. A Bizottsag nem tekinthette volna ugy, hogy az a jogsértés, amely
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miatt az 1997 szeptembere el6tt KruppThyssen Nirosta GmbH néven mikoédé (a
megtimadott hatdrozat 882. ldbjegyzete) ThyssenKrupp Stainless AG-vel (a tovab-
biakban az 1997 szeptembere el6tti és utdni idGszak tekintetében egyarant: TKS) és
az Acciai Speciali Terni SpA-val (a tovabbiakban: AST) szemben az ,6tvozeti felar”-
hatarozatban szankci6 alkalmazdsara keriilt sor, egyike az altaluk korabban elkovetett
hasonl6 jogsértéseknek.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az ,06tvozeti felar’-hatdrozat 1. cikké-
ben — amelyre a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban azzal a céllal hivatkozik, hogy
a jelen Gigyben megdllapitsa a visszaesést — a Bizottsig megdllapitotta, hogy tobb
tarsasag — koztik a Krupp Hoesch Stahl AG (a tovabbiakban: KHS) (1995. janudr
1-jét6l TKS), a Thyssen Stahl AG (a tovabbiakban: TS) (1995. janudr 1-jét6l TKS) és az
AST — megsértették az ESZAK 65. cikk (1) bekezdését az e tarsasagok vonatkozasa-
ban 1993 decemberétSl 1998. janudr 21-ig terjedd idészakban azzal, hogy az 6tvozeti
felar kiszamitdsdhoz felhasznalt képlet referenciaértékeit 6sszehangolt médon meg-
valtoztattdk és alkalmaztak. A Bizottsag szerint ennek a gyakorlatnak a hatésa és célja
a k6zos piacon beliili verseny korlatozasa és torzitasa volt.

Az ,6tvozeti felar”-hatdrozatbdl kitlinik, hogy a KHS és a TS 1994. december 31-ig
kozvetlenill vettek részt a jogsértésben, ezért kiilon kellett a feleldsséget viselniiik.
Ugyanakkor az a birsag, amelyet a Bizottsagnak veliik szemben kellett kiszabnia, csak
a TKS-t terhelte, amely 1997. julius 23-an levélben kozolte a Bizottsaggal, hogy a TS
és a KHS cselekedeteiért 1993-t6l viseli a felel6sséget (az ,0tvozeti felar”’-hatdrozat
(14) és (102) preambulumbekezdése).

A TKS ésaz AST 1998. marcius 11-én, illet6leg 13-an keresetet nytjtott be a Torvény-
székhez, amelyben azt kérte, hogy a Torvényszék az ,0tvozeti felar’-hatdrozatot a ra-
juk vonatkozé részében semmisitse meg, masodlagosan pedig jelentsen csokkentse
az e hatdrozatban rdjuk kiszabott birsagok dsszegét. A fenti 106. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett iigyek-
ben hozott itéletében a Torvényszék az ,6tvozeti felar’-hatdrozat 1. cikkét annyiban,
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amennyiben az a TS altal elkovetett jogsértésért a TKS-t tette felel6ssé, megsemmi-
sitette a TKS védelemhez valé jogdnak megsértésére hivatkozva, mivel a TKS-nek
nem nyilt lehetésége arra, hogy a TS-sel szemben kifogésolt tények valosagtartalmad-
ra és relevanciajara vonatkozo észrevételeit elSterjessze. A fent hivatkozott itélettel
szemben két fellebbezés benyujtasara keriilt sor, amelyeket a Birdsag a C-65/02. P. és
C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. jilius 14-én
hozott itéletében (EBHT 2005., I-6773. 0.) elutasitott.

A fenti 106. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet alapjan a Bizottsdg 2006. december
20-4n elfogadta az [ESZAK 65. cikk] szerinti eljarassal kapcsolatos C (2006) 6765 vég-
leges hatarozatot (COMP/F/39.234 — ,6tvozetfelar’-iigy — hatdrozat Gjraelfogadasa).
E hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a TS 1993. december 16. és 1994.
december 31. kozott megsértette az ESZAK 65. cikk (1) bekezdését, tovabba a TS
magatartasaért —a TKS 1997. jalius 23-i levele alapjan — a TKS-t tette felelGssé.

A jelen jogalap keretében a felperesek vitatjak, hogy 6k az EK 81. cikk és az EK 82. cikk
értelmében gazdasagi egységet alkotnak az ,6tvozeti felar”-hatdrozatban szankci-
6val sujtott vallalkozasokkal. E tekintetben azzal érvelnek, hogy a Bizottsag a fenti
107. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott itéletbdl tévesen
vezeti le azt, hogy ha egy anyavillalat a lednyviéllalata t6kéjében 100%-o0s részese-
déssel rendelkezik, az elegendd ahhoz, hogy e lednyvillalat kordbbi jogsértéséért az
anyavallalatot tegyék felel6ssé anélkiil, hogy felmeriilne a lednyvallalat tényleges 6nal-
lésaganak kérdése. Ezért a felperesek szerint, ellentétben azzal, amit a Bizottsag 4llit,
a Bizottsagnak nem 4llt jogaban szandéka szerint a két hatdrozatban a birsagot ugyan-
azon anyavallalattal szemben kiszabni, amint azt a fenti 107. pontban hivatkozott Mi-
chelin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 290. pontja megkoveteli.

R4 kell mutatni arra, hogy a visszaesés egyes nemzeti jogrendekben elfogadott fo-
galma magdban foglalja, hogy a személy 0j jogsértéseket kovetett el, miutan hasonld
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jogsértésekért mar korabban szankcionaltik (a Torvényszék T-141/94. sz., Thyssen
Stahl kontra Bizottsig tigyben 1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999,
I1-347. 0.] 617. pontja, fenti 107. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletének 284. pontja, fenti 250. pontban hivatkozott Groupe Danone
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének 362. pontja és fenti 158. pontban hivat-
kozott Hoechst kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 450. pontja). Ezenkiviil
az 1998. évi iranymutatds 2. pontja a birsag alapdsszege novelésének igazolasara
alkalmas stlyosit6é koriilmények példalézé felsorolasaban kifejezetten megemliti az
»ugyanazon véllalkozds(ok) dltal elkovetett azonos tipusy, ismétl6d6 jogsértések|et]”

Amint arra a fenti 92. pont emlékeztetett, a vallalkozas versenyjogi fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az a szdban forg6 megéllapodads tirgya szempontjabol egy gazdaségi
egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természe-
tes vagy jogi személybdl all.

A véllalkozds versenyellenes magatartasaért meg lehet tehat allapitani valamely masik
véllalkozas felelsségét akkor, ha az el6bbi véllalkozas nem 6néll6 médon hatéroz-
ta meg piaci magatartdsat, hanem lényegében az ez utébbi 4ltal adott utasitdsokat
kovette, killonosen az Sket 0sszekotd gazdasagi és jogi kapcsolatokra tekintettel (a
fenti 94. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 117. pontja, a fenti 94. pontban hivatkozott Metsé-Serla és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 27. pontja, valamint a fenti 91. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember 10-én
hozott itélet 58. pontja; a Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3085. 0.] 135. pontja).

E tekintetben vildagossa kell tenni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig nem
szoritkozhat annak megallapitisara, hogy a véllalkozds meghatérozé befolydst ,gya-
korolhatott” a maésik véllalkozdsra, anélkiil hogy sziikséges lenne annak vizsgélata,
hogy e befolyast valéban gyakorolta-e. Ellenkezéleg, f6szabaly szerint a Bizottsag fel-
adata e meghatdrozé befolyasnak a ténybeli elemek — tobbek kozott kiillonosen az
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egyik vallalkozas masik véllalkozas feletti esetleges iranyitasi jogkore — alapjén val6
bizonyitdsa (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-196/99. P. sz., Aristrain kontra
Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-11005. 0.] 95—
99. pontjét, valamint fenti 94. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és térsai kont-
ra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletének 118—122. pontjat; a Torvényszék
T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéle-
tének [EBHT 2002., 1I-1487. o.] 527. pontjat, valamint fenti 310. pontban hivatkozott
Avebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 136. pontjat).

Kétségtelen, amint azt a Bizottsag is megjegyzi, hogy a Térvényszék a fenti 107. pont-
ban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 290. pontjaban
megdllapitotta, hogy amennyiben ugyanazon anyavéllalat kozvetleniil vagy kozvetve
két leanyvallalatnak tobb mint 99%-ban tulajdonosa, ez alapjan ésszert(ien lehet arra
kovetkeztetni, hogy ezek a lednyvallalatok nem 6nalléan hatdrozzik meg piaci ma-
gatartdsukat. Az emlitett itéletben a Torvényszék ehhez hozzétette, hogy az ugyan-
azon csoporthoz tartozé killonb6z6 tarsasigok gazdasagi egységet képeznek, tehét az
EK 81. cikk és az EK 82. cikk értelmében egy vallalkozdsnak mindsiilnek, amennyiben
az érintett tarsasagok nem onéll6an hatédrozzak meg a piaci magatartasukat.

Ugyanakkor, amint a fenti 96. és 97. pontban megéllapitdst nyert, a Birdsag a kozel-
multban emlékeztetett arra, hogy abban a kiilonos esetben, ha az anyavéllalat az uni-
6s versenyszabélyokba 1itkoz6 jogsértést elkovetd leanyvallalata t6kéjében 100%-os
részesedéssel rendelkezik, bar fenndll az a vélelem, amely szerint az emlitett anya-
vallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvéllalata magatartdsara, e
vélelem megdonthet6 (ldsd ebben az értelemben a fenti 91. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 60. és
61. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezenkiviil, amint arra
a Birdsag a fenti 311. pontban hivatkozott Aristrain kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletének 99. pontjaban emlékeztetett, az a puszta tény, hogy két kiillonall6 gazdasa-
gi tarsasdg t6kéje egyazon személy tulajdonat képezi, bnmagéban véve nem elegen-
dé annak bizonyitdsdhoz, hogy e két tarsasig kozott olyan gazdasagi egység 4ll fenn,
amelynek kovetkeztében az unids versenyjog szerint az egyik cselekedetei a mésiknak
tudhatok be.
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy egyrészt az ,6tvozeti felar” tigyben a Bizott-
sdg nem tekintette Uigy, hogy a KHS, a TS, a TKS és az AST tdrsasdgoknak — amelyek-
nek gazdasagi és jogi értelemben vett utédja a TKAG — az anyavallalatai e tarsasa-
gokkal az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alkalmazasiban gazdasagi egységet alkotnak,
igy tehat nem allitotta azt, hogy a KHS, a TS, a TKS és az AST a piaci magatartasu-
kat nem 6nalléan hatdrozzak meg. Az ,6tvozeti felar”’-hatdrozatbdl ugyanis kitiinik,
hogy a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé tarsasdgokat illetéen a Bizottsag kizardlag
aKHS, a TS, a TKS és az AST tekintetében dllapitott meg jogsértést, azok anyavallala-
tai tekintetében nem, amely utébbiakat — amint arra a felperesek is kitértek, a Bizott-
sdg pedig ezt nem cafolta — az emlitett hatdrozat elfogadisidhoz vezet6 kozigazgatasi
eljarasban nem hallgattak meg.

Maésrészt a megtamadott hatarozatbdl nem tiinik ki, hogy a Bizottsag a jelen tigyben
ugy tekintette volna, hogy a KHS, a TS, a TKS és az AST azon vallalkozasok kozé
tartoznak, amelyek tekintetében az emlitett hatérozat 1. cikkében jogsértések megal-
lapitdsara keriilt sor.

Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott jogsértéseket
nem lehet ugyanazon véllalkozas, illetve ugyanazon vallalkozdsok visszaesésének te-
kinteni, mint amelyek tekintetében az , 6tvozeti felar’-hatdrozatban jogsértések meg-
allapitdséra kerdiilt sor.

E tekintetben mindenekel6tt a Bizottsdg azon érve, miszerint a megtdmadott ha-
térozat elfogaddsdhoz és a jelen keresethez vezet6 kozigazgatdsi eljardsban a
ThyssenKruppnak lehetésége volt céfolni azt, hogy az ,6tvozeti felar” iigyben szank-
cionalt vallalkozésokkal gazdasagi egységet alkot, nem fogadhato el.
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R4 kell mutatni ugyanis arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, egyrészt,
a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elve kizarja, hogy jogszertinek min6-
siiljon az olyan hatdrozat, amelyben a Bizottsdg Ggy szab ki versenyiigyben birsagot
valamely villalkozasra, hogy e véllalkozassal nem kozolte elézetesen a vele szemben
felhozott kifogasokat, masrészt pedig, a kifogaskozlésnek jelentéségére tekintettel
egyértelmien meg kell jelolnie azt a jogi személyt, amellyel szemben késébb birsiag
szabhatd ki, és azt ez utébbinak kell cimezni (lasd a fenti 192. pontban hivatkozott
Papierfabrik August Koehler kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 37. és
38. pontjat, valamint a fenti 91. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bi-
zottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 57. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkez6en nem fogadhatd el, hogy a Bizottsag a visszaesés mint silyosité ko-
rilmény megéllapitdsa sordn ugy tekintse, hogy valamely vallalkozdst olyan kordbbi
jogsértésért kell felel6ssé tenni, amelyre vonatkozdan a Bizottsag e vallalkozast hata-
rozatban nem marasztalta, és amely jogsértés megallapitdsa sordn e véllalkozas részé-
re kifogaskozlést nem cimzett, aminek kovetkeztében e vallalkozds szamdra nem tette
lehetévé, hogy a kordbbi jogsértést megallapité hatdrozat elfogadisiahoz vezet6 eljaras
soran el6adja érveit annak vitatasa érdekében, hogy mds vallalkozdsokkal esetleges
gazdasagi egységet alkot.

E kovetkeztetés anndl is inkabb indokolt, mert — noha kétségtelen, hogy az ardnyossig
elve megkoveteli, hogy a széban forgd jogsértés és egy, a versenyszabalyokba {itkozd
korabbi jogsértés kozott eltelt id6t figyelembe vegyék annak értékelése soran, hogy a
véllalkozds mennyire hajlamos e szabadlyok megsértésére — a Birésag mar kordbban
hangsulyozta, hogy a visszaesés megdallapitdsa tekintetében a Bizottsigot nem koti
esetleges eléviilési id6 (a Birosag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigy-
ben 2007. februdr 8-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. 0.] 38. pontja és a fenti
158. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 462. pont-
ja; lasd tovabba a fenti 250. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag
tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet 353. pontjat), valamint hogy ennélfogva
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e megdllapitast sok évvel valamely jogsértés megéllapitdsa utin is meg lehet tenni,
olyan idépontban, amikor az érintett véllalkozas legalabbis képtelen az ilyen gazda-
sagi egység fenndlldsat cafolni, kiillonosen, ha a fenti 313. pontban emlitett vélelem
alkalmazdséra kertl sor.

Tovabba a Bizottsag azon érve, miszerint a birsdg osszegének visszaesés cimén tor-
ténd novelését azon jogsértések is indokolndk, amelyeket az [ESZAK] 65. cikk alap-
jan meginditott, a hidegen hengerelt rozsdamentes acéllemezek eurdpai gyartoi
kozotti megallapodasra és Osszehangolt magatartasokra vonatkozé eljarasrél szélo,
1990. jdlius 18-i 90/417/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 220., 28. 0.), valamint az
[ESZAK] 65. cikk alapjan meginditott, az eurdpai gerendagyartok kozotti megélla-
podasokra és 6sszehangolt magatartdsokra vonatkozé eljarasrdl sz6l6, 1994. februar
16-194/215/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 116, 1. o.) dllapitott meg, szintén nem
fogadhat6 el. Amellett, hogy e hatdrozatokat sem a kifogaskozlés, sem a megtimadott
hatdrozat nem emliti, azt is meg kell dllapitani, hogy — akarcsak az ,6tvozeti felar”
tigyben szankcioval sujtott véllalkozdsok — a széban forgd hatdarozatokban marasztalt
vallalkozasok sem azonosak az EK 81. cikk és az EK 82. cikk értelmében azokkal a
vallalkozésokkal, amelyeket a megtdmadott hatirozat szankcidval stjtott.

Végiil, a Bizottsag azon érvét, amely szerint, ha az anyavallalat a lednyvéllalat t6ké-
jének szinte teljes egészében tulajdonosa, akkor az anyavillalat is cimzettje annak az
értesitésnek, amelyet a lednyvillalat kapott a Bizottsag egy olyan korabbi hatdrozata
alapjan, amelyben versenyjogi jogsértés miatt a Bizottsag e lednyvallalatot szankci-
6val sujtotta, szintén nem lehet elfogadni. Ugyanis, noha valéban ésszerii kovetkez-
tetés lehet, hogy az anyavallalatnak ténylegesen tudomadsa van a Bizottsag altal azon
lednyvallalata részére cimzett kordbbi hatdrozatrdl, amely t6kéjének szinte teljes egé-
szével rendelkezik, e tudomdas nem orvosolhatja azt a tényt, hogy a korabbi hatarozat-
bél hidnyzik annak megallapitdsa, hogy ezen anyavdllalat és lednyvdllalata gazdasagi
egységet alkot, hogy ez alapjan az emlitett anyavdllalatot felel6ssé lehessen tenni a
kordbbi jogsértésért, és a vele szemben kiszabott birsagok 6sszegét visszaesés cimén
novelni lehessen.
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Ebbél kovetkezik, hogy a jelen jogalap megalapozott, és a megtamadott hatdrozatot
meg kell véltoztatni, anélkiil hogy a felperesek éltal a jelen jogalap keretében megfo-
galmazott tobbi érvet vizsgalni kellene. E megvaltoztatas kovetkezményeinek kifejté-
sét az alabbi 461. és 462. pont tartalmazza.

A 2002. évi engedékenységi kozleménynek, tovibbd a bizalomvédelem és az egyenld
bdandsmod elvének az egyiittmiikodés értékelése sordn torténd megsértésére alapitott
jogalaprol

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. ligyek felperesei em-
lékeztetnek arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan birsagmen-
tesség, illetve birsaguk Osszegének csokkentése irdnti kérelmeket nyujtottak be. A
Bizottsag azonban az egyiittmiikodésiik mindségének és hasznossaganak értékelése
soran megsértette az emlitett kozlemény rendelkezéseit. A T-147/07., T-149/07. és
T-150/07. sz. tigyek felperesei szerint a Bizottsag ezenkiviil a németorszagi jogsértés
bizonyitdsdban val6 egyiittm(ikodésiik értékelésére vonatkozé jogos elvarasaikat is
megsértette. Végiil, a T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei a belgiu-
mi jogsértés vonatkozasaban az egyenld banasmad elvének a 2002. évi engedékenysé-
gi kozlemény alkalmazdasa sordn torténé megsértésére hivatkoznak.

A 2002. évi engedékenységi kozleményrol

Ki kell emelni, hogy a Bizottsag a 2002. évi engedékenységi kozleményben meghatd-
rozta, hogy a kartell bizonyitdsa érdekében vele egytittmi(ikodé véllalkozdsok milyen
feltételek mellett mentesiilhetnek a birsag aldl, illetve részesiilhetnek az egyébként
altaluk megfizetend6 birsag 6sszegének csokkentésében.
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36 El6szor is a 2002. évi engedékenységi kozlemény A. szakaszanak 8. pontja kimondja:

»A Bizottsdg mentességet biztosit egy véllalkozds szdmdara a birsdg al6l, amelyet
egyébként kiszabott volna, ha:

a) a vdllalkozés els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsdg szerint le-
hetévé teszi, hogy hatdrozatot fogadjon el annak érdekében, hogy a 17. rendelet
14. cikkének (3) bekezdése szerint vizsgalatot folytasson a Kozosséget érintd alli-
télagos kartellel kapcsolatban; vagy

b) a vallalkozas els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsig szerint le-
het6vé teszi az [EK] 81. cikk megsértésének felfedését a Kozosséget érintd allitd-
lagos kartellel kapcsolatban”

527 Ezt kovetben a 2002. évi engedékenységi kozlemény B. szakaszanak 20. pontja ki-
mondja, hogy ,[a]zok a vallalkozdsok, amelyek nem felelnek meg a fenti A. szakasz
[birsagmentességhez sziikséges] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a birsdgnak
a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna’, a 21. pontja pedig kimondja,
hogy ,[a]nnak érdekében, hogy a cs6kkentésre jogosultsigot szerezzen, a véllalkozds-
nak a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatania a feltehetd jogsértésre vonatkozo olyan
bizonyitékait, amelyek jelentés hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a felteheté jog-
sértésben valo részvételének nem kés6bb, mint a bizonyiték benyjtdsa idépontjdban”
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38 A hozzdadott érték fogalmat illetéen a 2002. évi engedékenységi kozlemény 22. pont-
ja kifejti:

»A »hozzaadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benydjtott bizonyiték jelle-
ge és/vagy részletessége folytan mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses tényallas
bizonyitdsaban. Ennek mérlegelésében a Bizottsig altaldban azokat az irdsos bizo-
nyitékokat, amelyek abbdl az iddszakbél szairmaznak, mint a bizonyitandé tényallas,
értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a
kérdéses ténydllassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat dltalaban nagyobb értékii-
nek tekinti, mint a kozvetett vonatkozasuakat.

329 A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjinak elsé bekezdése a
birsagcsokkentéseket harom kategéridba sorolja:

» — a21. pontnak megfeleld els6 vallalkozas esetében: 30—50%-0s csokkentés;

— a2l. pontnak megfelel6 masodik vallalkozas esetében: 20—30%-o0s csokkentés;

— a 21. pontnak megfelel6 tovabbi vallalkozdsok esetében: 20%-ig terjedd
csokkentés”
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A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak méasodik bekezdése
kimondja:

»Annak érdekében, hogy e tartomanyok mindegyikében meg tudja hatarozni a csok-
kentés mértékét, a Bizottsig figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelel§ bi-
zonyiték benyujtasinak idépontjat és az altala képviselt hozzaadott érték mértékét.
Figyelembe veheti még, hogy a benyujtas id6pontjat kovetéen a véllalkozas milyen
mértékben és mennyire folyamatosan miikodott egyiitt vele”

Végiil, a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekez-
dése kimondja:

»[H]a egy véllalkozas a Bizottsag el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozéan
szolgaltat bizonyitékot, amely kozvetleniil osszefiigg a feltételezett kartell jelent§sé-
gével [helyesen: stlydval] vagy fenndlldsa id6tartamaéval, a Bizottsig ezeket a ténye-
z6ket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltaté vallalkozasra kiszabott birsdg
megillapitasakor”

A Bizottsdg mérlegelési mozgdasterérél és az uniés birdsag dltal gyakorolt
feltulvizsgalatrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése, amely az
unids versenyszabdlyok megsértése esetén a birsigkiszabdas jogalapjat képezi, a birsa-
gok megallapitdsa sordn mérlegelési mozgasteret biztosit a Bizottsdg szdmadra (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsdg
tigyben 1997. oktdber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-1689. 0.] 127. pontjat),
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amely tobbek kozott az altala kovetett altaldnos versenypolitikatdl fligg (lasd ebben
az értelemben a fenti 247. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és trsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 105. és 109. pontjat). Ennek kereté-
ben a Bizottsdg a birsagot kiszabé hatarozatai atlathatésaganak és objektiv jellegének
biztositdsa érdekében elfogadta és kozzétette a 2002. évi engedékenységi kozleményt.
Olyan normadroél van sz6, amely — a magasabb szint(i jogszabdlyok tiszteletben tartasa
mellett — azon feltételeket kivanja meghatdrozni, amelyeket a Bizottsag mérlegelé-
si jogkorének gyakorldsa soran alkalmazni szandékozik. Ez e jogkor onkorlatozasat
eredményezi (lasd analdgia utjan a Torvényszék T-214/95. sz., Vlaams Gewest kont-
ra Bizottsag tigyben 1998. dprilis 30-d4n hozott itéletének [EBHT 1998., II-717. o.]
89. pontjat), mivel a Bizottsdg koteles megfelelni a sajat maga szdmdra el6irt irdny-
mutatisoknak (lasd analdgia Utjan a Torvényszék T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT
kontra Bizottsdg Ugyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
11-2169. 0.] 57. pontjat).

A Bizottsag mérlegelési jogkorének a 2002. évi engedékenységi kozlemény elfogada-
sabol kovetkezd onkorlatozasa azonban nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a Bi-
zottsag tovébbra is jelentés mérlegelési mozgdastérrel bir (14sd analégia utjan a fenti
60. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett igyekben hozott itélet 224. pontjét).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény ugyanis szamos rugalmassagi tényez6t tartal-
maz, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsig szamadra, hogy a diszkrecionadlis jogkorét az
1/2003 rendelet 23. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban, a Birdsig értelmezését
figyelembe véve gyakorolhassa (ldsd analdgia utjan a fenti 60. pontban hivatkozott
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben ho-
zott itélet 224. pontjit).

[gy ki kell emelni, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor,
amikor azt kell értékelnie, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény dltal biztosi-
tott kedvezményben részesiilni kivané vallalkozds altal szolgaltatott bizonyitékok az
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emlitett kozlemény 21. pontja értelmében jelentds hozzdadott értéket képviselnek-e
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag
tigyben 2007. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-3921. o.] 88. pontjit
és a fenti 158. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
555. pontjat). A 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) és b) alpontjat
illetéen meg kell allapitani, hogy e jelent6s mérlegelési mozgastér magabdl e rendel-
kezés sz6vegébdl ered, amely rendelkezés kifejezetten olyan bizonyitékok szolgaltata-
sara utal, amelyek ,a Bizottsag szerint” lehet6vé teszik szamara vizsgalatot elrendeld
hatdrozat meghozatalat, vagy lehet6vé teszik szdmadra a jogsértés megallapitasat. A
véllalkozas altal tandsitott egyiittmiikodés mindségének és hasznossiginak értéke-
lése ugyanis Osszetett ténybeli értékelést foglal magdban (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet
81. pontjat és a fenti 153. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 271. pontjat).

Ugyanigy a Bizottsig, miutdn megallapitotta, hogy a bizonyitékok a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény 21. pontja értelmében jelentés hozzaadott értéket képviselnek,
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor is, amikor azt kell meghatéroznia, hogy
az érintett vallalkozas esetében pontosan mennyivel csokkentse a birsag 6sszegét. Az
emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontjanak elsé bekezdése ugyanis tartomanyokat
ir el6 az emlitett véllalkozasok kiilonb6z6 kategdridi esetében a birsag dsszegének
csOkkentéséhez, mig az emlitett pont méasodik bekezdése megdllapitja az e tartoma-
nyokon beliil val6 csokkentés mértékének meghatirozasa érdekében a Bizottsag altal
figyelembe veendd kritériumokat.

Azon mérlegelési mozgastérre tekintettel, amellyel a Bizottsag a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény alapjan a véllalkozds egyiittmiikodésének értékelése sordn ren-
delkezik, a Torvényszék kizdrdlag e mozgastér nyilvanvalé tdllépését kifogasolhatja
(lasd ebben az értelemben a fenti 335. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bi-
zottsdg tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet 81., 88. és 89. pontjét, valamint a fenti
158. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 555. pontjat).
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A ThyssenKruppnak a Belgiumban elkovetett jogsértés bizonyitdsa érdekében vald
egylttmiikodésérol

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (773) preambulumbekezdésében tgy don-
tott, hogy ,,a ThyssenKruppot [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény 23. [pontja]
b) [alpontjanak] [mésodik francia bekezdésében] elbirt tartoményon belill [a birsig]
20%-o0s csokkentés[é]ben részesiti”.

A megtamadott hatirozat (769) preambulumbekezdésében a Bizottsdg e tekintet-
ben kifejti, hogy ,[a]mikorra a ThyssenKrupp [a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan] benyujtotta a kérelmét, addigra a Bizottsag mar harom helyszini vizsgalatot
végzett el Belgiumban, és [ugyanazon kozlemény alapjan] a belgiumi kartelltevékeny-
ségek targydban mar két kérelmet kapott a Konétdl és az Otistol”

Miutdn a megtdmadott hatdrozat (770) preambulumbekezdésében a Bizottsdg meg-
allapitja, hogy ,[a] ThyssenKrupp altal kozolt 4j informdcidk alapvetéen bizonyos
felvono- és mozgblépceséprojektekre vonatkozé szébeli magyardzatokbdl alltak’;, a
(771) preambulumbekezdésben elismeri, hogy ,[a] ThyssenKrupp éltal [a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan] elGterjesztett kérelem jelentés hozzdadott ér-
téket képvisel, hiszen a [bizalmas] targydban kiegészité informdcidkat kozol” A
(771) preambulumbekezdésben a Bizottsig ehhez hozzateszi, hogy ,[e]gyébirant a
ThyssenKrupp észrevételei megerdsitették a Bizottsagnak kordbban birtokéaba jutott
bizonyitékokat a kozremiikodé tarsasdgok, az érintett termékek és szolgaltatasok, a
vizsgalat targyat képez6 idbszak, a kartelltaldlkozdk helye és megszervezése, valamint
a kartell miikodése és megvaldsitasa vonatkozasaban”.

A megtdmadott hatdrozat (772) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a ThyssenKrupp ,olyan bizonyitékokat terjesztett el, amelyek je-
lent6sen segitették a Bizottsagot a jogsértés bizonyitdsaban’, mikozben viligossa teszi,
hogy ,[m]indazonadltal az dtadott bizonyitékok nem a Bizottsdg dltal kordbban nem
ismert tényekre vonatkoznak, és nem tartalmaznak az érintett idészakbdl szdrmazé
elemeket sem”.
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El6szor is a T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt dllitjak,
hogy a megtimadott hatdrozat zavart kelt azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag a
ThyssenKruppnak a belgiumi jogsértés bizonyitdsaban valé kozrem(ikodéséért hany
szazalékban kivanta csokkenteni e vallalkozds birsagat. A Bizottsig a megtimadott
hatdrozat (773) preambulumbekezdésében 20%-os csokkentést emlit, mig a megta-
madott hatdrozat (856) preambulumbekezdésében ez a csokkentés 25%-o0s. Az emli-
tett felperesek szerint a ThyssenKruppot az in dubio pro reo elve alapjan a szankcioja-
nak 6sszegét illetéen a megtamadott hatdrozat legel6nyosebb értelmezése illeti meg.
A birsagot tehat nem 20%-kal, hanem 25%-kal kellene csokkenteni.

Meg kell allapitani, hogy a T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei e
tekintetben nem tdmaszkodhatnak az in dubio pro reo elvére, amely szerint kétség
esetén az érintett véllalkozasok javara kell donteni, hiszen ez az elv a jogsértés fenn-
allasara vonatkozé bizonyitasfelvétellel kapcsolatos, és annak meghatarozasat céloz-
za, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban tett ténymegallapitasokat ala-
tamasztjak-e az altala felhozott bizonyitékok. Marpedig az emlitett felperesek nem
vitatjak azt a jogsértést, amely miatt Gket a megtamadott hatarozatban szankci6val
sujtottak.

Ami a felperesek azon érvét illeti, miszerint a ThyssenKruppal szemben a belgiumi
jogsértés miatt kiszabott birsag 6sszegét csokkenteni kellene, mivel a megtdmadott
hatdrozat (856) preambulumbekezdése 25%-o0s csokkentést tartalmaz, emlékeztetni
kell arra, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének negyedik francia
bekezdésében kiszabott birsdg 0sszege a ThyssenKruppnak a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény alkalmazasa keretében torténd egyiittmiikodése cimén 20%-os csok-
kentést tartalmaz.

Kétségtelen, hogy valamely jogi aktus rendelkez6 része elvélaszthatatlan annak in-
dokoléséatdl, abban az értelemben, hogy a jogi aktust — amennyiben az sziiksé-
ges — az elfogadasdhoz vezetd okok figyelembevételével kell értelmezni (a Birdsag
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C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsig tigyben 1997. mdjus 15-én hozott itéletének
[EBHT 1997.,1-2549. 0.] 21. pontja). Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat indokola-
sabdl egyértelmiien latszik, hogy a Bizottsdg szdndéka az volt, hogy a ThyssenKruppot
a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a birsag 6sszegének 20%-os, és nem
25%-o0s csokkentésében részesitse.

Ugyanis egyrészt a megtamadott hatdrozat (772) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsdg megjegyezte, hogy ,a ThyssenKrupp teljes mértékben megfelel a [2002. évi
engedékenységi kozlemény] 21. pontjaban foglalt feltételeknek [bizalmas], és olyan
bizonyitékokat terjesztett el, amelyek jelentésen segitették a Bizottsdgot a jogsér-
tés bizonyitdsdban” A Bizottsdg vildgossd tette ,[m]indazondltal[, hogy] az atadott
bizonyitékok nem a Bizottsag dltal kordbban nem ismert tényekre vonatkoznak, és
nem tartalmaznak az érintett iddszakbol szarmazé elemeket sem’, ami a 2002. évi en-
gedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének masodik francia
bekezdésében elbirt tartomanyon beliil a birsig 6sszegének minimalis csokkentését
vetitette elére. Mdsrészt a megtdmadott hatdrozat (773) preambulumbekezdése ki-
fejezetten megerdsiti, hogy ,[a] fentiek fényében helyénvalé a ThyssenKrupp részére
a[z] [alkalmazandd] tartomdnyon beliil 20%-o0s csokkentést megitélni”.

A megtamadott hatdrozat (856) preambulumbekezdésében — amely a kiillonb6z6 val-
lalkozasok részére a kozigazgatési eljarasban vald egytittmikodésiik fejében megitélt
birsagcsokkentések Osszességét foglalja dssze — emlitett 25%-0s mértéket a megta-
madott hatarozat (772) és (773) preambulumbekezdése, valamint rendelkezé része
fényében elirasnak kell tekinteni. A T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felpe-
reseinek elsé kifogasat tehat el kell utasitani.

Misodszor, a T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. ugyek felperesei azt dllitjak,
hogy a ThyssenKruppal szemben a belgiumi jogsértés miatt kiszabott birsag 6sz-
szegét a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan legaldbb 25%-kal kellett volna
csokkenteni. A ThyssenKrupp ugyanis olyan tényekre és kortiilményekre vonatkozé
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bizonyitékokat terjesztett el§, amelyekrél a Bizottsdgnak kordbban nem volt tudoma-
sa. Ezenkivill a jogsértés kulcselemeirdl volt szé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. igyek
felperesei nem vitatjdk, hogy a ThyssenKrupp egyiittmiikodése a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének mdsodik francia
bekezdése ala tartozik, és hogy az érintett vallalkozas ez alapjan 20% és 30% ko-
z6tti birsigesokkentésre volt jogosult. A birsag 6sszegének a ThyssenKrupp részé-
re egylttmiikodése cimén megitélt 20%-os csokkentése (a megtamadott hatdrozat
(773) preambulumbekezdése) igy tehat az emlitett kozleményben erre az esetre elirt
tartomanyon beliil helyezkedik el.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor,
amikor azt kell meghatdroznia, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pont-
ja b) alpontjianak els6 bekezdésében el6irt tartomédnyokon belil pontosan mennyi-
vel csokkentse a birsdg 0sszegét, valamint hogy a Torvényszék kizdrdlag e mozgdstér
nyilvanval¢ tallépését kifogdsolhatja (ldsd ebben az értelemben a fenti 335. pontban
hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. méjus 10-én hozott itélet 81.,
88. és 89. pontjat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsidg, miutin elismerte, hogy a ThyssenKrupp
jogosult a birsdg Osszegének csokkentésére, amennyiben ,az [elSterjesztett] bizo-
nyitékok jelentésen segitették a Bizottsagot a jogsértés bizonyitdsiaban’, ugy don-
tott, hogy a birsag osszegét 20%-kal csokkenti, mivel ,az atadott bizonyitékok nem
a Bizottsdg altal kordbban nem ismert tényekre vonatkoz[tak], és nem tartalmaz[tak]
az érintett id6szakbdl szdrmazé elemeket sem” (a megtimadott hatdrozat
(772) preambulumbekezdése).
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A T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei ugyanakkor vitatjidk a megta-
madott hatdrozat (772) preambulumbekezdésében tett megallapitasok helytallosdgat.

Mindenekel6tt azt allitjak, hogy a belgiumi jogsértés két szakaszbdl éllt, nevezetesen
egyrészt a piaci részesedésekre, illetve a piaci részesedések befagyasztasara vonatkozé
kartellbél, masrészt pedig — a megallapodds szerinti piaci részesedések elérése érdeké-
ben — a nyilvdnos és meghivasos ajanlati felhivasok elosztdsara vonatkozé kartellbél.
Mairpedig a Bizottsag az érintett vallalkozasok piaci részesedéseinek befagyasztisara
vonatkozdan a megtamadott hatdrozat (158) és (159) preambulumbekezédésében tett
megéllapitdsét kizardlag a ThyssenKrupp altal el6terjesztett bizonyitékokra alapozta.
A ThyssenKrupp tehat a belgiumi jogsértés egyik 6sszetevéjére vonatkozdan — neve-
zetesen a felvond- és mozgolépcss-értékesités és -beépités belgiumi dgazatinak fel-
osztdsdra irdnyul6 kartellre vonatkozéan — olyan informacidkat kozolt, amelyekrél a
Bizottsagnak azt megel6z6en nem volt tudomasa.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jogsértésnek a megtamadott hatdrozat
(158) preambulumbekezdésében ismertetett két aspektusa jellegénél fogva egymads-
hoz kapcsolédik. A (158) preambulumbekezdés harmadik mondatdban emlitett,
a nyilvdnos és meghivasos kozbeszerzési szerz6déseknek, valamint egyéb szerzé-
déseknek ,az el6zetes megéllapodds szerinti részesedéssel Gsszhangban torténd”
felosztdsa ugyanis azt feltételezi, hogy létezik egy piacfelosztasra vonatkozd kar-
tell, amelyrél a (158) preambulumbekezdés els6 mondata, valamint a megtama-
dott hatdrozat (159) preambulumbekezdése tesz emlitést. Mivel a felperesek nem
vitatjak, hogy a Kone és az Otis altal elGterjesztett bizonyitékok elegendék voltak a
(158) preambulumbekezdés harmadik mondatiban emlitett kartell 1étezésének bi-
zonyitdsahoz, meg kell allapitani, hogy a négy érintett gyartd piaci részesedésekre
vonatkoz6 kartelljének 1étezésérdl a Bizottsagnak sziikségképpen tudomassal kellett
birnia a ThyssenKrupp kérelmének benyujtasa idépontjaban.

Mindenesetre a Bizottsag aktdjabdl kitlinik, hogy a Kone mar 2004 februdarjatol arrél
tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a belgiumi jogsértés résztvevéi kozott volt egy kiiga-
zitdsi mechanizmus arra az esetre, ha a tényleges piaci részesedések eltértek a meg-
allapodds szerinti piaci részesedésekt6l, ami csak Ggy torténhetett meg, ha volt piaci
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részesedésekre vonatkoz6 kartell. E korilmények kozott az, hogy a megtimadott
hatdrozat (159) preambulumbekezdése csak a ThyssenKrupptél szirmazé bizonyi-
tékokra hivatkozik a piaci részesedésekre vonatkozé kartell 1étezésének bizonyitdsa
céljabol, kétségteleniil alatimasztja azt, hogy e bizonyitékok segitették a Bizottsagot
a jogsértés bizonyitdsaban, ugyanakkor azt nem jelenti, hogy e bizonyitékok révén a
Bizottsag altala kordbban nem ismert tényekrdl szerzett tudomast.

Ezenkivill az a tény, hogy a Kone képvisel6i egy [bizalmas] talalkozé alkalmaval a Bi-
zottsag 4ltal ,,a piaci részesedésekkel kapcsolatban felhaszndlt forrdsra” vonatkozdan
feltett kérdésre vélaszolva kijelentették, hogy nem ismerik e forrast, tekintve hogy a
piaci részesedések rogzitése mar azt megel6z6en megtortént, hogy 6k a Konén beliili
tisztségiiket elfoglaltik volna, egydltaldn nem jelenti azt, hogy a Bizottsdgnak a piaci
részesedésekre vonatkozé kartell 1étezésérél ne lett volna tudomaésa [bizalmas] el6tt,
vagyis a ThyssenKrupp kérelmének a Bizottsighoz torténd beérkezése idGpontjit
megel4zben. Ellenkezéleg, mér maga az a tény, hogy a Bizottsig a Kone képvisel6it
arrdl kérdezte, hogy a részt vevd véllalkozasok piaci részesedéseinek meghatarozasa
milyen médon tortént, kell6képpen bizonyitja azt, hogy a Bizottsagnak mar [bizal-
mas] el6tt tudomadsa volt egy, a piaci részesedésekre vonatkozd kartell 1étezésérdl.

Amint az {igy irataibdl kit{inik, tekintettel azon elemekre, amelyekrdl a Bizottsagnak
mar tudomasa volt akkor, amikor a ThyssenKrupp a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény alapjan a kérelmét benydujtotta, vagyis a piaci részesedésekkel kapcsolatos kar-
tell 1étezésére és a résztvevok tényleges megallapoddsa szerinti piaci részesedésekre,
ugy kell tekinteni, hogy az az informacio, amelyet e vallalkozas a Bizottsaggal kozolt,
nem a Bizottsag altal kordbban nem ismert tényekre vonatkozott. Ezenkiviil, azon ki-
jelentést illetéen, miszerint a piaci részesedések befagyasztisira az Agoria, kordbban
Fabrimetal, dgazati szovetség altal gyjtott piaci statisztikdk alapjan kerilt sor, meg
kell allapitani, hogy e kijelentés a belgiumi jogsértés bizonyitdsa keretében csak cse-
kély hozzaadott értékkel birt.
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sss A T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigy felperesei ezt kovetéen arra hivatkoznak,
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360

hogy a ThyssenKrupp meghatirozé médon jarult hozza a felvondk és mozgdlépcsék
karbantartasaval és korszer(sitésével Osszefiiggd belgiumi jogsértés megallapitasa-
hoz (a megtdmadott hatdrozat (771) preambulumbekezdése), hiszen elsé vallalko-
zasként szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a részt vevé vallalkozasok
[bizalmas]-t hasznéltak, ami a jogsértés sulyositasit eredményezte, amint az a kifo-
gaskozlés és a megtamadott hatdrozat 6sszevetésébdl egyértelmiien kittinik (a megta-
madott hatdrozat (189)—(196) preambulumbekezdése).

A felperesek kifejtik, hogy [bizalmas] éllitdsaik alatdmasztdsa végett eljuttattik a Bi-
zottsaghoz a Schindler egyik faxiizenetét. A Bizottsag tehat a megtamadott hatarozat
(772) preambulumbekezdésében tévesen jelentette ki, hogy a ThyssenKrupp egyetlen
olyan bizonyitékot sem terjesztett eld, amely a jogsértés idejébdl szairmazott volna.
Bér a Schindlernél és a Konénal folytatott vizsgalatok sordn errdl a faxiizenetrdl mé-
solat késziilt, a Bizottsdg ennek az iratnak a jelentését csak a ThyssenKrupp informad-
ciéinak koszonhetden értette meg. A hozzaadott érték éppen a ThyssenKrupp altal
adott kiegészité magyarazatban rejlik, amennyiben a Bizottsiag rendelkezésére 4ll6
bizonyitékok, és kiillonosen a Konénak egy 2004. februar 11-i nyilatkozata, arra utal-
tak, hogy nem keriilt sor [bizalmas] hasznalatara.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Schindler faxiizenete, amelyre az em-
litett felperesek hivatkoznak, mar a Bizottsag birtokdban volt akkor, amikor a
ThyssenKrupp a kérelmét benydjtotta, [bizalmas/. A megtimadott hatdrozat
(196) preambulumbekezdésének nem vitatott megdllapitdsaibdl és az e hatdrozat
224. labjegyzetében emlitett dokumentumokbdl ugyanis kideriil, hogy a Schindler
faxiizenetét a Konénél és a Schindlernél mar 2004 januarjiban lefoglaltak. E koriil-
mények kozott, még ha e faxiizenet a jogsértés id6szakdbdl szarmazd bizonyiték-
nak mindsil is, ez a dokumentum, amelyet a ThyssenKrupp adott it, mégsem te-
kinthet6 jelentés hozzaadott értékkel rendelkezének azon bizonyitékokhoz képest,
amelyek madr a Bizottsag birtokaban voltak akkor, amikor e véllalkozas a kérelmét
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benyujtotta. Tekintettel arra a tényre, hogy az emlitett dokumentum ezdltal nem felel
meg a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjdban tdmasztott feltételeknek, a
Bizottsagnak azt nem kellett figyelembe vennie annak meghatdrozédsa sordn, hogy a
ThyssenKruppot az emlitett kozlemény alkalmazésa keretében torténé egytittmiiko-
dése cimén mekkora 0sszegli birsagcsokkentésben részesitse. Ugyanis csak az emli-
tett kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételeknek megfelel$ bizonyitékok keletkeztet-
nek jogot az ugyanazon kézlemény alapjan torténd birsagcsokkentésre.

Kétségtelen, hogy a ThyssenKrupp a Schindler faxiizenetének atadasaval a [bizalmas]-
ra vonatkoz6 kiegészit6 informacidkat kozolt. Ezek az informacidk, jollehet a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételeknek megfelelnek, mégsem
mindsiiltek az érintett id6szakbdl szarmazé bizonyitéknak, és olyan tényre vonatkoz-
tak — nevezetesen [bizalmas] —, amely mar 2004 marciusdban megjelent az Otis al-
tal adott magyardzatokban (a megtdmadott hatdrozat (194) preambulumbekezdése
és 222. labjegyzete). Mindenesetre a megtimadott hatdrozat (189) és (193)-
(196) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a [bizalmas], amelyre a felperesek hi-
vatkoznak, kizarélag a karbantartasi szerz6désekre vonatkozé kartell miikodésével és
megvaldsitasaval volt kapcsolatos, és 6nmagaban nem mindsiilt meghatirozé elem-
nek a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld jogsértés megal-
lapitdsa szempontjabol.

Végiil, aT-144/07.,T-149/07. és T-150/07. sz. igyek felperesei nem allithatjak azt, hogy
a kifogaskozlés és a megtdmadott hatdrozat 6sszevetésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag a
ThyssenKrupp altal vele kozolt informacidk alapjan stlyosabb jogsértést allapithatott
meg. Ha ugyanis a kifogdskozlés 195-200. pontjat dsszevetjiik a megtdmadott hataro-
zatnak az emlitett felperesek éltal hivatkozott (189)—(196) preambulumbekezdésével,
abbdl egydltaldn nem tlinik ki, hogy a tényallds minésitése a kifogdskozlés és a meg-
tdmadott hatdrozat meghozatala kozott eltelt id6ben silyosabba vélt volna. Minden-
esetre a jogsértés esetleges, a kifogaskozlést kovetden torténd stlyosabb mindsitése
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nem lehetett volna a Schindler faxiizenetének és a ThyssenKrupp altal kérelmében
elGterjesztett magyarazatoknak az eredménye, hiszen e kérelem a kifogaskozlést meg-
el6zben keletkezett, tovabba a Schindler faxiizenetét és a ThyssenKrupp altal elSter-
jesztett magyarazatokat a kifogaskozlés 196. és 200. pontja mar részletesen elemezte.

A fentiek 6sszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a mérlegelési
mozgasterének nyilvanvalé tallépése nélkiil allapithatta meg a ThyssenKrupp birsaga
Osszegének csokkentését e vallalkozasnak a belgiumi jogsértés bizonyitasa érdekében
torténé egyiittmiikodése cimén annak a tartomdnynak a legkisebb mértékében, ame-
lyet a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja els6 bekezdésének
masodik francia bekezdése ir el8.

Harmadszor, a T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt allitjak, hogy
a Bizottsag megsértette az egyenlé bandsmadd elvét, mivel a ThyssenKruppot a bir-
sag 0sszegének 20%-os csokkentésében részesitette, mig az Otis birsaganak 0sszegét,
amelynek egyiittmiikodése a ThyssenKruppéhoz hasonlé volt, 40%-kal csokkentette.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag a kartell tagjai altal tanusitott
egylittmiikodés értékelése keretében nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyenl6 ba-
ndsmdd elvét (lasd a Torvényszék fenti 106. pontban hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéle-
tének 237. pontjat, valamint T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag
tigyben 2002. mdarcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1881. 0.] 240. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti 364. pontban ismertetett érvet azonban, amely az egyenlé bandsmdd elve
megsértésének megallapitasara iranyul, nem lehet elfogadni.

Ugyanis — egyrészt — a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benydjtott kére-
lem hozzaadott értékét az alapjan kell megitélni, hogy milyen bizonyitékok vannak
madr a Bizottsig birtokdban. Marpedig, mivel az Otis egylittmiikodése megel6zte a
ThyssenKruppét (a megtamadott hatdrozat (96) és (98) preambulumbekezdése), a
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Bizottsag tobb bizonyitékkal rendelkezett akkor, amikor a ThyssenKrupp az emlitett
kozlemény alapjan a kérelmét benyujtotta, mint az Otis kérelmének benyujtisa idején.

Masrészt, az Otis jelentds hozzdadott értéket képviseld, az érintett idészak-
bol szarmazé okirati bizonyitékokat terjesztett el (a megtimadott hatdrozat
(766) preambulumbekezdése), mig a ThyssenKrupp csak egy, az érintett id8szakbol
szarmazd bizonyitékot nyujtott be — nevezetesen a Schindlernek a fenti 360. pont-
ban emlitett faxiizenetét —, amely azonban nem felelt meg a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételeknek, mivel az mar a Bizottsig birto-
kéban volt akkor, amikor a ThyssenKrupp az emlitett kozlemény alapjan a kérelmét
elSterjesztette.

E korilmények kozott, mivel az Otis és a ThyssenKrupp nem volt hasonlé hely-
zetben, a Bizottsig az egyenl6 bandsmdd elvének megsértése nélkiil részesitette a
ThyssenKruppot az emlitett rendelkezés masodik francia bekezdése alapjan a birsdg
Osszegének 20%-os csokkentésében.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a ThyssenKrupp mindazon kifogasait, amelyek
a 2002. évi engedékenységi kozleménynek a Belgiumban elkovetett jogsértés bizo-
nyitasa érdekében valé egyiittmiikodésére torténd alkalmazdsara vonatkoznak, el kell
utasitani.

A ThyssenKruppnak a Németorszagban elkovetett jogsértés bizonyitdsa érdekében
valé egytittmiikodésérol

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (812) preambulumbekezdésében ugy don-
tott, hogy a ThyssenKruppot a Németorszdgban elkovetett jogsértés bizonyi-
tdsa érdekében vald egyuittmlikodéséért [bizalmas] (a megtimadott hatdrozat
(807) preambulumbekezdése) sem birsigmentességben, sem a birsdg Osszegének
csokkentésében nem részesiti.
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sz A megtdmadott hatdrozat (808) preambulumbekezdésében a Bizottsig megjegyzi,
hogy ,a ThyssenKrupp el6terjeszt bizonyos allitasokat a [bizalmas] targyaban”. Azon-
ban ,[e]zen dllitdsokat nem tdmasztja ald semmilyen, az érintett idészakbdl szarmazé
bizonyiték, a Bizottsdg pedig egyaltaldn nem taldlt olyan bizonyitékot, amely ezen
allitdsokat megerdsitette volna”.

373

374

Ezutdn a megtdmadott hatdrozat (809) preambulumbekezdésében a Bizottsag kije-
lenti, hogy ,[a] ThyssenKrupp altal [bizalmas] kozolt tobbi informacié csupan a kifo-
gaskozlés bizonyitékainak megerdsitésére korlatozddik, ami sem meghatirozé hozza-
jarulasnak, sem jelentds hozzdadott érték rendelkezésre bocsatasanak nem minésiil”.

Végill a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (810) és (811) preambulumbekezdésében
tobbek kozott a kovetkezéket fejti ki:

»(810) [...] A ThyssenKrupp észrevételei a jogsértés Bizottsag altali megdllapitd-

(811)

sa szempontjabdl nem voltak meghatdrozdak, mivel a Bizottsdg — a kifo-
gaskozlés tanusaga szerint — mar elegend$ bizonyitékkal rendelkezett. [...]
A ThyssenKrupp nem adott at olyan bizonyitékot, amely a vizsgalat targyat
képezé idészakban keletkezett volna. Azon nyilatkozatai viszont, amelyeket
a kifogaskozlés kézbesitése utan, és azt kovetden tett, hogy a vallalkozds az
iratokba betekintést nyert, csupan azokat a bizonyitékokat erésitik meg, ame-
lyek mar a Bizottsag birtokdban voltak. [...] [A] [bizalmas]-ra vonatkoz6 meg
nem erdsitett, egyoldalt nyilatkozatok tovabbra is megalapozatlanok.

A fentiek fényében a ThyssenKrupp éltal kozolt informéciok nem tekinthe-
ték [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény értelmében jelent6s hozzdadott
értékkel rendelkezdnek. [bizalmas] A ThyssenKrupp még akkor is a kartell
tobbi tagja dltal mar megtett nyilatkozatok puszta megerdsitésére korlatozta
[bizalmas] egyiittmkodését. [bizalmas]”
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A T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei azt allitjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette a 2002. évi engedékenységi kozleményt azzal, hogy a Németorszagban
elkovetett jogsértésekre vonatkozéan a ThyssenKrupp altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat nem tekintette jelent8s hozzaadott értéket képvisel6 bizonyitékoknak.

El§szor is, a ThyssenKrupp tartézkodott a kifogaskozlésben kifogasolt tények vitata-
satdl, tovabba azokat megerdsitette és kiegészitette. Ezaltal a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény 22. pontjdnak elsé mondatdval 6sszhangban segitette a Bizottsdgot
a jogsértés bizonyitdsiban. A ThyssenKrupp, amint a Németorszigban elkovetett
jogsértéseket sikeriilt feltarnia, haladéktalanul a Bizottsig rendelkezésére bocsatotta
belsé vizsgalatainak eredményeit.

Masodszor, a ThyssenKrupp azzal, hogy [bizalmas] informacidkat szolgéltatott, je-
lent8s hozzaadott értéket képviselé bizonyitékokat bocsatott a Bizottsag rendelke-
zésére, amelyek a németorszagi jogsértés miatt vele szemben kiszabott birsdg 6sz-
szegének 20%-os csokkentését indokoltak volna. A [bizalmas] bizonyitékok jelentds
hozzaadott értéket képviselnek, fiiggetleniil attdl, hogy a Bizottsig e bizonyitékokat
figyelembe veszi-e. Az ilyen bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsdval a Bizottsdg
ezenkivill megsértette az emlitett felperesek jogos elvardsait, hiszen a kifogdskozlés
617. pontjabdl kitlinik, hogy [bizalmas]-t valamennyi jogsértés silydnak értékelése-
kor figyelembe vette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kartelliigyekben a birsig kiszabdsinak
mell6zésérél vagy a birsdg Osszegének csokkentésérdl szolé kozlemény (HL 1996.
C 207., 4. o., a tovdbbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) D. pontja 2. al-
pontjanak masodik francia bekezdésével ellentétben a 2002. évi engedékenységi koz-
lemény nem rendelkezik a birsag 6sszegének csokkentésérdl azon vallalkozas javara,
amely a kifogaskozlés kézhezvételét kovetben nem vitatja azon tények valdsigtartal-
mat, amelyekre a Bizottsdg a vadjait alapozza.
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A 2002. évi engedékenységi kozlemény szerint annak érdekében, hogy a birsag 6ssze-
gének csokkentésére jogosultsagot szerezzen, a vallalkozasnak a Bizottsag rendelke-
zésére kell bocsétania a feltételezett jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, ame-
lyek jelent6s hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsagnak mar rendelkezésére all6
bizonyitékokhoz képest (lasd az emlitett kozlemény 21. pontjat).

Azon mérlegelési mozgastérre tekintettel, amellyel a Bizottsag a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény alapjan a véllalkozas egyiittmiikodésének értékelése soran, és
kiilonosen annak meghatirozasa soran rendelkezik, hogy a bizonyitékok jelentds
hozzdadott értéket képviselnek-e, a Torvényszék kizarélag e mozgastér nyilvianvald
tallépését kifogasolhatja (lasd a fenti 350. pontot).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan tullépte-e mérlegelési moz-
gasterét, amikor azt 4llapitotta meg, hogy a ThyssenKrupp éltal rendelkezésre bo-
csatott bizonyitékok e kozlemény értelmében nem képviselnek jelentés hozzdadott
értéket.

Az emlitett kozlemény 21. és 22. pontjaval 6sszhangban a Bizottsag a valamely vallal-
kozas altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok hozzaadott értékének megitélésekor
nem csupan a bizonyitékok jellegét és/vagy részletességét veszi figyelembe, hanem
azon bizonyitékokat is, amelyek az érintett vallalkozas altal torténd kérelembenyujtas
id6pontjaban mar a birtokaban voltak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy addigra, amikorra a ThyssenKrupp a kérel-
mét benyujtotta, [bizalmas], a Bizottsdg nem csupan kérelmeket kapott a Konétdl,
az Otistdl és a Schindlertdl a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjian a német-
orszagi jogsértés tirgydban, hanem madr két vizsgalatsorozatot is szervezett a 17. ren-
delet 14. cikke (3) bekezdésének megfeleléen (a megtimadott hatdrozat (104) és
(106) preambulumbekezdése), tovabba az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan tajé-
koztataskéréssel fordult a németorszagi jogsértésben részt vevd vdllalkozasokhoz,
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a VDMA, VFA és VMA szovetségekhez, valamint tobb németorszagi tgyfélhez
(a megtamadott hatdrozat (110), (111) és (113) preambulumbekezdése). Ezen-
kivill a Bizottsdg addigra mar elegend6 bizonyitékot gy(ijtott ssze ahhoz, hogy
a németorszagi jogsértés résztvevéi szamdra 2005. oktéber 7-én — mielStt a
ThyssenKrupp a kérelmét benyujtotta volna — a kifogaskozlést megkiildje (a megta-
madott hatdrozat (135) preambulumbekezdése). Egyébként a T-147/07., T-149/07. és
T-150/07. sz. iigyek felperesei nem vitatjak, hogy a ThyssenKrupp kijelentéseit az
érintett id6szakbol szarmazo bizonyitékok nem tdmasztottdk ald (a megtamadott ha-
tdrozat (808) és (810) preambulumbekezdése).

Ami a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felpereseinek azon kijelentését il-
leti, miszerint a ThyssenKrupp a németorszagi kartellel kapcsolatos tényeket ,, meg-
erlsitette és kiegészitette”, meg kell dllapitani, hogy a kartell leplezésére vonatkozé
bizonyitékokon kiviil a felperesek semmilyen részletet nem kozolnek az altaluk els-
terjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban, és azt sem kozlik, hogy e bizonyitékok a
2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében mennyiben képviseltek
jelent6s hozzdadott értéket.

Amianémetorszagi [bizalmas]-ravonatkozd bizonyitékokatilleti, a kifogaskozlés 234—
236. pontjdban és a megtamadott hatdrozat (219)—(221) preambulumbekezdésében
emlitett dokumentumokbdl kitlinik, hogy a Kone, az Otis és a Schindler éltal a
ThyssenKrupp kérelmét megel6z6en elSterjesztett bizonyitékok mar elegendéek vol-
tak annak bizonyitadsahoz, hogy a németorszagi kartell résztvevéi kiilonféle 6vintéz-
kedéseket tettek [bizalmas].

Amennyiben a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. uigyek felpereseinek érve a
[bizalmas]-ra vonatkozik, rd kell mutatni arra, hogy ezek a prébélkozasok — feltéve
hogy bizonyitast nyernek — a megtimadott hatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott jogsértést kovets idészakra esnek. E bizonyitékok tehat nem tudtak
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segiteni a Bizottsdgot a jogsértés bizonyitdsaban, és ennélfogva nem képviselnek a
2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében vett jelentés hozzdadott
értéket.

Mivel a jelen esetben a ThyssenKrupp éltal rendelkezésre bocsétott bizonyitékok e
rendelkezés feltételeinek nem feleltek meg, a Bizottsig jogosan tagadta meg azt, hogy
a ThyssenKrupp birsdganak 6sszegét az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontjanak
utolsé bekezdése alapjan csokkentse.

Végiil, ami a bizalomvédelem elvének megsértésére alapozott kifogdst illeti, a fenti
179. pont emlékeztetett arra, hogy a bizalomvédelemhez valé jog minden olyan ma-
ganszemélyre kiterjed, akinek a helyzete akként jellemezhetd, hogy az uniés kozigaz-
gatds konkrét biztositékok adasiaval megalapozott elvarasokat keltett benne.

Az a korillmény azonban, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés 617. pontjaban kifejtet-
te, hogy a jogsértés sulyanak értékelésekor figyelembe fogja venni tobbek kozott azt,
hogy a kartell résztvevdi jelentés 6vintézkedéseket tettek a kartell leplezése érdeké-
ben, nem tekinthet6 konkrét biztositéknak arra vonatkozéan, hogy a ThyssenKrupp a
2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja alapjan az egyiittmiikodéséért a birsag
osszegének csokkentésében részesiil majd. A birsig 6sszegének e rendelkezés alapjan
torténd csokkentése ugyanis az elGterjesztett bizonyitékok jelentds hozzdadott érté-
kétdl fiigg, amelynek targydban a kifogaskozlés 617. pontja semmilyen informéciét
nem tartalmaz. Ezenkivil, mivel a ThyssenKrupp a kifogaskozlés kézhezvételének
idépontjdig még nem terjesztett elé kérelmet a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan a németorszagi jogsértés targyaban, a kifogdskozlés 617. pontja semmiképpen
nem kelthetett jogos elvardsokat a még be nem nyujtott bizonyitékok hozzdadott ér-
téke tekintetében. Ez utébbi kifogast tehat szintén el kell utasitani.
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A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a ThyssenKrupp mindazon kifogésait, amelyek
a 2002. évi engedékenységi kozleménynek a Németorszdgban elkévetett jogsértés bi-
zonyitdsa érdekében vald egyiittmiikodésére torténé alkalmazdasara vonatkoznak, el
kell utasitani.

A ThyssenKruppnak a Luxemburgban elkévetett jogsértés bizonyitdsa érdekében vald
egyiittmikodésérdl

A ThyssenKrupp, amely a Luxemburgban 1étrehozott kartellt illetéen harmadik val-
lalkozdsként nyujtott be kérelmet a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan (a
megtdmadott hatdrozat (119) preambulumbekezdése), az emlitett kartellt illetéen e
kozlemény alapjan nem részesiilt a birsdg 6sszegének csokkentésében (a megtama-
dott hatdrozat (828) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezzel kapcsolatban a meg-
tdmadott hatérozat (827) preambulumbekezdésében a kovetkezdket fejti ki:

»A Bizottsdg megjegyzi, hogy mar végzett egy vizsgalatot Luxemburgban, és hogy a
Konétdl és az Otistol [a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan] a luxemburgi
kartell tevékenységeire vonatkozéan mar kapott két, egymast megerdsité kérelmet
azt megel6z6en, hogy a ThyssenKrupp [ugyanazon kozlemény alapjan] a kérelmét be-
nyujtotta volna. A ThyssenKrupp [...] kérelme a véllalkozas révid szébeli nyilatkoza-
tabol all, és sem az érintett id6szakbol szarmazo bizonyitékkal, sem jelentés 4 infor-
madcidkkal nem szolgdl, mivel 6sszességében a Bizottsag altal mar ismert informaciék
megerdsitésére szoritkozik, példaul a kartellben részt vevd személyek tekintetében.
Igy tehat a ThyssenKrupp semmilyen j, jelentés hozzaadott értéket képviseld bizo-
nyitékkal nem szolgalt, és — a Bizottsagnak a kérelmezés idépontjdban mar birtoka-
ban 1év6 bizonyitékokkal 6sszehasonlitva — nem segitette érezhetéen a Bizottsiagot a
kérdéses ténydllas bizonyitasaban. A [...] kérelmét kovetben a ThyssenKrupp tovabbi
egylttmiikodést nem mutatott, kivéve hogy valaszolt a Bizottsagnak [az 1/2003 ren-
delet] 18. cikke (2) bekezdésén alapulé tajékoztataskérésére”
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A T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei azt allitjdk, hogy a Bizottsidg
jogilag tévesen alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozleményt, mivel nem vette
figyelembe a ThyssenKrupp éltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok hozzaadott
értékét. E véllalkozas ugyanis jelent8s hozzdadott értéket képvisel6 bizonyitékokat
szolgaltatott a Bizottsdgnak azzal, hogy nem vitatta a kifogaskozlésben kifejtett ténye-
ket, és azzal, hogy a Bizottsag dltal megfogalmazott kifogdsokat alatdmasztotta és ki-
egészitette, aminek a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdésének masodik francia bekezdésével 6sszhangban azt kellene eredményeznie,
hogy a ThyssenKruppal szemben a luxemburgi kartell miatt kiszabott birsag 6sszegét
20% és 30% kozotti mértékben csokkentsék.

Amint arra a fenti 378. pont mar emlékeztetett, a 2002. évi engedékenységi kozlemény
nem rendelkezik a birsig 6sszegének csokkentésérdl azon vallalkozés javara, amely a
kifogaskozlés kézhezvételét kovetéen nem vitatja azon tények valdsigtartalmat, ame-
lyekre a Bizottsig a vadjait alapozza. Ezért meg kell vizsgilni, hogy azon mérlege-
1ési mozgastérre tekintettel, amellyel a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
a véllalkozas egyiittm(ikodésének értékelése soran rendelkezik, a Bizottsag nyilvan-
valdan tullépte-e ezt a mérlegelési mozgdsteret, amikor azt éllapitotta meg, hogy a
ThyssenKrupp altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem képviselnek jelentds
hozzdadott értéket azon bizonyitékokhoz képest, amelyek mar akkor rendelkezésére
alltak, amikor az emlitett vallalkozds e kozlemény alapjan kérelmét benydujtotta.

A jelen esetben elészor is meg kell dllapitani, hogy a T-148/07., T-149/07. és
T-150/07. sz. tigyek felperesei, amelyek nem kifogasoljak a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjian a Konénak nyujtott birsigmentességet,
azt sem vitatjak, hogy mar a Kone altal szolgaltatott informdcidk lehet6vé tették a Bi-
zottsdg szdmdra a Luxemburgban elkovetett jogsértés megdllapitdsat (a megtimadott
hatdrozat (816) preambulumbekezdése). A Bizottsig tehat a Luxemburgban elkove-
tett jogsértés megdallapitdsdhoz mar elegendd bizonyitékot kapott addigra, amikorra
a ThyssenKrupp a kérelmét benyujtotta. Ezenkiviil a ThyssenKrupp kérelmét meg-
el6zben a Bizottsag 2004 marciusdban mar kapott egy kérelmet az Otistdl is, amely
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kérelem nyomdan ez utébbi véllalkozés a vele szemben a luxemburgi jogsértés miatt
kiszabott birsdg 6sszegének 40%-os csokkentésében részesiilt (a megtamadott hata-
rozat (118) és (823) preambulumbekezdése).

Maisodszor, a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. ligyek felperesei nem vitatjak,
hogy a ThyssenKrupp [bizalmas] kérelme keretében semmilyen, az érintett id6szak-
bdl szarmazé bizonyitékot nem szolgdltatott a Bizottsagnak (a megtdmadott hata-
rozat (827) preambulumbekezdése). Marpedig a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény 22. pontja szerint azok az irdsos bizonyitékok, amelyek abbdl az idészakbdl
szdrmaznak, mint a bizonyitand¢ tényallds, értékesebbek, mint a késébb keletkezett
bizonyitékok.

A T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei ugyanakkor tobb olyan ko-
rilményre is hivatkoznak, amelyek szerintiik alkalmasak annak alatimasztdsara, hogy
a ThyssenKrupp altal szolgaltatott bizonyitékok jelent6s hozzaadott értéket képvisel-
tek azon bizonyitékokhoz képest, amelyek mar a Bizottsig rendelkezésére dlltak.

Elészor is, az emlitett felperesek a ThyssenKrupp éltal a 2002. évi engedékenységi koz-
lemény alapjan benyujtott kérelem hozzdadott értékének aldtimasztasa céljabol arra
hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatarozat szamos ponton hivatkozik e kérelemre.

Ugyanakkor azon tény, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a rendelkezésére
all6 osszes bizonyitékot felhasznalta, tehat a ThyssenKrupp altal [bizalmas] kérelmé-
ben kozolt informdcidkat is, még nem bizonyitja, hogy ez utébbi informécidk jelentds
hozzaadott értéket képviseltek azon bizonyitékokhoz képest, amelyekkel a Bizottsdg
ezen idépontban mar rendelkezett. A 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti
hozzdadott érték megitélése ugyanis egyarant malik az egytttmiikodés mindségén,
és annak a mar a Bizottsag birtokdban 1évé bizonyitékokkal valé 6sszehasonlitdsan.
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Ebben az 0sszefiiggésben a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei
nem hivatkozhatnak arra, hogy a Bizottsag megsértette indokolési kotelezettségét az-
altal, hogy tévesen becsiilte ald a vallalkozdsok szempontjabdl annak jelent6ségét, ha
részletes bizonyitékokat bocsatanak a Bizottsdg rendelkezésére. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokolasban vilagosan és egyértelmiien ki
kell fejteni a vitatott jogi aktust kibocsaté unids hatdsag érvelését, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkezd birésag
feliilvizsgalatot gyakorolhasson (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., [-1719. o.]
63. pontja, valamint C-301/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. szep-
tember 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1-9919. o.] 87. pontja). Marpedig a jelen
esetben a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (825)—(828) preambulumbekezdésében
egyértelmien kifejtette (lasd kiillonosen a fenti 391. pontot) azon okokat, amelyek
miatt a luxemburgi jogsértésért kiszabott birsag 6sszegét nem lehetett csokkenteni.

Misodszor, a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei azzal érvelnek,
hogy a Bizottsdg a ThyssenKrupp nyilatkozataira tdmaszkodva utal a megtamadott
hatarozat (307) preambulumbekezdésében azon 6vintézkedésekre, amelyeket a jog-
sértés résztvevdi a versenytdrsak kozotti taldlkozdk és kapcsolattartds leplezése cél-
jabol tettek.

Meg kell allapitani, hogy a ThyssenKruppnak a megtimadott hatdrozat
(307) preambulumbekezdésében emlitett nyilatkozatai szerint a TKAL /[bizalmas]
egy masodik feltolt6kartyas mobiltelefont haszndlt a versenyellenes talalkozék meg-
szervezésére. Ugyanakkor a luxemburgi kartell résztvevéinek arra irdnyul6 eréfeszi-
tései, hogy a taldlkozéikat és kapcsolattartasukat leplezzék, mér a Kone 2004. februar
5-i kérelmébdl — és kiillonosen annak 3.4.2. és 3.4.5. pontjabdl — is egyértelmien kide-
riilnek. E koriilmények kozott a Bizottsag nem lépte tul nyilvanvaléan a mérlegelési
mozgasterét, amikor azt allapitotta meg, hogy a ThyssenKruppnak a megtimadott
hatarozat (307) preambulumbekezdésében felidézett nyilatkozatai nem képviselnek
jelentés hozzdadott értéket azon bizonyitékokhoz képest, amelyek mar a Bizottsag
rendelkezésére alltak.
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Harmadszor, a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt allitjak, hogy
a ThyssenKrupp volt az els6 véllalkozds, amely a Bizottsiggal kozolte, hogy a jog-
ellenes taldlkozok megszervezésére [bizalmas] keriilt sor (a megtdmadott hatdrozat
(303) preambulumbekezdése). E tekintetben a megtimadott hatdrozat 455. labjegy-
zetébdl az deril ki, hogy a ThyssenKrupp [bizalmas] hozzajiruldsa megel6zte ver-
senytdarsai hozzdjaruldsat.

Amint azonban az {igy irataibdl kitlinik, meg kell allapitani, hogy a T-148/07.,
T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felpereseinek allitasaival ellentétben a Bizottsdg a
ThyssenKrupp hozzdjaruldsa el6tt, a Kone és az Otis 2004 februdri, illetve mérciu-
si nyilatkozatainak koszonhetden tudott a jogellenes taldlkozok szervezésében [bi-
zalmas] betoltott szereprél. E koriilmények kozott a ThyssenKrupp el6z6 pontban
emlitett nyilatkozatainak nem lehet a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. cikke
értelmében vett jelentds hozzdadott értéket tulajdonitani.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a ThyssenKrupp volt az els6 vallalkozas,
amely a fenti 402. pontban hivatkozott informacidkat kozolte, a Bizottsidg nem 1épte
tal nyilvdnvaléan a mérlegelési mozgasterét, amikor Ggy itélte meg, hogy ezek az ele-
mek a szoban forgé kozlemény 21. pontja értelmében nem képviselnek jelentds hoz-
zdadott értéket. Azon tdl ugyanis, hogy a jogellenes talalkozdkat 6sszehivé vallalkozas
megnevezése nem tekinthet6 fontos elemnek a kartell 1étezésének bizonyitasa szem-
pontjabdl, a megtamadott hatarozat (721) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
Bizottsdg nem tartotta megfelel6 mértékben meggy6z6nek a kérdéses informacidkat
ahhoz, hogy azokbdl arra kovetkeztessen, hogy [bizalmas] volt a luxemburgi kartell
felbujtoja, vagy abban meghatarozé szerepet jatszott.

Negyedszer, a ThyssenKrupp [bizalmas] kérelmében kiigazitasi mechanizmus létezé-
sérol tajékoztatta a Bizottsdgot. Ha a megallapodas szerinti piaci részesedéseket nem
tartottak tiszteletben, a kartell résztvevéi kozott a projektek automatikus djraelosz-
tésdra kerilt sor (a megtdmadott hatdrozat (317) és (336) preambulumbekezdése). E
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tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban (a megtamadott hatirozat 484. és
517. labjegyzetében) a Kone 2004. oktdber 29-i hozzdjaruldséra hivatkozik, amely
nem O6nkéntes volt, és idében egyértelmtien késébbre tehetd, mint a ThyssenKrupp
hozzdjarulasa.

Amint azonban az tigy irataibdl kitlinik, meg kell allapitani, hogy [bizalmas] kérel-
mében a ThyssenKrupp kizarélag azt kozolte, hogy a projektek elosztasanak célja a
piaci részesedések befagyasztasa volt, és hogy a megallapoddsok megszegése a jovo-
beni projektek kiigazitisit eredményezte. Marpedig ezek az informéaciék mar a Bi-
zottsag rendelkezésére alltak akkor, amikor a ThyssenKrupp benydijtotta kérelmét. A
ThyssenKrupp altal a kiigazitasi mechanizmusra vonatkozéan koézolt informdacidknak
tehat egyéltalan nem lehet a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmé-
ben vett jelentds hozzaadott értéket tulajdonitani.

Otodszor, a ThyssenKrupp [bizalmas] hozzijarulasaban feltérta, hogy a projektlis-
tdk a projektek nevét, a felvondk mennyiségét és az drakat tartalmaztak. A Bizottsdg
ezt az informdaciét a megtdmadott hatdrozat (321) preambulumbekezdésének a), c) és
d) pontjaban anélkiil hasznalta fel, hogy elismerte volna, hogy a ThyssenKrupp hoz-
zdjarulasardl van szo.

Amint azonban az ligy irataibdl kitlinik, meg kell allapitani, hogy az el6z6 pont-
ban emlitett informdciék mar a Bizottsig rendelkezésére dlltak akkor, amikor a
ThyssenKrupp a kérelmét benydjtotta. Az érintett informacidknak tehat egyaltalan
nem lehet a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében vett jelentds
hozzdadott értéket tulajdonitani.

Hatodszor, a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. uigyek felperesei azt allitjak,
hogy a Bizottsig a karbantartdsi szerzédések tartalmira vonatkozé informéci-
okat haszndl fel, és ezzel kapcsolatban a Kone 2004. februdr 5-i hozzajaruldsara
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és a ThyssenKrupp [bizalmas] hozzédjaruldsira tdmaszkodik, mivel a Schindler
és a Luxlift informdcidikat csak késébb bocsatottak rendelkezésre (a megtd-
madott hatdrozat (348) preambulumbekezdése). Mérpedig, mivel a Bizottsig a
(348) preambulumbekezdésben szereplé informacidkat négy versenytarsi nyi-
latkozattal erdsitette meg, nyilvinvaléan nem tdmaszkodhatott kizarélag a Kone
nyilatkozatara.

Amint azonban az igy irataibdl kitinik, meg kell &llapitani, hogy a Kone a
ThyssenKrupp [bizalmas] kérelmét megel6z6en mér 2004. februdr 5-én és 11-én sok-
kal részletesebb informaciokat szolgaltatott a karbantartdsi szerzédésekre vonatko-
z6an, mint a ThyssenKrupp, és hogy ezeket az informdcidkat az Otis 2004. mércius
23-an széban megerdsitette. E korilmények kozott azon informdcidknak, amelyeket
a ThyssenKrupp a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmé-
ben a karbantartési szerz6désekre vonatkozdan kozolt, nem lehet jelentés hozzdadott
értéket tulajdonitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei
nem bizonyitottik, hogy a Bizottsig nyilvinvaléan tallépte mérlegelési mozgasterét,
amikor dgy itélte meg, hogy a ThyssenKrupp altal rendelkezésre bocsétott bizonyi-
tékok nem képviseltek a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében
vett jelentés hozzdadott értéket.

Harmadszor, a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt dllitjak, hogy
a Bizottsag stlyos értékelési hibat kovetett el azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a
luxemburgi versenyhatdsag [bizalmas] hatarozatit, amely a ThyssenKruppot men-
tességben részesitette, és ezzel azt sugallta, hogy e véllalkozds egytittmiikodése a lu-
xemburgi jog szerint elegendd volt a mentességben vagy a szankcié csokkentésében
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val6 részesitéshez, valamint hogy ebbdl kovetkezéen e véllalkozds egytittmiikodése
hozzdadott értéket képviselt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a luxemburgi versenytanacs [bizalmas]
engedékenységi hatarozata helyt ad a TKAL és a TKE altal a luxemburgi jogsértés-
re vonatkozoéan benyujtott engedékenység iranti kérelemnek, és megerdsiti, hogy e
kérelem a luxemburgi eljaras szempontjabdl érvényes (az engedékenységi hatarozat
1. és 2. cikke). Ugyanakkor e hatdrozat a ThyssenKrupp éltal rendelkezésre bocsétott
bizonyitékok mindségi értékelését egyaltalan nem tartalmazza. A luxemburgi ver-
senytandcs ugyanis ugy itélte meg, hogy ,a Bizottsdg éltal [...] inditott vizsgalat végéig
helyénval6 felfiiggeszteni az engedékenységi kérelem targyaban az érdemi dontésho-
zatalt” (az engedékenységi hatdrozat 6. pontja és 3. cikke). E kortlmények kozott a
felperesek érve nem fogadhato el.

Negyedszer, a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azt allitjak, hogy
az liggyel megbizott tisztvisel6k nyilvanval6 nyelvi nehézségei miatt, amelyek egyes
bizonyitékoknak a téves értelmezésében is tiikrozédtek, a Bizottsag hibasan értékelte
a ThyssenKrupp 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjin torténdé hozzajarula-
sanak hozzaadott értékét. Ezt az érvet azonban a fenti 86. pontban szereplé indokok
alapjan el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a ThyssenKrupp mindazon kifogasait, amelyek
a 2002. évi engedékenységi kozleménynek a Luxemburgban elkovetett jogsértés bi-
zonyitdsa érdekében vald egyiittmiikodésére torténd alkalmazdasara vonatkoznak, el
kell utasitani.

Ennélfogva a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A birsdgoknak a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatokorén kiviili egyiittmiikodés
cimén torténd csokkentése Osszegének meghatdrozdsa sordn a bizalomvédelem, az
egyenld bandsmod, az ardnyossdg és a gondos iigyintézés elvének megsértésére alapitott
jogalaprol

A kifogaskozlés 614. pontjaban a Bizottsag bejelentette, hogy szandékaban 4ll ,,[a bir-
sagot] csokkenteni [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény hatdkorén kiviili egyiitt-
miikodés miatt, kiilondsen akkor, ha a tarsasig a Bizottsag dltal megallapitott ténye-
ket nem vitatja, vagy olyan tovabbi segitséget nyujt, amely lehet6vé teszi e tények
tisztazasat vagy kiegészitését”.

A megtdmadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésében a Bizottsig kozolte, hogy
»[m]ivel a kifogdskozlés 614. pontja a jelen tigyben elvarasokat keltett, [a Bizottsag]
ugy hatarozott, hogy e pontot mindazon véllalkozasok javira értelmezi, amelyek ez
alapjan hozzéjérultak a [megtdmadott] hatdrozatban bemutatott jogsértés tényallasa-
nak bizonyitasahoz azaltal, hogy nem vitattak a tényallast, vagy egyéb informacidkkal,
illetve kiegészité pontositasokkal szolgaltak”

A Bizottsdg igy a négy jogsértés valamennyi résztvevdje esetében — kivéve egyrész-
rél a birsagmentességben részesiil6 vallalkozasokat (a megtdmadott hatdrozat (762),
(817) és (839) preambulumbekezdése), mdsrészrél pedig a Hollandidban létrehozott
kartell keretében a Konét (a megtdmadott hatdrozat (851) preambulumbekezdése) —
1%-kal csokkentette a birsag dsszegét a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatoko-
rén kiviili egylittmtikodésiik miatt a kifogaskozlésben bemutatott tények vitatasatdl
val6 tartézkodds cimén (a megtdmadott hatdrozat (768), (774), (777), (794), (801),
(806), (813), (824), (829), (835), (845), (854), (855) és (856) preambulumbekezdése).

Elészor is, a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. ¢és
T-154/07. sz. tigyek felperesei ugy vélik, hogy jogosan tdmasztanak igényt arra, hogy
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a ThyssenKruppal szemben a Belgiumban, Németorszigban, Luxemburgban és Hol-
landidban elkovetett jogsértések miatt kiszabott birsagok 6sszegének legaldbb 10%-o0s
csokkentésére keriiljon sor azon a cimen, hogy a kifogaskozlésben emlitett tényeket
nem vitattak. Szerintiik ilyen jogos elvardsok kovetkeznek a kifogaskozlés 614. pont-
jabdl és a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatabdl, amelynek értelmében az a vél-
lalkozas, amely nem vitatja a vele szemben a kifogaskozlésben kifogdsolt tények
valésagtartalmat, az 1996. évi engedékenységi kozleménynek megfeleléen a birsag
Osszegének 10%-os csokkentésében részesiil.

El6szor is a fenti 388. pont emlékeztetett arra, hogy a bizalomvédelemre valé hivat-
kozas joga minden olyan jogalanyt megillet, akinek a helyzete akként jellemezhetd,
hogy az uniés adminisztracié konkrét biztositékok adasaval megalapozott elvardsokat
keltett benne.

Ezzel szemben, amint a fenti 180. pontban megallapitast nyert, senki nem hivatkozhat
a bizalomvédelem elvének megsértésére, akinek a kozigazgatds nem adott konkrét
biztositékokat. Ilyen biztositéknak mindsiil a feljogositott és megbizhaté forrdsbdl
szarmazo pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatis.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény az 1996. évi engedékenységi kozleménnyel
ellentétben valéban nem rendelkezik a birsag 6sszegének semmilyen csokkentésérél
olyan viéllalkozdsok esetében, amelyek nem vitatjdk azon tények valdsagtartalmat,
amelyekre a Bizottsig a kifogdskozlésben el6adott vadjait alapozza. A Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésében azonban elismeri, hogy a ki-
fogdskozlés 614. pontja a vallalkozdsokban azon jogos elvardst keltette, hogy a tények
vitatdsatol vald tartdzkodas a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdkorén kiviil a
birsag osszegének csokkentését eredményezi.
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A kifogaskozlés 614. pontjaban a Bizottsag bejelentette, hogy ,,szandékaban &ll [a bir-
sdgot] csokkenteni [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény hatékorén kivili egyiitt-
miikodés miatt, kiilondsen akkor, ha a tarsasig a Bizottsag dltal megdllapitott ténye-
ket nem vitatja, vagy olyan tovabbi segitséget nyujt, amely lehetévé teszi e tények
tisztazasat vagy kiegészitését” Az ilyen kijelentés nem tekinthet6 olyan konkrét biz-
tositéknak, amely a felperesekben megalapozott elvardsokat kelthetett arra vonatko-
zban, hogy a birsdgok 6sszegének 1%-ot meghaladé mértéki csdkkentésében fognak
részesiilni. A kifogaskozlés 614. pontja ugyanis nem jel6li meg az adott esetben az
érintett vallalkozasok szdmdra nydjtott csokkentés nagysagat, illetve mértékét, igy pe-
dig e tekintetben semmiképpen nem kelthetett jogos bizalmat.

Maisodszor, el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsag eltért kordb-
bi gyakorlatatdl, amelynek értelmében a kifogaskozlésben kifogasolt tények valdsag-
tartalmat nem vitatd vallalkozas a vele szemben kiszabott birsag 6sszegének 10%-os
csokkentésében részesiil, mivel — amint az a fenti 153. pontban megallapitast nyert —
a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint nem
szolgal jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsagok tekintetében.

Ezenkivil a felperesek nem vitatjak, hogy kérelmeikre kizdrdlag a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény alkalmazandé. Ennélfogva az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény D. pontja 2) alpontja masodik francia bekezdésének alkalmazdsara vonatkozé
bizottsagi hatdrozathozatali gyakorlat, illetve itélkezési gyakorlat mindenesetre nem
kelthet a felperesekben a kifogdskozlés 614. pontjara alapozott jogos bizalmat arra
vonatkozéan, hogy milyen nagysdgrendii lesz az a birsagcsokkentés, amelyben azért
részesiilnek, mert nem vitattdk a belgiumi, németorszagi, luxemburgi és hollandiai
kartellekkel kapcsolatos tényeket.

Maésodszor, a T-144/07. és T-154/07. sz. tigyek felperesei azt dllitjak, hogy a Bizottsag
megsértette az aranyossag elvét azzal, hogy a tények vitatdsatol valo tartézkodasért

II - 5294



428

429

430

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

nem nyujtott 10%-os csokkentést. A felperesek e tekintetben a gondos iigyintézés
elvének megsértésére is hivatkoznak, mivel a Bizottsag a vallalkozdsokat arra 6szt6-
nozte, hogy ne vitassak a tényeket, de birsagaik 6sszegét csak 1%-kal csokkentette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag elve megkoveteli, hogy az
unio6s intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgé szabalyozas altal kitizott
jogos célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyiben t6bb
alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszeritd intézkedéshez kell folyamodni,
és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul na-
gyok (a Bir6sag C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag iigyben 1998. mdjus
5-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2265. 0.] 96. pontja, valamint a Torvényszék
T-30/05. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember
12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 223. pontja).

Azt illetéen, hogy milyen mértékd a birsagosszegnek a tények vitatasatdl vald tar-
tézkodds miatt torténd esetleges csokkentése, ra kell mutatni arra, hogy az itélke-
zési gyakorlatbdl kittinik, hogy azt a vallalkozést, amely kifejezetten kijelenti, hogy
nem vitatja azon tényallitdsokat, amelyekre a Bizottsag a kifogésait alapitja, ugy lehet
tekinteni, mint amely megkonnyitette a Bizottsdgnak az unids versenyszabalyokba
itk6z6 jogsértések megéllapitdsdban és megtorlasiban 4ll6 feladatat (a Torvényszék
T-352/94. sz., Mo och Domsjo kontra Bizottsdg tigyben 1998. méjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I11-1989. 0.] 395. pontja és T-327/94. sz., SCA Holding kont-
ra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1373. o.]
157. pontja).

A megtadmadott hatérozat (758) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugyanakkor
kitért arra, hogy ,[a] csokkentés mértékének megallapitdsakor figyelembe veszik,
hogy a kifogaskozlést kovetéen nyujtott egytittmiikodés, vagyis amikor a Bizottsdg
madr a jogsértés valamennyi elemét bizonyitotta, amikor a vallalkozds mar a vizsgalat
valamennyi elemét megismerte, és hozzaférést kapott a vizsgalati aktahoz, legfeljebb
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csak csekély mértékben segitheti a Bizottsigot a vizsgalata sordn”. A Bizottsag eh-
hez hozzétette, hogy ,,[4]ltaldban a tények elismerése e korillmények kozott legfeljebb
olyan bizonyiték, amely megerdsiti a Bizottsag altal — az aktdhoz csatolt mas bizonyi-
tékok alapjan — f8szabdly szerint megfelel6en bizonyitottnak tekintett tényeket”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény
a Bizottsaggal valé egylittmiikodés magas szintjét koveteli meg, mivel egyébként
»[a] birsag csokkentésének mértéke és azon hozzijarulds értéke kozotti szorosabb
kapcsolat[ot]” iranyoz el6, ,amelyet a vallalkozds a jogsértés megallapitasihoz nyj-
tott” (a 2002. évi engedékenységi kozlemény 5. pontja). Ennek megfelel6en egyrészt,
amint arra a fenti 378. pont ramutat, az 1996. évi engedékenységi kozleménnyel ellen-
tétben a 2002. évi engedékenységi kozlemény nem rendelkezik a birsagok dsszegének
a tények vitatdsatol vald tartézkodds miatt torténé csokkentésérdl, masrészt pedig,
a Bizottsidghoz a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benydjtott kérelmek
esetében 20%-os mértékd az a maximalis csokkentés, amelyben azon véllalkozdsok
részesiilhetnek, amelyek az e kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételt sem elséként,
sem masodikként nem teljesitik, viszont bizonyitékaik mégis jelentés hozzaadott ér-
téket képviselnek a Bizottsagnak mar rendelkezésére allé bizonyitékokhoz képest.

Tekintettel a fentiekre, és azon tényre, hogy a jelen tigyben a tények vitatasatol val6
tartézkodds miatt nyujtott csokkentések hozzdadddnak a 2002. évi engedékenységi
kozlemény keretében mar odaitélt birsagcsokkentésekhez, valamint tekintettel a kifo-
gaskozlés utan tanusitott egylittmiikodés csekély értékére (a megtimadott hatarozat
(758) preambulumbekezdése), a Bizottsidg nem sértette meg az ardnyossag elvét ak-
kor, amikor nem nyujtott 10%-os birsagcsokkentést a ThyssenKruppnak amiatt, hogy
az nem vitatta a Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban és Hollandiaban 1ét-
rehozott kartellekre vonatkozé tényeket. Ezenkiviil a T-144/07. és T-154/07. sz. igyek
felperesei semmilyen bizonyitékot nem szolgéltatnak azzal kapcsolatban, hogy a Bi-
zottsag Sket arra 6sztonozte volna, hogy ne vitassik a tényeket, igy a gondos tigyinté-
z€s elvének megsértésére alapitott kifogdsuknak mindenesetre nem lehet helyt adni.
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Harmadszor, a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyek felperesei rdmutatnak
arra, hogy a ThyssenKrupp, amely tdjékoztatta a Bizottsagot a németorszagi jogsértés
résztvevlinek azon probalkozasairdl, amelyekkel a Bizottsag vizsgalatat kivantdk aka-
dalyozni, hatrdnyosan megkiilonbozteté banasmddban részesiilt azon véllalkozasok-
hoz képest, amelyek az ilyen cselekményeket vitattak, mivel a két vallalkozaskategdria
a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatokorén kiviili egyiittmiikodéséért azonos
birsagcsokkentést kapott. Tovabba a T-144/07. sz. ligy felperese e tekintetben azzal
érvel, hogy a birsag 0sszegének 1%-os csokkentésében — egyiittmiikodésétol fligget-
lentll — mindegyik véllalkozds részesiilt.

Ez a kifogds nem elfogadhaté. Mivel a ThyssenKruppnak az akadélyozasi prébalkoza-
sokra vonatkoz6 éllitdsai nem tudtak segiteni a Bizottsdgot a jogsértés bizonyitasaban
(lasd a fenti 386. pontot), a ThyssenKruppnak a 2002. évi engedékenységi kozlemény
hatékorén kiviili hasznos egytittmiikodése a tények vitatisatdl vald tartézkoddsra
korlatozodik. A ThyssenKrupp egyiittmiikodése ily mdédon a tobbi vallalkozaséhoz
hasonlé, amelyek az emlitett kozlemény hatékorén kiviili egyiittmiikodés keretében
arra szoritkoztak, hogy nem vitattdk a kifogaskozlésben kifejtett tényeket.

Negyedszer, a T-144/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. ligyek felperesei azt
allitjak, hogy a tények vitatasatol valé tartézkodasért nyujtott 1%-os csokkentés szd-
mitdsi mddszere anyagi kart okoz a ThyssenKruppnak a kozigazgatasi eljardsban
érintett tobbi vallalkozashoz viszonyitva. A ThyssenKrupp esetében ugyanis a Bi-
zottsag az odaitélt birsdgcsokkentéseket két szakaszban szamitotta ki, nevezetesen,
Belgiumban és Hollandidban a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan torténd
egylittmiikodés cimén 20%-os, illet6leg 40%-os csokkentést szamitott, majd pedig az
emlitett kozlemény hatékorén kiviili egytittmikodés cimén 1%-os csokkentéseket. A
tobbi vallalkozds esetében viszont az 1%-os csokkentést kozvetlenill az altala megal-
lapitott birsagra alkalmazta. Ennélfogva, szamitdsi mddszerével a Bizottsdg azokat a
vallalkozasokat részesiti elényben, amelyek nem kaptak a 2002. évi engedékenységi
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kozlemény alapjan birsagcsokkentést, azon vallalkozasokkal szemben, amelyek a koz-
igazgatasi eljards soran egyiittmutikodtek.

Megallapitast nyert (lasd a fenti 365. pontot), hogy az dllandé itélkezési gyakorlat sze-
rint a Bizottsdg valamely kartell tagjai egytttmiikodésének értékelése keretében nem
hagyhatja figyelmen kiviil az egyenld bandsmad elvét.

Mindazonaltal, azon tul, hogy a birsdgok Osszegének a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan nyujtott csokkentései és az e kozlemény hatékorén kiviil nydjtott
csokkentések a birsagok sszegének kiszamitasiban elkiillonild szakaszokat jelente-
nek, meg kell dllapitani, hogy egyrészrél azon vallalkozasok, amelyek mind az emlitett
kozlemény alapjan, mind pedig e kozlemény hatékorén kiviil egyiittmikodtek, mds-
részrél pedig azon vallalkozdsok, amelyek csak ugyanezen kozlemény hatékorén kiviil
mikodtek egyiitt, nincsenek hasonlé helyzetben. Ezért az egyenl6 bandsméd elvének
allitélagos megsértésére alapitott kifogasnak nem lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. iigyek fel-
peresei ugy érvelnek, hogy a megtimadott hatdrozat 2. cikkében az ott megallapi-
tott jogsértések miatt kiszabott birsdgok sértik az 1/2003 rendelet 23. cikkének
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(2) bekezdését, mivel a Bizottsig a kérdéses véllalkozdsok forgalma 10%-os fels6 ha-
taranak meghatdrozéasakor a ThyssenKrupp-csoport forgalméra, nem pedig a jogsér-
tésekben kozvetleniil részt vevé leanyvallalatok forgalmaéra tdmaszkodott.

A T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. ligyek fel-
peresei el8szor is ugy érvelnek, hogy nem lehet a TKAG-nak és a TKE-nek betudni a
lednyvaéllalataik altal elkovetett jogsértéseket, ennélfogva az 1/2003 rendelet 23. cik-
kének (2) bekezdésében emlitett forgalom 10%-os felsé hatdrat az emlitett lednyvilla-
latok forgalma alapjan kell kiszamitani.

Meg kell azonban allapitani, hogy e kifogds egybeesik a fenti 100—149. pontban vizs-
galt kifogdsokkal, amelyek a ThyssenKrupp-csoport anyavéllalatainak a lednyvallala-
taik jogsért6 magatartisaért valo felelGssé tételére vonatkoznak. Marpedig az ezek-
kel osszefiiggd fejtegetésekbdl kitiinik, hogy a Bizottsag joggal itélte meg Ggy, hogy
a TKAG és a TKE a maguk lednyvallalataival gazdasagi egységet alkotnak. E kifogast
tehdt el kell utasitani.

Maésodszor, a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07.sz. iigyek felperesei kijelentik, hogy a birsdgok felsé hataranak az anyavéllalat
forgalma alapjan torténé meghatdrozasa mindenesetre azért is kizart, mert az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a ,jogsértésben részt vevd véllalkozdsok[ra]” utal.
A 10%-os fels6 hatar tehat a jogsértés elkovetdjének — aki a jogsértésben kozvetleniil
részt vett — forgalmara, nem pedig az egyetemleges felelsséggel terhelt anyavallalat
forgalmara alkalmazandé.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekez-
dése el6irja, hogy ,[a] jogsértésben részt vevd villalkozasok és villalkozasok tarsu-
lasai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes
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forgalmanak 10%-at” Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezésben hi-
vatkozott forgalom alatt az érintett véllalkozds teljes forgalma értend6 (lasd a fenti
55. pontban hivatkozott Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 146. pontjét,
valamint a fenti 428. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag
tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet 177. pontjat, és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

Ennek megfelel6en az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése éltal a forgalom
10%-4ban megallapitott felsé hatart az EK 81. cikk szerinti véllalkozasként tevé-
kenykedd, gazdasagi egységet alkotd Osszes tarsasig Osszesitett forgalma alapjan kell
kiszdmitani (a Torvényszék fenti 311. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletének 528. pontja, valamint T-71/03., T-74/03., T-87/03. és
T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. jinius
15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 390. pontja).

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a TKAG az EK 81. cikk al-
kalmazasaban gazdasagi egységet alkot a megtimadott hatarozat 1. cikkében emlitett
lednyvallalataival (ldsd a fenti 100—149. pontot). A fenti 443. és 444. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 2. cikké-
ben dltala kiszabott birsagok kiszamitasa céljabdl joggal timaszkodott az anyavallalat
forgalmara annak érdekében, hogy a birsagokat kell6en elrettenté mértékben éllapitsa
meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az 1/2003 rendelet 23. cikké-
nek (2) bekezdését azzal, hogy a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé tarsasigok altal
elkovetett jogsértések miatt kiszabandé birsdgok vonatkozéséban a forgalom 10%-os
fels6 hatdranak meghatdrozasakor a TKAG forgalmat vette alapul. Mivel a T-144/07.,
T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felperesei nem
allitjak azt, hogy a veliikk szemben kiszabott birsig meghaladja az emlitett forgalom
10%-aban megallapitott felsé hatdrt, kifogasaikat el kell utasitani.
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Az ardnyossdg elvének a birsdgok végsG oOsszegének kiszdmitdsa sordn torténd
megsértésére alapitott jogalaprdl

A T-144/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz. tigyek felperesei azzal
érvelnek, hogy a veliik szemben kiszabott birsagok végsé 0sszege aranytalan.

Az ardnytalansig elve megsértésének alatdmasztasa végett a T-144/07., T-149/07. és
T-150/07. sz. iigyek felperesei el6szor is a megtamadott hatdrozatban szankcionalt
jogsértések nemzeti jellegét hangsilyozzik. Mdsodszor a T-144/07., T-148/07.,
T-149/07. és T-150/07. sz. tigyek felperesei azzal érvelnek, hogy a ThyssenKruppal
szemben a belgiumi és a luxemburgi jogsértések miatt kiszabott birsagok talzott mér-
tékiek az érintett piacok méretéhez képest, és nem megfelelden tiikrozik a jogsér-
tésekben részt vevé véllalkozasok kozotti gazdasagi eréviszonyokat, amelyek e jog-
sértések elkovetésekor meghatirozdak voltak. A T-144/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. tigyek felperesei szintén ebben az dsszefiiggésben hangsilyozzak, hogy a
veliik szemben a belgiumi és a hollandiai jogsértések miatt kiszabott birsagok a TKLA,
illetve a TKL forgalmdnak tobbszorosét teszik ki. Harmadszor, a T-144/07. sz. tgy
felperese azt dllitja, hogy az ardnyossdg elve megkoveteli, hogy a Bizottsdg a birsdg
végleges 0sszegét uigy allapitsa meg, hogy az a TKLA 4dltal tanusitott egytittm(ikodés
teljes terjedelmét tiikrozze, és hogy a Bizottsag figyelembe vegye kiillonosen a belga
versenyhatdsag engedékenységre vonatkozo igéretét. A T-154/07. sz iigy felperese e
tekintetben azzal is érvel, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a hol-
land versenyhatésag édltal a TKL-nek nytjtott mentességet.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyosség elve megkoveteli,
hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgé szabélyozas altal
kitlizott jogos célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyi-
ben t6bb alkalmas intézkedés kinalkozik, a kevésbé kényszerit6 intézkedéshez kell
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folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek arany-
talanul nagyok (lasd a fenti 428. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a birsagok a kitlizott célokhoz, azaz a versenyszabalyok tisz-
teletben tartasdhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok, és a valamely véllalko-
zassal szemben versenyjogi jogsértés cimén kiszabott birsag 6sszegének aranyban kell
allnia az sszességében értékelt jogsértéssel, killonodsen figyelembe véve annak sulyét
(a fenti 428. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 12-én hozott itélet 224. pontja). Ezenkiviil a Bizottsig a birsdgok
osszegének meghatdrozdsakor megalapozottan veszi figyelembe azt, hogy a birsagok-
nak kell§ elrettentd hatdst kell biztositani (ldsd ebben az értelemben a fenti 247. pont-
ban hivatkozott Musique Diffusion francaise és térsai kontra Bizottsiag egyesitett
tigyekben hozott itélet 108. pontjat, valamint a Torvényszék T-304/94. sz., Europa
Carton kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998,
11-869. 0.] 89. pontjat).

El§szor is ki kell emelni, hogy a jelen {igyben a kartellek elsésorban abban alltak, hogy
a versenytarsak kozott titkos 6sszejatszast hozzanak létre annak érdekében, hogy az
4j felvondk és/vagy mozgolépcesik értékesitésére és beépitésére vonatkozo projektek
elosztdsa révén felosszdk a piacokat, illetve befagyasszdk a piaci részesedéseket, és
hogy a felvondk és mozgdlépcsék karbantartdsét és korszertsitését illetéen egymadssal
ne lépjenek versenybe (kivéve Németorszagban, ahol a karbantartési és korszertisitési
tevékenység nem képezte a kartell tagjai kozotti megbeszélések targyat). Marpedig
az ilyen jogsértések jellegiiknél fogva az EK 81. cikk legsulyosabb megsértései kozé
tartoznak (a megtdmadott hatdrozat (658) preambulumbekezdése).

E tekintetben az érintett termékek piacdnak viszonylag kis mérete, még ha bizonyitott
is, kisebb jelentéségli, mint a jogsértés sulyat bizonyitd egyéb tényezdk Osszessége
(lasd ebben az értelemben a fenti 185. pontban hivatkozott Roquette Fréres kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 151. pontjat). El kell tehat utasitani a felperesek azon
érveit, amelyek szerint a Bizottsag éltal kiszabott birsdgok az érintett piacok méreté-
hez viszonyitva aranytalanok.
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Misodszor, a birsagoknak az érintett — az EK 81. cikk szerinti vallalkozdsként te-
vékenyked$ — gazdasdgi egységek méretéhez és gazdasagi erejéhez viszonyitott ara-
nyossagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a fenti fejtegetésekbdl kittinik, hogy a
birsagok nem haladjak meg az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében emlitett
fels6 hatart, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy a birsdgok a vallalkozas jelentd-
ségéhez képest ardnytalanok legyenek (lasd ebben az értelemben a fenti 247. pont-
ban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 129. pontjat, valamint a fenti 428. pontban hivatkozott Prym
és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet
229. pontjét).

Harmadszor, az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdg a birsagok kisza-
mitdsakor figyelembe veheti kiillonosen az EK 81. cikk szerinti vallalkozasként tevé-
kenykedé gazdasagi egység méretét és gazdasigi erejét. A jelen tigyben figyelembe
veendé relevans véllalkozas azonban nem felel meg a megtdmadott hatdrozat 1. cik-
kének (1), (3) és (4) bekezdésében megdllapitott jogsértésekben részt vevd egyes le-
anyvallalatoknak. Epp ellenkezéleg, a fenti elemzésbdl kittinik, hogy a megtdmadott
hatarozat 1. cikke (1), (3) és (4) bekezdésének negyedik francia bekezdésében emlitett
jogsértéseket elkovetd véllalkozasok nem mdasok, mint a TKAG és annak a megta-
madott hatdrozat széban forgé6 rendelkezéseiben emlitett valamennyi lednyvéllalata
(lasd a fenti 100—149. pontot) E koriilmények kozott a felperesek annak bizonyitésara
szoritkozo érveit, hogy a Bizottsag altal kiszabott birsagok 6sszege és az emlitett le-
anyvallalatok dltal az anyavallalat nélkiil elért forgalom kozott aranytalansag éll fenn,
el kell utasitani.

Negyedszer, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem koteles a kérdé-
ses jogsértés sulydra és idGtartamaéra tekintettel megallapitandé birsagésszeg meg-
hatdrozasakor biztositani, hogy ha ugyanazon jogsértésben részt vevé tobb vallal-
kozasra szab ki birsagot, akkor az érintett véallalkozdsok esetében elvégzett szamitas
eredményeként a birsagok végsd Osszege tiikrozzon barmilyen kilonbségtételt a val-
lalkozdsok kozott a teljes forgalmuk vagy a jogsértéssel érintett piacon elért forgal-
muk tekintetében (ldsd ebben az értelemben a fenti 94. pontban hivatkozott Dansk
Rarindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 312. pontjét,
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valamint a Torvényszék T-304/02. sz., Hoek Loos kontra Bizottsdg iigyben 2006. juli-
us 4-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1887. 0.] 84. pontjat).

Ennek megfeleléen a Torvényszék mar kimondta, hogy a birsig végsé 6sszege nem a
priori megfeleld tényez6 a kartellben részt vevik jelentGségét tekintve a birsag eset-
leges ardnytalansagdnak megallapitisahoz. E végs6 Osszeget ugyanis kiillonosen a
kérdéses vallalkozas egyéni magatartasahoz kot6dé killonb6zd tényezdkre tekintettel
kell megiéllapitani, nevezetesen a jogsértés id6tartamara, sulyosité vagy enyhité ko-
riilmények fennallasara, és az emlitett véllalkozas egyiittmiikodésének fokara, nem
pedig a piaci részesedésére vagy forgalmadra tekintettel (a fenti 455. pontban hivatko-
zott Hoek Loos kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 85. és 86. pontja).

Ezenkivill, a megtdmadott hatdrozat (672), (673), (674), (676), (680) és
(686) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a birsdgok egyéniesitett
kiinduldsi 6sszegének megéllapitasakor az érintett vallalkozdsokkal szemben eltéré
bdnasmaddot alkalmazott, hogy figyelembe vegye e vallalkozdsoknak a kartellek altal
érintett piacokon belilli jelentéségét. Illy médon a Bizottsag a vallalkozdsokat ,a fel-
vondk és/vagy mozgolépcsSk agazataban — beleértve adott esetben a karbantartasi és
korszerUsitési szolgaltatasokat — elért forgalmuk alapjén tobb kategéridba” sorolta (a
megtamadott hatarozat (673) preambulumbekezdése). Ennélfogva a felperesek azon
érveit, amelyek szerint a kiszabott birsdgok nem megfelelden tiikrozik a jogsértésben
részt vevé vallalkozdsok kozotti gazdasagi eréviszonyokat, nem lehet elfogadni.

Otddszor, a T-144/07. és T-154/07. sz. iigyek felpereseinek azon érveit, amelyek sze-
rint a Bizottsdg nem vette figyelembe a ThyssenKrupp Belgium tekintetében torténd
egylttmiikodésének teljes terjedelmét, és amelyek szerint figyelembe kellett volna
vennie a nemzeti versenyhatdsagok jogi aktusait, szintén el kell utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatédro-
zat (769)—(774) preambulumbekezdésében megfelelden figyelembe vette a TKLA-nak
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a Belgiumban elkovetett jogsértés bizonyitdsa érdekében torténd egytittmiikodését. A
fenti fejtegetésekbdl (lasd a fenti 338—370. pontot) is kovetkezik, hogy a Bizottsig e
tekintetben nem kovetett el semmilyen nyilvanvalé értékelési hibét. Ezenfelil a fenti
156—-190. pontbdl kitiinik, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak azon engedékeny-
ségre vonatkozo igéretekre sem, amelyeket a belga és a holland versenyhatésagtol al-
litélagosan kaptak.

wo A fenti megfontolasokra tekintettel, a T-144/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. iigyek felperesei éltal elGterjesztett azon jogalapot, miszerint a birsag
végso6 Osszegének kiszamitdsa sordn az ardnyossag elvének megsértésére keriilt sor,
el kell utasitani.

A birsdgok végsd osszegének meghatdrozdsdrol

w61 Amint az a fenti 303—323. pontbdl kovetkezik, a megtidmadott hatdrozatot meg kell
véltoztatni annyiban, amennyiben az a ThyssenKruppal szemben a megtdmadott ha-
tarozatban kiszabott birsagok alapdsszegét visszaesés cimén 50%-kal noveli.

w2 Az emlitett birsdgok végsé Osszegét tehdt a kovetkez8képpen kell kiszdmitani:

— A Belgiumban elkovetett jogsértés esetében: a birsdg alapdsszege (57750000
eurd) a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan torténd egytittmiikodés ci-
mén 20%-kal csokken, ami 46200000 eurds Osszeget eredményez, és a 2002. évi
engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili egyiittmiikodés cimén 1%-kal csok-
ken, aminek eredményeképpen a birsag végs6 sszege 45738000 eurd.
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A Németorszagban elkovetett jogsértés esetében: a birsig alaposszege (252 000 000
eurd) a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatékorén kivili egyiittmiko-
dés cimén 1%-kal csokken, aminek eredményeképpen a birsag végs6é Osszege
249480000 eurd.

A Luxemburgban elkovetett jogsértés esetében: a birsag alapdsszege (9000000
eurd) a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatokorén kiviili egyiitmiikodés ci-
mén 1%-kal cs6kken, aminek eredményeképpen a birsag végs6 dsszege 8910000
euro.

A Hollandidban elkovetett jogsértés esetében: a birsdg alaposszege (26 350000
eurd) a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan torténd egytittmiikodés ci-
mén 40%-kal csokken, ami 15810000 eurds Osszeget eredményez, és a 2002. évi
engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili egyiittmiikodés cimén 1%-kal csok-
ken, aminek eredményeképpen a birsig végs6 6sszege 15651900 eurd.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a
Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigyben ugy kell hatdrozni, hogy a
felperesek viselik sajat koltségeik haromnegyedét és a Bizottsag koltségeinek harom-
negyedét. A Bizottsag viseli sajat koltségei egynegyedét, valamint a felperesek koltsé-
geinek egynegyedét.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A Torvényszék a T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljabdl egyesiti.

A Torvényszék az [EK] 81. cikk alkalmazéasara vonatkozé eljarasban
(COMP/E-1/38.823 — ,felvondk és mozgolépcsok’-iigy) 2007. februar 21-én
hozott C (2007) 512 végleges bizottsagi hatirozat 2. cikke (1) bekezdésének
negyedik francia bekezdését, (2) bekezdésének negyedik francia bekezdését,
(3) bekezdésének negyedik francia bekezdését és (4) bekezdésének negyedik
francia bekezdését megsemmisiti.

A Torvényszék a T-144/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyben a C (2007) 512
hatirozat 2. cikke (1) bekezdésének negyedik francia bekezdésében a
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV-vel, a ThyssenKrupp Elevator AG-vel
és a ThyssenKrupp AG-vel szemben a Belgiumban elkovetett jogsértés miatt
kiszabott birsag 6sszegét 45738 000 euroban allapitja meg.

A Torvényszék a T-147/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyben a C (2007) 512
hatirozat 2. cikke (2) bekezdésének negyedik francia bekezdésében a
ThyssenKrupp Aufziige GmbH-val, a ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH-val,
a ThyssenKrupp Elevatorral és a ThyssenKruppal szemben a Németorszag-
ban elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag 6sszegét 249 480 000 euréban
allapitja meg.
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5) A Torvényszék a T-148/07., T-149/07. és T-150/07. sz. iigyben a C (2007) 512
hatarozat 2. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdésében a
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarllal, a ThyssenKrupp Elevatorral
és a ThyssenKruppal szemben a Luxemburgban elkovetett jogsértés miatt ki-
szabott birsag osszegét 8 910000 eurdban allapitja meg.

6) A Torvényszék a T-150/07. és T-154/07. sz. iigyben a C (2007) 512 hatarozat
2. cikke (4) bekezdésének negyedik francia bekezdésében a ThyssenKrupp
Liften BV-vel és a ThyssenKruppal szemben a Hollandiaban elkovetett jog-
sértés miatt kiszabott birsag 6sszegét 15651 900 eurdoban allapitja meg.

7) A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladé résziikben elutasitja.

8) A felperesek valamennyi iigyben viselik sajat koltségeik haromnegyedét,
valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek haromnegyedét. A Bizottsag
viseli sajat koltségeinek egynegyedét, valamint a felperesek koltségeinek
egynegyedét.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jdlius 13-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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