2011.07. 13-1 ITELET — T-138/07. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. julius 13.*

A T-138/07. sz. tigyben,

a Schindler Holding Ltd (székhelye: Hergiswil [Svijc]),

a Schindler Management AG (székhelye: Ebikon [Svdjc]),

a Schindler SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),

a Schindler Deutschland Holding GmbH (székhelye: Berlin [Németorszag]),

a Schindler Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),

a Schindler Liften BV (székhelye: Haga [Hollandia])

* Az eljaras nyelve: német.
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SCHINDLER HOLDING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

(képviselik 6ket: R. Bechtold, W. Bosch, Soltész U. és S. Hirsbrunner tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Mojzesowicz és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Simm és G. Kimberley, meghatalmazotti
minéségben)

beavatkozd,

az [EK] 81. cikk alkalmazdsédra vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/38.823 — ,felvonok
és mozgolépcs6k”-tigy) 2007. februdr 21-én hozott C (2007) 512 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése, illetve masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott
birsdgok 6sszegének csokkentése irdnti kérelem targyaban,
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), N. Wahl és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen tgy targya az [EK] 81. cikk alkalmazasdra vonatkozé eljardsban
(COMP/E-1/38.823 — ,felvonok és mozgdlépcs6k”-iigy) 2007. februar 21-én hozott
C (2007) 512 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat)
megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat 6sszefoglaléjat az Eurdpai Unio Hi-
vatalos Lapjdnak 2008. marcius 26-i szaméaban (HL C 75., 19. o.) tették kozzé, illetve
masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdgok 0sszegének csokkentése
iranti kérelem.

A megtamadott hatdrozatban az Eurépai Kozosségek Bizottsaga megéllapitotta, hogy
a kovetkezd tarsasagok megsértették az EK 81. cikket:

— a Kone Belgium SA (a tovédbbiakban: Kone Belgium), a Kone GmbH (a tovabbi-
akban: Kone Németorszdg), a Kone Luxembourg Sarl (a tovdbbiakban: Kone Lu-
xemburg), a Kone BV Liften en Roltrappen (a tovabbiakban: Kone Hollandia) és a
Kone Oyj (a tovabbiakban: KC) (a tovabbiakban egytitt vagy kiilon: Kone);
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az Otis SA (a tovdbbiakban: Otis Belgium), az Otis GmbH & Co. OHG (a tovab-
biakban: Otis Németorszdg), a General Technic-Otis Sarl (a tovdbbiakban: GTO),
a General Technic Sarl (a tovabbiakban: GT), az Otis BV (a tovabbiakban: Otis
Hollandia), az Otis Elevator Company (a tovabbiakban: OEC) és a United Tech-
nologies Corporation (a tovabbiakban: UTC) (a tovdbbiakban egyiitt vagy kiilon:
Otis);

a Schindler SA (a tovébbiakban: Schindler Belgium), a Schindler Deutschland
Holding GmbH (a tovdbbiakban: Schindler Németorszdg), a Schindler Sarl (a
tovdbbiakban: Schindler Luxemburg), a Schindler Liften BV (a tovabbiakban:
Schindler Hollandia) és a Schindler Holding Ltd (a tovdbbiakban egyiitt vagy kii-
16n: Schindler);

a ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (a tovabbiakban: TKLA), a ThyssenKrupp
Aufziige GmbH (a tovabbiakban: TKA), a ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(a tovabbiakban: TKF), a ThyssenKrupp Elevator AG (a tovabbiakban: TKE), a
ThyssenKrupp AG (a tovabbiakban: TKAG), a ThyssenKrupp Ascenseurs Luxem-
bourg Sarl (a tovabbiakban: TKAL) és a ThyssenKrupp Liften BV (a tovabbiakban:
TKL) (a tovabbiakban egyiitt vagy kiillon: ThyssenKrupp); és

a Mitsubishi Elevator Europe BV (a tovdbbiakban: MEE).

A Schindler az elsé vilagszint(i, felvonékat és mozgolépcsdket szallitéd cégesoportok
egyike. Anyavallalata a Svdjcban székhellyel rendelkezé Schindler Holding, (a meg-
tdmadott hatdrozat (27) preambulumbekezdése). A Schindler a felvondk és mozgé-
lépcsék teriiletén nemzeti lednyvdllalatokon keresztiil folytatja tevékenységeit. Ezek
tobbek kozott Belgiumban a Schindler Belgium, Németorszdgban a Schindler Né-
metorszag, Luxemburgban a Schindler Luxemburg, Hollandidban pedig a Schindler
Hollandia (a megtdmadott hatdrozat (28)—(32) preambulumbekezdése).
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A kozigazgatasi eljaras

1. A Bizottsdg vizsgdlata

A Bizottsag 2003 nyaran informdciokat kapott arrdl, hogy feltehet8en kartell 4ll fenn
anégy f6, felvondkat és mozgdlépcsbket gyartd, az Unidban tizleti tevékenységet foly-
taté eurdpai tarsasag, azaz a Kone, az Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp kozott (a
megtamadott hatdrozat (3) és (91) preambulumbekezdése).

Belgium

A Bizottsag 2004. janudr 28-t6l kezdve és 2004 madrciuséban az [EK 81.] és az
[EK 82. cikk] végrehajtdsardl sz6l6 els6, 1962. februar 6-i 17. tanacsi rendelet (HL
1962. 13., 204. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének
(2) és (3) bekezdése alapjan vizsgalatokat folytatott tobbek kozott a Kone, az Otis, a
Schindler és a ThyssenKrupp lednyvéllalatainak helyiségeiben Belgiumban (a megta-
madott hatdrozat (92), (93), (95) és (97) preambulumbekezdése).

A Kkartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérol
sz016 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. feje-
zet, 2. kotet, 155. 0.) (a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan a
Kone, az Otis, a ThyssenKrupp és a Schindler egymast kovetéen kérelmet nyujtott be.
Az érintett véllalkozdsok e kérelmeket kiegészitették (a megtamadott hatdrozat (94),
(96), (98) és (103) preambulumbekezdése).
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E kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan a Kone 2004. junius 29-én feltételes
mentességet kapott (a megtimadott hatarozat (99) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg tovdbba 2004 szeptembere és decembere kozott az [EK] 81. és az
[EK] 82. [cikkben] meghatirozott versenyszabélyok végrehajtdsardl széld, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvi kii-
lonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 18. cikke alapjan tdjékoztataskérést kildott a
Belgiumban elkovetett jogsértésben részt vevd véllalkozdsoknak, tobb, e tagéllam-
ban 1év6 iigyfélnek és a belga Agoria szovetségnek (a megtamadott hatdrozat (101) és
(102) preambulumbekezdése).

Németorszadg

A Bizottsag 2004. janudar 28-tdl kezdve és 2004 marciusaban a 17. rendelet 14. cik-
kének (3) bekezdése alapjan vizsgélatokat folytatott tobbek kozott az Otis és a
ThyssenKrupp leanyvallalatainak helyiségeiben Németorszégban (a megtamadott ha-
tdrozat (104) és (106) preambulumbekezdése).

A Kone 2004. februdr 12-én és 18-an Németorszagra vonatkozé informacidkkal egé-
szitette ki a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan 2004. februar 2-an Belgiumra
vonatkozéan benyujtott kérelmét. Ugyanigy az Otis 2004 marciusa és 2005 februdrja
kozott Németorszagra vonatkozoé informdaciokkal egészitette ki a Belgiumra vonat-
kozéan benytjtott kérelmét. A Schindler 2004. november 25-én az emlitett kozle-
mény alapjan Németorszdgra vonatkoz6 informacidkat tartalmazé kérelmet nydjtott
be, amelyet 2004 decembere és 2005 februdrja kozott kiegészitett. Végiil 2005 de-
cemberében a ThyssenKrupp szintén e kozlemény alapjan Németorszagra vonatkozé
kérelmet nydjtott be a Bizottsdghoz (a megtimadott hatérozat (105), (107), (112) és
(114) preambulumbekezdése).
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A Bizottsig tovabba 2004 szeptembere és novembere kozott az 1/2003 rendelet
18. cikke alapjin tdjékoztataskérést kiildott a Németorszigban elkovetett jogsér-
tésben részt vevd vallalkozasoknak, tobb, e tagéllamban 1évé tigyfélnek, valamint
a VDMA, a VFA és a VMA szovetségnek (a megtimadott hatarozat (110), (111) és
(113) preambulumbekezdése).

Luxemburg

A Kone 2004. februir 5-én Luxemburgra vonatkozé informdcidkkal egészitette
ki a 2004. februdr 2-dn Belgiumra vonatkozéan benydgjtott kérelmét. Az Otis és a
ThyssenKrupp a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan Luxemburgra vonatko-
z6an szoban terjesztett el6 kérelmet. A Schindler ugyanezen kozlemény alapjan ké-
relmet nyujtott be Luxemburgra vonatkozdan (a megtamadott hatdrozat (115), (118),
(119) és (124) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2004. mdrcius 9-t8l kezdve a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdé-
se alapjan vizsgdlatokat folytatott tobbek kozott a Schindler és a ThyssenKrupp
lednyvallalatainak helyiségeiben Luxemburgban (a megtdmadott hatdrozat
(116) preambulumbekezdése).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan a Kone a ké-
relmének Luxemburgra vonatkozé részére 2004. jinius 29-én feltételes mentességet
kapott (a megtdmadott hatdrozat (120) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004 szeptemberében és oktoberében az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan
tdjékoztataskérést kiilldott a Luxemburgban elkovetett jogsértésben részt vevé vallal-
kozésoknak, tobb, e tagéllamban 1év6 tigyfélnek és a Fédération luxembourgeoise des
ascensoristes-nek (luxemburgi felvondgyartdk egyesiilése) (a megtdmadott hatdrozat
(122) és (123) preambulumbekezdése).
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Hollandia

Az Otis 2004 marciusaban a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan Hollandiara
vonatkoz6 kérelmet nyujtott be, amelyet késébb kiegészitett. A ThyssenKrupp 2004
aprilisaban e kozlemény alapjan kérelmet nydjtott be, amelyet kés6bb szintén tobb-
szor kiegészitett. Végiil a Kone 2004. julius 19-én Hollandidra vonatkozé informaci-
okkal egészitette ki a Belgiumra vonatkozéan 2004. februdr 2-an benyujtott kérelmét
(a megtdmadott hatdrozat (127), (129) és (130) preambulumbekezdése).

Az emlitett kozlemény 8. pontjanak a) alpontja alapjan az Otis 2004. julius 27-én fel-
tételes mentességet kapott (a megtamadott hatdrozat (131) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004. 4prilis 28-t6l kezdve a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alap-
jan vizsgalatokat folytatott tobbek kozott a Kone, a Schindler, a ThyssenKrupp és az
MEE leanyvallalatainak helyiségeiben Hollandiaban, valamint a Boschduin szévetség
helyiségeiben (a megtdmadott hatdrozat (128) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004 szeptemberében az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan tajékoztatés-
kérést kiildott a Hollandidban elkovetett jogsértésben részt vevd véllalkozasoknak,
tobb, e tagéllamban 1évé tigyfélnek, valamint a VLR és a Boschduin szévetségnek (a
megtimadott hatarozat (133) és (134) preambulumbekezdése).

II - 4849



20

21

22

23

2011.07. 13-1 ITELET — T-138/07. SZ. UGY

2. A kifogdskozlés

A Bizottsdg 2005. oktéber 7-én kifogdskozlést fogadott el, amelyet tobbek kozott a
fenti 2. pontban emlitett tarsasagoknak cimzett. A kifogdskozlés valamennyi cimzett-
je a Bizottsdg altal megfogalmazott kifogdsokra valaszolva irdsbeli észrevételeket tett
(a megtamadott hatdrozat (135) és (137) preambulumbekezdése).

Meghallgatasra nem keriilt sor, mivel a kifogaskozlés egyetlen cimzettje sem terjesztett
eld erre vonatkoz6 kérelmet (a megtdmadott hatdrozat (138) preambulumbekezdése).

3. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag 2007. februdr 21-én elfogadta a megtimadott hatirozatot, amelyben
megéllapitotta, hogy a hatdrozat cimzett tarsasiagai négy, az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sébe 1itkoz6 egységes, Osszetett és folyamatos jogsértésben vettek részt négy tagéllam-
ban, mivel felosztottak egymas kozott a piacokat ugy, hogy megegyeztek a felvonok
és mozgolépcsok értékesitésével, beépitésével, karbantartasaval és korszerisitésével
Osszefliggd ajanlati felhivasok és szerz6dések elosztasaban, illetve azt 6sszehangoltak
(a megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat cimzettjeit illet6en a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az
érintett vallalkozdsok Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban és Hollandi-
dban 1év6 lednyvallalatainak felelésségén til meg kell édllapitani az emlitett leny-
vallalatok anyaviéllalatainak egyetemleges felel6sségét a lednyvallalataik altal elko-
vetett, az EK 81. cikkbe iitkz6 jogsértésekért, mivel a jogsértés idStartama alatt
meghatérozé befolydst gyakorolhattak azok tzletpolitikdjra, és vélelmezhetd, hogy
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e lehet6séggel éltek is (a megtdmadott hatdrozat (608), (615), (622) (627) és (634)—
(641) preambulumbekezdése). Az MEE anyavallalatainak a lednyvallalatuk magatar-
tdsdért valé egyetemleges felel6sségét nem allapitottdk meg, mivel nem lehetett be-
bizonyitani, hogy a lednyvallalat magatartdsdra meghatarozé befolydst gyakoroltak (a
megtamadott hatarozat (643) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban a birsagok 6sszegének kiszamitdsakor a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alap-
jan kiszabott birsdg megallapitdsinak médszerérdl sz4l6 irdnymutatdsban (HL 1998.
C 9., 3. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban:
1998. évi irdnymutatas) kifejtett médszert alkalmazta. Megvizsgalta azt is, hogy az
érintett vallalkozdsok megfelelnek-e a 2002. évi engedékenységi kozleményben meg-
allapitott kovetelményeknek, és ha igen, mennyiben.

A Bizottsdg a jogsértéseket ,killonosen sulyosnak” mindsitette a jellegiikre és azon
tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely tagillam (Belgium, Németorszdg, Lu-
xemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt, még akkor is, ha tényleges hata-
sukat nem lehetett felmérni (a megtdmadott hatdrozat (671) preambulumbekezdése).

Az érintett vallalkozdsok arra vonatkoz6 tényleges gazdasagi képességének figyelem-
bevétele érdekében, hogy a versenyben jelentés kart okozzanak, a Bizottsag a felvo-
nok és/vagy mozgdlépcsék piacan — ideértve adott esetben a karbantartasi és kor-
szer(sitési szolgdltatasok piacdt is — elért forgalom alapjan a vallalkozdsokat minden
egyes orszag vonatkozdsdban kiillonb6z6 kategdridkba sorolta (a megtdmadott hatd-
rozat (672) és (673) preambulumbekezdése).

Ami a Belgiumban megval6sult kartellt illeti, a Konét és a Schindlert az elsé kate-
goridba soroltdk, és a birsag kiinduldsi 6sszegét a jogsértés sulya alapjan 40000000
eurdban hatdroztdk meg. Az Otist a masodik kategdridba sorolték a birsag 27 000 000
eurds kiinduldsi Osszegével. A ThyssenKruppot a harmadik kategéridba soroltik
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a birsdg 16500000 eurds kiinduldsi 6sszegével (a megtimadott hatdrozat (674) és
(675) preambulumbekezdése). Az Otisszal szemben kiszabandd birsdg kiindu-
lasi Osszegére 1,7-es szorzotényez6t, a ThyssenKrupp birsdaganak kiinduldsi 6sz-
szegére pedig 2-es szorzétényez6t alkalmaztak a méretiik és Osszesitett forrasaik
figyelembevétele érdekében, ily mdédon a birsaguk kiinduldsi 6sszegét 45900000 eu-
réban, illetve 33000000 eurdban éllapitottik meg (a megtamadott hatarozat (690) és
(691) preambulumbekezdése). Mivel a jogsértés hét évig és nyolc hdénapig (1996.
madjus 9-t6] 2004. janudr 29-ig) tartott, a Bizottsdg az érintett vallalkozdsok esetében
75%-kal novelte a birsag kiinduldsi 0sszegét. A birsag alaposszegét igy a Kone eseté-
ben 70000000 eurdban, az Otis esetében 80325000 eurdban, a Schindler esetében
70000000 eurdban, a ThyssenKrupp esetében pedig 57750000 euréban allapitotta
meg (a megtamadott hatdrozat (692) és (696) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visszaesdnek kell tekinteni, és e sdlyosité koriil-
mény cimén 50%-kal novelte a birsaganak 6sszegét (a megtamadott hatarozat (697),
(698) és (708)—(710) preambulumbekezdése). Az érintett vallalkozasok javara semmi-
lyen enyhité koriilményt nem allapitott meg (a megtamadott hatdrozat (733), (734),
(749), (750) és (753)—(755) preambulumbekezdése). A 2002. évi engedékenységi koz-
lemény alapjan a Kone teljes birsigmentességben részesiilt. Az Otis egyrészrél az
emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének elsé francia bekezdése
szerinti tartomadnyban a birsag 6sszegének 40%-os csokkentésében, masrészrél pedig
a tények vitatasatol vald tartézkodds miatt a birsdg Osszegének 1%-os csokkentésé-
ben részestilt. A ThyssenKrupp egyrészrél e kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsig 6sszegének
20%-os csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatasatol vald tartézkodas miatt
a birsdg 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler a tények vitatasatdl
val6 tartézkodas miatt a birsag 0sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt (a megta-
madott hatdrozat (760)—(777) preambulumbekezdése).

Ami a Németorszigban megvaldsult kartellt illeti, a Konét, az Otist és a
ThyssenKruppot az els6 kategéridba soroltak a birsag 70000 000 eurds kiindulési 6sz-
szegével. A Schindlert a masodik kategéridba soroltdk a birsag 17000000 eurds ki-
induldsi 0sszegével (a megtamadott hatdrozat (676)—(679) preambulumbekezdése).
Az Otisszal szemben kiszabandé birsag kiinduldsi 6sszegére 1,7-es szorzdtényez6t,
a ThyssenKrupp birsdgdnak kiinduldsi 0sszegére pedig 2-es szorzétényezét alkal-
maztak a méretiik és Osszesitett forrdsaik figyelembevétele érdekében, ily médon a
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birsdguk kiindulési 9sszegét 119000000 eurdban, illetve 140000000 eurdban éllapi-
tottdk meg (a megtdmadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel a
Kone, az Otis és a ThyssenKrupp altal elkovetett jogsértés nyolc évig és négy honapig
(1995. augusztus 1-jétSl 2003. december 5-ig) tartott, a Bizottsag e vallalkozasok ese-
tében 80%-kal novelte a birsag kiindulasi 6sszegét. Mivel a Schindler éltal elkove-
tett jogsértés Ot évig és négy honapig (1995. augusztus 1-jétél 2000. december 6-ig)
tartott, a Bizottsag e véllalkozas esetében 50%-kal novelte a birsag kiindulasi 6ssze-
gét. A birsag alapdsszegét igy a Kone esetében 126000000 eurdban, az Otis esetében
214200000 eurdban, a Schindler esetében 25500000 euréban, a ThyssenKrupp ese-
tében pedig 252000000 eurdban éllapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (693) és
(696) preambulumbekezdése). A Bizottsig ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visz-
szaesOnek kell tekinteni, és e stlyosité koriilmény cimén 50%-kal novelte a birsa-
ganak Osszegét (a megtamadott hatdrozat (697)—(707) preambulumbekezdése). Az
érintett vallalkozdsok javdra semmilyen enyhit6é koriilményt nem éllapitott meg (a
megtdmadott hatdrozat (727)—(729), (735), (736), (742)—(744), (749), (750) és (753)—
(755) preambulumbekezdése). A Kone egyrészrdl a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan a birsag
Osszegének 50%-o0s maximalis csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatasatol
valé tartézkodds miatt a birsag 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. Az Otis
egyrészrél az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének masodik
francia bekezdése szerinti tartomdanyban a birsag Osszegének 25%-os csokkentésé-
ben, masrészrol pedig a tények vitatasatdl vald tartézkodas miatt a birsag dsszegének
1%-o0s csokkentésében részesiilt. A Schindler egyrészrél e kozlemény 23. pontja b) al-
pontja els6 bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti tartomanyban a birsdg
Osszegének 15%-os csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatasatol vald tar-
tézkodas miatt a birsig 6sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A ThyssenKrupp
a tények vitatasatdl valé tartézkodds miatt a birsig 6sszegének 1%-os csokkentésében
részesiilt (a megtamadott hatdrozat (778)—(813) preambulumbekezdése).

Ami a Luxemburgban megvalésult kartellt illeti, az Otist és a Schindlert az elsé
kategdridba soroltak a birsdgg 10000000 eurds kiinduldsi 9sszegével. A Konét és a
ThyssenKruppot a mésodik kategéridba soroltdk a birsdg 2500000 eurds kiinduld-
si Osszegével (a megtamadott hatdrozat (680)—(683) preambulumbekezdése). Az
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Otisszal szemben kiszabandd birsag kiinduldsi 0sszegére 1,7-es szorzétényezét, a
ThyssenKrupp birsdganak kiinduldsi 6sszegére pedig 2-es szorz6tényezét alkalmaz-
tak a méretiik és Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a bir-
saguk kiinduldsi 6sszegét 17000000 eurdban, illetve 5000000 eurdban allapitottiak
meg (a megtamadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel a jog-
sértés nyolc évig és harom hénapig (1995. december 7-t6] 2004. marcius 9-ig) tartott,
a Bizottsag az érintett véllalkozasok esetében 80%-kal névelte a birsag kiindulasi 6sz-
szegét. A birsag alapOsszegét igy a Kone esetében 4500000 eurdban, az Otis eseté-
ben 30600000 euréban, a Schindler esetében 18000000 eurdban, a ThyssenKrupp
esetében pedig 9000000 eurdban allapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (694) és
(696) preambulumbekezdése). A Bizottsig ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot vissza-
esének kell tekinteni, és e stilyosité korilmény cimén 50%-kal novelte a birsaganak 6sz-
szegét (a megtdmadott hatdrozat (697), (698) és (711)—(714) preambulumbekezdése).
Az érintett véllalkozasok javdra semmilyen enyhité kortilményt nem allapitott meg
(a megtamadott hatdrozat (730), (749), (750) és (753)—(755) preambulumbekezdése).
A 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a Kone teljes birsdgmentességben ré-
szestilt. Az Otis egyrészrél az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja els6 bekez-
désének elsé francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsag 0sszegének 40%-os
csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatdsatdl valo tartézkodas miatt a birsag
Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler és a ThyssenKrupp a tények
vitatasatol vald tartézkodds miatt a birsag 0sszegének 1%-os csokkentésében része-
stilt (a megtamadott hatdrozat (814)—(835) preambulumbekezdése).

Ami a Hollandidban megvalésult kartellt illeti, a Konét az elsé kategériaba soroltdk a
birsag 55000000 eurds kiinduldsi 6sszegével. Az Otist a méasodik kategériaba sorol-
tak a birsag 41 000000 eurds kiindulasi 6sszegével. A Schindlert a harmadik kategdri-
dba soroltak a birsag 24500000 eurés kiindulasi 6sszegével. A ThyssenKruppot és az
MEE-t a negyedik kategéridba soroltik a birsag 8 500 000 eurés kiindulasi 6sszegével
(a megtamadott hatdrozat (684) és (685) preambulumbekezdése). Az Otisszal szem-
ben kiszabandé birsag kiinduldsi 6sszegére 1,7-es szorzétényezét, a ThyssenKrupp
birsdganak kiinduldsi 6sszegére pedig 2-es szorzétényezét alkalmaztak a méretiik és
Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a birsaguk kiindulasi 6sz-
szegét 69700000 eurdban, illetve 17000 000 eurdban allapitottak meg (a megtimadott
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hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel az Otis és a ThyssenKrupp
altal elkovetett jogsértés ot évig és tiz hénapig (1998. aprilis 15-t6l 2004. marcius
5-ig) tartott, a Bizottsag e vallalkozasok esetében 55%-kal novelte a birsag kiindu-
lasi 6sszegét. Mivel a Kone és a Schindler altal elkévetett jogsértés négy évig és ki-
lenc hoénapig (1999. junius 1-jét6l 2004. marcius 5-ig) tartott, a Bizottsdg e vallal-
kozasok esetében 45%-kal novelte a birsag kiinduldsi 6sszegét. Mivel az MEE altal
elkovetett jogsértés négy évig és egy honapig (2000. januar 11-t6] 2004. marcius 5-ig)
tartott, a Bizottsag e véllalkozas esetében 40%-kal novelte a birsag kiinduldsi 6ssze-
gét. A birsag alaposszegét igy a Kone esetében 79750000 eurdban, az Otis esetében
108035000 eurdban, a Schindler esetében 35525000 eurdban, a ThyssenKrupp ese-
tében 26350000 eurdban, az MEE esetében pedig 11900000 eurdban allapitotta meg
(a megtimadott hatdrozat (695) és (696) preambulumbekezdése). A Bizottsdg Ggy
vélte, hogy a ThyssenKruppot visszaesOnek kell tekinteni, és e silyosité korilmény ci-
mén 50%-kal novelte a birsdgdnak 6sszegét (a megtamadott hatdrozat (697), (698) és
(715)—(720) preambulumbekezdése). Az érintett vallalkozdsok javara semmilyen eny-
hité kortilményt nem dallapitott meg (a megtdmadott hatdrozat (724)—(726), (731),
(732), (737), (739)—(741), (745)—(748) és és (751)—(755) preambulumbekezdése). A
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan az Otis teljes birsagmentességben része-
stilt. A ThyssenKrupp egyrészrél az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé be-
kezdésének elsé francia bekezdése szerinti tartomdanyban a birsag 6sszegének 40%-os
csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatasatdl valo tartézkodas miatt a birsag
Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler és az MEE a tények vitata-
satol vald tartézkodds miatt a birsag 0sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt (a
megtamadott hatdrozat (836)—(855) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkez6képpen szol:

o1 cikk

(1) Belgiumot illet6en a kovetkez6 vallalkozasok megsértették az [EK] 81. cikket, mi-
vel a jelzett iddszakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgélépcsékre vonatkozd
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megéllapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és kozosen
megegyeztek a piacok felosztdsdban, abban, hogy az értékesités és a beépités vonatko-
zasaban el6zetesen megallapodasban rogzitett részesedéseknek megfelel6en elosztjak
egymads kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivdsokat, valamint egyéb szerz6-
déseket, tovabba tartézkodnak attdl, hogy a karbantartdsi és korszer(sitési szerz6dé-
sek teriiletén egymassal versenybe lépjenek:

— aKone: [a KC] és [a Kone Belgium]: 1996. majus 9-t61 2004. janudr 29-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Belgium]: 1996. majus 9-t6l 2004. januar
29-ig;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Belgium]: 1996. méjus 9-t6l
2004. janudr 29-ig; és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKLA]: 1996. mdjus 9-t6] 2004. janudr
29-ig.

(2) Németorszagot illetGen a kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cik-
ket, mivel a jelzett id6szakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgdlépcsbkre
vonatkoz6 megdallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és
kozosen megegyeztek a piacok felosztdsdban, és abban, hogy az értékesités és a beépi-
tés vonatkozasiban elézetesen megallapodéasban rogzitett részesedéseknek megfele-
16en elosztjak egymas kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivasokat, valamint
egyéb szerz6déseket:

— aKone: [a KC] és [a Kone Németorszag]: 1995. augusztus 1-jét6l 2003. december
5-ig;
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— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Németorszag]: 1995. augusztus 1-jétél
2003. december 5-ig;

— aSchindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Németorszag]: 1995. augusz-
tus 1-jétél 2000. december 6-ig; és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE], [a TKA] és [a TKF]: 1995. augusztus 1-jét6l
2003. december 5-ig.

(3) Luxemburgot illetéen a kovetkezé vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket,
mivel a jelzett id6szakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgdlépcsGkre vonat-
kozé megallapodasok és 0sszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és ko-
z6sen megegyeztek a piacok felosztdsdban, abban, hogy az értékesités és a beépités
vonatkozasiban el6zetesen megallapodasban rogzitett részesedéseknek megfeleléen
elosztjak egymds kozott a nyilvdnos és meghivasos ajanlati felhivasokat, valamint
egyéb szerz6déseket, tovabba tartdzkodnak attél, hogy a karbantartdsi és korszerfisi-
tési szerz6dések teriiletén egymdssal versenybe lépjenek:

— aKone: [a KC] és [a Kone Luxemburg]: 1995. december 7-t6l 2004. januar 29-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC], [az Otis Belgium], [a GTO] és [a GT]: 1995. decem-
ber 7-t6l 2004. marcius 9-ig;

— aSchindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Luxemburg]: 1995. december
7-t6l 2004. marcius 9-ig; és
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— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKAL]: 1995. december 7-t5l 2004-.
marcius 9-ig.

4. Hollandiat illetéen a kovetkez§ vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket, mi-
vel a jelzett id6szakokban nemzeti szinten a felvonékra és mozgdlépcsékre vonatkozé
megéllapodasok és 6sszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és kozosen
megegyeztek a piacok felosztasaban, abban, hogy az értékesités és a beépités vonatko-
zaséban el6zetesen megallapodasban rogzitett részesedéseknek megfelel6en elosztjak
egymads kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivdsokat, valamint egyéb szerz6-
déseket, tovabba tartézkodnak attdl, hogy a karbantartasi és korszer(sitési szerz6dé-
sek teriiletén egymassal versenybe lépjenek:

— aKone: [a KC] és [a Kone Hollandia]: 1999. janius 1-jét6l 2004. marcius 5-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Hollandia]: 1998. 4prilis 15-t61 2004. méar-
cius 5-ig;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Hollandia]: 1999. jinius
1-jét6l 2004. marcius 5-ig;

— a ThyssenKrupp: [a TKAG] és [a TKL]: 1998. aprilis 15-t61 2004. marcius 5-ig; és

[az MEE]: 2000. januér 11-t6l 2004. mércius 5-ig.
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2. cikk

1. A Belgiumban elkovetett, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett jogsértések miatt a
kovetkezd birsagok keriilnek kiszabésra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Belgium], egyetemlegesen: 0EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Belgium], egyetemlegesen: 47 713050 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Belgium], egyetemlegesen:
69300000EUR; és

— aThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKLA], egyetemlegesen: 68 607 000 EUR.

2. A Németorszagban elkovetett, az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett jogsértések mi-
att a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabdsra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Németorszag], egyetemlegesen: 62370000 EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Németorszag], egyetemlegesen:
159043 500 EUR;
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— aSchindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Németorszag], egyetemlege-
sen: 21458 250 EUR; és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE], [a TKA] és [a TKF], egyetemlegesen:
374220000 EUR.

3. A Luxemburgban elkévetett, az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett jogsértések miatt
a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabésra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Luxemburg], egyetemlegesen: 0EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC], [az Otis Belgium], [a GTO] és [a GT], egyetemlege-
sen: 18176400 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Luxemburg], egyetemlege-
sen: 17820000 EUR; és

— aThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKAL], egyetemlegesen: 13 365000 EUR.

4. A Hollandidban elkovetett, az 1. cikk (4) bekezdésében emlitett jogsértések miatt a
kovetkezd birsagok keriilnek kiszabésra:

— aKone: [a KC] és [a Kone Hollandia], egyetemlegesen: 79750000 EUR;
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— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Hollandia], egyetemlegesen: 0 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Hollandia], egyetemlegesen:
35169750EUR;

— a ThyssenKrupp: [a TKAG] és [a TKL], egyetemlegesen: 23477 850 EUR; és

[az MEE]: 1841400 EUR.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. mdjus 4-én benyujtott keresetleveliikkel a felpe-
resek, a Schindler Holding, a Schindler Management AG, a Schindler Belgium, a
Schindler Németorszag, a Schindler Luxemburg és a Schindler Hollandia, el8terjesz-
tették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. julius 25-én benyujtott beadvényaval az Unié Ta-
ndcsa azt kérte, hogy a Bizottsig kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozhasson. A
Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke a 2007. oktdber 8-i végzésével e beavatko-
zasi kérelemnek helyt adott.
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A Tandcs 2007. november 26-4an benyujtotta beavatkozdsi beadvanyat. A felek el6ter-
jesztették az emlitett beadvinnyal kapcsolatos észrevételeiket.

Az el6adé biré jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tanics) a szdbeli szakasz
megnyitasardl hatarozott, és az eljarasi szabalyzatdnak 64. cikke szerinti pervezet6
intézkedések keretében irdsban kérdéseket tett fel a felpereseknek, a Bizottsagot pe-
dig felkérte egy dokumentum benytjtasara. A felek ezen intézkedéseknek a kitizott
hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2009. szeptember 17-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6-
addsait és az dltala feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— amegtamadott hatdrozatot semmisitse meg;

— masodlagosan csokkentse a kiszabott birsagok 6sszegét;

— az eljarasi szabélyzat 113. cikkének megfelelGen éllapitsa meg a Schindler Mana-
gementet illetéen a kereset okafogyottsagat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a Schindler Management
altal benyujtott keresetet illeten az okafogyottsiagbdl eredd koltségeket is.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— megfelel6en hatirozzon a koltségekrol.

A Schindler Managementtel kapcsolatos okafogyottsagra vonatkozo kérelemrdl

ay

A kereset benyujtasat megel6z6 valtozataban a megtimadott hatarozat 4. cikke a ha-
tarozat egyik cimzettjeként emlitette a Schindler Managementet.

A Bizottsdg a Torvényszékkel 2009. junius 30-an kozolt 2007. szeptember 4-i hatéro-
zatdval helyesbitette a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét, és e helyesbitést kézbesitette
a Schindler Holdingnak és a Schindler Managementnek. A megtdmadott hatdrozat
4. cikke a Schindler Managementet mar nem emliti.
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A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat helyesbitése a keresetet okafogyottd
tette annyiban, amennyiben azt a Schindler Management nyujtotta be.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek kérelmeinek megfelelGen a jelen kereset a meg-
tdmadott hatdrozat helyesbitését kovetGen a Schindler Managementet érint6 részé-
ben okafogyottd valt.

A keresetrdl tehat mar nem sziikséges hatarozni annyiban, amennyiben azt a Schindler
Management nydujtotta be.

Az iigy érdemérol

1. Elbzetes észrevételek

Keresetiik aldtdmasztisira a felperesek a beadvanyaikban tizenhdrom jogalap ke-
retében adtdk el6 érveiket, amelyeket a kovetkez6képpen mutattak be. Az elsé jog-
alap a biintetések torvényessége elvének megsértésén alapul, mivel az 1/2003 rende-
let 23. cikkének (2) bekezdése a birsdgok kiszdmitdsét illetéen korlatlan mérlegelési
jogkort biztosit a Bizottsag szamara. A masodik jogalap a visszahat6 hatdly tilalma
elvének az 1998. évi irinymutatds és a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalma-
zasakor valé megsértésén alapul. A harmadik jogalap a biintetések torvényessége el-
vének megsértésén, és azon alapul, hogy a Bizottsdg nem birt hatdskorrel az 1998. évi
irdnymutatés elfogadadsara. A negyedik jogalap a 2002. évi engedékenységi kozlemény
jogellenességén alapul, mivel az sérti a nemo tenetur se ipsum accusare elvét, a nemo
tenetur se ipsum prodere elvét (a tovabbiakban egyiitt: nemo tenetur elve), az in dubio
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pro reo elvét és az ardnyossag elvét. Az 6todik jogalap a hatalommegosztds elvének
megsértésén és a jogallamisag elveinek tiszteletben tartasan alapuld eljaras kovetel-
ményeinek megsértésén alapul. A hatodik jogalap a felperesekkel szemben kiszabott
birsdgok tulajdonelvoné jellegén alapul. A hetedik és a nyolcadik jogalap azon alapul,
hogy a birsdgok kiinduldsi 6sszegének megallapitdsa és az enyhit6 korilmények érté-
kelése soran sériilt az 1998. évi irdinymutatas. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy
a Belgiumban, Németorszagban és Luxemburgban elkovetett jogsértésekért kiszabott
birsagok 0sszegének meghatarozasara az 1998. évi irinymutatds és a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény megsértésével keriilt sor. A tizedik jogalap a birsigok 6sszegének
ardnytalan jellegén alapul. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a megtamadott
hatdrozatot nem kézbesitették érvényesen a Schindler Holdingnak. A tizenkettedik
jogalap a Schindler Holding feleldsségének hidnyan alapul. Végiil a tizenharmadik
jogalap az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul.

Noha a felperesek altal benyujtott keresetnek kett6s targya van, azaz els6dlegesen a
megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem, mésodlagosan pedig a bir-
sdgok Osszegének csokkentése irdnti kérelem, a felperesek a kiillonb6z6 kifogdasokat
a beadvanyaikban gy hoztdk fel, hogy nem fejtették ki, e kifogdsok pontosan mire
iranyulnak. A targyaldson a felperesek a Torvényszék kérdésére valaszolva lényegében
kozolték, hogy az elsé tiz és a tizenharmadik jogalap a megtamadott hatdrozat 2. cik-
kének megsemmisitésére iranyul, a tizenegyedik jogalap a megtamadott hatérozat
egészének megsemmisitését célozza annyiban, amennyiben a hatdrozat cimzettje a
Schindler Holding, a tizenkettedik jogalap pedig a megtamadott hatarozat 1., 2. és
3. cikkének megsemmisitésére iranyul annyiban, amennyiben a hatdrozat cimzettje a
Schindler Holding.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek tobb kifogédsa is a megtimadott
hatdrozat egészének jogszertségére vonatkozik, ennélfogva el6szor ezeket kell meg-
vizsgélni. Errél van sz6 a felperesek dltal az 6todik jogalapjuk keretében megfogal-
mazott kifogds esetében, amely lényegében a emberi jogok és az alapvet6 szabadsé-
gok védelmérdl sz6ld, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a
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tovdbbiakban: EJEE) 6. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul. A megtimadott
hatdrozat egészének jogszerliségére vonatkozé kifogasok kozott szerepelnek tovabba
a tizenegyedik és a tizenkettedik jogalap keretében felhozott kifogdsok, amelyek azon
alapulnak, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes annyiban, amennyiben annak a
Schindler Holding a cimzettje, mivel nem tortént érvényes kézbesités, illetve hogy a
megtimadott hatdrozat jogellenes annyiban, amennyiben megéallapitotta a Schindler
Holding egyetemleges felel6sségét.

A kereset tobbi jogalapja keretében megfogalmazott, a megtidmadott hatarozat 2. cik-
kének jogszertiségére vonatkozo kifogdsok masodsorban keriilnek megvizsgalasra. E
tekintetben a Torvényszék célszertinek véli a felperesek kifogasait a kovetkez6képpen
megvizsgdlni. El6szor is az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik jogalap keriil
elemzésre, amelyek keretében a felperesek tobb, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) be-
kezdésének, az 1998. évi irdnymutatasnak és a 2002. évi engedékenységi kozlemény-
nek a jogellenességére vonatkozé kifogast hoznak fel. Ezt kovetGen a Torvényszék a
hatodik jogalapot vizsgilja meg, amely szerint a megtimadott hatdrozat tulajdonel-
vono jellegli. Végiil a Torvényszék a hetedik, nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizen-
harmadik jogalapot vizsgilja meg, amelyek keretében a felperesek tobb, a birsagaik
Osszegének meghatarozasara vonatkozé kifogést hoztak fel.

2. A megtdmadott hatdrozat egészének megsemmisitése irdnti kérelemrol

Az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek gy érvelnek, hogy mivel az EK-Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek
megsértése a biintetjog teriiletéhez tartozik, a Bizottsag el6tti eljarasnak meg kell
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felelnie az EJEE 6. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek. Marpedig a kozigazgatdsi
hatésdgok csak akkor szabhatnak ki biintet8jogi szankciot, ha lehetéség van birdsa-
gi feliilvizsgalatra, amirdl a jelen tigyben nincs sz6. Az uniés birésaghoz benydtjtott
megsemmisités iranti kereset ugyanis csak olyan kozigazgatasi feliillvizsgélati eljaras,
amely a felperes altal konkrétan eléadott jogalapokra korlatozddik, ami nem felel meg
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kiillondsen az 1984. feb-
ruér 21-i Oztiirk kontra Németorszag itéletben (A. sorozat 73. szdm) meghatérozott
kovetelményeknek. Ezenkiviil a Bizottsag el6tti eljaras nem mindsitheté fiiggetlen és
partatlan birdsag elétti eljarasnak, mivel a Bizottsag altal a 2002. évi engedékenységi
kozlemény keretében elvégzett bizonyitasfelvétel, amelynek sordn a Bizottsag az ,,6n-
vad” keretében szerzett ténybeli leirasokra tdmaszkodik, sérti a jogallam eljarasanak
kovetelményeit, mivel a vallalkozdsoknak egydltaldn nincs lehet8sége arra, hogy pél-
ddul terhel$ vallomast tev$ tantknak kérdéseket feltéve megvizsgaljak a kifogasok
relevancidjat.

Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és par-
tatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i id6n beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot [...] az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen [...]”

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elismerte azon uniés jogi dltalanos elvet, amely
szerint mindenkinek joga van a tisztességes eljardshoz (lasd a Bir6sdg C-411/04. P. sz.,
Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsag iigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-959. 0.] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezen
elv, amelyet egyébként megerésitett a Nizzéban, 2000. december 7-én alairt Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. 0.) (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke is,
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azon alapvet6 jogokbdl fakad, amelyek az unids jog altaldnos elveinek részét képezik,
és amelyeknek betartdsat a Bir6sag a tagallamok kozos alkotményos hagyoményaibdl,
valamint kiillonosen az EJEB altal nydjtott tmutatdsokbol meritve biztositja (a fent
hivatkozott Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 41. pontja).

El6szor is azon érvet illetéen, miszerint a Bizottsdg el6tti eljaras nem felel meg az
EJEE 6. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek, ki kell emelni, hogy az EJEB itélkezési
gyakorlata szerint az EJEE 6. cikkének alkalmazhatésiagahoz elegendd, hogy a kérdé-
ses jogsértés természeténél fogva biintetdjogi jellegii legyen, illetve az érintettet olyan
szankcidval fenyegesse, amely jellegénél és stlyossaganal fogva éltalaban a biintetd-
jog teriiletéhez tartozik (lasd az EJEB, 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszag
itéletet, Itéletek és Hatarozatok Téara 2006-XIII, 31. §, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). E tekintetben, amint az EJEB itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az EJEE
férumai a ,bintetdjogi vad” fogalma 6ndll6 értelmezésének elfogadasaval lefektették
a 6. cikk biintet8jogi alkalmazdsa olyan teriiletekre val6 fokozatos kiterjesztésének
alapjait, amelyek — mint példdul a versenyjog megsértéséért kiszabott pénzbeli szank-
ciék — formailag nem tartoznak a hagyoményos biintet6jogi kategdridkba. A biinte-
t6jog kemény magjdhoz nem tartozé kategdridkat illetéen azonban az EJEB kifejtette,
hogy a 6. cikk biintet6jogi vetiilete altal nytjtott garancidkat nem feltétleniil kell teljes
szigorral alkalmazni (l4sd ebben az értelemben az EJEB fent hivatkozott Jussila kontra
Finnorszag itéletének 43. §-at és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil az unids birésag itélkezési gyakorlata szerint, és ahogyan az 1/2003 rende-
let 23. cikkének (5) bekezdése is kifejezetten kimondja, a Bizottsagnak a versenyjog
megsértéséért birsdgot kiszabd hatdrozatai nem biintet8jogi jellegliek (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben 1994. ok-
téber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1994., II-755. 0.] 235. pontjat, T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95.,T-34/95-T-39/95.,T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2000., I1-491. 0.] 717. pontjat, valamint T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra
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Bizottsag iigyben 2002. marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1487. o.]
390. pontjat).

A felperesek allitdasdval ellentétben meg kell dllapitani, hogy azon eljaras, amelyben a
Bizottsag olyan, jogsértést megéllapito és birsagot kiszabé hatarozatot hoz, amely ké-
sGbb aldvethetd az unids birdsag feliilvizsgilatdnak, megfelel az EJEE 6. cikke (1) be-
kezdése kovetelményeinek. A Bizottsag valéban nem az EJEE 6. cikke értelmében
vett birésig (l4sd ebben az értelemben a Birésag 209/78-215/78. és 218/78. sz., van
Landewyck és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1980. oktéber 29-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 3125. o.] 81. pontjat, valamint 100/80-103/80. sz., Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. janius 7-én
hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 7. pontjat). A Bizottsag a kozigazgatési elja-
rs sordn azonban koteles az unios jog altaldnos elveit tiszteletben tartani (a Torvény-
szék T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1992, II-757. 0.] 39. pontja, a fenti 53. pontban hivatkozott Cimenteries
CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itéletének 718. pontja, va-
lamint a fenti 53. pontban hivatkozott HEB és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott
itéletének 391. pontja).

Egyébirant az uniés birdsag altal a Bizottsdg hatdrozataival kapcsolatban elvégzett
felulvizsgalat biztositja, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tisztes-
séges eljaras kovetelményei teljesiiljenek (lasd a fenti 50. pontot).

E tekintetben az EJEB szerint sziikséges, hogy az érintett vallalkozas barmilyen, vele
szemben hozott ilyen hatdrozattal kapcsolatban korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel ren-
delkez6 igazsagiigyi szervhez fordulhasson, amely hatdskorrel rendelkezik kiillonosen
arra, hogy a meghozott hatarozatot barmely tény- vagy jogkérdésben megvéltoztassa
(lasd analdgia utjan az EJEB, 2002. jdlius 23-i Janosevic kontra Svédorszdg itéletet,
[téletek és Hatarozatok Tara 2002-VIIL, 81. §, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot). Marpedig, amikor a Torvényszék feliilvizsgélja valamely, az EK 81. cikkbe iitk6z6
jogsértést megallapité hatdrozat jogszertségét, a felperesek kérhetik, hogy kimerit6-
en vizsgdlja meg mind a tényallds Bizottsdg altali konkrét megallapitdsat, mind pedig
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annak jogi értékelését. Ezenkiviil a birsagokat illetéen a Torvényszék az EK 229. cikk
és az 1/2003 rendelet 31. cikke értelmében korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendel-
kezik (ldsd ebben az értelemben a fenti 53. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 719. pontjat).

Maisodszor el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint az érintett vallalkoza-
soknak nem volt lehet6ségiik arra, hogy példdul esetleg terhel$ vallomast tevé tanik-
nak kérdéseket feltéve megvizsgaljak a Bizottsdg dltal megfogalmazott kifogdsok re-
levancidjat. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unios jog egyetlen rendelkezése
vagy altaldnos elve sem tiltja, hogy a Bizottsdg valamely véllalkozdssal szemben mds
vallalkozasok nyilatkozataira tdmaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EK 81. cikkel
és EK 82. cikkel ellentétes magatartasok bizonyitdsdnak a Bizottsdgra harulé terhe
tarthatatlan lenne, és 0sszeegyeztethetetlen az EK-Szerz6dés alapjan ra ruhézott fel-
adattal, hogy e rendelkezések megfelel$ alkalmazésat feliigyelje. Ugyanakkor egyet-
len, kartellben val6 részvétellel vadolt vallalkozas nyilatkozata, amelynek pontossagat
tobb mds, hasonléan megvadolt véllalkozas vitatja, nem tekintheté a széban forgé
tények megfelel6 bizonyitékdnak, ha mds bizonyitékok azt nem tdmasztjik ald (ldsd a
Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag {igyben 2005. oktéber
25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-4407. o.] 285. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezenkiviill mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a jelen tigy-
ben a felperesek kifejezetten elismerték a kifogdskozlésben bemutatott tényallast.

Harmadszor tovdbbd, ami a Bizottsag altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény ke-
retében elvégzett bizonyitasfelvételt illeti, a felperesek kifogasa atfedi az arra alapitott
kifogasukat, hogy az emlitett kozlemény jogellenes, mivel sérti a nemo tenetur elvét
és az in dubio pro reo elvét, amely kifogdst a lenti 146—164. pontban kifejtett okokbdl
el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jog-
alapot el kell utasitani.
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Az arra alapitott jogalaprdl, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes annyiban,
amennyiben annak a Schindler Holding a cimzettje, mivel nem tiortént érvényes
kézbesités

A felperesek elismerik, hogy a megtimadott hatdrozatrol tdjékoztattik a Svajcban
székhellyel rendelkezd Schindler Holdingot. A hatdrozatot azonban nem kézbesitet-
ték az EK 254. cikk (3) bekezdésének megfelelden. A Bizottsdg eljardsa sérti a svdjci
biintet6jogot, és ellentétes a nemzetkozi joggal. A Svéjcban vald kézbesités ugyanis
Svéjccal fenndll6 nemzetkozi jogi egyezmény fenndllasat feltételezi, de ilyen egyez-
mény nem létezik, ily médon kézbesités hidanydban a megtdmadott hatdrozat annyi-
ban, amennyiben annak a Schindler Holding a cimzettje, nem érvényes, ennélfogva
jogilag nem létezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag mar kimondta, hogy a valamely
hatdrozat kézbesitése sordn felmeriill§ szabélytalansdgok magat a hatirozatot nem
érintik, tehat azt nem tehetik érvénytelenné (a Birdsag 48/69. sz., Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972.,
619. 0.] 39. pontja). E szabalytalansiagok bizonyos kortilmények kozott csak azt aka-
délyozhatjdk meg, hogy az EK 230. cikk 6todik bekezdésében elbirt keresetinditdsi
hatarid6é megkezdédjon. A jelen tigyben a Schindler Holdingnak vitathatatlanul tudo-
madsa volt a megtamadott hatdrozat tartalmaroél, és az EK 230. cikk 6todik bekezdésé-
ben emlitett hataridén beliil élt is kereseti jogaval.

A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.

Az arra alapitott jogalapril, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes annyiban,
amennyiben megdllapitotta a Schindler Holding egyetemleges felelGsségét

E jogalappal a felperesek azt vitatjdk, hogy a Schindler Holding, a Schindler-csoport
anyavdllalata egyetemlegesen felelds a Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban
és Hollandidban 1évé lednyvallalatainak versenyellenes magatartisaért.
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Valamely anyavéllalatnak a lednyvéllalata magatartdsaért valo egyetemleges felel8s-
ségét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azon korillmény, hogy a leanyvallalat kii-
16n jogi személyiséggel rendelkezik, nem elegend$ annak kizarasara, hogy magatar-
tdsdt az anyavéllalatdnak lehessen betudni (a fenti 61. pontban hivatkozott Imperial
Chemical Industries kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 132. pontja).

Az uniés versenyjog ugyanis a vallalkozasi tevékenységekre vonatkozik, és a vallalko-
zas fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytato jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil
e jogalany jogallasatol és finanszirozasi médjatdl (lasd a Birdsag C-97/08. P. sz., Akzo
Nobel és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I-8237. 0.] 54. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az unids birdsag azt is kifejtette, hogy ugyanebben az 6sszefiiggésben a véllalkozas
fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha
jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (1asd
a Birésag 170/83. sz. Hydrotherm Gerédtebau ligyben 1984. julius 12-én hozott ité-
letének [EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontjat, valamint a fenti 65. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 55. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; ldsd tovabba ebben az értelemben a Torvényszék
T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag tigyben 2000. janius 29-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-2603. 0.] 124. pontjt). Igy hangstilyozta, hogy a versenyszabalyok al-
kalmazéasakor nem az a meghatdrozd, hogy kiil6nallé jogi személyiségiikbdl fakaddan
két tarsasag formalisan kiilondllé-e, ami szamit, az az, hogy piaci magatartasuk egy-
séges-e, vagy sem. Sziikséges lehet tehat megvizsgalni azt, hogy két kiilonallé jogi sze-
mélyiségi tarsasag egyetlen olyan vallalkozdst vagy gazdasagi egységet alkot-e, illetve
egyetlen olyan vallalkozas vagy gazdasagi egység ala tartozik-e, amely egységes piaci
magatartast tanusit (a fenti 61. pontban hivatkozott Imperial Chemical Industries
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 140. pontja és a Torvényszék T-325/01. sz.,
DaimlerChrysler kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-3319. 0.] 85. pontja).

Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes felel6sség elve
szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (1asd a fenti 65. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Az unibs versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi személynek kell betudni,
amellyel szemben késGbb birsdg szabhaté ki, és a kifogaskozlést ez utébbinak kell ci-
mezni. A kifogiskozlésnek szintén meg kell jelolnie, hogy a benne foglalt tényeket
milyen mindségében roéjak fel a jogi személynek (lasd a fenti 65. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 57. pontjat, és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az anyavallalatnak lehet betudni
a lednyvillalat magatartdsat killonosen akkor, ha e lednyvéllalat — jollehet kiilon jogi
személyiséggel rendelkezik — nem 6ndalléan hatdrozza meg piaci magatartését, hanem
lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szamara, kii-
16n6s tekintettel az e két jogalany kozotti gazdaségi, szervezeti és jogi kapcsolatokra
(lasd a fenti 65. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 58. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez esetben ugyanis az anyavallalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasigi egység ré-
szét képezi, és ily modon a fenti 65. és 66. pontban emlitett itélkezési gyakorlat értel-
mében egyetlen vallalkozést alkot. Igy az a tény, hogy valamely anyavillalat és annak
lednyvallalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, lehet6vé teszi a
Bizottsdg szamdra, hogy birsag megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az anya-
vallalatnak anélkiil, hogy bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben val6 sze-
mélyes részvételét (ldsd a fenti 65. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontjat).

Abban a kiilonos esetben, ha az anyavallalat az unids versenyjog szabélyaiba titk6zé
jogsértést elkovetd leanyvallalata té6kéjében 100%-os részesedéssel rendelkezik, egy-
részrél ezen anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorolhat e lednyvallalat magatar-
tdsdra, masrészrél pedig fennall azon megdonthet vélelem, amely szerint az emlitett
anyavdllalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvdllalata magatartdsa-
ra (lasd a fenti 65. pontban hivatkozott Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 60. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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E korilmények kozott elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy a leanyvdllalatbeli
tékerészesedések teljes egészében az anyavdllalat tulajdondban vannak, ahhoz hogy
vélelmezze, hogy ez utdbbi meghatdrozé befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpo-
litikajéra. A Bizottsidgnak ezt kovetden modjdban 4ll az anyavallalat egyetemleges fe-
lelésségét megallapitani a lednyvallalatara kirétt birsag megfizetését illetéen, kivéve
ha az e vélelem megdontésére koteles anyavillalat elegendé bizonyitékot terjeszt elé
annak bizonyitdsahoz, hogy a leanyvallalata 6nallé piaci magatartast kovet (lasd a
fenti 65. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 61. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill igaz ugyan, hogy a Birésag a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének (EBHT 2000.,
[-9925. 0.) 28. és 29. pontjdban a lednyvallalat t6kéjében 100%-o0s részesedéssel vald
rendelkezésen kiviil tovabbi koriilményekre is hivatkozott, példaul arra a tényre, hogy
nem vitattdk az anyavallalatnak a lednyviéllalata tizletpolitikajara gyakorolt befolya-
sat, és a két vallalkozasnak kozos volt a képviselete a kozigazgatasi eljards sordn, e
koriilményeket azonban a Birdsag csupan azért emlitette meg, hogy ismertesse azon
elemek Osszességét, amelyekre a Torvényszék az érvelését alapozta, és nem annak ér-
dekében, hogy a fenti 71. pontban emlitett vélelem alkalmazdasat az anyavallalat altal
ténylegesen gyakorolt befolydsra vonatkozé tovabbi ténykorilmények el6terjesztésé-
t6l tegye fuigg6vé (a fenti 65. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet 62. pontja).

A jelen jogalapot a fent emlitett elvek fényében kell megvizsgalni.

A megtdmadott hatdrozat (627) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy vélte, hogy
meg kell dllapitani a Schindler Holding egyetemleges felelGsségét a lednyvéllalatai, a
Schindler Belgium, a Schindler Németorszdg, a Schindler Luxemburg és a Schindler
Hollandia jogsérté magatartasaért, mivel ,kizarélagos tulajdonosként és végsd anya-
véllalatként a jogsértés idStartama alatt meghatdrozdé befolydst gyakorolhatott a
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lednyvallalatok mindegyikének tizletpolitikdjara, és vélelmezhetd, hogy e lehetéséggel
élt is”

A megtdmadott hatdrozat (628) és (629) preambulumbekezdésében a Bizottsag meg-
allapitotta, hogy a Schindler Holding azon érve, miszerint az emlitett lednyvallala-
tok olyan 6nall6 jogalanyként folytatjak piaci tevékenységiiket, amelyek fiiggetleniil
hatdrozzak meg iizletpolitikajuk 1ényegét, valamint azon érv, miszerint 6 az emlitett
lednyvallalatok mindennapi tevékenységeire semmilyen befolyassal nem volt, ,nem
volt elegendd volt azon vélelem megdontéséhez, miszerint a Schindler Holding ledny-
vallalatai nem teljesen 6nélléan hatdroztdk meg piaci magatartasukat”

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (630) preambulumbekezdésében kiemelte
tovabba, hogy ,a kozigazgatasi eljaras soran [a Schindler Holding] bizonyitékokat
terjeszthetett volna el§ annak aldtdmasztasdra, hogy nem gyakorolt meghatirozé
befolyast leanyvallalataira [...]" A Bizottsag szerint ,[a Schindler Holding] és lednyval-
lalatai azonban nem szolgdltattak [szdmadra] [...] olyan bizonyitékokat, amelyek egy-
értelmiivé tették volna a kozottiik fennallé tarsasdgi viszonyokat, a vezetési struktarat
és a beszamolasi kotelezettségeket, azon vélelem megdontése érdekében, [miszerint]
[...] [a Schindler Holding] mint lednyvéllalatainak — a [megtimadott] hatérozat cim-
zettjeinek — kizarodlagos tulajdonosa gyakorolta irdnyitdsi jogait, és minden mas esz-
kozt felhaszndalt annak érdekében, hogy az 6t illeté meghatarozo befolyast gyakorolja”

A megtadmadott hatdrozat (631) preambulumbekezdésében a Bizottsig megéallapitot-
ta, hogy ,kizdrélag azon koriilmény, hogy a Schindleren beliil 1étezett egy, a verseny-
szabdlyoknak valé megfelelést célz6 program, nem teszi lehet6vé annak megallapitd-
sat, hogy [a Schindler Holding] a jogsértésre vonatkozdan adott-e utasitisokat, vagy
sem”. Igy a Bizottsdg szerint ,[t]ovdbbra is fennall azon vélelem, hogy a 100%-ban [a
Schindler Holding] tulajdondban 1év6 lednyvillalat a piacon nem 6nalléan hatérozta
meg az tizletpolitikajat.
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A fentiekre  tekintettel a  Bizottsig a  megtdmadott  hatdrozat
(632) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ,[a Schindler Holding] és
100%-os tulajdondban 1évé lednyvéllalatai nem dontotték meg a Belgiumban, Német-
orszagban, Luxemburgban és Hollandidban elkovetett jogsértésekért vald felel3sségre
vonatkoz6 vélelmet, [k]ovetkezésképpen meg kell dllapitani [a Schindler Holdingnak]
az érintett lednyvallalataival valé egyetemleges feleldsségét a [megtamadott] hataro-
zat targyat képezd, az EK 81. cikkbe iitkoz6 jogsértésekért”

Eldszor is nem vitatott, hogy a jogsértés idészakaban a Schindler Holding kozvetleniil
100%-ban rendelkezett a Schindler Belgium, a Schindler Németorszag és a Schindler
Hollandia t6kéjével, a Schindler Belgiumon keresztil pedig kozvetetten 100%-ban
rendelkezett a Schindler Luxemburg tékéjével. Fenndllt tehat azon vélelem, hogy a
Schindler Holding a lednyvallalatainak magatartdsira meghatdrozé befolyést gyako-
rolt (lisd a fenti 72. pontot).

A Schindler nem 4dllithatja, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna azt, hogy
a Schindler Holding ténylegesen befolydsolta az emlitett lednyvallalatok izleti te-
vékenységeit — ideértve az EK 81. cikkbe iitk6z6 magatartasukat is —, és azt hogy a
Schindler Holding okozta vagy tdimogatta a jogsértést.

A leanyvillalat jogsérté magatartdsa anyavallalatnak valé betuddsdhoz ugyanis nem
sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az anyavdllalat befolyast gyakorol lednyvillalata-
nak politikdjara a jogsértés targyat képez6 adott teriileten. Ezzel szemben az anya-
véllalat és leanyvallalata kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatok alapjan
megallapithat6 lehet az elébbinek az utébbi stratégiajara gyakorolt befolyasa, és en-
nélfogva e kapcsolatok igazolhatjdk, hogy azok egyetlen gazdasagi egységnek tekint-
het6k (a Torvényszék T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-5049. o.] 83. pontja). Igy,
ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy a ledanyvallalatbeli t6kerészesedések teljes egészében
az anyavdllalat tulajdondban vannak, mddjédban 4ll az anyavallalat egyetemleges fele-
16sségét megallapitani a lednyvéllalatdra kir6tt birsag megfizetését illetGen, kivéve ha
az anyavdllalat bizonyitja, hogy a lednyvallalata 6ndll6 piaci magatartast kovet (lasd a
fenti 72. pontot). Ki kell tovabbd emelni, hogy nem a lednyviéllalatnak az anyavéllalat
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altali, jogsértésre valé felbujtisa, és még kevésbé az utdbbinak az emlitett jogsértés-
ben vald érintettsége teszi lehet6vé a Bizottsdg szamara, hogy a birsdgokat kiszabd
hatdrozatot a cégcsoport anyavéllalatanak cimezze, hanem azon tény, hogy e villa-
latok az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozést képeznek (a fent hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. december 12-én hozott itélet
58. pontja).

A felperesek nem tdmaszkodhatnak a blinosség elvének (Schuldnerprinzip) allitéla-
gos megsértésére sem, illetve arra sem, hogy elvileg nem éllapithaté meg a korlato-
zott felelGsségli tarsasdg tagjanak vagy a részvénytarsasag részvényesének a tarsasig
addssagaiért és az iranyit6 szervek aktusaiért vald feleléssége. E tekintetben elegendé
megallapitani, hogy ezen érvelés azon a téves eléfeltevésen alapul, miszerint az anya-
vallalattal szemben semmilyen jogsértést nem allapitottak meg, amirél a jelen tigyben
nincs sz6, mivel a megtimadott hatdrozat (632) preambulumbekezdésébdl, valamint
1. és 2. cikkébdl kitlinik, hogy megéllapitottak a Schindler Holding személyes fele-
16sségét az altala allitélag elkovetett jogsértések miatt az 6t a lednyvallalataihoz fiz6
szoros gazdasdagi és jogi kapcsolatokra tekintettel (1asd ebben az értelemben a Birdsag
C-294/98. P. sz., Metsi-Serla és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an
hozott itéletének [EBHT 2000., I-10065. 0.] 28. és 34. pontjat, valamint a Torvényszék
T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsdg tigyben 2008.
oktéber 8-4n hozott itéletének [EBHT 2008., I1-2567. 0.] 74. pontjat).

Maisodszor a felperesek altal a fenti 71. pontban kifejtett vélelem megdontése érdeké-
ben eléadott érveket kell megvizsgalni, melyek szerint a Schindler Holding leanyval-
lalatai 6nalléan hataroztak meg tizletpolitikajukat.

El6szor is a felperesek altal hivatkozott azon tény, hogy a Schindler Holding nem
adott a lednyvallalatainak olyan utasitdsokat, amelyek a jelen tigyben lehetévé tették
vagy 0sztonozték volna az EK 81. cikkel ellentétes kapcsolatokat, és hogy nem volt
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tudomadsa ilyen kapcsolatokrdl, — még ha bizonyitast nyer is — nem mindsiil a leany-
vallalatok onallésaganak bizonyitdsara alkalmas elemnek. Amint a fenti 82. pontban
kiemelésre keriilt, a lednyvallalat jogsért6 magatartdsa anyavallalatnak val6 betudasa-
hoz ugyanis nem sziikséges az, hogy az anyavallalat befolyast gyakoroljon lednyvalla-
latanak politikdjara a jogsértés targyat képezé adott teriileten.

Maésodszor azon érvet, miszerint a Schindler Holding leanyvallalatai az érintett or-
szagaikban mindig 6nalléan tevékenykedtek, anélkiil hogy a Schindler Holding be-
folyasolta volna mindennapi tevékenységeiket, a ,kozbeszerzési szerz6dések elnye-
rését’, a szerz6dések megkotését vagy arpolitikajukat, mivel a Schindler Holdingot
csak azon piacokrdl tdjékoztattak, ahol veszteségek jelentkezhetnek, szintén el kell
utasitani. Egyrészrél ugyanis az érintett felperesek nem terjesztettek el6 bizonyitéko-
kat ezen allitdsok aldtimasztdsa érdekében, masrészrél pedig ezen allitdsok — még ha
bizonyitdst nyernek is — semmiképpen nem lennének elegendék a fenti 71. pontban
kifejtett vélelem megdontéséhez, mivel az {télkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a fel-
peresek dltal hivatkozott elemeken kiviil més elemek is a leanyvallalat iizletpolitika-
janak fogalmdba tartoznak az EK 81. cikknek az anyavdllalatra valé alkalmazdsdban.
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy annak elemzése keretében, hogy tobb,
ugyanazon csoport részét képez6 tarsasig egy gazdasagi egységet alkot-e, az unids bi-
résag megvizsgalta killondsen, hogy az anyavallalatnak lehetGsége volt-e befolydsolni
az arpolitikat, a gydrtasi és forgalmazasi tevékenységeket, az értékesitési célkittizése-
ket, a brutté hasznot, az értékesitési koltségeket, a ,,cash flow”-t, az drukészletet és a
marketinget. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy csupdn ezen aspektusok tar-
tozndnak a lednyvallalat tizletpolitikdjanak fogalméba az EK 81. és EK 82. cikknek az
anyavdllalatra val6 alkalmazasaban (lisd a fenti 82. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. december 12-én hozott itélet 64. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor azon tény, hogy a Schindler Holding lednyvallalatai a jogsértéssel érintett
négy orszagban kiillonbozd, eltérd jellegli jogsértésekben vettek részt, ami amellett
sz6lna, hogy a Schindler Holding nem gyakorolt tényleges befolyést lednyvallalatainak
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mikodési tevékenységeire, szintén nem dontheti meg a feleldsségre vonatkozé vé-
lelmet. A megtamadott hatérozat (627)—(632) preambulumbekezdésébél ugyanis ki-
tlinik, hogy a Bizottsdg nem tdmaszkodott a négy érintett orszagban megéallapitott
jogsértések kozotti esetleges parhuzamra annak érdekében, hogy a Schindler Hol-
dingnak tudja be a lednyvallalatainak magatartasaért vald felel6sséget. Ezenkiviil a
felperesek azon allitdsa, miszerint a jogsértések kiilonbozé jellegiiek, téves, mivel a
Schindler Holding lednyvallalatai a négy érintett orszagban egymast nagymértékben
atfed6 id6szakokban (Belgiumban 1996. méjus 9-t6l 2004. janudr 29-ig, Németor-
szagban 1995. augusztus 1-jétél 2000. december 6-ig, Luxemburgban 1995. december
7-t6l 2004. marcius 9-ig, Hollandidban pedig 1999. janius 1-jét6l 2004. marcius 5-ig)
hasonlé célt kovetd jogsértésekben vettek részt, azaz abban, hogy ,a versenytarsak
kozott titkos Osszejatszast hozzanak létre annak érdekében, hogy az Gj felvonok és/
vagy mozgdlépcsbk értékesitésére és beépitésére vonatkozo projektek elosztisa révén
felosszak a piacokat, illetve befagyasszdk a piaci részesedéseket, és hogy a felvonok és
mozgolépcsék karbantartdsat és korszerisitését illetéen egymadssal ne lépjenek ver-
senybe (kivéve Németorszagban, ahol a karbantartdsi és korszer(sitési tevékenység
nem képezte a kartell tagjai kozotti megbeszélések targyat)” (a megtamadott hatdro-
zat (658) preambulumbekezdése).

Negyedszer azon tény, hogy a Schindler Holding lehet, hogy megtett minden téle
telhetSt annak megakaddalyozésa érdekében, hogy lednyviéllalatai az EK 81. cikkbe iit-
kozé magatartast folytassanak, kiillonosen a versenyjog és az azzal 9sszefiigg irany-
mutatdsok lednyvallalatok altali megsértésének megakadalyozéasat célz6 magatartdsi
kédex elfogadasaval, egyrészrél semmit nem véltoztat a vele szemben megéallapitott
jogsértés megtorténtén (lasd analdgia dtjan a Birdsig C-189/02. P., C-202/02. P,
C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425 0.] 373. pontjét), masrészrél pedig nem teszi lehetévé annak bizonyitasat, hogy
az emlitett leAnyvaéllalatok 6nalléan hatdroztak meg tizletpolitikajukat. Epp ellenkezd-
leg, az emlitett magatartdsi kddexnek a Schindler Holding lednyvéllalatai keretében
val6 alkalmazdsa inkabb arra utal, hogy az anyavallalat ténylegesen iranyitotta leany-
véllalatai iizletpolitikajat, anndl is inkdbb, mivel maguk a felperesek azt allitottak,
hogy a magatartdsi kddex betartdsat rendszeres felillvizsgélatok és mds, a Schindler
Holdingnak a versenyszabdlyoknak valé megfelelés végrehajtasaval megbizott alkal-
mazottja (compliance officer) dltal hozott intézkedések révén ellendrizték.
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Otodszor a csoporton beliili kapcsolatokat, a vezetési struktirat és a Schindler Hol-
dingon beliili beszamoldsra vonatkoz6 irdnymutatdsokat illetéen a Bizottsig a meg-
tamadott hatdrozat (630) preambulumbekezdésében azt dllitotta, hogy a Schindler
Holding és lednyvallalatai nem szolgaltak szamara olyan informacidkkal, amelyek
egyértelmiivé tették volna egymassal val6 kapcsolataikat. Az tigy irataibdl kittinik,
hogy a kozigazgatasi eljarasban a felperesek valéban kozoltek a Bizottsdggal bizonyos,
a csoporton beliili kapcsolatokra, a vezetési struktirara és a beszaimolasra vonatkozé
irdnymutatdsokra vonatkoz6 informécidkat (reporting lines).

Ezen informéciék azonban nem teszik lehet6vé a Schindler lednyvallalatai 6nallé-
sdganak megallapitasat. A szolgaltatott informacidk ugyanis, amelyekhez egyébként
nem csatoltak bizonyitékokat, hidnyosak maradnak, mivel lényegében a Schindler
Luxemburg és a Schindler Belgium néhany vezetGjének feladataira és beszamoldsi
kotelezettségére (reporting obligations), valamint a Schindler Németorszag egyik al-
kalmazottjanak feladataira vonatkoznak, anélkiil hogy a Schindler Holding és az érin-
tett orszagokban tevékenykedd leanyvillalatai kozotti kapcsolatokat vagy a Schindler
Holding éltal e leanyvallalatokra gyakorolt befolyast kozelebbrél megvilagitottak
volna.

A fenti 72. pontban kifejtett felel6sségre vonatkozo vélelemre, és azon tényre tekintet-
tel, hogy — ahogyan a fenti 84—90. pontbdl kovetkezik — a felperesek e vélelmet nem
dontotték meg, a Bizottsag helyesen tudta be a Schindler Holdingnak a leanyvallalatai
altal elkovetett jogsértéseket.

A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.
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3. A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelemrdl

A Dbiintetések torvémyessége elvének megsértésére alapitott, az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd jogellenességi kifogdsrol

A felperesek el6adjak, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a birsagok
Osszegének megdllapitasat illetéen szinte korlatlan mérlegelési mozgasteret biztosit a
Bizottsdg szamadra, ami sérti az EJEE 7. cikke (1) bekezdésében meghatarozott biin-
tetések torvényességének elvét, amely elv a tagallamok k6zos alkotményos hagyoma-
nyainak alapjat képez6 altaldnos jogelvekbdl is kovetkezik.

Emlékeztetni kell az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének szévegére:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biinte-
tést kiszabni”

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a biintetések torvényességének elve a
jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, amely az unids jog alapelvét képezi, és amely meg-
koveteli tobbek kozott, hogy minden unids szabalyozds, kilonosen amikor szankci-
6t szab ki, vagy enged kiszabni, vilagos és pontos legyen annak érdekében, hogy az
érintett személyek egyértelmiien megismerhessék az abbdl eredé jogaikat és kotele-
zettségeket, és ennek megfelelden megtehessék intézkedéseiket (lasd a Torvényszék
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T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-897. 0.] 66. pontjét, és T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsdg
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3435. 0.] 71. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A biintetések torvényességének elvét, amely az unios jog altalanos elvei kozé tartozik,
amely elvek a tagillamok kozos alkotményos hagyomdanyainak alapjat képezik, kiilon-
b6z6 nemzetkozi szerzédések is rogzitették, tobbek kozott az EJEE 7. cikke. Ezen elv
megkoveteli, hogy a torvény egyértelmiien meghatdrozza a jogsértéseket és az azokat
megtorld buintetéseket. E feltétel akkor teljesill, ha a jogalany a vonatkozé rendelkezés
szOvegébdl és szitkség esetén a rendelkezés birdsagok éltali értelmezése segitségével
tudhatja, mely cselekmények és mulasztasok valtjak ki biintet6jogi felel6sségét. Ezen-
kiviil az EJEB i{télkezési gyakorlata szerint a torvény egyértelmiiségét nem csupan a
vonatkozé rendelkezés szovegére, hanem az dllandé és kozzétett itélkezési gyakor-
lat dltali pontositasokra tekintettel is kell értékelni (lasd a Birésdg C-266/06. P. sz.,
Evonik Degussa kontra Bizottsdg és Tanacs tigyben 2008. majus 22-én hozott itéleté-
nek [az EBHT-ban nem tették kozzé] 38—40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezen elv mind a biintet8jogi jellegli szabalyokra, mind pedig a kozigazgatasi szank-
cidkat kiszabé vagy azok kiszabdsat engedélyezd, sajatos kozigazgatdsi normakra is
kotelezé (lasd ebben az értelemben a Birdsag 137/85. sz., Maizena és tarsai igyben
1987. november 18-4n hozott itéletének [EBHT 1987., 4587. 0.] 15. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Nem csupén a jogsértés tényallasi elemeit megfo-
galmazd szabdlyokra alkalmazandé, hanem az el6z6ek megsértésébdl eredd kovetkez-
ményeket meghatarozo szabalyokra is (lasd a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 67. pontjat, valamint a fenti 83. pontban hivat-
kozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint tovabba az alapvetd jogok azon éltaldnos jog-
elvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsat az unids birdsg biztositja
(a Birésag 2/94. sz. tigyben 1996. maércius 28-an hozott véleményének [EBHT 1996.,
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[-1759. 0.] 33. pontja és a Bir6sag C-299/95. sz. Kremzow-iigyben 1997. majus 29-én
hozott i{téletének [EBHT 1997, 1-2629. 0.] 14. pontja). Ennek sordn a Bir4ség és a Tor-
vényszék a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdényaibdl, valamint az emberi jogok
védelmére vonatkozé azon nemzetkozi normék nydjtotta irdnymutatdsokbdl merit,
amelyek kidolgozasiban a tagallamok egyiittmukodtek, és amelyekhez csatlakoztak.
Az EJEE e tekintetben kiilonos jelentéséggel bir (a Birdsag C-94/00. sz. Roquette Freres
tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-9011. o.] 23. pont-
ja és a fent hivatkozott Kremzow-iigyben hozott itéletének 14. pontja). Tovabbd az
EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z Unié az [unios] jog dltaldnos elveiként tartja
tiszteletben az alapvet6 jogokat, ahogyan azokat az [EJEE] biztositja, tovabba ahogyan
azok a tagallamok kozos alkotményos hagyomdanyaibdl erednek”.

Amint arra a Torvényszék a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizott-
sdg ugyben hozott itéletének 71. pontjdban mar emlékeztetett, az EJEE 7. cikkének
(1) bekezdése nem koveteli meg, hogy azon rendelkezések szovege, amelyek értelmé-
ben ezeket a szankcidkat kiszabjak, annyira pontos legyen, hogy teljes bizonyossag-
gal elérelathat6va tegye az e rendelkezések megsértésébdl eredd kovetkezményeket.
Az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis az, hogy egy torvény mérlegelési
jogkort biztosit, 6nmagaban nem {itkozik az elérelathatésag kovetelményébe, feltéve
hogy e jogkor gyakorlasanak terjedelme és moédja kell pontossaggal meg van hata-
rozva, tekintettel az adott jogos célkitiizésre, ahhoz, hogy a jogalanyok szamdra meg-
felel védelmet biztositson a visszaélésekkel szemben (lasd az EJEB, 1992. februar
25-i Margareta és Roger Andersson kontra Svédorszag itéletet, A. sorozat 226. szam,
75. §). E tekintetben az EJEB magén a torvény szovegén kivill figyelembe veszi azon
kérdést is, hogy az alkalmazott meghatdrozatlan fogalmakat az dllandé és kozzétett
itélkezési gyakorlat meghatarozta-e (ldsd az EJEB, 1995. szeptember 27-i G. kontra
Franciaorszdag itéletet, A. sorozat 325-B. szam, 25. §).

A tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomadnyainak figyelembevétele nem vezet a
torvényesség elvének, mint az unids jog alapelvének a fenti fejtegetésekbdl eredd ér-
telmezéstdl eltér6 értelmezéséhez (a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra
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Bizottsag tigyben hozott itélet 73. pontja). A felperesek azon érvét, miszerint nemzeti
szinten nem létezik a hatésagok hasonlé felhatalmazdsa, amely lehet6vé tenné, hogy
ez utébbiak ,szinte korlatlanul” szabjanak ki birsdgokat, el kell tehat utasitani.

A jelen tigyben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a biintetések torvényes-
ségének elvére tekintettel val6 jogszertiségét illetGen els6sorban meg kell allapitani,
hogy a felperesek allitasaval ellentétben az uniés jogalkoté nem ruhdzott a Bizottsagra
tulzott vagy dnkényes mérlegelési mozgasteret a versenyszabalyok megsértése miatti
birsdgok megdllapitdsit illeten (a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet 74. pontja).

Elészor is ki kell emelni ugyanis, hogy noha az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) be-
kezdése a Bizottsig szamara széles mérlegelési mozgasteret biztosit, a Bizottsag al-
tal figyelembe veendé objektiv kritériumok bevezetésével azonban korlatozza annak
gyakorlasat. E tekintetben egyrészrél emlékeztetni kell arra, hogy a kiszabhaté birsag
Osszege szamszer(sithetd és abszolut felsé hatdrral bir, amelyet az egyes vallalkozasok
esetében az egyes jogsértések miatt oly médon szamitanak ki, hogy az adott vallalko-
zassal szemben kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege el6re meghatirozhatd. Masrész-
r6l e rendelkezés megkoveteli a Bizottsagtol, hogy a birsdgot minden egyes esetben
ugy allapitsa meg, hogy a jogsértés sulyan kiviil annak id6tartamat is figyelembe vegye
(a fenti 96. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tanacs tigyben
hozott itélet 50. pontja, valamint a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet 75. pontja).

A felperesek nem dllithatjak, hogy a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 66—88. pontja, illetve a fenti 95. pontban hivatkozott
Jungbunzlauer kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 69-92. pontja, amelyekben a
biintetések torvényessége elvének adott értelmezés megfelel a fenti 95. pontban hivat-
kozott Degussa kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben elfogadott értelmezésnek,
~téves jogi koncepcion” nyugszik. A Birdsag ugyanis a fenti 96. pontban hivatkozott
Evonik Degussa kontra Bizottsig és Tandcs iigyben hozott itéletének 36—63. pont-
jaban fellebbezés keretében megerdsitette azon értelmezést, amelyet a Torvényszék
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a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben a
biintetések torvényessége elvének adott.

Igaz, hogy a fenti pontban emlitett itéletek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésé-
vel figgnek 6ssze, mig a megtimadott hatdrozatban kiszabott birsdgok az 1/2003 ren-
delet 23. cikkének (2) bekezdésén alapulnak. Mivel azonban a birsagok kiszabdsanak
kritériumai és fels6 hatara e két rendelkezésben azonos, a fenti pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésére is alkalmazhatd.

Maisodszor a mérlegelési jogkorének az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
értelmében kiszabott birsagokat illetéen valé gyakorldsa soran a Bizottsagnak tisz-
teletben kell tartania a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata altal megfogal-
mazott altalanos jogelveket, kiillonosen az egyenlé banasmoéd és az ardnyossag elvét
(a fenti 96. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsig és Tandcs tigyben
hozott itélet 51. pontja, valamint a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bi-
zottsdg tigyben hozott itélet 77. pontja).

Harmadszor a Bizottsag eljardsa el6relathatosdaganak és atlathatosdganak biztositdsa
érdekében korlatozzak a Bizottsag mérlegelési jogkorének gyakorlasat a sajat maga
szamara a 2002. évi engedékenységi kozleményben és az 1998. évi iranymutatasban
megallapitott magatartdsi szabalyok is. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az em-
litett kozlemény és az emlitett iranymutatds egyrészrdl olyan magatartasi szabalyokat
allapit meg, amelyektdl a Bizottsig az altaldnos jogelvek — mint példaul az egyen-
16 elbdnds elve és a bizalomvédelem elve — megsértésének terhe mellett nem térhet
el, masrészrdl pedig megteremti a jogbiztonsdgot az érintett vallalkozdsok szdimdra
azzal, hogy meghatdrozza azon mddszert, amelyet a Bizottsag a kiszabott birsagok
Osszegének az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében torténé meg-
allapitdsa vonatkozasiban 6nmagdara nézve kotelezének ismer el (lasd ebben az érte-
lemben a Birdsdg fenti 96. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag és
Tandcs tigyben hozott itéletének 52. és 53. pontjat, valamint C-510/06. P. sz., Archer
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Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I-1843. 0.] 60. pontjat; a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 78. és 82. pontjat). Tovabb4 a felperesek allitdsaval el-
lentétben az 1998. évi irdnymutatds, majd 2006-ban az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol sz6l6 iranymu-
tatas (HL C 210, 2. 0.) Bizottsdg dltali elfogadasa, mivel az a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése éltal meghatarozott
jogi keretbe illeszkedett, csak a Bizottsig mar e rendelkezésekbdl eredé mérlegelési
jogkore gyakorlasa korlatainak pontosabb meghatirozasdhoz jarult hozza, és abbdl
nem lehet a széban forgé teriileten a Bizottsag hatdskori korlatainak az uniés jogalko-
t6 altali meghatdrozasa kezdeti elégtelenségére kovetkeztetni (1asd ebben az értelem-
ben a fenti 83. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Negyedszer hozza kell tenni, hogy az EK 229. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke
értelmében a Birdsdg és a Torvényszék a Bizottsag birsdgot megéllapité hatdrozatai-
val szemben benyujtott keresetek tekintetében korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel bir,
és igy e hatarozatokat nem csupan megsemmisitheti, hanem a kiszabott birsagot t6-
rolheti, csokkentheti vagy noévelheti. Ennélfogva a Bizottsdg ismert és hozzaférhetd
kozigazgatasi gyakorlata az unids birdsag korléatlan feliilvizsgalata ald tartozik. E fe-
lilvizsgélat az alland¢ és kozzétett itélkezési gyakorlattal lehetévé tette a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében, majd az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésé-
ben taldlhaté meghatdrozatlan fogalmak pontositését (1asd ebben az értelemben fenti
96. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsig és Tandcs {igyben hozott
itélet 54. pontjat, valamint a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 79. pontjat).

Igy a fent hivatkozott kiilonb6z6 tényezékre tekintettel egy koriiltekinté — sziikség
esetén jogi tandcsokkal elldtott — gazdasigi szerepld kell6 pontossiggal el6re lat-
hatja az adott magatartdsért jaro birsag szdmitdsi mddszerét és nagysdgrendjét. Az,
hogy ez a gazdasagi szerepl$ el6re nem ismerheti pontosan a Bizottsag altal az egyes
esetekben kiszaband¢ birsdg mértékét, nem mindsiilhet a biintetések torvényessége
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elve megsértésének (a fenti 96. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsdg
és Tandcs iigyben hozott itélet 55. pontja, valamint a fenti 95. pontban hivatkozott
Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 83. pontja).

A felperesek tehat nem allithatjak, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
szovege nem biztositja a biintet6jog és a jogallam alapelvei dltal megkovetelt mértékil
eldrelathatésagot. Az emlitett rendelkezés alapjan ugyanis kell6 pontossaggal el6re
lathat6 a kiszabott birsagok szamitasi mdodszere és mértéke (1asd ebben az értelemben
a fenti 96. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tanacs ligyben
hozott itélet 58. pontjat).

Maisodsorban a felperesek allitdsaval ellentétben a Bizottsdgnak a birsagok teriiletén
folytatott hatarozathozatali gyakorlata nem fejlédott elére nem lathaté vagy véletlen-
szerti mdédon.

El6szor is a megtdmadott hatdrozatban megéllapitott négy jogsértés elkovetésének
idészakaiban a birsdgok meghatdrozasanak modszerét csak egyszer alakitottdk at az
1998. évi iranymutatds kozzétételével, ami a Birdsag szerint ésszertien el6relathatéd
volt (a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 231. pontja).

Maisodszor, ami a birsigok mértékének az 1998. évi irdinymutatas elfogaddsat kovetd
novekedését illeti, az allando6 itélkezési gyakorlat szerint, ha az uniés versenyszaba-
lyok hatékony alkalmazasa sziikségessé teszi, a Bizottsag barmikor kiigazithatja a bir-
sagok mértékét (a fenti 54. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 109. pontja, valamint a Térvény-
szék T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 237. pontja), mivel a kozigazgatdsi gyakorlat ilyen
valtozasa Ggy tekinthetd, mint amelyet az uniés versenyjogi szabalyok megsértésének
dltaldnos megel6zésére vonatkozo célkitiizés objektive igazol. A birsagok szintjének
a felperesek éltal felhozott és kifogasolt kozelmultbeli novekedése tehat onmagd-
ban nem tekinthet6 jogellenesnek a biintetések torvényességének elvére tekintettel,
amennyiben az a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében és az 1/2003 rendelet
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23. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott és az uniés birésagok éltal értelmezett
jogi kereten belill marad (ldsd ebben az értelemben a fenti 95. pontban hivatkozott
Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 81. pontjét, valamint a fenti 83. pont-
ban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben ho-
zott itélet 43. pontjat).

Harmadsorban azon érvet illetéen, miszerint a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésé-
nek és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének elfogaddsaval a Tandcs megsér-
tette a Bizottsagnak biztositott hatdskor korlatainak egyértelmii megjelolésére vonat-
koz6 kotelezettségét, és az EK 83. cikk megsértésével de fucto a Bizottsagra ruhdzta az
EK-Szerz6dés értelmében 6t megillet6 hataskort, meg kell allapitani, hogy az minden
jogalapot nélkiiloz.

Egyrészt, amint az fentebb kifejtésre keriilt, még ha a 17. rendelet 15. cikkének (2) be-
kezdése és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése széles mérlegelési mozgés-
teret hagy is a Bizottsag szdmdra, annak gyakorldsét korldtozza a Bizottsagra kotelezé
objektiv feltételek megallapitdsaval. Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 17. ren-
deletet és az 1/2003 rendeletet az EK 83. cikk (1) bekezdése alapjan fogadtak el, amely
kimondja, hogy ,[az EK] 81. és [az EK] 82. cikkben meghatarozott elvek érvényre
juttatdsat szolgdlé megfelelé rendeleteket vagy irdnyelveket a Tandcs a Bizottsdg ja-
vaslata alapjan, az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetSen [...] dllapitja
meg”. Az EK 83. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében e rendeletek vagy
irdnyelvek célja killonosen ,,az [EK] 81. cikk (1) bekezdésében és az [EK] 82. cikkben
megillapitott tilalmak betartdsanak biztositdsa pénzbirsig vagy kényszerité birsag
el6irdsaval’, és ,a Bizottsag, illetve a Bir6sag e bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa
terén betoltendd feladatainak meghatdrozasa” Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az
EK 211. cikk elsé francia bekezdése értelmében a Bizottsag ,gondoskodik e szerzédés
rendelkezéseinek és az e szerz6dés alapjan az intézmények dltal hozott rendelkezé-
seknek az alkalmazdsdrdl’, és ugyanezen cikk harmadik francia bekezdése értelmében
»[.-.] sajat dontéshozatali hatdskorrel” rendelkezik (a fenti 95. pontban hivatkozott
Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 86. pontja, valamint a fenti 83. pontban
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hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 48. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 81. és EK 82. cikk megsértése esetén a birsigkiszabas
hataskore nem tekinthet6 olyan, eredetileg a Tandcsot megillet6 hatdskornek, ame-
lyet az EK 202. cikk harmadik francia bekezdése értelmében a Bizottsdgra atruhazott,
vagy amelynek végrehajtdsara a Bizottsdgot hatalmazta fel. Az EK-Szerz6dés fentebb
hivatkozott rendelkezései értelmében ez a hatdskor ugyanis a Bizottsdg sajét, az uni-
6s jog alkalmazdsa feletti 6rkodésre vonatkozo feladatkorébe tartozik, amelyet az
EK 81. és EK 82. cikk alkalmazasa tekintetében a 17. rendelet és az 1/2003 rendelet
hatdrozott meg, foglalt keretbe, és tett hivatalossa. A birsagkiszabas hataskore, amely-
lyel e rendeletek a Bizottsagot felruhdzzak, tehat magabol az EK-Szerz6dés rendel-
kezéseibdl ered, és az emlitett cikkekben meghatdrozott tilalmak tényleges érvényre
juttatdsat szolgdlja (a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 87. pontja, valamint a fenti 83. pontban hivatkozott Schunk és Schunk
Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 49. pontja).

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdé-
sével szemben felhozott, a biintetések torvényessége elvének megsértésére alapitott
jogellenességi kifogast el kell utasitani.

A visszahato hatdly tilalma elvének megsértésére alapitott, az 1998. évi irdnymutatds
jogellenességére vonatkozo kifogdsrol

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy valamely uniés aktus a kihirdetését megel6z6-
en nem alkalmazhatd, és hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
kimondja, hogy nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biinte-
tésnél sulyosabb biintetést kiszabni. A jelen tigyben az 1998. évi iranymutatas sérti a
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visszahat6 hatély tilalmédnak elvét, mivel tdllépi az el6relathatésag hatdrait. A felpe-
resek ezzel kapcsolatban hangsuilyozzak, hogy a birsagok teriiletén folytatott hataro-
zathozatali politika keményedése nem a jogalkotéra, hanem a Bizottsagra vezethet6
vissza.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EJEE 7. cikkében rogzitett, a biintetd jog-
szabdlyok visszahatd hatélydnak tilalmdara vonatkozé elv az uniés jog egyik alapelvét
képezi, amelynek tiszteletben tartdsa a versenyszabalyok megsértése miatti birsag ki-
szabdsa sordn is kotelez6, és megkoveteli, hogy a kiszabott szankciék megfeleljenek
a jogsértés elkovetése idején hatdlyban 1év6 szankcioknak (a fenti 88. pontban hivat-
kozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
202. pontja, a Torvényszék fenti 112. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizott-
sag tigyben hozott {téletének 218—221. pontja, valamint T-224/00. sz. Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius
9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2597. 0.] 39—41. pontja).

Megallapitasra keriilt tovdbbd, hogy a Bizottsag birsdgokkal kapcsolatos éltaldnos
versenypolitikdjanak mddositdsdra alkalmas irdnymutatas elfogaddsa f6szabdly sze-
rint a visszahatd hatdly tilalma elvének hatélya al4 tartozhat (a fenti 88. pontban hivat-
kozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
222. pontja).

Egyrészrdl ugyanis az 1998. évi iranymutatas joghatdsok kivaltasara alkalmas. E jog-
hatdsok nem magabdl az 1998. évi iranymutatds normativ erejébdl erednek, hanem
abbdl, hogy a Bizottsag elfogadta és kozzétette azt. Az 1998. évi iranymutatds elfoga-
dasa és kozzététele a Bizottsag mérlegelési jogkorének onkorlatozasat idézi eld, mivel
a Bizottsag az irdnymutatastdl nem térhet el anélkiil, hogy ne tenné ki magat annak,
hogy adott esetben az &ltaldnos jogelvek — mint az egyenlé bandsmdd, a bizalom-
védelem és a jogbiztonsag elvének — megsértése cimén felel6sségre vonhato legyen
(lasd ebben az értelemben a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rgrindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 209-212. pontjat).
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Madsrészr6l az EJEB-nek az EJEE 7. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata szerint e rendelkezés kizdrja a valamely jogsértést megallapit6 szabdly 4j
értelmezésének a vadlott hatranydra vald visszahaté hatalyt alkalmazésat (lasd ebben
az értelemben az EJEB, 1995. november 22-i S.W. kontra Egyesiilt Kiralysdg itéletet,
A. sorozat 335-B. szam, 34-36. §; az 1995. november 22-i C.R. kontra Egyesiilt Ki-
ralysag itéletet, A. sorozat 335-C. szam, 32-34. §; az 1996. november 15-i Cantoni
kontra Franciaorszag itéletet, [téletek és Hatdrozatok Téra 1996-V, 29-32. §, valamint
a 2000. jtnius 22-i Coéme és tarsai kontra Belgium itéletet, [téletek és Hatdrozatok
Téra 2000-VIL, 145. §). Ezen itélkezési gyakorlat szerint kiillonosen ez az eset akkor,
amikor olyan birdi értelmezésrél van sz6, amelynek eredménye a jogsértés elkoveté-
sének id6pontjaban — kiillondsképpen a kérdéses jogszabalyra vonatkozé itélkezési
gyakorlat dltal akkoriban elfogadott értelmezésre tekintettel — nem volt ésszertien
elérelathatd. Ki kell azonban fejteni, hogy ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kitinik,
hogy az eléreldthatésag fogalmdanak hatdlya nagymértékben a kérdéses szoveg tartal-
matol, a vonatkozé jogteriilettdl, valamint cimzettjei szamdtol és mindségétdl fugg.
Igy a térvény elérelathatésagaval nem ellentétes, hogy az érintett személynek vilagos
jogi tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy ésszer szinten felmérhesse, hogy
bizonyos cselekménynek az adott {igy koriilményei kozott milyen kovetkezményei
lehetnek. Kozelebbrdl a fent hivatkozott Cantoni kontra Franciaorszag itélet 35. §-a
értelmében ez kiillondsen igaz a szakmai tevékenységet ellaté személyek esetében,
akik megszoktdk, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor nagy gondossaggal kell eljarniuk.
Tehadt elvarhat6 télik, hogy kiilonos gondossiggal értékeljék a foglalkozasukkal jaré
veszélyeket.

A fentiekre tekintettel és a visszahaté hatdly tilalma elvének tiszteletben tartdsa el-
lenérzéséhez meg kell vizsgalni, hogy az érintett jogsértések elkovetésekor a kérdéses
modositas, azaz az 1998. évi iranymutatis elfogadasa, ésszertien eléreldthatd volt-e
(lasd ebben az értelemben a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rgrindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 224. pontjat).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy a birsagok mértékének az
1998. évi iranymutatas alkalmazdsa miatti allitélagos novekedése a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
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megallapitott jogi kereten beliil marad, mivel az irdnymutatds az 5. pontjanak a) al-
pontjaban kifejezetten kimondja, hogy a kiszabott birsagok semmi esetre sem halad-
hatjak meg az emlitett rendelkezésekben el6irt forgalom 10%-os felsé hatarat.

Ezt kovetben meg kell dllapitani, hogy az irdnymutatdssal bevezetett f6 Gjitas abbdl
all, hogy a Bizottsag az emlitett irdnymutatds dltal e tekintetben el6irt tartoméanyok
alapjan meghatdrozott alaposszeget vesz a szamitas alapjdul, amely tartomanyok a
jogsértések eltérd sulyossagi fokait tiikkrozik, am amelyek 6nmagukban nem dallnak
Osszefiiggésben a relevins forgalommal. Ez a mddszer tehdt lényegében a birsdgok
tételes kiszabdsdn alapul, még ha e tételes jelleg viszonylagos és rugalmas is (a fen-
ti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 225. pontja, valamint a fenti 106. pontban hivatkozott Archer
Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 61. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a multban bizonyos
tipust jogsértésekre bizonyos mértékd birsagokat alkalmazott, nem fosztja meg
a Bizottsagot attdl a lehet8ségtdl, hogy a 17. rendeletben és az 1/2003 rendeletben
meghatarozott korlatok kozott megemelje ezt a mértéket, amennyiben ez sziikséges
ahhoz, hogy biztositsa az unids versenypolitika végrehajtasat; éppen ellenkezéleg: az
unio6s versenyszabdlyok hatékony alkalmazisa megkivanja, hogy a Bizottsdg a bir-
sdgok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja igazitani (lasd ebben az érte-
lemben a Birésag fenti 54. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 109. pontjat, C-196/99. P. sz.,
Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-11005. o.] 81. pontjét, és a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének 227. pontjat; a Torvényszék
T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992, 11-907. 0.] 309. pontjat és T-304/94. sz., Europa Carton kontra Bizottsag
tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-869. o.] 89. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kozigazgatasi eljardsban érintett vallalkozasok,
amelyben birsdg kiszabdsdra is sor keriilhet, sem a birsagszamitdsi mddszerre, sem
arra nem alapithatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottsdg nem fogja novelni a birsdgok
korabban alkalmazott mértékét (a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 228. pontja).
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Kovetkezésképpen az emlitett véllalkozdsoknak tekintetbe kell venniiik azt a lehet6-
séget, hogy a Bizottsdg barmikor tigy donthet, hogy a multban alkalmazotthoz képest
megemeli a birsigok 6sszegének mértékét. Ez nemcsak arra az esetre érvényes, ami-
kor a Bizottsag a birsdgok kiszabdsakor az egyedi hatdrozatokban megemeli a birsagok
Osszegének mértékét, hanem arra is, amikor ez az emelés egyes esetekben olyan élta-
lanos hatélyt magatartdsi szabalyok alkalmazdsaval torténik, mint az 1998. évi irany-
mutatas (a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 229. és 230. pontja, valamint a fenti 106. pontban hi-
vatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 59. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek tévesen vélik tigy, hogy az 1998. évi irinymutatds
sérti a visszahat6 hatdly tilalmédnak elvét, mivel a mdltban kiszabottakndl magasabb
birsagok kiszabasahoz vezetett, illetve mert az el6relathatésag hatarait a jelen tigyben
tallépték. Az iranymutatas és kiilonosen az abban meghatérozott 4j birsagszamitdsi
modszer — feltéve, hogy sulyosité hatdssal volt a kiszabott birsagok mértékére — az
érintett jogsértések elkovetésekor ugyanis ésszertien el6relathaté volt az olyan val-
lalkozdsok szdmadra, mint amilyenek a felperesek (ldsd ebben az értelemben a fen-
ti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben hozott itélet 231. pontjat). A Bizottsdgnak ugyanezen okokbdl nem kellett
kifejtenie az 1998. évi irdnymutatdsban azt sem, hogy a birsagok mértékének novelése
sziikséges volt ahhoz, hogy biztositsa a koz0sségi versenypolitika végrehajtasat.

Ami azon érvet illeti, miszerint a birsagok teriiletén folytatott hatarozathozatali po-
litika keményedése nem a jogalkotdéra, hanem a Bizottsagra vezethetd vissza, ezen
érv atfedi a Bizottsag hataskorének hianyara alapitott jogellenességi kifogas keretében
el6adott érvelést, és a lenti 131-137. pontban keriil megvizsgalasra.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen jogellenességi kifogast is el kell
utasitani.
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A Bizottsdg hatdskorének hidnydra, illetve mdsodlagosan az 1998. évi iranymutatds
dtldthatosdgdnak és eldreldthatosdgdnak hidnydra alapitott, ezen irdnymutatds
jogellenességére vonatkozo kifogdsrol

A felperesek el6adjdk, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében a Bi-
zottsagra ruhdzott jelents mérlegelési jogkor elvont és altalanos konkretizalast, azaz
anyagi jogi szabadlyt tesz sziikségessé. Marpedig a Tandccsal ellentétben a Bizottsag
nem rendelkezik hatdskorrel ilyen szabdly elfogaddsara. Ezenkiviil, még ha a ,birsdg
keretének” a Bizottsdg dltali konkretizaldsa jogszerd is, az 1998. évi irdnymutatds
mindenképpen hatastalan, mivel nem biztosithatja a birsag 6sszeégnek megdllapitdsa
keretében sziikséges atlathatosdg és eléreldthatésag minimalis szintjét.

El§szor is ki kell emelni, hogy a felperesek a beadvanyaikban nem jel6lték meg, hogy
a Bizottsag az 1998. évi irdnymutatds elfogadasdval mely rendelkezést sértette meg.
A felperesek a targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre azt valaszoltik, hogy a
biintetések torvényességének elve szerint a Tandcs feladata lett volna a birsagok kisza-
mitdsdra vonatkoz6 elvont szabélyok elfogaddsa.

Marpedig az 1998. évi iranymutatas Bizottsag altali elfogaddsa, amennyiben az a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése, majd az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) be-
kezdése éltal meghatarozott jogi keretbe illeszkedik, csak a Bizottsdg mar e rendelke-
zésekbdl ered6 mérlegelési jogkore gyakorldsa korlatainak pontosabb meghataroza-
sdhoz jarult hozzé (l4sd ebben az értelemben a fenti 83. pontban hivatkozott Schunk
és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 44. pontjét). E
korilmények kozott az arra alapitott érvet, hogy a Bizottsag nem rendelkezett hatds-
korrel az irdanymutatas elfogaddsara, el kell utasitani.
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Misodszor az 1998. évi irdnymutatds atlathatésdgdnak és eldrelathatésiganak hia-
nyara alapitott érveket szintén el kell utasitani.

Egyrészrdl ugyanis a Bizottsdg atlathatdsagra torekedve és az érintett vallalkozasok
jogbiztonsaganak novelése érdekében tette kozzé az emlitett irinymutatdst, és abban
bemutatta a sajat maga szamdara minden egyes esetben el6irt szamitdsi médszert. E
tekintetben a Birdsag egyébként megallapitotta, hogy a Bizottsdg — mivel ilyen maga-
tartasi szabélyokat fogadott el, és azok kozzétételével kijelentette, hogy ezentul alkal-
mazni fogja e szabalyokat az altaluk érintett esetekre — korlatozza magat mérlegelési
jogkore gyakorlasaban, és nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki ma-
gat egyes esetekben felelGsségre vonasnak az dltaldnos jogelveknek, mint az egyenld
bandsmod és a bizalomvédelem elvének a megsértése cimén. A Birdsag kimondta to-
vabb4, hogy az irdnymutatds dltaldnosan és elvont médon meghatdrozza azt a mod-
szert, amelyet a Bizottsig a maga szdmadra el6irt a birsdgok 6sszegének megallapitd-
sara, kovetkezésképpen garantdlja a vallalkozasok jogbiztonsagat (a fenti 88. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 211. és 213. pontja; lasd tovabb4 a fenti 106. pontban hivatkozott Archer Daniels
Midland kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 60. pontjat).

Masrészrél egy koriiltekinté — sziikség esetén jogi tanacsokkal elldtott — gazdasagi
szerepld kell6 pontossaggal el6re lathatja az adott magatartasért jard birsag szamitdsi
modszerét és nagysagrendjét (a fenti 96. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra
Bizottsag és Tanacs tigyben hozott itélet 55. pontja). A gazdasagi szerepld az 1998. évi
irinymutatdsra tekintettel valéban nem lathatja el6re a Bizottsag altal az egyes ese-
tekben kiszabandé birsag pontos 0sszegét. A Bizottsag éltal biintetendd jogsértések
sulya miatt azonban a megtorlasi és elrettentési cél igazolja annak elkeriilését, hogy a
véllalkozdsok felmérhessék a jogsértésben vald részvételilkbdl fakadé el6nyoket, els-
zetesen figyelembe véve az e jogellenes magatartas miatt velitk szemben kiszabandé
birsag 6sszegét (a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben ho-
zott {télet 83. pontja).
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A fentiek 0sszességébdl kitlinik, hogy a Bizottsag hatdskorének hidnydra, illetve ma-
sodlagosan az 1998. évi irdnymutatés atlaithatésdgénak és elérelathatésaganak hidnyé-
ra alapitott, ezen irdnymutatds jogellenességére vonatkozé kifogds nem megalapozott.

A visszahaté hatdly tilalma elvének és a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapitott, a 2002. évi engedékenységi kozlemény jogellenességére vonatkozo kifogdsrol

A felperesek el6adjak, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény jelen tigyben vald
alkalmazdsa, mikozben a megtimadott hatirozatban emlitett tények tobbsége annak
hatalybalépését megel6z6en keletkezett, sérti a visszahat6 hatély tilalménak elvét. A
felperesek szerint a Bizottsagnak a kartelliigyekben a birsag kiszabdsdnak mell§zésé-
rél vagy a birsag osszegének csokkentésérol sz616 kozleményét (HL 1996. C 207., 4. 0.)
(a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) kellett volna alkalmaznia, ami
lehetévé tette volna szamukra, hogy a megtdmadott hatdrozatban szdmukra nydjtott
1%-os szimbolikus birsdgcsokkentés helyett a tények vitatdsatol valé tartézkodds ci-
mén 10%-t6l 50%-ig terjedd csokkentésben részesiiljenek (a megtamadott hatdrozat
(777), (806), (835) és (854) preambulumbekezdése). A Bizottsig a 2002. évi engedé-
kenységi kozleményt alkalmazva megsértette a bizalomvédelem elvét is.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény a D. pontjaban
kimondta, hogy a vallalkozés ,a vele szemben egyiittm{ikodés hianydban kiszaban-
dé birsag Osszegének 10-t6l 50%-ig terjedd csokkentésében részesiilhet [...], ha [...]
a kifogaskozlés kézhezvételét kovetden tdjékoztatja a Bizottsagot, hogy nem vitatja
azon tények valdsdgtartalmat, amelyekre a Bizottsag a vadjait alapozza” A 2002. évi
engedékenységi kozlemény azonban a birsdg ezen okbdl val6 csokkentésérél mar nem
rendelkezik.
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A 2002. évi engedékenységi kozlemény allitdlagos visszahatd hatdlyat illetéen meg
kell allapitani, hogy az emlitett kozlemény 28. pontja kimondja, hogy ,,2002. februar
14-t6] az 1996][. évi engedékenységi] kozlemény helyébe ez a kozlemény 1ép minden
olyan esetben, ahol egyetlen vallalkozas sem lépett kapcsolatba a Bizottsdggal az ab-
ban a kozleményben meghatirozott kedvezd elbands igénybevétele céljabdl” Tekin-
tettel arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozleményt 2002. februdr 19-én tették
kozzé, az emlitett kozlemény tehat valéban el6irja a rendelkezéseinek visszahat6 ha-
talya alkalmazasat, amely azonban a 2002. februar 14-tSl 2002. februar 18-ig tarté
id6szakra korlatozodik. Mivel a kartell résztvevdinek egyike sem terjesztett el6 2004.
februdr 2-at megel6zGen a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjin kérelmet (a
megtdmadott hatdrozat (94), (105), (115) és (127) preambulumbekezdése), a 2002. évi
engedékenységi kozlemény emlitett visszahat6 hatdlyabodl eredd esetleges jogellenes-
ség nem érinthette a megtamadott hatdrozat jogszer(iségét.

A jelen tigyben azonban a felperesek vitatjak a 2002. évi engedékenységi kozlemény
azonnali alkalmazasét a részben 2002-6t megel6z6en keletkezett tények miatti birsa-
gok kiszamitdsa sordn.

El6szor is, amint az iigy irataibdl kit(inik, meg kell éllapitani, hogy a felperesek a koz-
igazgatasi eljardasban legalabb hat alkalommal kifejezetten kérték a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény alkalmazdsat.

Maésodszor és mindenesetre az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a visszahaté
hataly tilalménak elvével nem ellentétes azon irinymutatasok alkalmazasa, amelyek-
nek elméletben az a hatasuk, hogy emelik az elfogadasuk el6tt elkovetett jogsértése-
kért kirétt birsdgok mértékét, feltéve hogy az dltaluk megvalésitott politika az érintett
jogsértések elkovetésének idépontjdban ésszerlien elérelathaté volt (a fenti 88. pont-
ban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
202-232. pontja, a Torvényszék T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bi-
zottsdg egyesitett tigyekben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-4949. o0.] 233. pontja; lasd tovabba a fenti 106. pontban hivatkozott Archer Daniels
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Midland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 66. pontjat). Marpedig a felperesek
nem 4&llitjak, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény elfogaddsaval bekovetkezett
valtozas nem volt elérelathaté.

Ami a felperesek jogos bizalmdnak abbdl eredd allitdlagos megsértését illeti, hogy
a 2002. évi engedékenységi kozleményt részben a hatalybalépését megel6zGen elko-
vetett jogsértésekre alkalmaztik, elegendé megallapitani, hogy az éllandé6 itélkezési
gyakorlat szerint a gazdasagi szerepl6k nem vethetnek jogos bizalmat olyan fennallé
helyzet fenntartdsdba, amelyet az intézmények mérlegelési jogkoriik keretében meg-
valtoztathatnak (lasd a Birésag C-280/93. sz., Németorszag kontra Tandcs iigyben
1994. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1994., [-4973. o.] 80. pontjat, valamint
C-295/03. P. sz., Alessandrini és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2005. junius 30-an
hozott itéletének [EBHT 2005., I-5673. 0.] 89. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot). Ezenkivill mindenesetre a felperesek barmikor elérhették volna az
1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasat az e kozlemény alapjan a 2002. évi
engedékenységi kozlemény hatdlybalépését megelé6zéen a Bizottsdghoz benydijtott
kérelem alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy e kifogast el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a visszahat6é hatdly tilalma elvének megsértésére alapitott, a
2002. évi engedékenységi kozlemény jogellenességére vonatkozo kifogast és a biza-
lomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

A nemo tenetur, az in dubio pro reo és az ardnyossdg dltaldnos jogelvének megsértésére,
valamint a mérlegelési jogkirrel valo visszaélésre alapitott, a 2002. évi engedékenységi
kozlemény jogellenességére vonatkozo kifogdsrdl

A felperesek el6adjék, hogy a 2002. évi engedékenységi kézlemény jogellenes, mivel
sérti az dltalanos jogelveket, és tallépi a Bizottsagra ruhdzott mérlegelési jogkort. Igy a
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2002. évi engedékenységi kozlemény sérti a nemo tenetur elvét, az in dubio pro reo el-
vét és az ardnyossag elvét. Elfogaddsakor a Bizottsdg visszaélt mérlegelési jogkorével,
ennélfogva az a jelen tigyben nem alkalmazhato, igy a 2002. évi engedékenységi koz-
lemény keretében benydujtott bizonyitékok nem hasznalhatdk fel, mivel a jogellenesen
szerzett bizonyitékok felhasznaldsa tiltott.

A jelen jogellenességi kifogas keretében megfogalmazott kiilonbozé kifogasokat kii-
16n-kiilon kell megvizsgélni.

A nemo tenetur elvének megsértésére alapitott, elsé kifogasrdl

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a nemo tenetur elve szerint senki nem kotelez-
het6 arra, hogy megvadolja 6nmagdt, illetve sajat maga ellen terhel6 vallomadst tegyen.
A 2002. évi engedékenységi kozlemény sérti ezen elvet, mivel gyakorlatilag arra kény-
szeriti a vallalkozasokat, hogy a Bizottsiggal egyiittmiikodjenek, és neki vallomast
tegyenek. Egyrészrél ugyanis kizdrdlag azon vallalkozas hivatkozhat birsigmentes-
ségre, amely els6ként nyujt be a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak
a) és b) pontjdban foglalt feltételeknek megfelel$ bizonyitékokat, igy ,az els6 helyért
versengve” valamennyi vallalkozas mindenre kiterjedd (és néha tilzd) vallomést tesz
a Bizottsagnak, anélkiil hogy 6ssze tudnd hasonlitani az egytittmiikodésnek a vart
birsag csokkentésében megnyilvanulé hasznossagat az ilyen egyiittmtikodéssel jard
hatranyokkal. Mdasrészrél a 2002. évi engedékenységi kozlemény keretében egyiitt-
mikodve a vallalkozas megfosztja magat annak lehet6ségétdl, hogy a mds véllalko-
zdsok altal el6terjesztett — akdr téves — tényeket vitassa, mivel a Bizottsag a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 11. és 23. pontja értelmében a tények barmilyen vitatdsat
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az egylittmutikodés hidnyanak tekinti, ami azzal a komoly veszéllyel jar, hogy a vallal-
kozés e kozlemény cimén nem részesiil birsdgcsokkentésben.

Az itélkezési gyakorlatbol egyrészrél az kovetkezik, hogy az uniés jog altaldnos el-
vei alapjdn, amelyeknek a szerves részét képezik az alapjogok, és amelyek fényében
az unids jog valamennyi el6irasat értelmezni kell, a véllalkozdsoknak joga van ah-
hoz, hogy a Bizottsag ne kotelezhesse Sket arra, hogy elismerjék a jogsértésben val6
részvételiiket (ldsd ebben az értelemben a Birdsag 374/87. sz., Orkem kontra Bizott-
sag ligyben 1989. oktéber 18-4an hozott itéletének [EBHT 1989., 3283. o.] 35. pont-
jat, valamint C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P.,, C-247/99. P., C-250/99. P-
C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bi-
zottsdg egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-8375. 0.] 273. pontjit).

Masrészrél a Bizottsigot — még ha nem is kotelezhet egy vallalkozast arra, hogy el-
ismerje a jogsértésben valo részvételét — semmi nem akadélyozza meg abban, hogy
a birsdg 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe vegye e vallalkozdsnak a jogsér-
tés megtorténtének bizonyitdsa céljabol nydjtott dnkéntes segitségét (a Birdsdg
C-57/02. P. sz., Acerinox kontra Bizottsag tigyben 2005. jdlius 14-én hozott itéle-
tének [EBHT 2005., I-6689. o.] 87. pontja, valamint C-65/02. P. és C-73/02. P. sz.,
Thyssenkrupp kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. julius 14-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2005., I-6773. o.] 50. pontja).

A felperesek nem allithatjdk, hogy a fenti 149. és 150. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat ,meghaladott”. Epp ellenkezéleg, a Birésag azt kifejezetten megerésitette,
miutan tudomast szerzett az EJEB itélkezési gyakorlataban bekovetkezett fejlédés-
rél, kiilonosen az 1993. februér 25-i Funke kontra Franciaorszdg itéletrdl (A. sorozat,
256. A. szam) és az 1996. december 17-i Saunders kontra Egyesiilt Kiralysag itéletrol
(Itéletek és Hatdrozatok Tara 1996-VI), amelyekre a felperesek hivatkoznak (a fenti
149. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 273—280. pontja).

A fenti 149. és 150. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott elvek fé-
nyében kell tehdt megvizsgilni a 2002. évi engedékenységi kozleménynek a nemo
tenetur elvére tekintettel vald jogellenességét.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjin
valé egylittm(ikodés teljesen onkéntes alapon torténik az érintett vallalkozas részé-
rél. Ez utébbi ugyanis semmiképpen nem koteles a feltételezett kartellre vonatkozé
bizonyitékokkal szolgalni. A véllalkozas altal a kozigazgatasi eljaras soran tanusitani
kivant egyiittmiikodés mértéke tehat kizardlag szabad elhatarozasan mulik, és arra a
2002. évi engedékenységi kozlemény semmiképpen nem kotelezi (lasd ebben az ér-
telemben a fenti 150. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 52. pontjat és Léger f6tanacsnok ezen iigyre vonatkozé indit-
vanyanak [EBHT 2005., I-6777. o.] 140. pontjat).

Azon érv, miszerint egytittm(ikodés esetén a vallalkozas megfosztja magat annak le-
hetGségétdl, hogy a mas vallalkozasok altal elSterjesztett — akar téves — tényeket vitas-
sa, a 2002. évi engedékenységi kozlemény téves értelmezésén alapul.

Egyrészrdl a felperesek allitdsaval ellentétben sem e kozlemény 11. pontja, amely
megkoveteli, hogy az érintett véllalkozds ,teljes mértékben, folyamatosan és ered-
ményesen egyiittmikod[jon] a [...] kozigazgatdsi eljaras|...] sordn’, sem pedig annak
23. pontja, amely kimondja, hogy a Bizottsag ,[f]igyelembe veheti [...], hogy a benyuj-
tas idépontjat kovetben a vallalkozds milyen mértékben és mennyire folyamatosan
miikodott egyiitt vele’, nem koveteli meg, hogy az érintett vallalkozés tartézkodjon
a valamely mads vallalkozas dltal elSterjesztett téves tények vitatdsatdl vagy helyesbi-
tésétol. Ezenkiviil a felperesek allitdsa azon a téves el6feltevésen alapul, miszerint a
kartellben részt vevé egyetlen vallalkozas bizonyitékokkal ald nem tamasztott téves
egyoldalu nyilatkozatai elegenddek a jogsértés bizonyitasdhoz.

Masrészrél az 1996. évi engedékenységi kozleménnyel szemben a 2002. évi kozle-
mény egyaltaldn nem rendelkezik a birsagnak a tények vitatdsatol valé tartézkodds ci-
mén valé csokkentésér6l. Nem tekinthetd tehat tigy, hogy a 2002. évi engedékenységi
kozlemény az annak alkalmazasabdl részesiilni kivané vallalkozasokat arra ,kotelez-
né’, hogy ne vitassak a mas vallalkozdsok éltal el6terjesztett tényeket.
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Mindenesetre a vallalkozés azon dllitélagos kotelezettsége, hogy ne vitassa az éltala
elé nem idézett tényeket, azon a pusztin elméleti feltevésen nyugszik, hogy a viéllal-
kozds magat olyan jogsértés elkovetésével vadolja, amelyet nem kovetett el, abban a
reményben, hogy csokkentsék azon birsagot, amelyet félelme szerint ennek ellenére
ki fognak szabni ra. E feltevés nem alapozhatja meg a nemo tenetur elvének megsérté-
sére alapitott érvelést (ldsd ebben az értelemben a C-298/98. P. sz., Finnboard kontra
Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10157. o.]
58. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény jogellenességére vo-
natkozé kifogas keretében felhozott elsé kifogast el kell utasitani.

Az in dubio pro reo elvének megsértésére alapitott, masodik kifogdsrol

A felperesek gy érvelnek, hogy az in dubio pro reo elve, illetve az artatlansag vélelmé-
nek elve szerint a Bizottsagnak kell bizonyitania a vallalkozas jogsérté magatartasat
és vétkességét. A 2002. évi engedékenységi kozlemény sérti az drtatlansig vélelmének
elvét, mivel gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a véllalkozdsok nydjtjdk be a sajit
jogsértésiikre és sajat vétkességiikre, valamint a tobbi vallalkozds jogsértésére és vét-
kességére vonatkozo bizonyitékot.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kiillonosen az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésébél kovet-
kez6 artatlansag vélelmének elve az alapvetd jogok kozé tartozik, amelyeket a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében — amelyet egyébként az EU 6. cikk (2) bekezdése,
valamint a Charta 48. cikke is megerdsit — az unids jogrend elismer. A széban forgd
jogsértések jellegére, valamint az azokhoz kapcsolédo szankciok jellegére és sulyara
tekintettel az drtatlansag vélelmének elve kiilonosen a vallalkozasokra alkalmazandé
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versenyszabdlyok megsértésére vonatkozd, adott esetben birsig vagy kényszerit6 bir-
sag kiszabdsdhoz vezeté eljarasban is érvényesiil (ldsd a fenti 95. pontban hivatkozott
Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 115. pontjét és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

A felperesek allitasaval ellentétben a 2002. évi engedékenységi kozlemény nem sérti
az artatlansag vélelmének elvét.

El§szor is, amint arra a Torvényszék a fenti 153. pontban emlékeztetett, az e kozle-
mény alapjan valé egyiittm(ikodés teljesen onkéntes alapon torténik az érintett val-
lalkozas részérdl. Egyaltalan nem kotelezi a véllalkozast arra, hogy bizonyitékokkal
szolgaljon azon jogsértésre vonatkozdan, amelyben részt vett.

Misodszor a 2002. évi engedékenységi kozlemény nem érinti a Bizottsag azon kotele-
zettségét — amely intézményt terheli az altala megdllapitott jogsértések bizonyitasa —,
hogy olyan bizonyitékokat szolgaltasson, amelyek alkalmasak a jogsértést megvald-
sit6 tények fennéllasanak jogilag megkovetelt médon valé bizonyitdsira. A jogsértés
megtorténtének bizonyitasa érdekében azonban a Bizottsag barmely, a rendelkezésé-
re 4ll6 hasznos elemre tdmaszkodhat. [gy az artatlanség vélelme elvének megsértése
nélkill nem csupdan a 17. rendelet és az 1/2003 rendelet alapjan lefolytatott helyszini
vizsgalatok sordn 9sszegytjtott, illetve az emlitett rendeletek szerinti tijékoztataské-
résekre valaszként kapott dokumentumokra tdmaszkodhat, hanem azon bizonyité-
kokra is, amelyeket a vallalkozas e kozlemény alapjan hozza 6nként benyujtott.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy az arra alapitott kifogds, miszerint a
2002. évi engedékenységi kozlemény jogellenes, mert sérti az artatlansag vélelmének
elvét, szintén nem fogadhat¢ el.
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Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, harmadik kifogasrél

A felperesek el6adjik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény nem sziikséges, és
nem is megfelel$, ennélfogva sérti az ardnyossag elvét. E kozlemény nem sziikséges,
mivel az 1/2003 rendelet, nevezetesen annak 18—21. cikke a kartellek felderitéséhez
elegendd eszkozzel ruhdzza fel a Bizottsagot. A kozlemény tovabba nem megfeleld, és
nem is aranyos. Ugyanis, még ha az emlitett kozlemény lehetévé is teszi a kartellek
fennélldsdnak konnyebb bizonyitdsat, ami a kozosségi érdeket szolgdlja, az EK 81. cik-
ket megsért6 vallalkozasokat jutalmazza, és hatranyosan érinti a tisztességes vallal-
kozédsokat, mivel megakadélyozza, hogy birsagot szabjanak ki kartellben részt vevé
és abbdl hasznot huzé véllalkozdsokkal szemben. A 2002. évi engedékenységi koz-
lemény a versenyjogi jogsértések szankcionalasaban all6 kozosségi érdeket is érinti.

Emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossig
elve, amely az unids jog altaldnos elveinek részét képezi, megkoveti, hogy az uniés
intézmények aktusai ne haladjidk meg a széban forgé szabélyozas 4ltal kovetett jogos
célkitlizések elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyiben t6bb
alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerits intézkedéshez kell folyamodni,
és az okozott hatranyok a kittiz6tt célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok
(lasd a Birdsag C-189/01. sz., Jippes és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2001., I-5689. 0.] 81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Bizottsidg az 1/2003 rendelet keretében mér-
legelési mozgdstérrel rendelkezik a birsdgok Osszegének megdallapitdsa sordn annak
érdekében, hogy a vallalkozdsok magatartdsat a versenyszabdlyok tiszteletben tar-
tdsdnak irdnyaba befolydsolja (lasd ebben az értelemben a fenti 57. pontban hivat-
kozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 134. pontjat és az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Mivel a 2002. évi engedékenységi kozlemény a
Bizottsagnak az EK 81. cikket sérté horizontalis kartellek miatt kiszabott birsagok
megéllapitdsdra vonatkozé politikdjanak keretébe illeszkedik, az ardnyossig elvére
alapitott kifogds vizsgalatakor e mérlegelési mozgasteret figyelembe kell venni.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény megfeleld
és nélkillozhetetlen normanak tiinik a titkos horizontalis kartellek fennallasanak bi-
zonyitisihoz, ennélfogva ahhoz, hogy a vallalkozdsok magatartdsit a versenyszabd-
lyok tiszteletben tartdsanak irdnyaba befolyasolja.

Ugyanis, még ha az 1/2003 rendelet 18—21. cikkében el6irt eszkozok, azaz a tdjékoz-
tatdskérések és a helyszini vizsgalatok a versenyjogi jogsértések miatt folytatott elja-
ras keretében nélkiilozhetetlen intézkedéseknek mindsiilnek is, ki kell emelni, hogy
a titkos kartellek az érintett vallalkozasok egyiittmiikodése nélkiil gyakran nehezen
derithet6k fel és vizsgalhatdk ki. Még ha a kartell tagjat mindig is fenyegeti az a ve-
sz€ly, hogy a kartellt nevezetesen a Bizottsaghoz vagy a nemzeti hatésaghoz benyuj-
tott panaszt kovetSen egy nap felfedezik, a részvételének véget vetni kivind tagot
visszatarthatja a vele szemben kiszabhaté magas birsag attél, hogy arrdl a Bizottsagot
tdjékoztassa. A 2002. évi engedékenységi kozlemény azdltal, hogy birsigmentesség-
ben vagy a birsag jelent8s csokkentésében részesiti azon vallalkozasokat, amelyek a
Bizottsagnak bizonyitékokat szolgéltatnak a horizontalis kartell 1étezésére vonatko-
zoan, azt kivanja elkeriilni, hogy e tag lemondjon arrél, hogy a Bizottsigot tdjékoztas-
sa a kartell 1étezésérol.

Azon érv, miszerint a 2002. évi engedékenységi kozlemény lehet6vé teszi bizonyos,
az EK 81. cikk altal tiltott kartellekben részt vevé véllalkozdsok jutalmazésit, el kell
utasitani. Ahogyan ugyanis a Bizottsdg az emlitett kozlemény 4. pontjaban hangsu-
lyozza, ,[a] fogyasztdk és az dllampolgdarok titkos kartellek felderitésének és megbiin-
tetésének biztositasdhoz fliz6d6 érdeke nagyobb, mint az azoknak a véllalkozasoknak
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a megbirsigolasihoz fliz6d6 érdek, amelyek lehetévé teszik a Bizottsdgnak az efféle
praktikak [helyesen: magatartasok] felderitését és megtiltasat”

Ennélfogva a 2002. évi engedékenységi kozlemény nem haladja meg nyilvdnvaléan az
altala kovetett jogos célkitiizés elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az arra alapitott kifogas, hogy a 2002. évi en-
gedékenységikozlemény jogellenes, mivel sérti az aranyossag elvét, nem megalapozott.

A mérlegelési jogkorrel valé visszaélésre alapitott, negyedik kifogasrol

A felperesek szerint a Bizottsag a 2002. évi engedékenységi kozlemény elfogadisakor
tallépte az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése dltal raruhdzott mérlege-
1ési jogkort. E rendelkezés arra kotelezi a Bizottsdgot a birsag 9sszegének megéallapi-
tésa keretében, hogy figyelembe vegye a jogsértés sulyat és id6tartamat, ami a ,teljes
birsagelengedés” keretében lehetetlen. Ennélfogva a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény A. szakasza jogellenes, és a kozlemény egészének jogellenességét eredményezi.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]
Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a vallalkozdsokra [...], amennyiben azok
akdr szdndékosan, akar gondatlansagbdl [...] megsértik az [EK] 81. vagy 82. cikket”
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Ebbél kovetkezik, hogy magabdl e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy a Bizott-
sdgnak lehet6sége van arra, hogy az EK 81. cikket megsért6 vallalkozassal szemben
birsagot szabjon ki, de erre nem kételes.

Ezenkiviil az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése nem sorolja fel kime-
ritéen azokat a kritériumokat, amelyeket a Bizottsag a birsag 0sszegének megallapi-
tasakor figyelembe vehet. A vallalkozasnak a kozigazgatasi eljaras soran tanusitott
magatartdsa tehat azon elemek részét képezheti, amelyeket a birsag megallapitasa-
kor figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben a fenti 157. pontban hivatkozott
Finnboard kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

A Bizottsag tehdt nem lépte tul az 1/2003 rendeletbdl eredd jogkoreit akkor, amikor
a 2002. évi engedékenységi kozleményben magatartasi szabdlyokat hatdrozott meg
a maga szamadra, amelyek arra hivatottak, hogy a birsdgok megallapitdsa teriiletén a
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran itmutatdst adjanak neki kiilondsen a vallal-
kozasok kozigazgatasi eljaras soran tanusitott magatartasanak figyelembevétele és igy
az érintett vallalkozasok kozotti egyenldé banasméd jobb biztositdsa érdekében (lasd
ebben az értelemben a fenti 157. pontban hivatkozott Finnboard kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen utolsé kifogds sem megalapozott.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény jog-
ellenességére vonatkozo kifogast teljes egészében el kell utasitani.
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A megtimadott hatdrozatnak a nemzetkiozi jogot sérté tulajdonelvond jellegére
alapitott jogalaprol

Az elfogadhatésagrol

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a megtamadott hatirozatnak a nemzetkozi jogot
sértd tulajdonelvond jellegére alapitott jogalap nem felel meg az eljarasi szabalyzat
44. cikke 1. §-a c) pontja kovetelményeinek, kovetkezésképpen elfogadhatatlan. Tény-
beli szempontbdl a keresetlevél egyaltalan nem fejti ki, hogy a kiszabott birsdgok mi-
ért jarndnak ténylegesen dramai kovetkezményekkel a Schindler Holding lednyval-
lalatainak gazdasagi talélési képességére. Jogi szempontbdl a felperesek nem jel6lték
meg az alkalmazandé szerzédéseket, illetve a megsértett szabélyokat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg alapokmdanya 21. cikkének els6 bekezdése sze-
rint, amely rendelkezés ugyanezen alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése szerint a
Torvényszék el6tti eljarasban is alkalmazandd, valamint az eljardsi szabalyzat 44. cik-
ke 1. §-anak c) pontja szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell tobbek kozott a fel-
hozott jogalapok rovid ismertetését. E megjelolésnek kelléen vildgosnak és pontos-
nak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes részére védekezésének elGkészitését, és
hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informécié nélkiil hataroz-
ni tudjon a keresetrél. A jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas biztositasa vé-
gett a kereset elfogadhatésagahoz sziikséges, hogy az alapvetd ténybeli és jogi elemek,
amelyeken a kereset alapul, legalabb 6sszefoglalva, ugyanakkor koherens és érthet6
modon magabdl a keresetlevél szovegébdl kitlinjenek (a Torvényszék T-195/95. sz.,
Guérin automobiles kontra Bizottsag iigyben 1997. mdjus 6-an hozott itéletének
[EBHT 1997., 11-679. o0.] 20. pontja, T-154/01. sz., Distilleria Palma kontra Bizottsdg
tigyben 2004. majus 25-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1493. o.] 58. pontja és
T-332/03. sz., European Service Network kontra Bizottsag tigyben 2008. maércius
12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zz¢] 229. pontja).
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A jelen tigyben a felperesek keresetleveliikben kelléen vilagosan és pontosan kifej-
tették, hogy a Schindlerrel szemben a megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsagok
tulajdonelvond jellegtiek, és sértik a nemzetkozi jogot.

A Bizottsag nem kifogdsolhatja azt, hogy a keresetlevél nem jel6li meg az alkalma-
zando szerz6déseket. A felperesek a keresetleveliikkben ugyanis egyéltalain nem hivat-
koztak a befektetések védelmére vonatkozé két- vagy tobboldald megéllapodéds meg-
sértésére. Kizdrolag annak bizonyitdsa érdekében hivatkoznak ilyen megéllapoddsok
létezésére, hogy létezik olyan nemzetkozi szokdsjogi szabdly, amely a jelen tigyben
sériilt. Igy keresetleveliikben a felperesek kifejtik, hogy még ha az Eurépai Kézosség
és Svdjc kozott nem is 1étezik a befektetéseket védo dltalanos egyezmény, a nemzetko-
zi szokasjogban rogzitett, a kiilfoldi befektet6k kartalanitasa nélkiili kisajatitds tilalma
nem kérddjelezheté6 meg komolyan. A Bizottsag éllitasaval ellentétben a keresetlevél
tehdt vilagosan megjel6li a megsértett szabalyt, azaz megjel6l egy nemzetkozi szokés-
jogi szabalyt.

A felperesek ezenkiviil kifejtik, hogy a kiszabott birsdgok tulajdonelvond jellege a
Schindler Belgium, a Schindler Luxemburg és a Schindler Hollandia befektetéseinek
jelent6s értékesokkenésével fiigg Ossze. A felperesek szerint a Schindler Holding va-
gyoni eszkozeit ért sérelem nagysdga szembet(ing, ha dsszehasonlitjuk a birsagokat a
Schindler Belgium, a Schindler Luxemburg és a Schindler Hollandia sajat forrasaival,
éves forgalmaval és éves eredményével.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap megfelel a fenti 180. pontban
hivatkozott rendelkezések kovetelményeinek. Ennélfogva a jelen jogalap elfogadhato.
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A jogalap érdemérél

A felperesek kiemelik, hogy a kiilfoldi befektet6k védelmét szamos, a befektetések
védelmére vonatkozé két- és tobboldalii megallapodds rogziti. Ezen egyezmények
értelmében a valamely masik allamban 1évé vallalkozdsban hatarokon atnytdléan ré-
szesedéssel valé rendelkezés a befektetés fogalmaba tartozik, és olyan védelmet él-
vez, amely egyrészrol a kisajatitdst csak igen szigoru feltételek betartisa mellett teszi
lehetévé, masrészrdl pedig megkoveteli, hogy a kiilfoldi befektetSket a befektetések
megvalositdsa szerinti allamban tisztességes és méltanyos banasmoédban részesitsék.
E védelmet a nemzetkozi szokdsjog is elismeri.

A Schindler Holding svdjci jog szerinti tarsasaggal szemben kiszabott birsagok gaz-
dasagi hatasukat tekintve a Schindler Holding Belgiumban, Luxemburgban és Hol-
landidban 1év6 befektetéseinek a nemzetkozi joggal ellentétes kisajatitdsdnak felelnek
meg. Noha a birsagfizetésre kotelezés formailag nem mindésiil kisajatitdsnak, hatdsat
tekintve mégis kisajatitdsnak mindsiil, mivel a Schindler Holding Belgiumban, Lu-
xemburgban és Hollandidban 1év6 befektetései jelentds értékcsokkentést szenvedtek.
A Schindler Holding vagyoni eszkozeit ért sérelem nagysaga kiilonosen akkor szem-
betling, ha 6sszehasonlitjuk a birsagokat a Schindler Belgium, a Schindler Luxemburg
és a Schindler Hollandia sajat forrasaival, éves forgalmaval és éves eredményével.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Ko6zosség hatdskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben
tartdsaval kell gyakorolni (lasd a Birésag C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben
2008. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2008., I-6351. 0.] 291. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A tulajdonhoz valé jogot nem csupdn a nemzetkozi jog védi, hanem az az uniés jog
dltaldnos elveinek is részét képezi (lasd a fenti 187. pontban hivatkozott Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben
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hozott itélet 355. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Mivel azonban
a nemzetkozi jognak az uniés joggal szembeni els6bbsége nem terjed ki az els6d-
leges jogra, és kiillonosen nem az dltalanos elvekre, amelyeknek az alapvet jogok a
részét képezik (lasd a fenti 187. pontban hivatkozott Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 308. pontjat),
a jelen jogalap keretében meg kell vizsgélni, hogy a Schindler Holdinggal szemben
kiszabott birsagok sértik-e a tulajdon tiszteletben tartasahoz fiz6d6 alapvetd jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tulajdonjog nem korlatlan jogosultsag-
ként olt testet, hanem azt a tdrsadalomban betoltott szerepe fiiggvényében kell érté-
kelni. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa korlatozasoknak vethet6
ald, azzal a feltétellel, hogy ezen korldtozdsok ténylegesen megfelelnek a K6zosség
altal elérni kivant kozérdekd céloknak, és a kitizott cél vonatkozasiaban nem jelente-
nek ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily médon biztositott jog
lényegét veszélyeztetné (a Birdsag 265/87. sz. Schrader HS Kraftfutter tigyben 1989.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2237. o.] 15. pontja, a fenti 144. pontban
hivatkozott Németorszdg kontra Tanacs tigyben hozott itéletének 78. pontja, vala-
mint a fenti 187. pontban hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének 355. pontja).

Az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy a K6z6sség céljainak meg-
valositdsa érdekében a Kozosség tevékenysége magaban foglal egy ,,olyan rendszer[t],
amely megakadélyozza a bels6 piaci verseny torzuldsat” Ebbdl kovetkezik, hogy az
EK 81. és az EK 82. cikk alkalmazdsa a K6zosség kozérdekének egyik vonatkozasat
jelenti. Kovetkezésképpen e cikkek alkalmazdsdban a tulajdonjog gyakorldsa korla-
tozasoknak vethet6 ald, azzal a feltétellel, hogy e korlatozasok nem aranytalanok, és
nem sértik e jognak magat a lényegét (a Torvényszék T-65/98. sz., Van den Bergh
Foods kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-4653. 0.] 170. pontja).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Schindler Holdingra kiszabott birsagok olyan arany-
talan és elviselhetetlen beavatkozast jelentenek-e, amely a tulajdon tiszteletben tarta-
sdhoz fliz6d6 alapvetd jognak magét a lényegét veszélyezteti.
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El6szor is meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozat nem érinti a Schindleren beliili
tulajdoni szerkezetet.

Maésodszor, noha a birsag megfizetése valéban érinti az adds tarsasdg vagyoni eszko-
zeit, nem tekinthet gy, hogy a jelen tigyben a Schindler Holdinggal és lednyvalla-
lataival szemben kiszabott birsagok kimeritették volna e tarsasdgok Osszes vagyoni
eszkozét. Az iigy irataibdl ugyanis kitlinik, hogy a Schindler-csoport tarsasagaival
szemben a megtdmadott hatdrozatban kiszabott dsszes birsag nem éri el a Schindler
Holding éltal a megtdmadott hatdrozat id6pontjat megel6z6 iizleti évben elért kon-
szolidalt forgalom 10%-os fels6 hatarat. Marpedig az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése szerinti 10%-os fels6 hatar tobbek kozott arra irdnyul, hogy megvédje
a vallalkozdsokat az olyan tulzott mértékd birsagtdl, amely gazdasagilag tonkreteheti
6ket (a Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2005. junius 15-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zz€] 389. pontja).

Harmadszor, amennyiben a felperesek azt kifogasoljak, hogy a négy érintett orszag-
ban 1év6 lednyvaéllalatokkal szemben talzott mértéki birsagot szabtak ki, ki kell emel-
ni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Schindler Holdingot minden egyes jogsérté-
sért az érintett lednyvallalattal egyetemlegesen kotelezték a birsag megfizetésére (lasd
tovdbba a fenti 63-91. pontot). Ahogyan a Bizottsig hangstlyozza, az ugyanazon
csoporthoz tartozd, ugyanazon birsag megfizetésére egyetemlegesen kotelezett egyes
tarsasagok hozzdjaruldsat ez utdbbiak sajait maguk hatirozzak meg. A megtimadott
hatdrozat tehat nem érinti sziikségképpen a Schindler Holdingnak a leanyvallalatai-
ban 1év6 befektetései értékét.

Negyedszer, amennyiben a felperesek gy érvelnek, hogy a jogsértésekért kiszabott
birsagok tdlzott mértékiiek, amit jol mutat az, ha a birsdgokat 6sszehasonlitjuk az
érintett lednyvdllalatok éves forgalmaval és nyereségével, ezen érvelés atfedi a megtd-
madott hatdrozat amiatt val6 jogellenességére alapitott jogalapot, mert az megallapi-
totta a Schindler Holding egyetemleges feleldsségét. A jelen tigyben kiszabott birsa-
gok ugyanis csak akkor veszélyeztethetnék a tulajdonjogot, ha bebizonyosodna, hogy
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a nemzeti leanyvéllalatok nem alkotnak a Schindler Holdinggal egyiitt a szankcionélt
jogsértésekért felels gazdasagi egység értelmében vett egyetlen vallalkozést. Az ilyen
birsaigok mindenképpen jogellenesek lennének, mivel sértenék az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdését. Marpedig a fenti 63-91. pontbdl kitlinik, hogy a Bi-
zottsag helyesen tudta be az érintett nemzeti lednyvallalatok jogsértéseit a Schindler
Holdingnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott jogalaprdl, hogy a birsdgok kiinduldsi dsszegének megdllapitdsa
sordn megsértették az 1998. évi iranymutatdst és az indokoldsi kitelezettséget

Eldzetes észrevételek

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetke-
zik, hogy a Bizottsdg a birsdgok kiszdmitdsanak mddszerét illetéen széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Ezen, az 1998. évi iranymutatdsban meghatirozott médszer
kiilonb6z6 rugalmassagi tényezbket tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsag
szamdra, hogy a mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése
rendelkezéseinek megfelel6en gyakorolhassa (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-322/07. P.,, C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és tar-
sai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2009., I-7191. 0.] 112. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az unids versenyjogi jogsértések stlyat szamos tényezd fiiggvényében kell értékelni,
mint példaul az iigy sajétos koriilményei, hattere és a birsagok elrettentd hatdsa, anél-
kil azonban, hogy létezne a kételezéen figyelembe veendd szempontok kotott vagy
kimerit6 listdja (a Birdsag fenti 106. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 72. pontja, valamint C-534/07. P. sz., Prym
és Prym Consumer kontra Bizottsag igyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének
[EBHT 2009., I-7415. 0.] 54. pontja).

Amint a fenti 24. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a jelen tigyben az 1998. évi
irdnymutatdsban meghatdrozott moddszert alkalmazva hatdrozta meg a birsdgok
Osszegét.

Az 1998. évi iranymutatds ugyan nem mindsiil olyan jogszabalynak, amelyet a koz-
igazgatasnak mindenképpen kotelezéen be kell tartania, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetendé magatartasi szabalyt tartalmaz, amelytdl a kozigazgatas egyes esetekre
nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan indokolédst ne adna, amely 6sszeegyeztethet6
az egyenlé bandsmad elvével (lasd a fenti a 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyben hozott itélet 209. pontjat, és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-73/04. sz., Carbone-Lorraine
kontra Bizottsag tigyben 2008. oktober 8-dn hozott itéletének [EBHT 2008.,
[1-2661. 0.] 70. pontjat).

Amint a fenti 135. pontban kiemelésre keriilt, a Bizottsag — mivel ilyen magatartasi
szabdlyokat fogadott el, és azok kozzétételével kijelentette, hogy ezentul alkalmazni
fogja e szabélyokat az altaluk érintett esetekre — korldtozza magéat mérlegelési jogkore
gyakorlasaban, és nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat egyes
esetekben felelGsségre vondsnak az dltaldnos jogelveknek, mint az egyenl6 banasmaod
vagy a bizalomvédelem elvének a megsértése cimén (lasd a fenti 88. pontban hivat-
kozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyben hozott itélet
211. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fenti 200. pontban hivatko-
zott Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 71. pontjat).
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Ezenkiviil az 1998. évi irinymutatds dltaldnosan és elvont médon meghatdrozza azt a
modszert, amelyet a Bizottsdg a maga szdmara el6irt a birsdgok 6sszegének megalla-
pitasara, kovetkezésképpen garantdlja a vallalkozdsok jogbiztonsdgat (a fenti 88. pont-
ban hivatkozott Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsag egyesitett iigyben hozott
itélet 211. és 213. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi irdnymutatds elGszor is rendelkezik
maganak a jogsértés sulyanak az értékelésérdl, amelynek alapjan meghatarozhaté egy
dltaldnos kiindulasi 6sszeg (az 1. A. pont mésodik bekezdése). Masodszor, a stlyossé-
got az elkovetett jogsértések jellegére és az érintett véallalkozds sajatossagaira, tobbek
kozott a méretére és az érintett piacon elfoglalt helyzetére tekintettel értékeli, ami a
kiindulasi 0sszeg stulyozasdhoz, a véllalkozasok kategdridkba sorolasdhoz és egyéni-
esitett kiinduldsi 6sszeg megallapitdsahoz vezethet (az 1. A. pont harmadik—hetedik
bekezdése).

A megtamadott hatirozat

Elgszor is a megtimadott hatdrozatnak a jogsértések sulyanak szentelt szakaszaban
(13.6.1 szakasz) a Bizottsag parhuzamosan vizsgdlja az 1. cikkben megéllapitott négy
jogsértést arra hivatkozva, hogy azok ,kozos jellemzékkel birnak” (a megtdmadott
hatdrozat (657) preambulumbekezdése). E szakasz harom alszakaszbdl 4ll, az els6 ,,A
jogsértések jellege” cimet (13.6.1.1 alszakasz), a masodik ,,Az érintett foldrajzi piac ki-
terjedése” cimet (13.6.1.2 alszakasz), a harmadik pedig , A jogsértés stlydra vonatkozé
kovetkeztetés” cimet (13.6.1.3 alszakasz) viseli.
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05 ,A jogsértések jellege” cimi alszakaszban a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(658) és (659) preambulumbekezdésében a kovetkezdket fejti ki:

»(658) A jelen hatdrozat targydt képezé jogsértések elsésorban abban élltak, hogy a
versenytarsak kozott titkos Osszejatszast hozzanak létre annak érdekében,
hogy az 1j felvondk és/vagy mozgdlépcsdk értékesitésére és beépitésére vonat-
koz6 projektek elosztasa révén felosszak a piacokat, illetve befagyasszak a piaci
részesedéseket, és hogy a felvonok és mozgolépcsék karbantartésat és korsze-
riisitését illetéen egymdssal ne lépjenek versenybe (kivéve Németorszdgban,
ahol a karbantartasi és korszer(sitési tevékenység nem képezte a kartell tagjai
kozotti megbeszélések targyat). Az ilyen horizontélis korlatozéasok jellegiiknél
fogva az [EK] 81. cikk legstlyosabb megsértései kozé tartoznak. Az ezen tigy-
ben szoban forgd jogsértések mesterségesen megfosztottik az iigyfeleket azon
elényoktdl, amelyekkel versenyfeltételek mellett megvaldsulé ajanlati felhivds
esetén szamolhattak volna. Erdekes megjegyezni tovabba, hogy bizonyos ma-
nipuldlt projektek adokbdl finanszirozott, és éppen annak érdekében kiirt koz-
beszerzési szerz6dések voltak, hogy versengé, kiillonosen pedig jé mindség/ar

aranyt kindlé ajanlatokat kapjanak.

659 A jogsértés sulyanak értékelése sordn a jogsértés céljara vonatkozd elemek alta-
laban jelentésebbek, mint a hatdsaira vonatkozok, killongsen, amikor — amint
ezen ligyben is — a megallapodésok kiilondsen sulyos jogsértésekre vonatkoz-
nak, igymint az arak rogzitése vagy a piac felosztdsa. A megallapodds hatasai
altaldban nem jelentenek dontd kritériumot a jogsértés sulyanak értékelésekor”

206 A Bizottsig azt allitja, hogy ,nem prébalta meg a jogsértés pontos hatésait bizo-
nyitani, mivel lehetetlen [volt] meghatdrozni kell§ bizonyossaggal, hogy a jogsérté-
sek nélkiil milyenek lettek volna az alkalmazandé versenytényezék (ar, kereskedel-
mi feltételek, mindség, innovacié és egyéb tényez6k)” (a megtimadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdése). Mindazonaltal agy véli, ,[n]yilvanvalé [...], hogy a
jogsértéseknek tényleges hatdsa volt’, és e tekintetben kifejti, hogy ,[a]zon tény, hogy
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a kiillonbo6z6 versenyellenes megallapodasokat a kartell tagjai végrehajtottdk, 6nma-
giban a piacra gyakorolt hatdsra utal, még akkor is, ha a tényleges hatds nehezen
mérhetd, mivel nem lehet tudni kiilonosen, hogy mds projektek is képezték-e targyat
az ajanlatok manipuldldsdnak — és ha igen, mennyi projekt képezte azt —, tovabba
azt sem, mennyi projekt képezhette a kartell tagjai kozotti elosztds targyat anélkiil,
hogy sziikség lett volna a tagok kozotti kapcsolatfelvételre” (a megtamadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdése). Ugyanezen preambulumbekezdésben a Bizottsag hoz-
zateszi, hogy ,[a] versenytarsak jelent8s Osszesitett piaci részesedései valészint ver-
senyellenes hatdsokra utalnak, és [hogy] e piaci részesedéseknek a jogsértések teljes

o

id6tartama alatti viszonylagos stabilitdsa e hatdsokat tamasztja ald”.

A megtamadott hatdrozat (661)—(669) preambulumbekezdésében a Bizottsag a felpe-
resek altal a kozigazgatasi eljardsban annak bizonyitasa érdekében felhozott érvekre
valaszol, hogy a jogsértések korlatozott hatdssal voltak a piacra.

»Az érintett foldrajzi piac kiterjedése” cimii alszakaszban a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat (670) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy ,[a megtidmadott] ha-
tdrozat targyat képez6 kartellek Belgium, Németorszag, Luxemburg, illetve Hollandia
egész teriiletére kiterjedtek’, és hogy ,[a]z itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kitiinik,
hogy a valamely tagallam egészére kiterjedé nemzeti foldrajzi piac mar 6nmagdban a
kozos piac jelent8s részét jelenti”.

»A jogsértés sdlydra vonatkozo kovetkeztetés” cimi alszakaszban a Bizottsdg a meg-
tdmadott hatdrozat (671) preambulumbekezdésében kifejti, hogy minden egyes cim-
zett az EK 81. cikkbe iitkozd egy vagy tobb kiilonosen stlyos jogsértést kovetett el
»[a] jogsértések jellegére és azon tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely tagéllam
(Belgium, Németorszag, Luxemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt” A
Bizottsag megallapitja, hogy ,e tényez6k miatt a jogsértéseket killondsen stlyosnak
kell tekinteni, még akkor is, ha tényleges hatdsuk nem mérhets”
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20 Mésodszor a megtimadott hatdrozat ,Eltéré bandsmdéd” cimi szakaszéban (13.6.2 sza-

211

212

kasz) a Bizottsdg a kiilonb6z6 kartellekben részt vevé minden egyes vallalkozas ese-
tében megéllapitja a birsdg kiinduldsi osszegét (lasd a fenti 27-30. pontot), amely a
megtamadott hatdrozat (672) preambulumbekezdése szerint figyelembe veszi ,a jog-
sérték arra vonatkozé tényleges gazdasagi képességét, hogy a versenyben jelent6s kart
okozzanak” A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (673) preambulumbekezdésében
kifejti, hogy ,[e]nnek érdekében a felvonoék és/vagy mozgélépcsSk piacan — ideértve

adott esetben a karbantartasi és korszerisitési szolgaltatdsok piacat is — elért forga-
lom alapjan a véllalkozdsokat kiilonb6z6 kategdridkba sorol[ta]”.

A jogsértések ,kiilonosen stlyosnak” valé min6sitésérdl

El6szor is a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdgnak a jogsértések sulyara vo-
natkozé értékelése hibas. A felperesek szerint a Bizottsag a jogsértések ,kiilondsen
sulyosnak” valé mindsitését illetGen dltaldnosité megkozelitést fogadott el, anélkiil
hogy figyelembe vette volna egyrészrél azon tényt, hogy a megéllapodasok az érintett
tagallamokban igen kiillonb6z6 szerkezetiiek voltak, masrészrél pedig a jogsértések
tényleges hatdsat. Marpedig e hatds minimadlis volt.

[gy a felperesek a német és luxemburgi piaci arak csokkenésére, a piaci részesedések-
nek a német, belga és luxemburgi piacon valé ingadozéséra, a megallapoddsoknak a
német, belga, luxemburgi és holland piacon valé hatdstalansagara és be nem tartdsa-
ra, valamint arra hivatkoznak, hogy Luxemburgban és Hollandidban a kartellek csak
bizonyos projekteket érintettek. Ezenkivil a felperesek ugy érvelnek, hogy Németor-
szagban a Schindler kizarélag a mozgdlépcsik teriiletén volt érintett. Végiil a Luxem-
burgban létrehozott kartellt a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdnak megfelel6en
»sulyosnak” kellene minésiteni, tekintettel arra, hogy az csak kisméret(i tagéllamot
érintett.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés stlydnak értékelését illetéen az 1998. évi
irdnymutatés 1. A. pontjdnak elsé és mésodik bekezdése kimondja:

»A jogsértés stilyossaganak megallapitasindl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét,
a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett fold-
rajzi piac méretét.

A jogsértéseket ennek megfelelGen a kovetkezé harom kategdriaba kell majd sorolni:
enyhe jogsértés, stlyos jogsértés és kiillonosen silyos jogsértés.”

Az 1998. évi iranymutatés 1. A. pontjanak els6 bekezdése szerint a jogsértés stlyanak
értékelése keretében tehat a Bizottsdgnak a piacra gyakorolt tényleges hatdst kizaré-
lag akkor kell megvizsgélnia, ha e hatds mérhetdnek tlinik (1dsd ebben az értelemben a
fenti 198. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig tigyben ho-
zott itélet 74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fenti 118. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 143. pontjat, és a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 216. pontjat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasa-
nak értékelése soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a
verseny a jogsértés nélkil (lasd a fenti 200. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében
azt dllitja, hogy ,nem prébélta meg a jogsértés pontos hatdsait bizonyitani, mi-
vel lehetetlen [volt] meghatdrozni kell§ bizonyossaggal, hogy a jogsértések nélkiil
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milyenek lettek volna az alkalmazandé versenytényezék (dr, kereskedelmi feltételek,
mindség, innovacid és egyéb tényez6k)” Még ha a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdésében dgy is véli, hogy nyilvdnvald, hogy a kartelleknek
tényleges hatdsa volt, mivel azokat végrehajtottak, ami 6nmagaban a piacra gyako-
rolt hatasra utal, és még ha a Bizottsag a (661)—(669) preambulumbekezdésben el is
utasitotta az érintett vallalkozasok arra iranyulé érveit, hogy bizonyitsdk a kartellek
korlatozott hatdsait, meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat a jogsértések
sulyanak értékelésekor nem vette figyelembe a piacra gyakorolt esetleges hatasukat.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (671) preambulumbekezdésében igy a jogsérté-
sek stlydnak értékelésére vonatkoz6 megéllapitasat kizarélag az emlitett jogsértések
jellegének és foldrajzi kiterjedésének figyelembevételére alapitja. A Bizottsag ugyanis
az emlitett preambulumbekezdésben megéallapitja, hogy ,[a] jogsértések jellegére és
azon tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely tagéllam (Belgium, Németorszag,
Luxemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt [...], [meg kell éllapitani,
hogy] minden egyes cimzett az EK 81. cikkbe titk6z6 egy vagy tobb kiillondsen stlyos
jogsértést kovetett el”.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitjék, hogy a kartellek tényleges ha-
tasa a jelen tigyben mérhetd lett volna, mivel a vélaszukban csak azt hangsulyozzak,
hogy 1éteznek olyan kiilonb6z6 tudoményos mddszerek, amelyek lehetévé teszik a
kartell gazdasagi hatdsanak kiszamitdsat, azonban annak dllitdsira szoritkoznak,
hogy a hatdsok sziikségképpen korlatozottak voltak. E tekintetben a felperesek altal
hivatkozott, az drak csokkenésére, a piaci részesedések ingadozdsara, illetve a meg-
dllapoddsok be nem tartdsdra vagy hatdstalansidgara vonatkozé korillmények (lasd a
fenti 212. pontot), még ha azokat bizonyitottnak is tekintjiik, nem teszik lehetévé an-
nak megdllapitdsat, hogy a kartellek hatdsai az érintett piacokon mérhetéek voltak,
annal is kevésbé, mivel a felperesek nem vitatjdk a Bizottsdg azon megéllapitdsait,
amelyek szerint a jelen tigyben lehetetlen [volt] meghatérozni kellé bizonyossaggal,
hogy a jogsértések nélkiil milyenek lettek volna az alkalmazandé versenytényezok.
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E korilmények kozott a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a jelen iigyben a Bizott-
sag az 1998. évi iranymutatds és a fenti 214. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a jogsértések sulyanak értékelésekor koteles lett volna figyelembe venni
azok tényleges hatdsat.

Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a jogsértések tényleges hatdsa mérhet6 volt,
és hogy a felpereseknek a fenti 211. és 212. pontban bemutatott érvei megalapozottak,
mivel bizonyitjak a kartelleknek az érintett piacokra gyakorolt korlatozott hatdsit,
meg kell allapitani, hogy a jelen jogsértések ,kiillondsen stlyos” jogsértéseknek vald
mindsitése tovabbra is megfelelé marad.

Elészor is ki kell emelni, hogy a kartellek allitélagos kiilonb6z6 szerkezetétdl fiig-
getleniil a megtdmadott hatdrozatban megallapitott jogsértések jellegiiknél fogva az
EK 81. cikk legstlyosabb megsértései kozé tartoznak, mivel az volt a céljuk, hogy ,a
versenytarsak kozott titkos Osszejatszdst hozzanak létre annak érdekében, hogy az 4j
felvondk és/vagy mozgdlépcsdk értékesitésére és beépitésére vonatkozo projektek el-
osztdsa révén felosszak a piacokat, illetve befagyasszdk a piaci részesedéseket, és hogy
a felvonok és mozgo6lépcsbk karbantartasat és korszer(sitését illetéen egymassal ne
lépjenek versenybe (kivéve Németorszdagban, ahol a karbantartasi és korszertsitési
tevékenység nem képezte a kartell tagjai k6zotti megbeszélések targyat)” (a megtama-
dott hatarozat (658) preambulumbekezdése). E tekintetben az 1998. évi irdnymutatés
kifejti, hogy a ,kiilondsen stlyos” jogsértések kozé 1ényegében az olyan horizontdlis
korlatozdsok tartoznak, mint az drkartell és a piacfeloszt6 kvétdk alkalmazasa, illetve
mas, a belsé piac megfelel6 miikodését veszélyezteté magatartasok. Az EK 81. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban e jogsértések szintén emlitésre keriilnek az azon kar-
tellekre vonatkoz6 példik kozott, amelyeket kifejezetten Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitanak a k6zos piaccal. Ezen kartellek a verseny stlyos megzavarasan kiviil,
amely a velejardjuk, a piacok elszigetelését is okozzak azzal, hogy a feleket elkiilloniils,
gyakran dllamhatdrok altal lehatdrolt piacok tiszteletben tartdsara kotelezik, és igy
ellentétesek az EK-Szerz8dés f6 céljaval, vagyis a kozos piac egységesitésével. Ezért
is mindsiti az itélkezési gyakorlat az ilyen jellegli jogsértéseket, kiillonosen ha hori-
zontdlis kartellekrdl van szd, ,kilonosen sulyosnak” vagy ,nyilvdnvalé jogsértésnek”
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(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsag
tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1063. o.] 109. pontjit,
T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tar-
sai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-3141. o.] 136. pontjat, valamint T-241/01. sz., Scandinavian Airlines
System kontra Bizottsdg tigyben 2005. julius 18-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-2917. 0.] 85. pontjat).

Maésodszor az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy valamely versenyellenes
magatartds hatdsa a jogsértés sulyanak értékelésekor nem meghatarozé kritérium.
A szandékossagbol eredd tényezSk nagyobb jelentséggel birhatnak, mint az emli-
tett hatdsokkal kapcsolatos tényezdk, féleg, amikor lényegét tekintve olyan stlyos
jogsértésekrél van sz4, mint a piacok felosztdsa (a Birdsig C-194/99. P. sz., Thyssen
Stahl kontra Bizottsdg iigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-10821. 0.] 118. pontja, és a fenti 198. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 96. pontja; a Torvényszék T-45/98. és
T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egye-
sitett tigyekben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-3757. o.]
199. pontja, valamint a fenti 95. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletének 251. pontja).

[gy tehat a jogsértés jellege elsédleges szerepet jatszik kiillonosen a jogsértések , kii-
londsen stlyosnak” minésitésénél. A kiillondsen sulyos jogsértéseknek az 1998. évi
irdnymutatdsban taldlhato leirasabdl kovetkezik, hogy az egyebek mellett — mint a
jelen iigyben is — a piacok felosztdsdra irdnyul6 megallapodasok, illetve 6sszehan-
golt magatartdsok pusztan a jellegiik alapjan ,kiilondsen stulyosnak” mindsiilhetnek,
anélkiill hogy e magatartdsok sajatos hatdsat vagy foldrajzi kiterjedését meg kellene
hatdrozni (lasd ebben az értelemben a fenti 198. pontban hivatkozott Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 75. pontjat). E kovetkeztetést alata-
masztja az a tény, hogy mig a stlyos jogsértések leirasa kifejezetten megemliti a piacra
és a kozos piac kiterjedt teriileteire gyakorolt hatast, a kiilonosen stlyos jogsértések
leirdsa nem emlit semmilyen kovetelményt a piacra gyakorolt tényleges hatésra, illet-
ve adott foldrajzi teriiletre gyakorolt hatdsra vonatkozdan (lasd ebben az értelemben
a fenti 83. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet 171. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezzel
Osszefiiggésben el kell utasitani a felperesek azon érvét, hogy a jelen iigyben nem
a piacok felosztasardl, hanem ,elsdsorban kvétdkra vonatkozé megallapodasokrél”
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volt sz6, mivel a piaci részesedések befagyasztasa sziikségszertien magéban foglalja az
érintett piacok el6zetes felosztdsat.

Ennélfogva céljukra tekintettel a megtamadott hatdrozatban emlitett jogsértések jel-
legiiknél fogva kiilénosen sulyosak, még akkor is, ha bizonyitast nyerne, hogy a kar-
tellek nem érintették az érintett termékek piacdnak egészét, és nem fejtették ki az
Osszes vart hatast.

Ezenkiviil, mivel a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgalhat jogi keret-
ként a versenytigyekben kiszabott birsagok tekintetében (ldsd ebben az értelemben
a Birésag C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember
21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8935. 0.] 201. és 205. pontjat, C-76/06. P. sz.,
Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 7-én hozott ité-
letének [EBHT 2007., I-4405. o.] 60. pontjat, valamint a fenti 200. pontban hivatko-
zott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 92. pontjat), és a fenti
221-224. pontban elvégzett vizsgalatra tekintettel mindenképpen el kell utasitani a
felpereseknek a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatira alapitott azon érvét, misze-
rint a Luxemburgban elkovetett jogsértést e tagallam kis méretére tekintettel ,stlyos-
nak” kellett volna mindsiteni. E tekintetben ezenkivil ki kell emelni, hogy éppen ,[a]
luxemburgi piac tobbi tagallamhoz viszonyitott méretének” figyelembevétele (a meg-
tdmadott hatdrozat (666) preambulumbekezdése) vezette a Bizottsagot arra, hogy e
jogsértés vonatkozasaban az altaldnos kiinduldsi Osszeget az irdnymutatas altal e ti-
pust kiilonosen sulyos jogsértésekre rendszerint elSirt 20 milli6 eurds alsé hatér felé-
ben allapitsa meg (lasd az 1998. évi irinymutatds 1. A. pontja masodik bekezdésének
harmadik francia bekezdését).

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg e fakultativ tényez4t, azaz a jogsér-
tés piacra gyakorolt hatdsat figyelembe kivanta venni, és kovetkezésképpen a meg-
tdmadott hatdrozatban olyan konkrét, hiteles és kielégité ténykoriilményeket kellett
szolgaltatnia, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy a jogsértés ténylegesen
hogyan befolyasolhatta a piacon fenndllé versenyt (a fenti 198. pontban hivatkozott

II - 4923



227

228

2011.07. 13-1 ITELET — T-138/07. SZ. UGY

Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 82. pontja), meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag mindenképpen eleget tett e kitelezettségnek.

A megtamadott hatdrozatbdl ugyanis kit{inik, hogy a Belgiumban elkovetett jogsér-
tést illetGen a Bizottsdg tobbek kozott megallapitotta, hogy a versenyellenes megalla-
podésok a projekt 6sszegétdl fiiggetlenill a felvondk és mozgdlépcsbk piacanak vala-
mennyi szegmensére kiterjedtek, és az érintett vallalkozasok jelent8s Osszesitett piaci
részesedésére tekintettel (a megtdmadott hatdrozat (50) preambulumbekezdése) e
vallalkozdsok kevéssé voltak azon veszélynek kitéve, hogy a felvonokkal és mozgé-
lépcsékkel foglalkozé kisebb vallalkozasok altal gyakorolt versenynyomasba titkoz-
nek, amely megakadalyozta volna ket abban, hogy a piacra kihat6, verseny feletti
drakat rogzitsenek (a megtidmadott hatdrozat (662) preambulumbekezdése). A Bi-
zottsag kiemelte tovdbbd, hogy a négy véllalkozas képvisel6i rendszeresen talalkoztak
(a megtamadott hatdrozat (153) és (160) preambulumbekezdése), konkrét projek-
tek vonatkozdsdban rendszeresen telefonon is targyaltak (a megtdmadott hatdrozat
(153) preambulumbekezdése), és kompenzaciés mechanizmus bevezetését tervezték a
megéllapoddsban rogzitett piaci részesedések és a tényleges piaci részesedések kozot-
ti eltérések esetére (a megtamadott hatdrozat (162) és (175) preambulumbekezdése).
Tovabba projektlistakat készitettek, amelyek lehetévé tették, hogy az érintett val-
lalkozasok ellendrizzék azt, illetve folyamatosan megbizonyosodjanak arrél, hogy
mindegyikiik betartja kotelezettségvallaldsait, és hogy elvégezzék a sziikséges kiiga-
zitasokat akkor, ha a kordbban megallapodottakat nem tartottak be teljesen (a meg-
tdmadott hatdrozat (166) preambulumbekezdése). Részletesen kidolgozott intézke-
déseket is hoztak a megallapodésok eltitkoldsa érdekében (a megtdmadott hatdrozat
(153) preambulumbekezdése).

A Németorszagban elkovetett jogsértést illetéen a Bizottsag tobbek kozott kiemelte,
hogy a kartell résztvevéi értékben kifejezve a felvonok piacanak tobb mint 60%-aval,
a mozgolépcsbk piacanak pedig kozel 100%-aval rendelkeztek (a megtdmadott haté-
rozat (51) és (232) preambulumbekezdése), és a kartell célja az érintett véllalkozdsok
piaci részesedéseinek befagyasztdsa volt (a megtamadott hatdrozat (236) és azt kovetd
preambulumbekezdései). A Bizottsig hangsilyozta tovabba a talalkozok gyakorisagat
(a megtamadott hatdrozat (217) és (218) preambulumbekezdése) és a résztvevék dltal
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a kapcsolattartdsuk eltitkoldsa érdekében hozott 6vintézkedéseket (a megtimadott
hatdrozat (219)—(221) preambulumbekezdése).

A Luxemburgban elkovetett jogsértést illetden a Bizottsag megallapitotta, hogy a meg-
allapodasok altal érintett vallalkozasok 2003-ban a felvonék és mozgélépcsék dsszesi-
tett értékesitésének kozel 100%-4t valdsitottak meg, mikozben kiemelte, hogy a Kone,
az Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp helyi lednyvallalatai voltak azon egyediili Lu-
xemburgban letelepedett sz4llitok, amelyek mozgdlépcséket kindltak (a megtimadott
hatdrozat (52) preambulumbekezdése). A Bizottsdg hangsulyozta tovabb4d a talélko-
z6k gyakorisagdt (a megtimadott hatdrozat (302) preambulumbekezdése), a talalko-
z6k és a kapcsolatok eltitkoldsa érdekében hozott dvintézkedéseket (a megtimadott
hatdrozat (304)—(307) preambulumbekezdése), valamint a kompenzéciés mechaniz-
mus fennalldsit (a megtamadott hatdrozat (317) és (336) preambulumbekezdése).

Végiil a Hollandidban elkovetett jogsértést illetéen a Bizottsag kiemelte a kartell
résztvevlinek igen jelent6s Gsszesitett piaci részesedését (a megtdmadott hatdrozat
(53) preambulumbekezdése). Hangstlyozta tovabba a résztvevék kozotti taldlkozdk
gyakorisdgdt (a megtdmadott hatérozat (383) és (397)—(401) preambulumbekezdése),
a résztvevok altal kidolgozott elosztdsi eljarast (a megtimadott hatdrozat (411) és azt
koveté preambulumbekezdései), a résztvevék kozotti kapcsolatok eltitkoldsa érdeké-
ben hozott 6vintézkedéseket (a megtdmadott hatdrozat (391) preambulumbekezdése),
tovabba a de facto kompenzaciés mechanizmus fennallasat (a megtaimadott hatérozat
(434) preambulumbekezdése).

Igy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében megélla-
pitotta, hogy azon tény, hogy a kiilonb6z6 versenyellenes megallapodasokat a kartell
tagjai végrehajtottak, 6nmagdaban a piacra gyakorolt hatdsra utal, még akkor is, ha a
tényleges hatds nehezen mérhetd, mivel nem lehet bizonyitani kiilénosen, hogy mas
projektek is képezték-e targyat az ajanlatok manipuldldsdnak — és ha igen, mennyi pro-
jekt képezte azt —, tovabba azt sem, mennyi projekt képezhette a kartell tagjai kozotti
elosztas targyat anélkil, hogy sziikség lett volna a tagok kozotti kapcsolatfelvételre.
A Bizottsag hozzatette, hogy a versenytarsak jelentds Osszesitett piaci részesedései
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val6szin( versenyellenes hatdsokra utalnak, és hogy e piaci részesedéseknek a jogsér-
tések teljes idStartama alatti viszonylagos stabilitdsa e hatdsokat tdmasztja ala.

A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy a felpereseknek a fenti 211. és 212. pontban
bemutatott érvei nem érintik a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megéllapitott jog-
sértések ,kiillonosen silyosnak” valé mindsitésének jogszeritiségét, tehat azokat el kell
utasitani.

Misodszor a felperesek gy vélik, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyja az drtat-
lanség vélelmének elvét, amikor az érintett vallalkozdsokra hdaritja a bizonyitési terhet
azzal kapcsolatban, hogy a kartelljitkk nem fejtett ki hatast.

Meg kell dllapitani, hogy az 1998. évi irdnymutatés 1. A. pontja szerint a Bizottsagnak
kell bizonyitania a kartell tényleges hatdsat, ha az mérhetd. A jelen tigyben azonban a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében Ggy vélte, hogy
a tényleges hatds nem mérhetd, anélkiill hogy a felperesek e megallapitdst érvényesen
vitattdk volna (ldsd a fenti 211-232. pontot).

E korillmények kozott a jogsértések tényleges hatédsa figyelembevételének hidnya nem
eredményezhette az artatlansag vélelme elvének megsértését, mivel a jelen {igyben az
1998. évi iranymutatés 1. A. pontjanak megfelel6en meg lehetett hatarozni a jogsérté-
sek salyat anélkiil, hogy ilyen hatést bizonyitani kellett volna.

Tehat az drtatlansag vélelme elvének megsértésére alapitott érv sem fogadhaté el.
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237 Ennélfogva a jogsértések ,kiillonosen stlyosnak” mingsitésével kapcsolatos 6sszes ki-
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fogast el kell utasitani.

A birsagok kiindulasi 6sszegeinek allit6lagos jogellenességérél

A felperesek hangstlyozzak, hogy a Bizottsag megsértette az 1998. évi iranymutatds
1. A. pontjat, mivel a megtamadott hatarozatban a birsagok alapdsszegeinek megal-
lapitdsakor nem vette figyelembe a megallapoddasok éltal érintett kérdéses vallalkoza-
sok altal ellen6rzott piac méretét. A felperesek ezenkiviil arra hivatkoznak, hogy az
érintett piac méretéhez és a Schindler lednyvallalatainak forgalméhoz viszonyitva a
birsdgok alapGsszegei nem ardnyosak, és nem koherensek. Vélaszukban a felperesek
eléadtdk tovabbd, hogy a jogsértések ,killondsen stlyosnak” mindsitésétdl figgetle-
nil a fenti 211. és 212. pontban bemutatott érvek igazoljak a birsdgok kiinduldsi 6sz-
szegeinek csokkentését. Ugy vélik tovabbd, hogy a Bizottsdg nem kiilonboztette meg
eléggé az érintett véllalkozasokat. A felperesek, amikor a jogalapjuk hatélyardl kér-
dezték Gket a targyaldson, kifejtették, hogy ellentétben azzal, amit a beadvanyaikban
eléadtak, a kifogdsaik nem a birsdgok alaposszegeire, hanem a kiindulasi 6sszegeire
vonatkoznak.

Kozelebbrdl a Luxemburgban elkovetett jogsértést illetéen a felperesek ugy vélik,
hogy a birsig 10 milli6 eurds kiinduldsi dsszege ardnytalan, mivel a kartell altal érin-
tett luxemburgi piac forgalmanak kozel egyharmadat teszi ki. A felperesek hozzate-
szik, hogy ezen 6sszeg [bizalmas]' . A Németorszagban létrehozott kartellt illet6en az
egyéniesitett kiindulasi 6sszeg [bizalmas] felel meg. Végiil a Hollandidban létrehozott

1 — Torolt bizalmas adatok.
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kartellt illet6en a felperesek kiemelik a birsag egyéniesitett kiindulési 6sszegének tdl-
zott mértékét, amely [bizalmas] 6sszeget tesz ki, mikozben a Schindler csak csekély
piaci részesedéssel rendelkezik Hollandidban.

20 Amint arra a Torvényszék a fenti 203. pontban emlékeztetett, az 1998. évi irdanymu-
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tatds eldszor is rendelkezik maganak a jogsértés stulydnak az értékelésérdl, amelynek
alapjan meghatérozhaté egy altalanos kiinduldsi 6sszeg (az 1. A. pont masodik bekez-
dése). Mdsodszor, a sulyossagot az érintett vallalkozds sajatossagaira — tobbek kozott
a méretére és az érintett piacon betoltott helyzetére — tekintettel értékeli, ami a kiin-
dulési 6sszeg stlyozasdhoz, a véllalkozasok kategéridkba soroldsdhoz és egyéniesitett
kiindulasi 6sszeg megéllapitdséhoz vezethet (az 1. A. pont harmadiktél hetedik be-
kezdése) (a fenti 200. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 73. pontja).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felpereseknek az 1998. évi
irdnymutatss, illetve az ardnyossag elvének megsértésére alapitott kifogdsai — a meg-
allapodasok dltal érintett piacok méretének figyelmen kiviil hagydsat és a birsagok
kiinduldsi 6sszegeinek az érintett piacok méretére tekintettel valé koherencigjanak
hianyat illetéen — a birsdgok éltalanos kiinduldsi 6sszegeire vonatkoznak, mivel a jog-
sértések valodi sulyat érintik. Ugyanez vonatkozik a megallapodédsok szerkezetére,
illetve korldtozott hatasukra alapitott kifogasokra is, amelyek — noha a jogsértések
»killonosen sulyosnak” mindsitésének vitatasa érdekében hoztak fel ket — a felpe-
resek szerint igazoljak a birsagok kiindulasi 6sszegeinek csokkentését. Ezt kovetSen
a felperesek arra alapitott érvei, hogy a birsagok kiindulasi 6sszegei a Schindler le-
anyvallalatainak forgalmadra tekintettel aranytalanok és nem koherensek, illetve hogy
az érintett vallalkozdsokat nem kiillonboztették meg eléggé, a birsigok egyéniesitett
kiindulasi 6sszegeinek meghatdrozasaval fiiggnek 6ssze, mivel a vallalkozasok kate-
goridkba sorolasat érintik. Végiil a felperesek arra alapitott jogalapot hoznak fel, hogy
a megtamadott hatdrozat a birsagok kiinduldsi 6sszegeinek meghatéarozasat illetéen
sérti az indokoldasi kotelezettséget.
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— Az indokoldsi kotelezettség allitélagos megsértésérdl

A felperesek a beadvényaikban el6adtik, hogy a birsdgoknak a megtdmadott hataro-
zatban megallapitott alapdsszegei nincsenek megindokolva. Mint a fenti 238. pont-
ban kiemelésre kertilt, a targyaldson adott magyardzataikbdl azonban kit(int, hogy
kifogasuk az indokolasi kotelezettségnek a birsagok kiindulasi 6sszegei tekintetében
val6 megsértésére vonatkozik. A felperesek nem tudtak megvizsgélni, hogy ezen 6sz-
szegeket mely elvek és anyagi alapok alapjan hatdroztik meg. Mivel a birsagok kiin-
dulési 6sszegei jelentik a késébbi szamitdsok kiindul6pontjat, a Bizottsag altal a kiin-
dulési 6sszeg novelése és csokkentése sordn tanusitott aprélékossag teljesen elvesziti
jelentGségét, ha ezen Gsszeg onkényesen keriilt megallapitasra.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az indokolasi kotelezettségben allé
alapvetd alaki kovetelmény akkor teljesiil, ha a Bizottsig a hatarozatiban megjeldli
az értékelés azon elemeit, amelyek lehet6vé tették szamadra a jogsértés silyanak és
id6tartamdanak mérését, anélkiil hogy ott koteles lenne részletesebb ismertetést adni,
vagy a birsdg szdmitdsi modjaval kapcsolatos szamadatokat szerepeltetni (a Birdsag
C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-9693. o.] 44. pontja és a fenti 149. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itéletének 463. és 464. pontja; a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigy-
ben 2006. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-497. 0.] 131. pontja).

MirpedigaBizottsagamegtidmadotthatdrozat (657)—(671) preambulumbekezdésében
mindenekel6tt kifejtette, hogy a birsdgok kiindulési 6sszegeit a jogsértések jellegét és
az érintett foldrajzi piac kiterjedését figyelembe véve hatdrozta meg. A megtamadott
hatdrozat (672)—(685) preambulumbekezdésébdl ezenkivill kitlinik, hogy a Bizottsdg
a jogsértések sulyat a résztvevék sajatossigaira tekintettel elemezte gy, hogy min-
den egyes jogsértés vonatkozdsidban megkiillonboztette az érintett vallalkozasokat a
jogsértés altal érintett orszagban létrehozott kartell trgyat képezd termékekkel elért
forgalom alapjan.
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Az értékelés azon elemei, amelyek lehet6vé tették a Bizottsig szdmadra a megallapitott
jogsértések stulydnak mérését, ennélfogva a megtamadott hatdrozatban megfelel6en
kifejtésre keriiltek. E koriilmények kozott az EK 253. cikk megsértésére alapitott kifo-
gast el kell utasitani.

— A birsagok éltalanos kiindulasi 6sszegeir6l

Elészor is hangsulyozni kell, hogy a felperesek nem vitatjak az 1998. évi iranymutatds
1. A. pontjdban kifejtett, a birsdgok éltaldnos kiindulasi 6sszegeinek meghatirozasara
vonatkoz6 médszer jogszerliségét. Marpedig az emlitett mddszer atalanyt alkalmazé
logikat kovet, miszerint a birsdgnak a jogsértés silya alapjan meghatarozott altaldnos
kiindulasi Gsszege a jogsértés jellegét és foldrajzi kiterjedését, valamint a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatdsat — amennyiben ez mérhet6 — figyelembe véve keriil
kiszamitasra (a Torvényszék fenti 243. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletének 134. pontja és T-116/04. sz., Wieland-Werke kontra Bizott-
sag tigyben 2009. méjus 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-1087. 0.] 62. pontja).

Ezenkivil az érintett piac mérete f3szabdly szerint nem egy kotelezéen figyelembe
veend§ tényezd, hanem csupdn egyike azon tényez6knek, amelyek a jogsértés sulya-
nak értékelése szempontjabdl relevansak, mivel a Bizottsdg egyébként az itélkezési
gyakorlat szerint nem koteles az érintett piac lehataroldsara vagy méretének megal-
lapitasara, amennyiben a kérdéses jogsértésnek versenyellenes célja van (lasd ebben
az értelemben a fenti 198. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bi-
zottsag iigyben hozott itélet 55. és 64. pontjat). Igy a Bizottsag a birsag altaldnos kiin-
dulési 6sszegének meghatarozasa érdekében, anélkiil hogy erre koteles lenne, figye-
lembe veheti a jogsértés targyat képezd piac értékét (lasd ebben az értelemben a fenti
243. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 134. pontjat és a
fenti 246. pontban hivatkozott Wieland-Werke kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
63. pontjat). Az 1998. évi irinymutatds ugyanis nem irja el6, hogy a birsagok osszegét
a teljes forgalom vagy a vallalkozdsok éltal az érintett piacon elért forgalom alapjan
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kell kiszamitani. Az irinymutatds ugyanakkor nem is zdrja ki azt, hogy a birsag 6sz-
szegének meghatarozasakor e forgalmakat figyelembe vegyék az uniés jog éltalanos
elveinek tiszteletben tartdsa érdekében, és amikor a kortilmények ezt megkovetelik (a
fenti 118. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 187. pontja).

A fentiekre tekintettel a felperesek érveit el kell utasitani annyiban, amennyiben a fel-
peresek a Luxemburgban elkovetett jogsértés miatt megéallapitott birsdgok kiinduldsi
osszegeinek allitolagos tilzo jellegére hivatkoznak. Az e tagallamban elért forgalma-
kat ugyanis figyelembe vették az érintett vallalkozdsok kategéridkba valé soroldsakor,
ennélfogva az emlitett véllalkozdsokra vonatkozd egyéniesitett kiinduldsi 6sszegek
megéllapitdsakor (a megtamadott hatdrozat (680) és (684) preambulumbekezdése).
Mindenesetre, amint a fenti 225. pontban kiemelésre kertilt, éppen ,[a] luxembur-
gi piac tobbi tagéllamhoz viszonyitott méretének” figyelembevétele (a megtimadott
hatarozat (666) preambulumbekezdése) vezette a Bizottsigot arra, hogy e jogsértés
vonatkozasaban az altalanos kiinduldsi 6sszeget az irdnymutatds altal e tipusu kiilo-
nosen sulyos jogsértésekre rendszerint el6irt 20 millié eurés alsé hatar felében allapit-
sa meg (lasd az 1998. évi irdnymutatés 1. A. pontja mésodik bekezdésének harmadik
francia bekezdését).

Maisodszor a felperesek kiemelik, hogy a kiillonb6z6 kartellekre vonatkozé altalanos
kiindulasi 6sszegek megallapitisa nem koherens, és kifejtik, hogy a kiindulasi 6sszeg
a luxemburgi piac forgalméahoz viszonyitva aranytalan.

A Bizottsédg dllitasaval ellentétben ezen érv megfelel az eljarasi szabélyzat 44. cikke
1. §-a c) pontja kovetelményeinek. Ezen érvvel a felperesek ugyanis azt hangsulyoz-
zdk, hogy — amennyiben feltételezziik, hogy a kiillonb6z6 jogsértéseket hasonlénak
kell tekinteni — kiilondsen a Luxemburgban elkovetett jogsértés vonatkozdsiban a
Bizottsagnak a tobbi jogsértés vonatkozasaban megéllapitott kiinduldsi 6sszegekhez
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hasonld, a piac méretének szazalékaban kifejezett kiinduldsi Osszeget kellett volna
alkalmaznia.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi iranymutatas 1. A. pontjaban kifejtett méd-
szer alapjaul szolgdld, dtaldnyt alkalmaz6 logikara tekintettel a Bizottsag a birsag alta-
lanos kiindulési 6sszegének megéllapitisakor nem koteles figyelembe venni az érin-
tett piac méretét (ldsd a fenti 246. és 247. pontot).

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsagnak, amikor egy és ugyanazon hatdrozatban
tobb kiilonosen sulyos jogsértést allapit meg, figyelnie kell arra, hogy az altalanos ki-
indulasi 6sszegek és a kiilonbo6z6 érintett piacok mérete kozott bizonyos koherencia
legyen, a jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy a Belgiumban, Németorszigban,
Luxemburgban és Hollandidban elkovetett jogsértések vonatkozasdban megallapitott
altalanos kiindulasi 6sszegek nem koherensek.

Igy a Bizottsdg annal nagyobb altalanos kiinduldsi 6sszegeket allapitott meg, minél
nagyobb volt a piac mérete, anélkiil azonban, hogy pontos matematikai képletet alkal-
mazott volna, amire semmiképpen nem volt koteles. A legjelentsebb piacot, azaz az
576 millié eurét kitevé németorszagi piacot illetéen az dltaldnos kiindulési 6sszeget
70 milli6 eurdban éllapitotta meg; a méret tekintetében ezt kovet6 két masik piacot,
azaz a holland és belga piacot illetéen, amelyek 363 millié eurét, illetve 254 millié
eurét tesznek ki, az dltalanos kiindulasi 6sszeget 55 milli6é eurdban, illetve 40 millié
eurdban dllapitotta meg; végiil a nyilvanvaléan kisebb méret(i, 32 milli6 eurét kitevé
luxemburgi piacot illetden a Bizottsdg, noha az 1998. évi iranymutatis el6irja, hogy
killonosen silyos jogsértések esetén a suly alapjan megallapitott 6sszeg ,20 millié
[eurd] felett” legyen, célszerlinek vélte ezen 0sszeget 10 millié euréra csokkenteni.
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Harmadszor a felperesek el6adtik, hogy a jogsértések minimalis hatdsa kisebb kiin-
dulési 6sszeg megéallapitasat igazolja. Ezen érvelést szintén el kell utasitani. Ugyanis,
ahogyan arra a Torvényszék a fenti 213-219. pontban emlékeztetett, a jogsértés sa-
lydnak értékelése keretében a Bizottsidgnak kizarélag akkor kell a piacra gyakorolt
tényleges hatdst megvizsgalnia, ha e hatds mérhet6nek tlinik, amirél a jelen tigyben
nem volt sz6. Ezenkiviil, amint a fenti 220-224. pontban kiemelésre keriilt, még ha
feltételezziik is, hogy a jogsértések tényleges hatdsa a jelen iigyben mérhetd volt, ez
nem érintené a jelen jogsértések ,kiillonosen stlyosnak” mindsitését. Marpedig a fel-
peresek nem adnak el§ egyéb olyan érvet, amely a jogsértések ,kiillonosen stlyosnak”

mindsitése ellenére igazolhatna a Bizottsag 4altal kiszabott birsagok altalanos kiindu-
lasi 6sszegének csokkentését.

— A birsagok egyéniesitett kiinduldsi 6sszegeirdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben kiszabott birsagok 0sszegének kiszamitdsa sordn az érintett véllalkozasok kozotti
eltéré bandsmod szorosan hozzétartozik az e rendelkezés értelmében a Bizottsdg-
ra ruhdzott jogkorok gyakorldsdéhoz. Mérlegelési mozgastere keretében ugyanis a
Bizottsagnak a szankcidt az érintett vallalkozdsok sajatos magatartdsa és jellemzi
alapjan kell egyéniesitenie az uniés versenyszabalyok teljes érvényesiilésének minden
egyes esetben torténé biztositdsa érdekében (lasd e tekintetben a fenti 54. pontban
hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 109. pontjat, valamint a fenti 225. pontban hivatkozott Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Ennek megfeleléen az 1998. évi iranymutatas ugy rendelkezik, hogy adott stlyu jog-
sértés esetén a tobb vdllalkozast érinté esetekben, ugymint kartellek esetén, meg-
felelS lehet az éltalanos kiinduldsi 6sszeg sdlyozdsa az egyes véllalkozdsok jogsérté
magatartdsanak sdlydt, tehat versenyre gyakorolt tényleges hatsat figyelembe vevé
egyéniesitett kiinduldsi Osszeg megéllapitdsa érdekében, kiilondsen, ha az azonos
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jellegli jogsértést elkovetd vallalkozdsok mérete kozott jelentds killonbség all fenn
(az 1. A. pont hatodik bekezdése). Kiilonosen figyelembe kell venni, hogy a jogsértk
milyen tényleges gazdasagi képességgel rendelkeznek arra, hogy mds piaci szerep-
16knek, kiilonosen a fogyasztoknak jelentés kart okozzanak (az 1. A. pont negyedik
bekezdése).

Az 1998. évi irinymutatds kifejti tovabba, hogy az azonos magatartasért jaré azonos
szankci6 elve — ha a koriilmények igy kivanjak — az érintett vallalkozasok vonatko-
zdsdban eltérd Osszegek alkalmazéasiahoz vezethet, anélkiil hogy ez a kiillonbségtétel
aritmetikai szamitdsokon alapulna (az 1. A. pont hetedik bekezdése).

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az 1998. évi irdnymutatds nem irja eld,
hogy a birsagok 6sszegét a vallalkozasok dltal az érintett piacon elért forgalom alapjan
kell kiszdmitani. Nem zarja ki azonban azt sem, hogy a birsagok 6sszegének megha-
tarozasakor e forgalmakat figyelembe vegyék az unids jog altalanos elveinek tiszte-
letben tartdsa érdekében, és amikor a korillmények ezt megkovetelik (a Torvényszék
fenti 112. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének
283. pontja, T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én ho-
zott {téletének [EBHT 2003., II-2473 o.] 82. pontja és a fenti 57. pontban hivatkozott
Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 157. pontja). A Torvény-
szék tovabba mar megéllapitotta, hogy nem kell szigora ardnyossagnak fennaéllnia az
egyes vallalkozdsok mérete és a rajuk kiszabott birsag 6sszege kozott (a Torvényszék
T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és térsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2501. o.]
534. pontja).

A jelen tigyben a megtimadott hatdrozat (672)—(685) preambulumbekezdésébél ki-
tlinik, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 1. cikkében megéllapitott minden
egyes jogsértés vonatkozasaban ,eltéré6 bandsmoédot [alkalmazott] a véllalkozasok-
kal szemben a jogsért6k azon tényleges gazdasagi képességének figyelembevétele
érdekében, hogy a versenyben jelentds kart okozzanak” (a megtdmadott hatdrozat
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(672) preambulumbekezdése). A Bizottsig a birsagok egyéniesitett kiindulasi ssze-
geinek megallapitasa érdekében minden egyes jogsértés vonatkozdsdban kategoridkba
sorolta a véllalkozdsokat az érintett termékek egyes nemzeti piacain elért forgalmuk
alapjan (a megtdmadott hatarozat (673)—(685) preambulumbekezdése). A Schindlerre
vonatkoz6 egyéniesitett kiindulasi 6sszeg meghatdrozdsa kivételével — mivel az részt
vett a Németorszagban létrehozott kartellben —, a Bizottsdg a tobbi véllalkozas egyé-
niesitett kiinduldsi 6sszegeinek meghatarozasa érdekében minden egyes jogsértés
vonatkozasaban a 2003. évi forgalmat vette alapul, amely a Bizottsig szerint azon leg-
utolsé év, amelyben az emlitett véllalkozasok az érintett kartellek aktiv tagjai voltak (a
megtdmadott hatdrozat (674), (676), (680) és (684) preambulumbekezdése).

Mindenesetre a felperesek uigy érvelnek, hogy a Németorszagban, Luxemburgban és
Hollandidban elkovetett jogsértéseket illetGen az érintett jogsértésben vald részvéte-
lilk miatt a birsagok egyéniesitett kiindulasi 6sszegének meghatarozasa az 1998. évi
iranymutatds téves alkalmazdsan alapul, és aranytalan. El6adjak tovabb4, hogy az
érintett vallalkozdsokat nem kiilonboztették meg eléggé.

El6szor is a Németorszagban, Luxemburgban és Hollandidban elkovetett jogsértése-
ket illetGen a felperesek az 1998. évi iranymutatas és az ardnyossag elvének a megsér-
tésére hivatkoznak [bizalmas].

Marpedig egyrészrél, amint a fenti 244. pontbdl kitlinik, a birsagok altalanos kiindu-
lasi Osszegét a jogsértések jellegét és az érintett foldrajzi piac kiterjedését figyelembe
véve hatdroztdk meg. Masrészrdl a Bizottsig a kérdéses vdllalkozasok altal a német
piacon elért forgalmakat kizardlag az érintett vallalkozdsok kozotti eltéré bandsmadd
alkalmazdsa keretében vette figyelembe annak érdekében, hogy figyelembe vegye
az érintett piacon fenndllé viszonylagos jelentéségiiket, és azon tényleges gazdasagi
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képességiiket, hogy a versenyben jelentds kart okozzanak (a megtimadott hatdrozat
(672) preambulumbekezdése), ami egyébként megfelel a fenti 255. és 258. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak. Az, hogy a felperesek 6sszehasonlitotték az érin-
tett piacokon altaluk elért forgalmakat a birsagok kiinduldsi 6sszegével, igy nem fo-
gadhaté el.

Ennélfogva, és mivel az uniés jog nem foglal magiban semmilyen olyan éltaldno-
san alkalmazandé elvet, amely szerint a szankciénak ardanyosnak kell lennie a val-
lalkozdsnak a jogsértés targyat képezé termékek piacdn fenndlld jelentéségével (a
fenti 118. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 75. pontja), a Németorszagban,
Luxemburgban és Hollandidban elkovetett jogsértések miatt a Schindlerrel szemben
megallapitott egyéniesitett kiinduldsi 6sszegek tilzott mértékére alapitott érvet el kell
utasitani.

Misodszor a Luxemburgban elkovetett jogsértést illetGen a felperesek hangsilyoz-
zak, hogy a Schindlert ugyanabba a kategériaba soroltak, mint az Otist, noha ez utéb-
bi a Luxemburgban elért 9-13 millié eurds forgalommal és 35—-40%-os piaci részese-
déssel sokkal jelentsebb gazdasagi er6vel rendelkezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak ellenérzésekor, hogy valamely kar-
tell tagjainak kategdridkba soroldsa megfelel-e az egyenld banasmadd és az ardnyossig
elvének, a Torvényszéknek — a Bizottsig e targgyal kapcsolatos mérlegelési jogkore
gyakorlasanak jogszer(iségére iranyuld vizsgalata keretében — annak vizsgalatara kell
szoritkoznia, hogy ez az elosztéas koherens és objektiv mdédon igazolt-e (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-913. 0.] 406. és 416. pont-
jat, a fenti 243. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
157. pontjat, valamint a fenti 83. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoft-
Technik kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 184. pontjat). Ezenkiviil, amint
arra a Torvényszék a fenti 258. pontban emlékeztetett, az 1998. évi iranymutatds
szerint az azonos magatartasért jar6 azonos szankcié elve az érintett vallalkozasok
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vonatkozasaban eltéré sszegek alkalmazasahoz vezethet, anélkiil hogy ezt a kiilonb-
ségtételt aritmetikai szamitdsok szabdlyoznik (az 1. A. pont hetedik bekezdése). E
tekintetben, amint a fenti 258. pontbdl kit{inik, nem kell szigorti aranyossagnak fenn-
allnia az egyes vallalkozdsok mérete és a rajuk kiszabott birsag 0sszege kozott.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy — amint a megtdmadott hatdrozat
(680) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —2003-ban a Schindler és az Otis 4ltal a
luxemburgi piacon elért forgalom viszonylag hasonld volt, és mindkettdjiik forgalma
hiromszor-négyszer nagyobb volt, mint a Kone és a ThyssenKrupp e piacon elért for-
galma. Ennélfogva a Bizottsdg nem lépte tul nyilvanval6éan a szdmadra biztositott mér-
legelési mozgasteret, amikor a Schindlert és az Otist az els6 kategdridba, a Konét és a
ThyssenKruppot pedig a masodik kategéridba sorolta, mivel a besorolds koherensnek
és objektiv mdédon igazoltnak tlinik.

Harmadszor a Hollandidban elkovetett jogsértést illetGen a felperesek azt allitjék,
hogy az e tagallamban fennallé csekély piaci részesedésiiket ,nem vették figyelembe
egyértelmien” A kiindulasi 6sszeg [bizalmas] piaci részesedésiik ellenére [bizalmas]
tesz ki.

Meg kell allapitani, hogy a Hollandiaban létrehozott kartell résztvevéi altal elért for-
galmak kozott fennallé nagy killonbségre tekintettel a Bizottsag nem lépte tul nyil-
vanvaléan a mérlegelési mozgdasterét, amikor a birsagok egyéniesitett kiindulasi 6sz-
szegeinek meghatdrozasa érdekében a résztvevéket négy kategdridba sorolta, és a
Schindlert mint az érintett termék holland piacdnak harmadik szerepl6jét a harmadik
kategoéridba sorolta.

A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsagok
egyéniesitett kiinduldsi 6sszegeinek meghatdrozdsara vonatkoz6 osszes kifogast el
kell utasitani.
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A jelen jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.

Az 1998. évi iranymutatdsnak, a vétkességgel ardnyos biintetés elvének, az ardnyossdg
elvének és az indokoldsi kotelezettségnek az enyhitd koriilmények figyelembevétele
sordn valo megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag megsértette az 1998. évi irdnymutatést,
a vétkességgel aranyos biintetés és az aranyossag elvét, valamint az indokolasi ko-
telezettséget, amikor tévesen megtagadta el6szor is a Németorszagban elkovetett
jogsértés 2000-ben valé id6 elbtti onkéntes megsziintetésének, masodszor pedig an-
nak — enyhit6 koriilményként val6 — figyelembevételét, hogy a Schindler minden az
EK 81. cikkbe 1itkoz6 jogsértés elkeriilése érdekében jelentds eréfeszitéseket tett.

Elészor is a jogsértés id6 el6tti onkéntes megsziintetését illetGen a Bizottsag a megta-
madott hatdrozatban megallapitotta, hogy ,,a Schindler a német kartellb6]l 2000-ben
kilépett’, azonban ugy vélte, hogy ,[a]zon tény, hogy valamely vallalkozds 6nként vet
véget a jogsértésnek, még mielStt a Bizottsag meginditotta volna vizsgalatat, elegend6
mértékben figyelembevételre kertl a jogsértés id6tartaménak kiszamitasakor, és nem
jelent enyhité koriilményt” (a megtimadott hatdrozat (742) preambulumbekezdése).

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy az 1998. évi iranymutatds a 3. pontjaban el6irja
az alapOsszeg csokkentését olyan kiilonleges enyhité koriilmények fennalldsa esetén,
mint tobbek kozott a jogsértés megsziintetése a Bizottsig els6 beavatkozasaival egy
idében. Ezt az enyhit6 korilményt a fortiori alkalmazni kell, ha a jogsérté magatar-
tds megsziintetésére, mint a jelen igyben is, az emlitett beavatkozdsokat megel6z6en
kertil sor.
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hogy az 1998. évi irinymutatds 3. pontjanak harmadik francia bekezdése alapjain nem
vehetd figyelembe enyhit6 koriilmény abban az esetben, ha a jogsértés mar a Bizottsag
elsé beavatkozasainak idépontjat megel6z6en véget ért (a fenti 198. pontban hivat-
kozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontja).
Logikus ugyanis, hogy csak akkor lehet sz az 1998. évi iranymutatds 3. pontja értel-
mében vett enyhit6 korillményrdl, ha a kérdéses vallalkozasokat a Bizottsag beavat-
kozésai késztették versenyellenes magatartasaik abbahagydsara. E rendelkezés célja
a véllalkozdsok 0sztonzése versenyellenes magatartasaik megsziintetésére, amint a
Bizottsag e tekintetben vizsgdlatot indit, ezért ezen a cimen a birsdg nem csékkent-
heté abban az esetben, ha a jogsértés a Bizottsag elsé beavatkozédsainak idépontjat
megel§z6en mar véget ért. Ugyanis ilyen koriilmények kozott a csokkentés alkalma-
zdsa megkett6zné a jogsértések idGtartama figyelembevételének hatdsat a birsdgok
Osszegének kiszamitdsa soran (a Torvényszék T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsdg
tigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2395. o.] 328—330. pontja
és a fenti 200. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 227. pontja).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a birsdg alapdsszegének ilyen csokkentése
sziikségszertien az adott {igy koriilményeitdl fiigg, amelyek alapjan a Bizottsag gy
is donthet, hogy valamely jogellenes megallapodasban részt vevé vallalkozas esetén
nem alkalmazza e cs6kkentést (a Birésag C-511/06. P. sz., Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag tigyben 2009. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-5843. o.]
104. pontja). E tekintetben az irdnymutatds e rendelkezésének valamely véllalkozds
javdra torténd alkalmazasa kiillonésen olyan helyzetben helyénvalé, amikor a kérdéses
magatartds versenyellenes jellege nem nyilvinval4. Ezzel ellentétben az alkalmazd-
sa f6szabdly szerint kevésbé helyénvalo olyan helyzetben, amikor e magatartds — bi-
zonyitottsaga esetén — egyértelmiien versenyellenes (a Torvényszék T-44/00. sz.,
Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben 2004. junius 8-4n hozott ité-
letének [EBHT 2004., 11-2223. 0.] 281. pontja, T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben
2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. 0.] 497. pontja, va-
lamint a fenti 200. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 228. pontja). Igy valamely enyhitd kériilmény olyan helyzetekben
valé figyelembevétele, amikor a véllalkozas olyan nyilvanval6an jogellenes megéllapo-
dasban vett részt, amelyrdl tudta, vagy tudnia kellett, hogy jogsértésnek mindsiil, arra
0sztonodzheti a vallalkozasokat, hogy a lehet6 legtovabb fenntartsék titkos megallapo-
désukat annak reményében, hogy magatartasukat igysem fedezik fel, mikozben tisz-
tdban vannak azzal, hogy még ha magatartdsukat fel is fedezik, birsdgukat a Bizott-
sdg csokkentheti, amennyiben a jogsértést a felfedezés id6pontjaban megsziintetik.
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Ennek elismerése a kiszabott birsdgot teljesen megfosztand elrettentd hatdsatdl, és
veszélyeztetné az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatékony érvényesiilését (lasd a fent
hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben 2009. julius 9-én hozott
itélet 105. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A jelen tigyben a meg-
tamadott hatarozat még azt sem tekintette enyhité koriilménynek, hogy egy masik
vallalkozds, azaz a Kone a Bizottsdg beavatkozdsat kovetéen azonnal megsziintette
a jogsértést, tekintettel az EK 81. cikkbe iitk6z6 jogsértés nyilvanvalé és szandékos
jellegére (a megtamadott hatdrozat (744) preambulumbekezdése).

Igy, még ha feltételezziik is, hogy az 1998. évi irdnymutatds enyhité koriilmény cimén
rendelkezik a jogsértésnek a Bizottsag barmely beavatkozdsiat megel6z6 onkéntes
megsziintetésérdl, agy lehetne tekinteni, hogy a jogsértés nyilvanval6 és szandékos
jellege, amelyet a felperesek nem vitattak, és azon tény, hogy a Schindler az {igy iratai
szerint kizarélag azért lépett ki a kartellbdl, mert nem értett egyet a tobbi résztvevo-
vel, mivel azok megtagadtak t6le a jelent6sebb piaci részesedést, szintén kizarja az
alaposszeg ezen okbdl valé csokkentését. A felperesek allitasaval ellentétben tehat a
fenti 274. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat semmiképpen nem kérdéjelezhetd
meg.

Végiil a felperesek a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlatéra hivatkoznak,
amelynek keretében az enyhité kortilménynek tekintette a jogsértésnek a részérél

ay

val6 barmely beavatkozdst megel6z6 6nkéntes megsziintetését.

E tekintetben, amint arra a Torvényszék fenti 225. pontban emlékeztetett, a Bizottsag-
nak a felperesek dltal hivatkozott korabbi hatdrozatai nem relevansak, mivel a Bizott-
sdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal jogi keretként a versenyiigyek-
ben kiszabott birsdgok tekintetében.
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279 A jelen jogalap keretében felhozott elsé kifogast tehat el kell utasitani.

10 Maésodszor a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe enyhit6 ko-

281

rilményként, és még csak nem is vizsgalta meg a Schindlernek a versenyszabdlyok-
nak val6é megfelelést célzé programjat, ami az indokolési kotelezettség megsértését
jelenti. Ezenkiviil a felperesek tgy vélik, hogy a megfelelési intézkedéseket figyelembe
kell venni a birsagok kiszamitasakor, mivel egyrészrél a felperesek belsé intézkedések
meghozatalaval minden t6lik telhet6t megtettek a jogsértések elkeriilése érdekében,
masrészrél pedig ezen intézkedések masodlagos hatésa volt, hogy nehezitették a jog-
sértések belsé felderitését, mivel a munkatarsakat szankcidk fenyegették. A felperesek
tovabbad a Bizottsag bizonyos korabbi hatdrozataira hivatkoznak, amelyek a verseny-
szabdlyoknak valé megfelelést célz6 program fenndllasat enyhité kortilményként vet-
ték figyelembe.

Az indokolasi kotelezettség allitélagos megsértését illetéen meg kell allapitani, hogy
a megtdmadott hatdrozat (754) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[n]oha a Bizott-
sdg kedvezden fogadja a vallalkozdsok altal annak érdekében hozott intézkedéseket,
hogy elkeriiljék a kartellekkel 0sszefiiggé késébbi jogsértéseket, ezen intézkedések
nem véaltoztatnak a jogsértések megtorténtén, és azon, hogy ,azokat e hatdrozatban
szankciondlni kell’; és hogy ,[p]usztin azon tény, hogy a Bizottsig bizonyos korab-
bi hatdrozataiban ilyen intézkedéseket enyhité kortilményként figyelembe vett, nem
jelenti azt, hogy minden tigyben igy kell eljarnia” Még ha a megtdmadott hatdrozat
(754) preambulumbekezdése az Otisnak a (753) preambulumbekezdésben foglalt
érvére valaszol is, a felperesek megtudhatjidk belSle azt is, mely okokbdl nem lehe-
tett — az Otis megfelelési programjanak a mintdjara — a Schindler programjat sem
enyhit6 korilménynek tekinteni, e (754) preambulumbekezdés a Torvényszék szama-
ra pedig lehet6vé teszi, hogy megvizsgdlja a Schindler-csoport tarsasigaival szemben
kiszabott birsagok jogszer(iségét. Ennélfogva az indokolasi kotelezettség megsértésé-
re alapitott érvet el kell utasitani (l4sd ebben az értelemben a Birésag C-367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének
[EBHT 1998., I-1719. 0.] 63. pontjét).
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A Bizottsidg megkozelitésének megalapozottsdgat illetéen mar megéllapitdst nyert,
hogy a megfelelési program érintett véllalkozas altali elfogaddsa nem kotelezi a Bi-
zottsagot arra, hogy e koriilmény miatt csokkentse a birsagot (a fenti 143. pontban
hivatkozott BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pont-
ja). Ezenkivill mig természetesen fontos, hogy a véllalkozds intézkedéseket tegyen
annak megakadalyozasa érdekében, hogy alkalmazottai a jovében Gjabb uniés ver-
senyjogi jogsértéseket kovessenek el, ezen intézkedések meghozatala semmiben nem
véltoztat a megéllapitott jogsértés megtorténtén. A Bizottsag tehat nem koteles e
tényez6t enyhité koriilményként figyelembe venni, killonésen akkor nem, amikor a
megtamadott hatdrozatban megéllapitott jogsértések — amint a jelen tigyben is — az
EK 81. cikk nyilvdnval6 megsértésének mindsiilnek (a fenti 88. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 373. pontja, vala-
mint a fenti 200. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben ho-
zott itélet 231. pontja). Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek arra alapitott érvei, hogy a
Bizottsag azzal, hogy a megfelelési program létezésére figyelemmel nem csokkentette
a Schindler birsagait, figyelmen kiviil hagyta annak sziikségességét, hogy a birsagok
Osszegét egyedileg kell meghatarozni, nem fogadhaté el.

Végill a Bizottsdg kordbbi gyakorlatira alapitott érvet a fenti 278. pontban kifejtett
okokbdl el kell utasitani.

A jelen jogalap keretében felhozott masodik kifogast sem lehet tehat elfogadni.

Mivel a felperesek a vétkességgel nem ardnyos biintetésre és az aranyossig elvének
megsértésére alapitott kifogdsokat csak arra hivatkozva hoztdk fel, hogy nem ke-
rilt valamennyi enyhité kortilmény figyelembevételre, e kifogdsokat a fenti 272—
284. pontban szerepl§ fejtegetésekre tekintettel el kell utasitani.
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16 A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

287

288

A 2002. évi engedékenységi kozleménynek, az egyenlé bdndsmoid elvének és az
indokoldsi kotelezettségnek a birsdgok 0sszegének csokkentése sordn valo megsértésére
alapitott jogalaprél

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy Belgiumot, Németorszagot és Luxemburgot
illetéen a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan birsagmentesség, illetve a bir-
sagok Osszegének csokkentése iranti kérelmeket nyujtottak be. A Bizottsdg azonban
az egyittmikodésiik mindségének és hasznossaganak értékelése sordn megsértette
az emlitett kozlemény rendelkezéseit. A felperesek eladjak tovabb4, hogy a Bizottsig
az e kozlemény alapjan alkalmazhaté birsagcsokkentés értékelésekor megsértette az
egyenl6 banasmad elvét. A felperesek tovabbad arra is hivatkoznak, hogy a megtama-
dott hatarozat sérti az indokoldasi kotelezettséget.

A 2002. évi engedékenységi kozleményrdl

Ki kell emelni, hogy a Bizottsag a 2002. évi engedékenységi kozleményben meghatd-
rozta, hogy a kartell bizonyitdsa érdekében vele egytittmi(ikodé véllalkozdsok milyen
feltételek mellett mentesiilhetnek a birsag aldl, illetve részesiilhetnek az egyébként
altaluk megfizetend6 birsag 6sszegének csokkentésében.
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280 El8szor is a 2002. évi engedékenységi kozlemény A. szakaszanak 8. pontja kimondja:

»A Bizottsdg mentességet biztosit egy véllalkozds szdmdara a birsdg al6l, amelyet
egyébként kiszabott volna, ha:

a) a vdllalkozés els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsdg szerint le-
hetévé teszi, hogy hatdrozatot fogadjon el annak érdekében, hogy a 17. rendelet
14. cikkének (3) bekezdése szerint vizsgalatot folytasson a Kozosséget érintd alli-
télagos kartellel kapcsolatban; vagy

b) a vallalkozas els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsig szerint le-
het6vé teszi az [EK] 81. cikk megsértésének felfedését a Kozosséget érintd allitd-
lagos kartellel kapcsolatban”

200 Ezt kovetben a 2002. évi engedékenységi kozlemény B. szakaszanak 20. pontja ki-
mondja, hogy ,[a]zok a vallalkozdsok, amelyek nem felelnek meg a fenti A. szakasz
[birsagmentességhez sziikséges] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a birsdgnak
a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna’, a 21. pontja pedig kimondja,
hogy ,[a]nnak érdekében, hogy a cs6kkentésre jogosultsigot szerezzen, a véllalkozds-
nak a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatania a feltehetd jogsértésre vonatkozo olyan
bizonyitékait, amelyek jelentés hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a felteheté jog-
sértésben valo részvételének nem kés6bb, mint a bizonyiték benyjtdsa idépontjdban”
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21 A hozzédadott érték fogalmat illetéen a 2002. évi engedékenységi kozlemény 22. pont-
ja kifejti:

»A »hozzaadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benydjtott bizonyiték jelle-
ge és/vagy részletessége folytan mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses tényallas
bizonyitdsaban. Ennek mérlegelésében a Bizottsig altaldban azokat az irdsos bizo-
nyitékokat, amelyek abbdl az iddszakbél szairmaznak, mint a bizonyitandé tényallas,
értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a
kérdéses ténydllassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat dltalaban nagyobb értékii-
nek tekinti, mint a kozvetett vonatkozasuakat.

22 A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjinak elsé bekezdése a
birsagcsokkentéseket harom kategéridba sorolja:

»— a21. pontnak megfelel$ els vallalkozas esetében: 30—50%-0s csokkentés.

— a2l. pontnak megfelel6 masodik vallalkozas esetében: 20—30%-o0s csokkentés,

— a 21. pontnak megfelel6 tovabbi vallalkozdsok esetében: 20%-ig terjedd
csokkentés”
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A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak méasodik bekezdése
kimondja:

»Annak érdekében, hogy e tartomanyok mindegyikében meg tudja hatdrozni a csok-
kentés mértékét, a Bizottsig figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelel$ bi-
zonyiték benydjtasdnak id6pontjat és az altala képviselt hozzdadott érték mértékét.
Figyelembe veheti még, hogy a benyujtas id6pontjat kovetGen a véllalkozas milyen
mértékben és mennyire folyamatosan miikodott egyiitt vele”

Végiil a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utols6 bekez-
dése kimondja:

»[H]a egy véllalkozas a Bizottsag el6tt korabban ismeretlen tényekre vonatkozéan
szolgéltat bizonyitékot, amely kozvetleniil osszefiigg a feltételezett kartell jelentSsé-
gével [helyesen: sulyaval] vagy fennadlldsa id6tartamaval, a Bizottsag ezeket a ténye-
z6ket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgéltaté vallalkozasra kiszabott birsag
megallapitasakor”

A Bizottsag mérlegelési mozgasterérél és az unids birésag altal gyakorolt
felulvizsgalatrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése, amely az
unios versenyszabédlyok megsértése esetén a birsagkiszabas jogalapjat képezi, a birsa-
gok megallapitdsa sordn mérlegelési mozgasteret biztosit a Bizottsdg szdmadra (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag
tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1689. o.] 127. pont-
jat), amely tobbek kozott az éltala kovetett dltaldnos versenypolitikatol fiigg (a fenti
54. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett igyekben hozott itélet 105. és 109. pontja). Ennek keretében a Bizottsdg a birsdgot
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kiszabé hatdrozatai atlathatosaganak és objektiv jellegének biztositdsa érdekében el-
fogadta és kozzétette a 2002. évi engedékenységi kozleményt. Olyan normarél van
sz6, amely — a magasabb szint(i jogszabalyok tiszteletben tartisa mellett — azon fel-
tételeket kivanja meghatdrozni, amelyeket a Bizottsag mérlegelési jogkorének gya-
korldsa soran alkalmazni szandékozik. Ez e jogkor onkorlatozasat eredményezi (lasd
analdgia utjan a Torvényszék T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsag tigyben
1998. aprilis 30-4n hozott itéletének [EBHT 1998., II-717. o.] 89. pontjit), mivel a
Bizottsdg koteles megfelelni a sajat maga szdmadra el6irt irinymutatdsoknak (ldsd ana-
l6gia utjan a Torvényszék T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag tigyben
1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-2169. 0.] 57. pontjit).

A Bizottsdg mérlegelési jogkorének a 2002. évi engedékenységi kozlemény elfoga-
désébol kovetkez6 onkorlatozdsa azonban nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a
Bizottsdg tovabbra is jelentés mérlegelési mozgastérrel bir (ldsd ebben az értelem-
ben a Birdsag C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdjus
10-én hozott {téletének [EBHT 2007.,1-3921. 0.] 81. pontjat; ldsd analégia Gtjén a fenti
275. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 224. pontjat).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény ugyanis szamos rugalmassagi tényezét tartal-
maz, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsdg szamadra, hogy a diszkrecionalis jogkorét az
1/2003 rendelet 23. cikkének rendelkezéseivel Gsszhangban, a Birésig értelmezését
figyelembe véve gyakorolhassa (lasd analdgia ttjan a fenti 275. pontban hivatkozott
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben ho-
zott {télet 224. pontjat).

[gy ki kell emelni, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor,
amikor azt kell értékelnie, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény altal biztositott
kedvezményben részesiilni kivané vallalkozas altal szolgaltatott bizonyitékok az emli-
tett kozlemény 21. pontja értelmében jelentés hozzdadott értéket képviselnek-e (lasd
ebben az értelemben a fenti 296. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 88. pontjat). A 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak
a) és b) alpontjat illetben meg kell dllapitani, hogy e jelentés mérlegelési mozgastér
magéabol e rendelkezés sz6vegébdl ered, amely rendelkezés kifejezetten olyan bizo-
nyitékok szolgdltatdsara utal, amelyek ,a Bizottsag szerint” lehetévé teszik szdmara
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vizsgélatot elrendelé hatdrozat meghozatalat, vagy lehet6vé teszik szdmadra a jog-
sértés megallapitasat. A véllalkozds altal tandsitott egytittmiikodés mindségének és
hasznossaganak értékelése ugyanis Osszetett ténybeli értékelést foglal magaban (lasd
ebben az értelemben a fenti 296. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 81. pontjat és a fenti 200. pontban hivatkozott Carbone Lorraine
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 271. pontjat).

Ugyanigy a Bizottsdg, miutdn megallapitotta, hogy a bizonyitékok a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény 21. pontja értelmében jelentés hozzaadott értéket képviselnek,
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor is, amikor azt kell meghatéroznia, hogy
az érintett vallalkozas esetében pontosan mennyivel csokkentse a birsag 6sszegét. A
2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak elsé bekezdése ugyanis
tartomdnyokat ir el6 az emlitett vallalkozasok kiillonb6z6 kategéridi esetében a birsag
osszegének csokkentéséhez, mig az emlitett pont méasodik bekezdése megéllapitja az
e tartomdanyokon beliil valé csokkentés mértékének meghatdrozasa érdekében a Bi-
zottsag altal figyelembe veend§ kritériumokat.

Azon mérlegelési mozgastérre tekintettel, amellyel a Bizottsag a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény alapjan a véllalkozds egyiittmiikodésének értékelése sordn ren-
delkezik, a Torvényszék kizdrdlag e mozgastér nyilvanvalé tdllépését kifogdsolhatja
(lasd ebben az értelemben a fenti 296. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bi-
zottsdg tigyben hozott itélet 81., 88. és 89. pontjat).

A Schindlernek a Belgiumban elkovetett jogsértés bizonyitisa érdekében vald
egylittmiikodésérol

A Schindler, amely a Belgiumban elkovetett jogsértésben val6 részvétele miatt ne-
gyedik véllalkozasként nyujtott be kérelmet a 2002. évi engedékenységi kozlemény
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alapjan (a megtimadott hatdrozat (775) preambulumbekezdése), az emlitett jogsér-
tést illetéen nem részestilt a birsdg 6sszegének csokkentésében (a megtimadott hata-
rozat (776) preambulumbekezdése). A Bizottsag ezzel kapcsolatban a megtimadott
hatarozat (776) preambulumbekezdésében a kovetkezdket fejti ki:

»776 Noha a Schindler a 2000-t5l 2003-ig tarté iddszakot illetGen a kartellre vonat-
kozé listak forméjaban az érintett id6szakbdl szarmazé bizonyitékokat terjesz-
tett eld, azok nem teszik lehet6vé a Bizottsig aktdjanak alatdmasztasat, mivel a
Bizottsag ugyanezen id6szakot illetéen mar rendelkezett a kartellre vonatkozé
listakkal. A Schindler a [2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan] 2005.
janudr 21-én nytjtotta be kérelmét, azaz egy évvel azt kovetSen, hogy Belgi-
umban sor keriilt az elsé helyszini vizsgélatra, tehat olyan idészakban, amikor
a Bizottsig Belgiumban mar lefolytatott két vizsgalatsorozatot, és [az emlitett
kozlemény alapjan] hdrom, a vizsgélatainak eredményét megerdsits kérelmet
kapott. Tovabba a 2000-t6l 2003-ig tarté idészakot illetGen a kartellre vonat-
kozé listdk tobbsége révén a Schindler altal kozolt, igen korlatozott informaci-
6k jellege nem segitette jelentds mértékben a Bizottsagot a kérdéses tényallds
bizonyitdsaban. Kovetkezésképpen az engedékenységi kozlemény 21. pontja-
ban foglalt feltételek nem teljesiilnek. Kérelmének benyujtasat kévetéen [...]
a Schindler tovabbra is egylittmi(ikodott a Bizottsaggal, anélkiil azonban, hogy
jelentés hozzdadott értéket nydjtott volna.”

s A felperesek els6sorban azt allitjak, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
figyelmen kiviil hagyta azon tényt, hogy a Schindler altal a koézigazgatasi eljaras so-
ran kozolt projektlistak a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében valéban
hozzdadott értéket képviseltek. El3szor is az emlitett listdk nem ugyanazon idépon-
tokat tiintetik fel, mint a Kone és az Otis altal kozolt listdk. Mdsodszor a Schindler
listdi szamos olyan projektre hivatkoznak, amelyek a Kone és az Otis altal ko-
zo6lt listdkon nem szerepelnek. Harmadszor a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(164) preambulumbekezdésében (a 176. labjegyzet) kifejezetten a Kone, az Otis és
a Schindler éltal kozolt listdkra hivatkozik. Negyedszer a Bizottsig kovetkeztetése-
ket von le a kiillonb6z6 véllalkozasok éltal kozolt projektlistakat 6sszehasonlitva, ami
egyrészrdl azt mutatja, hogy a jogsértés bizonyitdsa tekintetében valamennyi kozolt
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projektlista jelentds bizonyitéknak mindsiil, masrészrél pedig azt, hogy a Bizottsdg
kizarélag a Kone, az Otis és a Schindler projektlistdinak koszonhetéen tudta bizonyi-
tani a kartell fennalldsat. Mérpedig a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja
b) alpontja els6é bekezdésének megfelel6en a Schindler negyedik kézremtikodé vallal-
kozéasként 20%-ig terjed6 birsagcsokkentésre jogosult.

A fenti 300. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell tehat
vizsgélni, hogy a Bizottsig nyilvanval6an tdllépte-e mérlegelési mozgasterét, amikor
megéllapitotta, hogy a Schindler éltal szolgaltatott bizonyitékok nem képviselnek je-
lentés hozzaadott értéket azon bizonyitékokhoz képest, amelyek mar a birtokdban
voltak akkor, amikor az emlitett vallalkozds a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan benyujtotta kérelmét.

E tekintetben mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a felperesek, akik nem kifogésol-
jak a Konénak nydjtott birsdgmentességet, nem vitatjdk a megtamadott hatdrozat
(761) preambulumbekezdésében tett azon megallapitast, miszerint ,mar a Kone éltal
szolgaltatott informadcidk lehet6vé tették a Bizottsig szamadra a Belgiumban elkovetett
jogsértés megallapitdsat” A Bizottsag tehat a Belgiumban elkovetett jogsértés meg-
allapitasahoz mar azel6tt elegend6 bizonyitékot kapott, hogy a Schindler a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan benyujtotta kérelmét.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a felperesek a Schindler egytttmiikodése je-
lent6s hozzdadott értékének bizonyitdsa érdekében kizarélag a 2000-t6l 2003-ig tartd
idészakbdl szdrmazé azon projektlistdkra hivatkoznak, amelyeket e vallalkozds az e
kozlemény alapjan benydjtott kérelme keretében kozolt.
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Azonban, még ha a Schindler altal kozolt listak a Kone és az Otis altal szolgaltatott
listaktol eltéré idépontokra vonatkoztak is, és még ha néhany olyan projektre is hi-
vatkoztak, amelyeket a Kone és az Otis altal kozolt listdk nem tartalmaztak, nem te-
kinthet6 Ggy, hogy jelentés mértékben segitették volna a Bizottsdgot a Belgiumban
elkovetett jogsértés megallapitasaban.

Ugyanis el6szor is hangstlyozni kell, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag az
Uj felvondkra és mozgdblépcsdkre vonatkozd, Belgiumban létrehozott kartell végrehaj-
tdsdt nem csupdn a Kone, az Otis és a Schindler éltal kozolt projektlistdkra hivatkozva
bizonyitotta, hanem a Belgiumban létrehozott kartell résztvevéinek a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmeik keretében tett észrevételeire és a
vallalkozdsoknak a Bizottsag tdjékoztataskéréseire adott valaszaira is tdmaszkodott
(lasd a megtamadott hatdrozat (163)—(168) preambulumbekezdésére vonatkozo lab-
jegyzeteket). A projektlistak tehat a Belgiumban létrehozott kartell végrehajtdsanak
bizonyitasa keretében csak a bizonyitékok egyikének mindsiilnek.

Misodszor nem vitatott, hogy akkor, amikor a Schindler kézolte a Bizottsaggal a 2000-
tél 2003-ig tartd iddszakbdl szarmazé projektlistdkat, a Bizottsdg mar rendelkezett
ugyanezen idészakra vonatkozd projektlistakkal, amelyeket a Kone és az Otis korab-
ban szolgaltatott (a megtimadott hatdrozat (164) és (776) preambulumbekezdése).

Marpedig egy olyan nyilatkozat, amely bizonyos mértékben csupdn annak a nyilat-
kozatnak a megerdsitésére korlatozodik, amellyel a Bizottsdg mar rendelkezik, nem
konnyiti meg jelentésen a Bizottsdg munkdjat, és kovetkezésképpen nem elegend$
ahhoz, hogy igazolja a birsdg Osszegének egyiittmiikodés cimén vald csokkentését
(lasd a fenti 57. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 455. pontjat).
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a0 A fenti pontban megdllapitottakra, és azon tényre tekintettel, hogy a felperesek nem

311

312

vitatjak, hogy a Kone egytittm(ikodése mér lehet6vé tette a Bizottsig szdmédra a Belgi-
umban elkovetett jogsértés megallapitasat, a felperesek nem allithatjak azt sem, hogy
kizardélag a megtamadott hatdrozatban emlitett projektlistak Gsszessége, ideértve a
Schindler altal kozolt projektlistakat is, tette lehet6vé a Bizottsag szamara a Belgium-
ban létrehozott kartell fennallasdanak bizonyitasat.

A Bizottsag ennélfogva nem lépte tul nyilvdnvaléan a mérlegelési mozgdsterét, ami-
kor megallapitotta, hogy a Schindler altal szolgaltatott bizonyitékok nem képviselnek
a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében vett jelentds hozzdadott
értéket. Az azon projektlistak jelentés hozzaadott értékére alapitott kifogast, amelye-
ket a Schindler az emlitett kozlemény alapjan benyujtott kérelme keretében kozolt a
Bizottsaggal, tehdt el kell utasitani.

Misodsorban a felperesek ugy érvelnek, hogy az Otisszal és a ThyssenKruppal szem-
ben alkalmazott bandsmdddal valé Gsszehasonlitds azt mutatja, hogy a Bizottsdg
megsértette az egyenl banasmod elvét, amikor a Schindlerrel szemben megtagadta
a birsag osszegének a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan valé csokkentését.
Ezzel kapcsolatban kifejtik, hogy a Kone elegend6 bizonyitékkal szolgalt ahhoz, hogy
a Bizottsidg megéllapithassa az EK 81. cikk megsértését. Az Otis olyan bizonyitékokkal
szolgdlt, amelyek csak igen kevés 1ij informacidt tartalmaztak, és a birsag 6sszegének
40%-os csokkentésében részesiilt. A ThyssenKrupp csupan kiegészité informaciokkal
szolgalt csekély szamu karbantartasi projektet illetéen, és a Bizottsag megéllapitotta,
hogy a szolgéltatott bizonyitékok egyike sem vonatkozik olyan tényekre, amelyekrdl
ne lett volna korabban tudomasa, és hogy a koézolt informécidk nem a kartell idésza-
kabol szarmaznak. Marpedig a ThyssenKrupp a birsag 6sszegének 20%-os csokken-
tésében részesiilt. A Schindler olyan listakat kozolt a 2000-t61 2003-ig tart6 idészakra
vonatkozodan, amelyekrél a Bizottsdgnak kordbban nem volt tudomaésa, és amelyek a
jogsértés id6szakabdl szarmaznak. Ennélfogva a Schindler jogosult a birsdg 6sszegé-
nek 20%-ig terjed6 csokkentésére.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat sze-
rint a Bizottsdg a kartell tagjai altal tanusitott egyiittmikodés értékelése kereté-
ben nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyenl6 bandsmoéd elvét (ldsd a Torvényszék
T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., II-1181. 0.] 394. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az Otis és a ThyssenKrupp altal tandsitott
egylittmiikodés egyértelmiien eltért a Schindler altal tandsitottol.

El§szor is emlékeztetni kell arra, hogy az egyiittm(ikodés hozzaadott értékének érté-
kelése a mdr a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan torténik. Marpedig,
mivel az Otis és a ThyssenKrupp egyiittmiikodése megel6zte a Schindlerét (a megtd-
madott hatdrozat (96), (98) és (103) preambulumbekezdése, a Bizottsig tobb bizonyi-
tékkal rendelkezett akkor, amikor a Schindler a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan benyujtotta kérelmét, mint akkor, amikor az Otis és a ThyssenKrupp nydjtotta
be a kérelmét.

Maisodszor a megtamadott hatdrozatbdl kittinik, hogy a ThyssenKrupp és az Otis
egylittmikodése a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében vett
jelent6s hozzdadott értéket képviselt.

Ami ugyanis az Otis egylittmiikodését illeti, e vallalkozas ,az érintett id§szakbol szér-
maz6 okirati bizonyitékokkal” szolgélt a Bizottsig szdmadra (a megtdmadott hatdrozat
(766) preambulumbekezdése), és e bizonyitékok — noha korlatozott, de — ,kordbban
ismeretlen tényekre vonatkozd” informaciokkal szolgaltak (a megtdmadott hatdrozat
(766) preambulumbekezdése). Ami a ThyssenKrupp egytittmiikodését illeti, ez utobbi
szintén jelentGs hozzaadott értéket képviselt, ,mivel a karbantartasi és korszer(sitési
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projektekre vonatkozdan kiegészit6 informdacidkkal szolgdl[t], valamint részletes ma-
gyardzatot adott a karbantartési szerz6dések drainak rogzitésére hasznalt rendszer-
rél” (a megtdmadott hatérozat (771) preambulumbekezdése).

A Schindler egytittmiikodését illetéen azonban a fenti 303—311. pontban elvégzett
elemzésbdl kitlinik, hogy a Bizottsag helyesen éllapithatta meg, hogy az nem tett ele-
get a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételeknek.

E koriilmények kozott, mivel a kiillonb6z6 felperesek helyzete nem &sszehasonlit-
haté, a Bizottsig az egyenlé banidsmdd elvének megsértése nélkiil csokkentette az
Otis és a ThyssenKrupp birsdgédnak osszegét (40%, illetve 20%-kal), és tagadta meg
a Schindlerrel szemben a birsag dsszegének a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan val6 csokkentését.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a Schindler mindazon kifogédsait, amelyek a
2002. évi engedékenységi kozleménynek a Belgiumban elkovetett jogsértés bizonyi-
tdsa érdekében vald egytittmiikodésére torténd alkalmazdsara vonatkoznak, el kell
utasitani.

A Schindlernek a Németorszagban elkovetett jogsértés bizonyitdsa érdekében vald
egylttmiikodésérol

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (805) preambulumbekezdésében ugy hatéro-
zott, hogy a Németorszdgban elkovetett jogsértés bizonyitdsa érdekében valé egyiitt-
mikodése alapjéan ,a [2002. évi] engedékenységi kozlemény 23. pontja [elsé bekez-
dése] b) alpontja[nak harmadik francia bekezdésében] elSirt tartomdnyon belil a
Schindlert 15%-os birsagcsokkentésben részesiti.
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A megtamadott hatdrozat (803) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy
a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan nyujtott bir-
sdgmentesség vagy az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak utols6 bekezdése
alapjan a birsag 0sszegének 100%-os csokkentése ki volt zarva, mivel akkor, amikor a
Schindler e kozlemény alapjan benyujtotta kérelmét, ,[a] Bizottsag mar egy sor olyan
bizonyiték birtokaban volt, amelyek kiilondsen az 1995-t6l 2000-ig terjedd idszakot

i

illetéen lehet6vé tették szamara az [EK] 81. cikkbe iitk6z6 jogsértés megallapitasat”

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (804) preambulumbekezdésében hozzéteszi:

»[...] Mivel a Schindler csak a 2004. november 25-i kiegészitést kovetéen, azaz [a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott] elsé két kérelmet kovetd
nyolc héonappal tett teljes mértékben eleget a 21. pontban foglalt feltételnek, e kése-
delmet figyelembe kell venni az el8irt tartomanyon beliili csokkentés kiszamitasakor.
Ugyanakkor a Schindler nyilatkozatai jelent6s hozzaadott értéket képviseltek, amely
segitette a Bizottsigot a jogsértés bizonyitdsaban. Mindazonéltal a Schindler [emlitett
kozlemény alapjan benyujtott] kérelmének hozzaadott értéke korlatozott marad, mi-
vel lényegében sajat nyilatkozatait foglalta magaban, semmilyen okirati bizonyitékot
nem tartalmazott, és elsésorban a mar a Bizottsdg birtokdban 1évé bizonyitékokat
erésitette meg”

A felperesek el6zetesen emlékeztetnek arra, hogy a Schindler csak a mozgélépcsék
beépitésére vonatkozoé kartellekben vett részt 1995 és 2000 kozott, igy a Schindler
egyluttmiikodésének értékelésekor kizdrdlag ezen, az emlitett idGszakban fenndllt
kartellek meghatdrozok. E jogsértés 6nallé jogsértésnek mindsiil, amelyet a tobbi val-
lalkozds 4ltal 2000-et kovet6en a mozgolépcsdkkel és felvondkkal kapcsolatosan elko-
vetett jogsértésektdl kiilon kell megvizsgalni. A Schindler e jogsértésekben nem vett
részt, és azokrél nem volt tudomasa.
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El6szor is a Schindler el6adja, hogy 6t kellene tekinteni azon véllalkozasnak, amely a
2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontjanak megfelelen els6-
ként szolgéltatott olyan bizonyitékokat, amelyek a Bizottsdg szdmadra lehet6vé tették a
jogsértés megéllapitdsdt, és igy teljes mértékben el kellene engedni a birsagat.

A Bizottsdg a Németorszagban létrehozott kartelleket illeten valéban kapott a
Konétdl és az Otistol a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérel-
meket a Schindler kérelmének kézhezvételét megel6z6en. Mindazondltal e kérelmek
nem bizonyitottak azon, az EK 81. cikkbe iitk6z6 jogsértés fennéllasat, amelyben a
Schindler részt vett, azaz az 1995 és 2000 kozott a mozgdlépcesSkre vonatkozoan ko-
tott megallapodasokat. A Schindler éltal szolgéltatott bizonyitékok hianyaban a Bi-
zottsag nem tudta volna megallapitani az EK 81. cikkbe iitk6z6 jogsértést. A Schindler
a kérelmében és annak kiegészitéseiben bizonyitotta 33 olyan taldlkoz6 fennalldsét,
amelyekre 1994. 4prilis 29. és 2000. december 6. kozott kerilt sor Németorszagban.
Az Otis csak hiarom, 1999-ben (1999. januir 20-dn, oktéber 28-ian és december
22-én) tartott talalkozot és 6t 2000-ben (2000. janudr 20-dn, februdr 18-dn, 4prilis
3-4n, junius 16-an és december 6-an) tartott talalkozét fedett fel. A Kone nyilatkoza-
tai sem teszik lehet6vé az 1995-t61 2000-ig a mozgdlépcsbkre vonatkozo projektekkel
kapcsolatban Németorszagban tartott szisztematikus talalkozék bizonyitasat.

Maésodszor, masodlagosan a felperesek el6adjak, hogy a 2002. évi engedékenységi koz-
lemény 23. pontja, b) alpontja utolsé bekezdésének megfelelden semmiképpen nem
lehetett volna birsagot kiszabni a Schindlerrel szemben, mivel 6 volt az egyetlen olyan
véllalkozds, amely elegend6 bizonyitékot szolgaltatott a Németorszagban 1995 és
2000 kozott elkovetett jogsértés bizonyitdsdhoz. A Kone és az Otis éltal szolgalta-
tott bizonyitékok a 2000 utani idészakra vonatkoznak. Tovabba, mivel a Bizottsig
a megtimadott hatdrozat (803) preambulumbekezdésében megéallapitja, hogy mar a
Schindler kérelmét megel6z3en rendelkezett bizonyitékokkal, azonban nem fejti ki,
mely bizonyitékokrdl van sz6, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtimadott ha-
tdrozat sérti az indokolési kotelezettséget.
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Mindenekel6tt is ki kell emelni, hogy a Bizottsdg allitdsaval ellentétben azon tény,
hogy a felperesek nem kérd6jelezik meg a Németorszagban létrehozott kartell egysé-
ges jogsértésnek valé mindsitését, nem érinti az érvelésiik elfogadhatdsdgat.

Ugyanis a megtamadott hatdrozatban maga a Bizottsag is megkiilonbozteti a Német-
orszagban elkovetett jogsértés két agat, amelyek kozill az egyik 1995 augusztusitdl
2000 decemberéig tartott, és kizarélag a mozgélépcsbkre vonatkozott, mig a masik
2000 decemberétdl 2003 decemberéig tartott, és a mozgolépcsékre és a felvondkra is
vonatkozott (a megtdmadott hatdrozat (213), (277) és (278) preambulumbekezdése),
anélkil hogy e megkiilonboztetés érintené e kartell egységes jogsértésnek valé mi-
nésitését, mivel minden megallapodds ugyanazon célokat kovette, és ugyanazon
eredményre vezetett (a megtamadott hatdrozat (568) preambulumbekezdése). To-
vabbd nem vitatott, hogy a Schindler csak a megtimadott hatirozat 1. cikkének
(2) bekezdésében megdllapitott jogsértésnek a mozgélépcsékre vonatkozd dgaban
vett részt, mivel a Schindler 2000-ben kilépett a kartellbél (a megtamadott hatarozat
(213) preambulumbekezdése).

Mairpedig, amennyiben — amint a felperesek allitjdk — a Schindler volt azon véallalko-
zds, amely els6ként szolgaltatott olyan dont6 bizonyitékokat, amelyek lehet6vé tették
a Bizottsdg szdmdra a Németorszagban létrehozott kartell 1995 augusztusatol 2000
decemberéig val6 fennélldsanak megallapitasat, a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény 23. pontja b) alpontja utolsé bekezdésének megfeleléen és az emlitett kozle-
mény 8. pontja b) alpontjanak esetleges alkalmazésatdl fiiggetleniil jogosult lenne a
birsdg Osszegének 100%-os csokkentésére, mivel egytittmiikodése kozvetleniil kiha-
tott a feltételezett kartell id6tartamara, amely megegyezik a Schindler kartellben val6
részvételének idGtartamaval.

A megtdmadott hatdrozat (214) és (803) preambulumbekezdésébdl azonban kitiinik,
hogy a Bizottsag a Schindler kérelmének id6pontjdban, azaz 2004. november 25-én
elegendé bizonyitékkal rendelkezett ahhoz, hogy megéllapithassa a Németorszagban
1995 és 2000 kozott elkovetett jogsértést.
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Igy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan 2004. februar 12-én benytjtott ké-
relmében a Kone a Németorszagban létrehozott kartellel kapcsolatban konkrét ada-
tokkal szolgélt mind a Schindler kartellbél valé kilépését megel6z6, mind pedig az azt
kovetd id6szakot illetéen. Ami a jogsértés elsé agat illeti, a Kone nyilatkozata igy tdjé-
koztatta a Bizottsagot arrdl, hogy 1995. augusztus 1-jén mar fennéllt a mozgé6lépcs6k
piacénak felosztdsdra irdnyuld kartell, tovabba tdjékoztatta a kartell résztvevSinek
listajardl, a projektek elosztasat szabalyozé elvekrdl és mas, a kartell végrehajtasara
vonatkoz6 elemekrél. A Kone a kérelmében vildgosan jelezte azt is, hogy a Schindler
»2000 vég[én]” kilépett a kartellbél.

Az Otis a 2004. marciusi kérelmét kiegészité 2004. dprilisi észrevételeiben megerdsi-
tette a Németorszdgban a mozgélépcsék piacanak felosztasara irdnyuld kartell fenn-
allasat, a kartell résztvevéinek listdjat, a projektek elosztdsat szabalyozé elveket és
mas, a kartell végrehajtdsara vonatkozé informaciékat, valamint azt, hogy a Schindler
2000-ben kilépett a kartellb8l. Az Otis a 2004. aprilisi kiegészit6 észrevételeiben jelez-
te tovabbd, hogy a mozgdlépcsdk piacan a kartell a 80-as évek 6ta fennallt.

Ennélfogva akkor, amikor a Schindler a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
2004. november 25-én benyujtotta kérelmét, a Bizottsig mar rendelkezett két egybe-
hangzé nyilatkozattal, amelyek lehet6vé tették szamara a Németorszagban létreho-
zott kartell azon dginak megdllapitdsat, amelyben a Schindler részt vett.

A Schindler a 2004. november 25-i kérelmében és annak 2004. december 7-i kiegé-
szitésében valéban olyan informacidkkal szolgdlt a Bizottsdg szamara, amelyekrol
ennek még nem volt tudomdasa. Kiilonosen a kartell résztvevéi kozott tartott bizo-
nyos talalkozdék idépontjardl van sz6, amelyekre 1994. aprilis 29. és 2000. december 6.
kozott kerilt sor. A fenti 334. pontban megéllapitottakra figyelemmel azonban a Bi-
zottsag helyesen éllapithatta meg, hogy olyan, a 2002. évi engedékenységi kozlemény
21. pontja értelmében jelentds hozzdadott értéket képviseld bizonyitékokrdl van szd,
amelyek nem az emlitett kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan teljes birsdgmen-
tességre vagy 23. pontja b) alpontjanak utols6 bekezdése alapjan a birsig 6sszegének
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teljes csokkentésére, hanem a birsag csokkentésére jogositanak. Az érintett bizonyi-
tékok ugyanis nem voltak dontéek annak bizonyitasdhoz, hogy a Németorszagban
létrehozott kartell a Schindler abban valé részvételének teljes id6tartama alatt fenn-
allt, de segitették a Bizottsagot a jogsértés bizonyitdsdban, mivel megerésitették a mar
birtokaban 1év6 bizonyitékokat.

Ezt kovetéen azon tényre tekintettel, hogy a Schindler volt a harmadik vallalkozas,
amely a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan kérelmet nyujtott be, az e koz-
lemény 23. pontja b) alpontja els6é bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti
birsdgcsokkentést lehetett alkalmazni. Marpedig, mivel a jelentés hozzaadott értéket
képvisel$ bizonyitékokat csak az emlitett kozlemény alapjan benyujtott elsé két ké-
relmet koveté nyolc honappal kozolték a Bizottsdggal, és mivel nem vitatott, hogy a
Schindler nem ko6zolt az érintett idészakbdl szarmazé okirati bizonyitékokat, a Bi-
zottsdg nem lépte tul nyilvanvaléan a mérlegelési mozgdsterét, amikor a Schindler
esetében a birsig 6sszegének csokkentését 15%-ban allapitotta meg.

Végiil az EK 253. cikk megsértésére alapitott kifogdst illetéen meg kell allapitani, hogy
a megtamadott hatdrozat (803) preambulumbekezdése vildgosan és egyértelmtien ki-
fejti, hogy a Bizottsag mely okokbdl vélte gy, hogy a Schindler éltal a 2002. évi en-
gedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmében elSterjesztett bizonyitékok
nem jogositanak birsaigmentességre. A Bizottsdg e tekintetben azon tényre utal, hogy
»a Schindler észrevételei megtételének idépontjaban [...] mar egy sor olyan bizonyi-
ték birtokaban volt, amelyek [...] lehet6vé tették szamara az [EK] 81. cikkbe iitk6z6
jogsértés megallapitasit” (a megtamadott hatdrozat (803) preambulumbekezdése).
Osszefiiggéseire figyelemmel ezen indokolés sziikségképpen a Kone és az Otis kérel-
meiben foglalt bizonyitékok sordra utal, amelyeknek a hozzdadott értékét a megta-
madott hatdrozat (792) és (799) preambulumbekezdése meghatdrozta. A fent emlitett
preambulumbekezdések tehdt lehet6vé tették az érintettek szdmara, hogy megismer-
jék azon indokokat, amelyek miatt a Bizottsag nem nyujtott a Schindlernek birsag-
mentességet a Németorszagban elkévetett jogsértés bizonyitdsdban valé egytittm-
kodéséért, a Torvényszék szamara pedig, hogy gyakorolja a jogszerliség vizsgalatira
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vonatkoz6 jogkorét. Ennélfogva az EK 253. cikk megsértésére alapitott kifogast el kell
utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a Schindler mindazon kifogédsait, amelyek a
2002. évi engedékenységi kozleménynek a Németorszigban létrehozott kartell bizo-
nyitdsa érdekében val6 egylittmiikodésére torténé alkalmazdsara vonatkoznak, el kell
utasitani.

A Schindlernek a Luxemburgban elkévetett jogsértés bizonyitdsa érdekében val6
egylittmiikodésérol

A Schindler, amely a Luxemburgban létrehozott kartellt illeten negyedik véllalko-
zasként nyujtott be kérelmet a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan (a meg-
tdmadott hatdrozat (830) preambulumbekezdése), az emlitett jogsértést illetéen a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan nem részesiilt a birsag 6sszegének csok-
kentésében (a megtimadott hatdrozat (834) preambulumbekezdése). A Bizottsag ez-
zel kapcsolatban a megtdmadott hatdrozat (831)—(833) preambulumbekezdésében a
kovetkezdket fejti ki:

»(831) A Schindlernek a [2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott] ké-
relme elsésorban a véllalkozas irasbeli nyilatkozatabdl és 2002-ig visszanytl6
belsé dokumentumokbdl 4ll, amelyek a Schindler szerint a vallalkozas rendes
tevékenységi korében keletkeztek. A Schindler [...] kérelme semmilyen uj, je-
lent6s hozzaadott értéket képviselé bizonyitékkal nem szolgélt. Az 4j infor-
madcidk valdjaban az dgazatnak a jogsértés idGszakdra vonatkozé leirdsira és
egyéb, kevéssé jelent6s részletekre terjednek ki. Ezen informacioktdl eltekintve
a Schindler [...] kérelme 1ényegében megerdsiti a Bizottsag szdmdra mar ismert
informacidkat.
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Tovabba a Schindler azt éllitja, hogy a felvonok és mozgdlépcs6k beépitésére,
korszerUsitésére, javitdsira és karbantartdsara vonatkozo Gj projektekkel kap-
csolatos megallapoddsok mér 1993 éta 1éteztek, és hogy 1994-ben kilépett a
kartellbdl, és csak 1999-ben csatlakozott Gjra. A Bizottsag nem talalt semmi-
lyen, e nyilatkozatot aldtdmaszté informéciét. A Bizottsag nem tamaszkodhat
a felek egyikének egyoldalti és ald nem tamasztott nyilatkozatara olyan dénté
kérdésben, amely a tobbi résztvevé vonatkozasdban komoly jogi kovetkezmé-
nyekkel jarhat.

A Bizottsag ez alapjan megéllapitja, hogy a Schindler észrevételei nem tartal-
maznak semmilyen j, jelentés értéket képvisel elemet, hanem lényegében
megerdsitik a Bizottsag szamdra mdr ismert tényeket. A Schindler altal szolgal-
tatott informdcidk — a Schindler [...] kérelmének id6pontjaban a Bizottsag bir-
tokaban 1évé bizonyitékokkal 6sszehasonlitva — nem segitették érezhetén a Bi-
zottsdgot a kérdéses ténydllas bizonyitasaban. Kovetkezésképpen [a 2002. évi]
engedékenységi kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek.
A kérelmét kovetben [...] a Schindler a Bizottsag kérésére kozolt informdcidk
kivételével semmilyen tovabbi segitséget nem nyujtott”

a0 A felperesek el6adjak, hogy a Schindler a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. és
23. pontja alapjan a birsag ¢sszegének 20%-t6l 30%-ig terjed$ csokkentésére jogo-
sult. A Schindler ugyanis a karbantartési tevékenységek teriiletére vonatkoz6 megal-

341

lapodasokat illetéen jelentés hozzaadott értéket képviseld bizonyitékokkal szolgalt. A

Schindler 2004. november 4-i kérelme nélkiil a Bizottsdg nem tudta volna bizonyitani
az emlitett teriiletre vonatkozé megallapodasok 1étezését, amely teriiletet illetéen a

Kone és a ThyssenKrupp kérelmei csak igen kevés informaciét tartalmaznak. Tovéab-
bd az Otis nem ismerte el kifejezetten az e teriiletre vonatkozé megallapodasokban
valo részvételét.

A Schindler éltal a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjin benydjtott kére-
lemnek a Bizottsag bizonyitasfelvétele sordn valo jelent6ségét mutatja az is, hogy a
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Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban a Kone és a ThyssenKrupp kérelmeire val6
utaldsokhoz képest gyakran utal e kérelemre. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(831) preambulumbekezdésében elutasitotta a Schindler érvelését, anélkiil hogy va-
laszolt volna a Schindlernek a kifogaskozlésre adott valaszban foglalt érveire, ami az
EK 253. cikk értelmében vett elégtelen indokoldsnak mindsiil.

A fenti 300. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell vizsgalni,
hogy a Bizottsag nyilvanvaléan tdllépte-e mérlegelési mozgasterét, amikor megdlla-
pitotta, hogy a Schindler 4ltal szolgdltatott bizonyitékok nem képviselnek jelentds
hozzadott értéket azon bizonyitékokhoz képest, amelyek mér a birtokdban voltak
akkor, amikor az emlitett vallalkozas a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
benytjtotta kérelmét.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy a felperesek, akik nem kifogasoljak
a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan a Konénak
nydjtott birsdgmentességet, nem vitatjdk, hogy mar a Kone 4ltal szolgéltatott infor-
madcidk lehet6vé tették a Bizottsdg szdmdra a Luxemburgban elkovetett jogsértés
megéllapitdsdt (a megtimadott hatdrozat (816) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
tehat a Luxemburgban elkovetett jogsértés megdallapitdsahoz maér elegendd bizonyi-
tékkal rendelkezett, amikor a Schindler e kozlemény alapjan benyujtotta kérelmét.
Ezenkivil a Schindler kérelmét megelézéen a Bizottsag méar 2004 marciusdban meg-
kapta az Otisnak az emlitett kozlemény alapjan benyujtott kérelmét is, amely a bir-
sag Osszegének 40%-os csokkentéséhez vezetett (a megtamadott hatdrozat (118) és
(823) preambulumbekezdése).

Misodszor azon kérdést illetéen, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. és
22. pontjanak megfelel6en a Schindler éltal szolgéltatott bizonyitékok jelent6s hozz4-
adott értéket képviseltek-e, mivel jelentdsen segitették a Bizottsagot a Luxemburgban
elkovetett jogsértés bizonyitdsaban, meg kell dllapitani, hogy a bizonyitékok, amelyek
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a felperesek szerint jelentés hozzdadott értéket képviseltek, a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének (3) bekezdésében megdllapitott jogsértés két dga kozil csak az egyikre vo-
natkoznak, azaz a karbantartdsi és korszertsitési szerz6déseket illet6 piacok feloszta-
sara (lasd tovabba a megtamadott hatdrozat (293) és (830) preambulumbekezdését).

Mairpedig a Konénak a 2004. februdr 19-i informaciokkal kiegészitett 2004. februar
5-i kérelmébdl kitlinik, hogy ez utébbi mar vilagosan leirta a kartell azon agat, amely-
re késébb a Schindler egyiittmiikodése vonatkozott.

Harmadszor a felperesek nem érvelhetnek azzal, hogy a megtamadott hatdrozat
hdnyszor hivatkozik a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benydjtott kérel-
miikre. Azon tény ugyanis, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a rendelke-
zésére 4ll6 Osszes bizonyitékot felhasznalta, tehat a Schindler éltal a 2004. november
4-i kérelmében kozolt informdacidkat is, nem bizonyitja, hogy ez utébbi informéciok
jelentés hozzdadott értéket képviseltek azon bizonyitékokhoz képest, amelyekkel a
Bizottsag ezen idépontban mar rendelkezett.

A fentiek 6sszességébdl kittinik, hogy a Bizottsdg nem lépte tdl nyilvanvaléan mérle-
gelési mozgasterét, amikor megallapitotta, hogy a Schindler éltal szolgaltatott bizo-
nyitékok nem képviselnek a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmé-
ben vett jelentds hozzaadott értéket.

Az EK 253. cikk megsértésére alapitott kifogdst illetéen meg kell dllapitani, hogy a Bi-
zottsdgnak nem kell allast foglalnia az érdekeltek dltal elé terjesztett minden érvet ille-
téen, hanem elég, ha a hatdrozat rendszerét illetéen alapvet6 fontossaggal biré ténye-
ket és jogi megfontoldsokat ismerteti (lasd a Torvényszék T-349/03. sz., Corsica Ferries
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France kontra Bizottsdg tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-2197. 0.] 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E tekintetben ki
kell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozat (831)—(833) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megfelelen kifejtette, mely okokbdl vélte gy, hogy a Schindler éltal a 2004-.
november 4-i kérelmében el6terjesztett bizonyitékok nem képviselnek a 2002. évi en-
gedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében vett jelentés hozzaadott értéket. E
megfontolasok lehetévé teszik az érintettek szamadra, hogy megismerjék azon indo-
kokat, amelyek miatt a Bizottsag nem csokkentette a Schindler birsaganak osszegét
a Luxemburgban elkévetett jogsértés bizonyitasaban valé6 egyiittmiikodéséért, a Tor-
vényszék szamara pedig, hogy gyakorolja a jogszer(iség vizsgalatara vonatkozé jogko-
rét. Ennélfogva az EK 253. cikk megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a Schindler mindazon kifogésait, amelyek a
2002. évi engedékenységi kozleménynek a Luxemburgban elkovetett jogsértés bizo-
nyitasa érdekében valé egyiittmiikodésére torténd alkalmazdsara vonatkoznak, el kell
utasitani.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény és az 1998. évi irdnymutatds amiatti
megsértésére alapitott jogalaprol, hogy a tények vitatdsdtol valo tartézkodds cimén
nem csokkentették eléggé a birsdgok osszegét

A kifogaskozlés 614. pontjaban a Bizottsag bejelentette, hogy ,,szdndékaban &ll [a bir-
sdgot] csokkenteni [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili egyiitt-
miikodés miatt, kiilondsen akkor, ha a tarsasig a Bizottsg dltal megdllapitott ténye-
ket nem vitatja, vagy olyan tovabbi segitséget nyujt, amely lehetévé teszi e tények
tisztazasat vagy kiegészitését”.

A megtamadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy
»[m]ivel a kifogaskozlés 614. pontja a jelen tigyben elvarasokat keltett, [a Bizottsag]
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ugy hatarozott, hogy e pontot mindazon vallalkozasok javéra értelmezi, amelyek ez
alapjan hozzéjérultak a [megtdmadott] hatdrozatban bemutatott jogsértés tényallasa-
nak bizonyitdsdhoz azdltal, hogy nem vitattdk a tényalldst, vagy egyéb informdcidkkal,
illetve kiegészité pontositasokkal szolgaltak”

A Bizottsag igy a négy jogsértés valamennyi résztvevéje esetében — kivéve egyrész-
rél a birsdigmentességben részesiil6 vallalkozasokat (a megtdmadott hatdrozat (762),
(817) és (839) preambulumbekezdése), masrészrdl pedig a Hollandidban létrehozott
kartell keretében a Konét (a megtamadott hatdrozat (851) preambulumbekezdése) —
1%-kal csokkentette a birsag 0sszegét a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatoko-
rén kiviili egytittmiikodésiik miatt a kifogaskozlésben bemutatott tények vitatasatol
val6 tartézkodds cimén (a megtdmadott hatdrozat (768), (774), (777), (794), (801),
(806), (813), (824), (829), (835), (845), (854), (855) és (856) preambulumbekezdése).

A felperesek el6szor is ugy vélik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatd-
korén kiviili egytittmiikodésiik cimén a birsag osszegének 1%-os csokkentése helyett
legalabb 10%-o0s csokkentésre tarthatnak igényt, ami megfelel a Bizottsdg mds tigyek-
ben kovetett hatdrozathozatali gyakorlatanak. Mdsodszor a Bizottsag — erre irdanyul6
kérelem ellenére — nem vette figyelembe azon tényt, hogy a felperesek olyan mérték-
ben egytittmiikodtek vele, amely jéval meghaladja a tények vitatasatdl val6 egyszert
tart6zkoddst, ami a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében a birsag 6sszegé-
nek legalabb 10%-o0s csokkentésére vagy pedig az 1998. évi iranymutatas 3. cimének
hatodik francia bekezdése szerinti csokkentésre jogositja Gket.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a birsig Osszegének a kozigazgatasi eljards
soran valé egyiittmlikodés cimén valé csokkentése csak akkor igazolt, ha az érin-
tett vallalkozds magatartdsa lehet6vé tette a Bizottsdg szdmadra azt, hogy a jogsértést
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konnyebben megallapithassa, és adott esetben véget vessen annak (a Torvényszék
T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéle-
tének [EBHT 1998., I1-1373. 0.] 156. pontja, a fenti 222. pontban hivatkozott Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itéletének 270. pontja, valamint a fenti 57. pontban hivatkozott Groupe Danone kont-
ra Bizottsag iigyben hozott itéletének 449. pontja).

Ezenkivil az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy amennyiben valamely véllalkozas
kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy nem vitatja azon ténybeli megallapitdsokat, ame-
lyekre a Bizottsdg a kifogésait alapitja, gy tekinthetd, hogy a vallalkozas hozzajarult a
Bizottsag azon feladatdanak megkonnyitéséhez, amely az uniés versenyszabalyok meg-
sértésének megéllapitasabol és megtorldsabol all (a Torvényszék T-352/94. sz., Mo och
Domsjo kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-1989. 0.] 395. pontja és a fenti 354. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletének 157. pontja).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény a 1996. évi engedékenységi kozleménnyel el-
lentétben valéban nem rendelkezik a birsig 6sszegének semmilyen csokkentésérél
olyan véllalkozasok esetében, amelyek nem vitatjdk azon tények valdsigtartalmat,
amelyekre a Bizottsig a kifogdskozlésben el6adott vadjait alapozza. A Bizottsdg a
megtimadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésében azonban elismeri, hogy
a kifogaskozlés 614. pontja a véllalkozasokban azon jogos elvérast keltette, hogy a
tények vitatasatol val6 tartézkodas a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatéko-
rén kivill a birsidg 6sszegének csokkentését eredményezi. A Bizottsdg ugyanezen
preambulumbekezdésben kiemelte tovabb4, hogy ,[a] csokkentés mértékének meg-
allapitasakor figyelembe veszik, hogy a kifogaskozlést kovetéen nytjtott egytittmi-
kodés, vagyis amikor a Bizottsag mdr a jogsértés valamennyi elemét bizonyitotta,
amikor a véllalkozds mar a vizsgdlat valamennyi elemét megismerte, és hozzaférést
kapott a vizsgélati aktdhoz, legfeljebb csak csekély mértékben segitheti a Bizottsdgot
a vizsgélata sordn” A Bizottsag kifejtette tovabb4, hogy ,[4]ltalaban a tények elisme-
rése e korilmények kozott legfeljebb olyan bizonyiték, amely megerdésiti a Bizottsdg
altal — az aktdhoz csatolt mas bizonyitékok alapjan — f8szabdly szerint megfeleléen
bizonyitottnak tekintett tényeket”
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El6szor is el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a Bizottsag eltért
korabbi gyakorlatatol, amelynek értelmében azon véllalkozds, amely nem vitatja a ki-
fogaskozlésben terhére rott tények valdsdgtartalmat, a vele szemben egyébként kisza-
bott birsag 6sszegének 10%-os csokkentésében részesiil az 1996. évi engedékenységi
kozlemény alapjan.

Noha az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak mésodik fran-
cia bekezdése valéban kimondta, hogy a véllalkozis ,,[...] azon birsig 6sszegének 10-
t6l 50%-ig terjed$ csokkentésében [részesiilhet], amelyet egylittmiikodés hidnydban
szabtak volna ki vele szemben [...], ha [...] a kifogdskozlés kézhezvételét kovetGen
arrol tajékoztatja a Bizottsigot, hogy nem vitatja azon tények valosagtartalmat, ame-
lyekre a Bizottsag a vadjait alapozza’, a 2002. évi engedékenységi kozlemény mar nem
rendelkezik a birsdg 6sszegének ezen okbdl val6 csokkentésérdl. Mérpedig, amint mar
a fenti 142. és 143. pontbol kovetkezik, a felperesek kérelmeire kizardlag a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alkalmazhato, mivel e kérelmeket egyébként kifejezetten
e kozlemény értelmében nyujtottak be.

Mindenesetre, amint arra a Torvényszék a fenti 225. pontban emlékeztetett, a Bi-
zottsag kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgalhat jogi keretként a verseny-
tigyekben kiszabott birsdgok tekintetében.

Masodszor a felperesek azon érveit illetGen, miszerint a Schindler a jogsértésekre
vonatkozoéan az egész eljards sordn olyan informdcidkkal szolgdlt a Bizottsag szama-
ra, amelyekre a megtdmadott hatdrozat kézponti szovegrészei hivatkoztak, elegendé
megéllapitani, hogy a felperesek nem 4allitjak, hogy ezen egyiittmiikodés meghaladta
a2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsa keretében megkovetelt egytittm-
kodést, igy a kifogasukat el kell utasitani. Ugyanez vonatkozik a valaszban felhozott
azon jogalapra is, amely szerint az emlitett egyiittm(ikodés igazolja, hogy a Schindler
esetében az 1998. évi iranymutatas alapjan enyhité korillményt vegyenek figyelembe.
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Ebbél kovetkezik, hogy a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek uigy érvelnek, hogy a megtdmadott hatarozat 2. cikkében az egyes jogsér-
tések miatt kiszabott birsdgok sértik az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését,
mivel a Bizottsag a kérdéses vallalkozasok forgalma 10%-os fels6é hatdranak meghata-
rozéasakor az érintett cégcsoportok anyavallalatainak forgalmara, nem pedig a jogsér-
tésekben kozvetleniil részt vevé leanyvallalatok forgalmara tamaszkodott.

A felperesek gy érvelnek, hogy nem lehet az anyavallalatoknak betudni a lednyval-
lalataik altal elkovetett jogsértéseket, ennélfogva az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében emlitett forgalom 10%-os fels6 hatdrat az emlitett lednyvallalatok
forgalma alapjan kell kiszamitani.

Tekintettel azonban arra, hogy a felperesek nem allitjak, hogy a megtamadott hata-
rozatban kiszabott birsaigok meghaladjdk a Schindler Holding altal a megel6z6 iizleti
évben elért forgalom 10%-os felsé hatarat, meg kell allapitani, hogy e kifogas atfe-
di a fenti 63-91. pontban megvizsgdlt, a lednyvallalatok magatartdsanak a Schindler
Holdingnak valé betuddsara vonatkozé kifogdsokat. Mérpedig az ezzel kapcsolatos
fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a Bizottsig helyesen tudta be a Schindler Holdingnak
a lednyvallalatai magatartasat, amelyekkel egy gazdasdgi egységet alkot. E jogalapot
tehdt el kell utasitani.
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Az ardnyossdg elvének a birsdgok végsd Osszegének kiszdmitdsa sordn valé megsértésére
alapitott jogalaprol

A felperesek gy érvelnek, hogy a veliikk szemben kiszabott birsdgok végsé Osszege
aranytalan, mivel a kit(izott cél eléréséhez, azaz a jogellenes magatartdsok megtorla-
sahoz és a visszaesés megel6zéséhez nem sziikséges, és arra nem is alkalmas. A jelen
tigyben négy kiilonbo6zé tarsasag dltal elkovetett négy kiilonallé jogsértésrdl van szo,
ily médon a kiszabott birsigok nem haladhatjak meg az egyes tarsasagok forgalma-
nak 10%-at. A felperesek gy vélik tovabbd, hogy amennyiben a Bizottsag azon érvét
kellene kovetni, miszerint a birsag nem ardnytalan, ha nem haladja meg az érintett
vallalkozas forgalmanak 10%-os fels6 hatarat, az aranyossag elvének alkalmazdsa gya-
korlatilag ki lenne zéarva. A jelen tigyben a Schindler Belgium és a Schindler Luxem-
burg esetében a Schindler Belgium és a Schindler Luxemburg konszolidélt atlagos
forgalma [bizalmas] [bizalmas]%-dnak megfelel6 birsdgokat szabtak ki. A Schindler
Hollandia esetében a birsdg [bizalmas] felel meg.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve megkoveteli,
hogy az uniéds intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgé szabalyozas altal
kitizott jogos célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyiben
tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerits intézkedéshez kell folya-
modni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul
nagyok (a Birdsag C-180/96. sz., Egyesilt Kirdlysig kontra Bizottsdg iigyben 1998.
majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2265. 0.] 96. pontja és a Torvényszék
T-30/05. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember
12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 223. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a birsagok a kittizott célokhoz, azaz a versenyszabalyok tisz-
teletben tartasdhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok, és a valamely vallal-
kozéssal szemben versenyjogi jogsértés cimén kiszabott birsag 6sszegének aranyban
kell allnia az Osszességében értékelt jogsértéssel, killonosen figyelembe véve annak
sulyat (a fenti 366. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg
tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet 224. pontja). Ezenkivill a Bizottsig a
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birsdgok 0sszegének meghatirozasakor megalapozottan veszi figyelembe azt, hogy a
birsagoknak kell§ elrettentd hatast kell biztositani (lasd ebben az értelemben a fenti
54. pontban hivatkozott Musique Diffusion frangaise és térsai kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben hozott itélet 108. pontjat, valamint a fenti 125. pontban hivatkozott
Europa Carton kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 89. pontjat).

El§szor is ki kell emelni, hogy a jelen {igyben a kartellek elsésorban abban alltak, hogy
a versenytarsak kozott titkos 6sszejatszdst hozzanak létre annak érdekében, hogy az
4j felvondk és/vagy mozgolépcsik értékesitésére és beépitésére vonatkozo projektek
elosztdsa révén felosszdk a piacokat, illetve befagyasszdk a piaci részesedéseket, és
hogy a felvondk és mozgdlépcsék karbantartdsét és korszertsitését illetéen egymadssal
ne lépjenek versenybe (kivéve Németorszagban, ahol a karbantartési és korszertisitési
tevékenység nem képezte a kartell tagjai kozotti megbeszélések targyat). Marpedig
az ilyen jogsértések jellegiiknél fogva az EK 81. cikk legsulyosabb megsértései kozé
tartoznak (a megtdmadott hatdrozat (658) preambulumbekezdése).

Misodszor a Bizottsdg a birsagok osszegének kiszamitasakor figyelembe veheti kiilo-
nosen az EK 81. cikk szerinti vallalkozdsként tevékenykedé gazdasagi egység méretét
és gazdasdgi erejét. A felperesek allitasaval ellentétben azonban a jelen tigyben figye-
lembe veendd relevéns vallalkozas nem felel meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikké-
nek (1), (3) és (4) bekezdésében megdllapitott jogsértésekben részt vevo egyes leny-
véllalatoknak. Epp ellenkezéleg, a fenti elemzésbél kit(inik, hogy a Schindler terhére
rott jogsértéseket a Schindler Holding és leanyvallalatai kovették el. E koriilmények
kozott a felperesek annak bizonyitasara szoritkozé érveit, hogy a Bizottsag altal kisza-
bott birsagok 6sszege és az emlitett leanyvallalatok altal az anyavallalatuk nélkiil elért
forgalom kozott aranytalansag 4ll fenn, el kell utasitani.

Harmadszor a birsdgoknak az érintett gazdasigi egységek méretéhez és gazdasd-
gi erejéhez viszonyitott aranyossagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a fenti
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fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a birsdgok nem haladjék meg az 1/2003 rendelet 23. cik-
kének (2) bekezdésében emlitett 10%-os felsé hatart, amely annak elkeriilését céloz-
za, hogy a birsagok a véllalkozas jelent6ségéhez képest ardnytalanok legyenek (lasd
ebben az értelemben a fenti 54. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott {télet 119. pontjit, valamint a fenti
366. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag {igyben 2007.
szeptember 12-én hozott itélet 229. pontjat). E tekintetben az {igy irataibdl egyébként
kittinik, hogy a Schindlerrel szemben a megtamadott hatdrozatban kiszabott birsagok
teljes 6sszege a Schindler Holding ltal a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel-
z6 lizleti évben elért konszolidalt forgalom koriilbeliil 2%-4t teszi ki, ami nem tekint-
heté e vallalkozas méretéhez képest aranytalannak.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az aranyossag elvének a birsagok végsé dsszegé-
nek kiszamitdsa soran val6 megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tovdbbd az eljarasi szabdlyzat
87. cikke 4. §-anak els6 bekezdése szerint az eljarasba beavatkozé intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket. Végiil az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. §-a értelmében,
ha az eljaras okafogyotta valik, a Torvényszék szabad mérlegelése szerint hatdroz.
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s Meg kell dllapitani, hogy a jelen kereset annyiban, amennyiben azt a Schindler Mana-
gement nyUjtotta be, a megtamadott hatarozat Bizottsag éltali helyesbitését kovetéen
okafogyottd valt. Tekintettel arra, hogy a kereset valamennyi jogalapjat kiillonbség-
tétel nélkil valamennyi felperes felhozta, valamint arra, hogy a Schindler Holding, a
Schindler Belgium, a Schindler Németorszdg, a Schindler Luxemburg és a Schindler
Hollandia pervesztes lett, a Bizottsag koltségeinek viselésére kell kotelezni Gket.
A Tandcs viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetr6l nem sziikséges hatarozni annyiban, amennyiben azt a Schindler
Management AG nyujtotta be.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Schindler Holding Ltd-t, a Schindler SA-t, a Schindler
Deutschland Holding GmbH-t, a Schindler Sarl-t és a Schindler Liften BV-t
kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Schindler Management maga viseli sajat koltségeit.
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5) Az Eurodpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jalius 13-i nyilvanos {ilésen.

Alairasok
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