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A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)

2011. marcius 3.*

A T-110/07. sz. tigyben,

a Siemens AG (székhelye: Berlin [Németorszag] és Miinchen [Németorszag], kép-
viselik kezdetben: I. Brinker, T. Loest és C. Steinle, késébb: 1. Brinker és C. Steinle
tgyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Arbault és O. Weber, kés6bb: X. Lewis
és R. Sauer és végiil: R. Sauer és A. Antoniadis, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: német.
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elsédlegesen az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazd-
sara vonatkoz6 eljardsban (COMP/F/38.899 gazszigetelt kapcsoldberendezések tigy)
2007. janudr 24-én hozott C (2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges meg-

semmisitésére, illetve masodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsiag csokken-
tésére iranyulo kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6add), K. Jurimée és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. december 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes Siemens AG olyan t6zsdén jegyzett tirsasag, amely az elektrotechnika és
az elektronika teriiletén tevékenykedik. Székhelye Berlinben (Németorszag) és Miin-
chenben (Németorszdg) talalhato.
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A gazszigetelt kapcsoloberendezések a villamosenergia-halézatokban dramlé energiat
hivatottak ellenérizni. Olyan erésaramu villamos berendezésekrdl van sz6, amelyeket
a kulcsrakész villamossagi aldllomasok f6 alkotorészeként hasznalnak. Az alallomdasok
olyan segéderémiivek, amelyek a villamos dramot alakitjak at. A transzformétoron
kivill az aldllomésok alkotdelemei az ellenérzé rendszerek, relék, akkumuldtorok,
tolték és a kapcsoldberendezések. A kapcsoléberendezés feladata a transzformator
talterheléstdl valé megdvasa és/vagy a villamos aram hibas transzformatortol val6
elszigetelése.

A gazszigetelt kapcsoléberendezések lehetnek gazszigeteltek, 1égszigeteltek vagy
vegyes szigetelésiiek, amikor is a két utdbbi eljarast kombindljak. A gizszigetelt
kapcsoldberendezéseket vagy a kulcsrakész villamossagi aldllomasok integralt része-
ként, vagy ezen aldllomasokba beépitendé alkatrészekként vilagszerte értékesitik.
E kapcsoldberendezések ezen aldllomdsok teljes aranak 30—-60%-4t teszik ki.

2004. marcius 3-an az ABB Ltd tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a gazszigetelt
kapcsoldberendezések (a tovabbiakban: GIS) dgazatdban versenyellenes magatarta-
sok allnak fenn, és a kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrél és a birsagok
csokkentésérél sz016 2002. februdr 19-i bizottsdgi kozleménynek (HL 2002. C45., 3. 0.;
magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovdbbiakban: engedékenysé-
gi kozlemény) megfeleléen szébeli mentességi kérelmet intézett a Bizottsaghoz.

Az ABB dltal bejelentett magatartdsok a GIS-projektek (a tovabbiakban: GIS-
projektek) eladdsdnak vilagszintli 6sszehangoldsabdl allt, amely a piacfelosztast, a
kvétak felosztasat és a piaci részesedések fenntartdsat, a GIS-projektek erre kijelolt
gyartoknak val6 odaitélését, valamint a kozbeszerzési eljarasok manipuldciéjat (6sz-
szejatszas az ajanlattétel soran) — annak érdekében, hogy a szerz6dések e gyartok-
nak keriiljenek odaitélésre —, az draknak azon GIS-projektekre vonatkozé Osszetett
egyezségek révén torténd rogzitését, amelyek nem kertiltek odaitélésre, a kartellben
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részt nem vevd vallalkozasokkal kotott licencia szerz6dések megsziintetését, tovabba
a bizalmas piaci informdcidk cseréjét foglalta magaban.

Az ABB szdébeli birsag al6li mentességi kérelmét szobeli észrevételekkel és irati bizo-
nyitékokkal egészitette ki. 2004. aprilis 25-én a Bizottsag feltételes mentességet adott
az ABB-nek.

A Bizottsag az ABB nyilatkozata alapjén vizsgdlatot inditott, és 2004. majus 11-én és
12-én helyszini vizsgélatot végzett az Areva T&D SA, a Siemens AG, a VA Tech, a
Hitachi Ltd, illetve a Japan AE Power Systems Corp (a tovdbbiakban: JAEPS) villal-
kozasok telephelyein.

A Bizottsag 2006. aprilis 20-an kifogaskozlést fogadott el, amelyet 20 tarsasignak,
tobbek kozott a Siemensnek is kézbesitett.

A Bizottsdg 2006. jalius 18-4n és 19-én meghallgatést tartott.

A Bizottsag az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmaza-
sara vonatkoz6 eljardsban (COMP/F/38.899 gazszigetelt kapcsoldberendezések tigy)
2007. januar 24-én elfogadta a C (2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdrozatot (a tovab-
biakban: megtdmadott hatdrozat). E hatdrozatot a Siemens 2007. februdr 8-an kapta
kézhez.

A Siemensen kivill a megtdmadott hatdrozat cimzettje volt az ABB, az Alstom,
az Areva, az Areva T&D AG, az Areva T&D Holding SA és az Areva T&D SA, a
Fuji Electric Holdings Co., Ltd és a Fuji Electric Systems Co., Ltd (a tovabbiakban
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egylttesen: Fuji), a Hitachi Ltd és a Hitachi Europe Ltd (a tovdbbiakban egyit-
tesen: Hitachi), a JAEPS, a Mitsubishi Electric System Corp. (a tovabbiakban:
Melco), a Nuova Magrini Galileo SpA, a Schneider Electric SA, a Siemens AG
Osterreich, a Siemens Transmission & Distribution Ltd (a tovabbiakban: Reyrolle),
a Siemens Transmission & Distribution SA, a Toshiba Corp. és a VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (113)—(123) preambulumbekezdésében kifej-
tette, hogy a kartellben részt vevé kiilonb6zé vallalkozasok vildgszinten — néhany
piac kivételével — 6sszehangoltak a GIS-projektek odaitélését azon szabalyok szerint,
amelyekben kiilondsen a becsiilt torténeti piaci részesedéseket nagyban tiikr6z6 kvo-
tak fenntartdsa érdekében allapodtak meg. Hozzatette, hogy a GIS-projekteket egy
kozos ,japan” és egy kozos ,eurdpai” kvdta alapjan itélték oda, amelyeket aztdn a ja-
pan gyartdknak, illetve az eurdpai gyartoknak maguk kozott kellett felosztaniuk. Egy
1988. 4prilis 15-én Bécsben aldirt megallapodas (a tovdbbiakban: GQ-megéallapodas)
allapitotta meg a GIS-projekteknek vagy a japdn gyartéknak, vagy az eurdpai gyar-
toknak val6 odaitélését lehet6vé tévo szabélyokat, és azok mennyiségének a megfelelé
kvétaba valé beszamitasat.

EgyébirantaBizottsagamegtamadotthatdrozat(124)—(132) preambulumbekezdésében
kifejtette, hogy a kartellben részt vevé killonbozé véllalkozasok iratlan egyezséget
kotottek (a tovabbiakban: kozos egyezség), amelynek értelmében egyrészt a japan
GIS-projektek, masrészt a kartell eurépai tagorszigai (egyiittesen a GIS-projektek
»gyarté orszagai”) a kartell japan, illetve eurdpai tagjai részére voltak fenntartva. A
GIS-projektek a ,gyartéd orszagokban” nem voltak a két csoport kozotti informa-
cidcsere targyai, és azok nem keriiltek a csoportok kvétaiban beszamitasra. A GQ-
megallapodas két gyartécsoport kozott a kartell miikodéséhez — az érintett kozbe-
szerzések manipuldcidjahoz és a fel nem oszthaté GIS-projektekkel kapcsolatos
drak rogzitéséhez — sziikséges informdcidcserére vonatkozd szabélyokat is tartal-
mazott, amely miikodést tobbek kozott a két csoport titkdrai biztositottak. A GQ-
megéllapodds 2. melléklete értelmében e megallapodds — az Egyesiilt Allamok, Kana-
da, Japan és 17 nyugat eurdpai orszag kivételével — az egész vilagra kiterjedt. Tovabba
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a kozos egyezség szerint a ,,gyart6 orszdgoknak” nem mindsiilé eurépai orszagokban
1étez6 GIS-projektek is az eurdpai csoportnak voltak fenntartva, mivel a japan gyar-
ték kotelezettséget vallaltak arra, hogy Eurépaban nem nydjtanak be ajanlatokat a
GIS-projektek tekintetében.

A Bizottsdg élldspontja szerint a GIS-projektek eurdpai gyarték kozotti felosztasat
egy ugyancsak Bécsben 1988. dprilis 15-én aldirt és ,E-Group Operation Agreement
for GQ-Agreement” nevii megallapodés (az E csoportnak a GQ-megdllapodds végre-
hajtdsdra vonatkoz6 megéllapoddsa) (a tovabbiakban: EQ-megéllapodés). A Bizottsdg
megjegyezte, hogy a GIS-projektek odaitélésére Eurépaban ugyanazok a szabélyok
vonatkoztak, amelyek e projektek odaitélésére a tobbi orszdgban irdnyaddk voltak.
Kiilénosen az Eurdpaban létezé GIS-projekteket ugyanigy be kellett jelenteni, nyil-
vantartasba kellett venni, oda kellett itélni, vagy minimaldrszintet jel6ltek ki azokra.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (142) preambulumbekezdésében megéllapitot-
ta, hogy a GQ-megéallapodéasban és az EQ-megallapodasban, valamint a kartell meg-
szervezésének és miikodésének érdekében a kartell kiilonb6z6 tagjai — az eurdpai ta-
gok esetében szamokbdl 4ll4, a japan tagok esetében betiikbdl all6 — kdddal keriiltek
beazonositasra. Az eredeti kodokat 2002 juliusatdl szamokkal helyettesitették.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének o) pontjdban megéllapitotta, hogy
a Siemens az 1988. dprilis 15. és 1999. szeptember 1-je kozotti idGszakban, illetve a
2002. maércius 26. és 2004. majus 11. kozotti idészakban vett részt a jogsértésben.
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A megtamadott hatdrozat 1. cikkében szerepld jogsértés miatt a Bizottsag a Siemens-

szel szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének m) pontjaban 396562500 euré
Osszegl birsagot szabott ki.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. aprilis 16-an benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék (mésodik tandcs) a szébeli szakasz
megnyitdsardl hatarozott.

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében szabélyozott pervezetési intézke-
dések keretében a Torvényszék felhivta a feleket, hogy vélaszoljanak az éltala feltett
irasbeli kérdésekre. A felek e kérésre id6ben valaszoltak.

A Torvényszék a 2009. december 16-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6ter-
jesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A Siemens azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a rd vonatkozé részben;
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— madsodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg 6sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a Siemenst a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Siemens megsemmisitési keresete alatdmasztasa érdekében harom jogalapra hivat-
kozik. Az els6 jogalap az EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Gazda-
sdgi Térségrél sz6lé Megallapodas (EGT-Megéllapodés) 53. cikkének megsértésére
vonatkozik. A mésodik jogalap [az EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatdro-
zott versenyszabalyok végrehajtasardl sz614, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
25. cikkének a megsértésére vonatkozik. A harmadik jogalap a birsag 6sszegének té-
ves kiszamitdsara vonatkozik.
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I — Az EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkének
megsértésére vonatkozo elsd jogalaprol

Az els jogalap két részre oszthatd. Az elsé rész keretében a Siemens ,,a kifogasolt jog-
sértések nem megfelel§ lefrasara” hivatkozik. A masodik részben ,az allitélagos meg-
allapodasok és azok kozos piacra gyakorolt hatdsainak téves elemzésére” hivatkozik.

A — Az elsé jogalapnak a ,kifogdsolt jogsértések nem megfeleld leirdsdra” vonatkozo
elsd részérdl

1. A felek érvei

A Siemens arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem irta le és nem bizonyitotta megfe-
leléen a vele szemben kifogasolt jogsértést. Lényegében elsdsorban arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a kifogdsolt magatartdsok egységes és folyamatos
jellegét, masodsorban arra, hogy a Bizottsdg nem irta le a kartellnek a kozos piacra
gyakorolt tényleges hatdsat, harmadsorban pedig arra, hogy a Bizottsag nem bizonyi-
totta a felperesnek azon altaldnos szandékat, hogy kétszer ugyanabban a jogsértésben
vegyen részt.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ezt a jogalapot el kell utasitani, mint nem megfelels-
en megalapozottat. Egyébirant arra hivatkozik, hogy a Siemens allitdsai alaptalanok.
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2. A Torvényszék allaspontja

Meg kell llapitani, hogy az elsé jogalap elsé része kizardlag olyan kifogasokat tar-
talmaz, amelyek vagy a kereset tobbi részében is szerepelnek, vagy azokat a Siemens
altal felhozott egyéb, a megtdmadott hatdrozatnak a kifogdsolt jogsértést megallapito
1. cikkére vonatkozdan felhozott jogalapok vizsgélatanak keretében kell megvizsgalni.
Igy példaul a kifogasolt magatartdsok egységes és folyamatos jellege bizonyitdsanak
hidnyéra vonatkoz¢ kifogdsra a felperes a masodik jogalap masodik részében is hivat-
kozik, és a Siemens jogsértésben valo részvételével kapcsolatos altaldnos szdndékara
vonatkozé kifogasat ugyancsak e jogalap keretében kell vizsgalni. Tovabba a felperes
a kartellnek a kozos piacra gyakorolt tényleges hatdsa lefrasanak hidnyara vonatkozé
kifogasat az elsé jogalap masodik részében sokkal részletesebben kifejti. Ugy t(inik
tehdt, hogy a jelen rész nem rendelkezik 6nallé jelleggel.

Ennélfogva nem sziikséges az elsé jogalap els6 részérdl kiilon hatarozni.

B — Az elsé jogalapnak az ,dllitélagos megdllapoddsok és azok kozds piacra gyakorolt
hatdsainak téves elemzésére” vonatkozo mdsodik részérdl

Az elsé jogalap masodik részének keretében a Siemens hdrom kifogdst hoz fel, ame-
lyek az EGT-n belil hatast gyakorld kartell nem létezésére, a piacok japan gyartok és
eurdpai gyartok kozotti foldrajzi felosztdsanak hidnyéra, valamint a ,,gyart6 orszagok”
védelmének hidnyara vonatkoznak.
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E hirom jogalap szorosan Osszefiigg. Egyrészt a mdsodik és harmadik jogalap a Bi-
zottsag azon kijelentéseire vonatkozik, amelyek — amennyiben feltételezziik, hogy
bizonyitottak — az EGT-n beliil hatdst gyakorl6 kartell 1étezését bizonyitjak, amely
kérdés viszont az elsé kifogas targya. Masrészt a harom kifogas olyan szempontbdl is
Osszefiigg, hogy a Bizottsag altal hivatkozott ugyanazon bizonyitékokra vonatkozik.
Ennélfogva e részeket egyiitt kell vizsgalni.

1. A felek érvei

A Siemens a jogsértésben valé részvételének 1988-t6l 1999-ig tartd iddszaknak meg-
felel§ els6 szakasza kapcsan arra hivatkozik, hogy a vele szemben kifogasolt jogsértés
a megtamadott hatdrozatban nem keriil kell6képpen aldtdmasztasra. Killonosen a Bi-
zottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a GQ-megéllapodas és az EQ-megallapodas azt
bizonyitjak, hogy a jogsértés az EGT-n belill is kifejtette hatdsat, mikozben e foldrajzi
teriilet kifejezetten ki volt zarva e megallapodasok hatélya aldl. Ezt a jogsértést a Bi-
zottsag dltal bemutatott egyéb bizonyitékok sem bizonyitottak.

A Siemens e tekintetben ugy véli, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az eurépai
és a japan gyartok a kozos egyezség keretében gy dontottek volna, nem avatkoznak
be a versenybe sajat orszagaik piacdn. A piacok ily médon torténd foldrajzi felosztasat
nem bizonyitja sem a 17 eurdpai orszdg GQ-megallapodas hatalyabdl valé kizarésa,
sem az, hogy az Eurdpaban 1étezé GIS-projekteket allitélag beszamitottik a vilag-
szint(i kvétaba, sem a Hitachi és a Fuji Bizottsdg altal hivatkozott nyilatkozatai. Ezzel
szemben az a tény, hogy a GQ-megéllapodds résztvevéi tartézkodtak attél, hogy ter-
mékeiket egyes eurdpai piacokon értékesitsék, kizdrdlag az e piacokra val6 belépés
technikai és gazdasdgi akadélyainak tudhaté be.
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A Siemens vitatja mind az eurdpai piacoknak a ,,gyartd orszdgok” vagy ,hazai piacok”
elve szerinti foldrajzi felosztdsat, mind az allitélagos ,Eurdépara vonatkozé el6zetes
egyezségekben” vald részvételt, amelyekre a Bizottsdg azon elméletének aldtimasz-
tdsa érdekében hivatkozott, miszerint a kartell eurdpai résztvevéi az EGT-ben fel-
osztottak a piacokat. A Bizottsag altal ezzel kapcsolatosan el6terjesztett bizonyitékok
elégtelenek. Végiil az, hogy egyes gyarték bizonyos nemzeti piacokon nem fejtettek ki
tevékenységet, nem csupan egy jogsértd kartell 1étezésével magyarazhato.

A Bizottsag vitatja a Siemens altal hivatkozott érveket.

2. A Torvényszék allaspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Siemens beadvényaiban kifejezetten elismeri
a megtamadott hatarozatban a jogsértés 2002 és 2004 kozotti masodik szakaszdban
valé részvételére vonatkozdan kifejtett tényéllast. A Siemens altal hivatkozott elsé
jogalap tehat csupdn a jogsértés 1988 és 1999 kozotti elsé szakaszaban valé részvétel-
re vonatkozik. Kovetkezésképpen azon bizonyitékok, amelyekre a Bizottsag tdmasz-
kodott az elsé jogalap jelen részében, csupan annyiban vizsgalanddk, amennyiben
azok a jogsértés elsé szakaszdra vonatkoznak, feltéve hogy azokbdl ezen idGszakra
vonatkozo kovetkeztetések vonhatok le.

E tekintetben el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, miszerint a 2002 és 2004 kozotti
idészakra vonatkozd észrevételeket jogszeriien ki lehetne vetiteni az azt megel6z6
idészakra, mivel ugyanarrdl a jogsértésrél van sz6. Ugyanis, anélkil hogy az itélet e
szakaszdban sziikséges lenne a Siemensnek a két killonb6z6 idészakban vald rész-
vételét magaban foglalé egységes jogsértés 1étezésérdl donteni, megallapithato, hogy
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egyenként kell értékelni, hogy a jogsértés egy bizonyos idészakara vonatkozo bizo-
nyitékok mennyiben nydjthatnak érvényes titmutatdst a felperesnek a jogsértés elsé
szakaszaban vald részvételére nézve is.

Egyébirant a Bizottsag azon elmélete, miszerint a Siemens csupdn a kartell EGT-n be-
liili versenyre gyakorolt hatdsdnak vitatdsara szoritkozik, mikézben a Bizottsag a meg-
tdmadott hatdrozatban azt kifogdsolja, hogy a felperes olyan kartellmegéllapodast ko-
tott, amelynek célja a verseny kozos piacon beliili torzitdsa volt, nem vezethet csupan
a Siemensszel szemben kifogasolt tények vizsgalatanak korlatozdsdhoz. A Siemens
beadvanyaiban kifejtettekbdl ugyanis kitlinik, hogy nem csupdn azt vitatja, hogy a
kifogasolt kartell hatést fejtett ki (Liechtenstein és Izland kivételével) az EGT-n belill,
hanem azt a tényt is, hogy annak a verseny kozos piacon és EGT-n beliili torzitasa lett
volna a célja.

A felek 1ényegében abban nem értenek egyet, hogy a Bizottsag az 1988 és 1999 kozotti
idészakra nézve bizonyitotta-e olyan kartell 1étezését, amely hatast fejthetett ki a ko-
z0s piacon és az EGT-n belil.

Azt kell tehat meghatdrozni, hogy a GQ-megéllapodas és az EQ-megallapodas — irati
bizonyiték mivoltaban — bizonyitja-e olyan kartell 1étezését, amely hatést fejthetett
ki a kozos piacon és az EGT-n belil. E tekintetben nem kell kiilonbséget tenni az
EK 81. cikk (1) bekezdésében meghatarozott két eset kozott. Az dllandé itélkezési gya-
korlat szerint ugyanis annak értékeléséhez, hogy valamely 6sszehangolt magatartdst
az EK 81. cikk (1) bekezdése tilt-e, felesleges a magatartds tényleges hatdsanak figye-
lembevétele, amennyiben nyilvdnvald, hogy annak célja a k6z9s piacon beliili verseny
megakadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa (lasd a Birésig C-8/08. sz., T-Mo-
bile Netherlands és tarsai tigyben 2009. junius 4-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-4529. 0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A fent hivatkozott
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itélkezési gyakorlat analédgia aGtjan az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésé-
re is alkalmazandé.

A fenti kérdésre adandé nemleges valasz esetén azt kell meghatdrozni, hogy a Bizott-
sag altal hivatkozott kozos egyezség létezését megfelelGen aldtdmasztja-e az Gsszes
tobbi bizonyiték.

Mindemellett még e vizsgalatok megkezdése el6tt érdemes emlékeztetni a bizonyitasi
teherre alkalmazandé szabalyokra, tekintettel arra, hogy a felek ebben a kérdésben
sem értenek egyet.

a) A bizonyitasi teherrdl

El6szor is emlékeztetni kell, hogy a Bizottsag kotelezettsége bizonyitani az dltala meg-
allapitott, EK 81. cikkel szembeni jogsértést, és olyan bizonyitékokat elSterjeszteni,
amelyek a jogilag megkovetelt médon igazoljak a jogsértést megvaldsité koriilmé-
nyek fennallasat (a Birésdg C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigy-
ben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-8417. 0.] 58. pontja és a
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni igyben 1999. julius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., I-4125. 0.] 86. pontja).

Ezzel kapcsolatosan a birésdgban felmeriilé barmely kételynek annak a vallalkozas-
nak a javat kell szolgalnia, amely a jogsértést megallapité hatarozat cimzettje. A bird-
sdg tehat nem dllapithatja meg, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyi-
totta a kérdéses jogsértés fenndllasat, amennyiben — kiillonosen egy birsigot kiszabd
hatdrozat megsemmisitésére iranyuld eljaras soran — még barmely kételye 4ll fenn
e kérdéssel kapcsolatosan (a Torvényszék T-44/02. OP,, T-54/02. OP,, T-56/02. OP,,
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T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank és tarsai egyesitett tigyekben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3567. o0.] 60. pontja).

Ebben a helyzetben figyelembe kell venni a tobbek kozott az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd drtatlansdg vé-
lelmét, amely az alapvetd jogok egyike, amelyek az EU 6. cikk (2) bekezdése dltal is Bi-
r6sag megerdsitett itélkezési gyakorlata értelmében a k6zosségi jog dltaldnos jogelveit
képezik. A kérdéses jogsértések jellegébdl és az ezt kovetd biintetések komolysiagabodl
és jellegébdl adéddan az artatlansig vélelmének elve alkalmazandé azokban a val-
lalkozdsokat érint6, versenyszabdlyok megsértésére vonatkozo eljardsokban, amelyek
birsag vagy kényszeritd birsdg megallapitdsdhoz vezethetnek (ldsd ebben az értelem-
ben a Birdsag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-4287. 0.] 149. és 150. pontjat, valamint a C-235/92. P. sz.,
Montecatini kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-4539. 0.] 175. és 176. pontjat).

Ezért a Bizottsdgnak pontos és egybevagd bizonyitékokat kell nydjtania annak bizo-
nyitdsdra, hogy a jogsértés megtortént (a fenti 44. pontban hivatkozott Dresdner Bank
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 62. pontja), illetve azon szildrd meggy6z6-
désének aldtamasztisara, hogy az dllitélagos jogsértések az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében érezhetéen korldtozzdk a versenyt (a Torvényszék T-185/96., T-189/96. és
T-190/96. sz., Riviera Auto Service és tarsai egyesitett tigyekben 1999. januér 21-én
hozott itéletének [EBHT 1999, I11-93. 0.] 47. pontja).

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsag éltal elGterjesztett
minden egyes bizonyitéknak a jogsértés Gsszes elemét tekintve eleget tennie e fel-
tételeknek. Elegend6, ha az intézmény éltal hivatkozott bizonyitékok Gsszességében
értékelve megfelelnek e kovetelménynek (lasd a fenti 44. pontban hivatkozott Dresd-
ner Bank és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet 63. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Ezen tulmenden a versenyellenes megéllapoddsok tilalméanak kozismert jellegére és
ennélfogva végrehajtdsuk titkos jellegére figyelemmel a Bizottsigtél nem varhato el,
hogy olyan okirati bizonyitékot nyujtson, amely kifejezetten bizonyitja az érintett
szerepl6k kapcsolatfelvételét. A Bizottsdg rendelkezésére allé toredékes és szorva-
nyos elemek mindenesetre kiegészitheték a relevans koriilmények rekonstrudlasara
alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezé-
sére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefiiggé magyarazat hidnydban a versenyjogi
szabdlyok megsértésének bizonyitékat nydjthatjdk (a fenti 44. pontban hivatkozott
Dresdner Bank és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet 64. és 65. pontja, vala-
mint a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004.
janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 55-57. pontja).

Mindazonaltal, amennyiben a Bizottsdg kizardlag az érintett véllalkozdsok piaci ma-
gatartdsdra tdmaszkodik a jogsértés fenndllasinak bizonyitdsakor, elegendd, hogy az
utébbiak bizonyitsdk olyan koriilmények fennallasat, amelyek mas megvilagitasba he-
lyezik a Bizottsag éltal a kozosségi versenyszabalyok megsértésének megallapitdsa ér-
dekében leirt tényallast, és a bizottsagi érvelést helyettesité hihet6 magyarazatat ad-
jak azoknak (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. ju-
lius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. 0.] 186. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésének megéllapitdsa ér-
dekében felhozhat6 bizonyitékok kapcsan meg kell emliteni, hogy a kozosségi jogban
érvényesild elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve (a Torvényszék T-50/00. sz.,
Dalmine kontra Bizottsig tigyben (2004. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-2395. 0.] 72. pontja). Igy kiilonésen a kozosségi jog egyetlen elSirasa vagy éltald-
nos elve sem tiltja, hogy a Bizottsig valamely véllalkozédssal szemben mas eljaras ald
vont vallalkozdsok nyilatkozatara tamaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EK 81. cik-
kel és EK 82. cikkel ellentétes magatartds bizonyitdsdnak terhe tarthatatlan, és az
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EK-Szerz3dés alapjan raruhdzott feladattal ellentétes lenne, hogy feliigyelje ezen el6-
irdsok megfelel$ alkalmazasat (a fenti 49. pontban hivatkozott JFE Engineering és tar-
sai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 192. pontja).

Ennélfogva a ténydllds eltér6 magyarazata csak akkor relevéns, ha a Bizottsag kizaré-
lag az érintett vallalkozasok piacon tanusitott magatartdsira tdmaszkodik. Vagyis az
ilyen magyarazat abban a pillanatban irrelevinssd valik, ahogy a jogsértés fennalldsa
nem csak hogy feltételezett, hanem azt bizonyitékok is alatdmasztjak. Egyébirdnt az
el6z6 pontban hivatkozott bizonyitékok szabad értékelése elvének értelmében barmi-
lyen bizonyiték elfogadhat6 valamely jogsértés bizonyitdsa érdekében, ezért valamely
ténydllas eltéré magyardzata irrelevans, amennyiben a jogsértés nem irati bizonyité-
kok révén, dm jogilag megkovetelt médon nyer bizonyitast (ldsd ebben az értelem-
ben a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94.,
T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. éprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 1999,
I1-931. 0.] 727. és 728. pontjit).

A jelen tigyben tehat a Siemens altal vitatott tényezdk tekintetében azt kell megvizs-
gélni, hogy a Bizottsag éltal a megtamadott hatirozatban a Siemensszel szemben ki-
fogasolt magatartdsokat bizonyitékok tamasztjak-e ald, vagy a Bizottsag csupdn az
érintett véllalkozasok piaci magatartidsabol kovetkeztetett azokra. Csupén az utébbi
esetben kell megvizsgalni, hogy adhaté-e olyan eltéré magyardzat az érintett véllal-
kozasok piaci magatartasara, amely megfelel6en hiheté ahhoz, hogy a megtamadott
hatdrozatban tett megallapitasokat megcafolhassa.

Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat értelmében a versenyellenes megéllapoddsok ti-
lalménak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk titkos jellegére figyelemmel
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valamely kartell egybeviagd bizonyitékok Osszességével is bizonyithatd (lasd a fenti
48. pontot). Ennélfogva a Siemens nem hivatkozhat arra, hogy egy ilyen bizonyiték ir-
relevans azon ténnyel érvelve, hogy a Bizottsag altal felhozott bizonyitékok egyenként
és kilon-kilon értékelve nem bizonyitjak megfelelen a vele szemben kifogésolt ma-
gatartasokat. Ugyanis a Bizottsag altal felhozott egybevdgd bizonyitékok 6sszességé-
nek részét képezo egyes elemei kiilon-kiilon értékelve nem tekinthet6k e magatartds
teljes értéki bizonyitékainak.

A kiillonb6z6 bizonyitékoknak tulajdonitandé bizonyitd erével kapcsolatosan ki kell
emelni, hogy az egyetlen fontos tényezd, amelyet a bizonyitékok szabad értékelése
soran meg kell vizsgélni, a bizonyitékok hitelessége (lasd a Torvényszék T-44/00. sz.,
Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 8-an hozott ité-
letének [EBHT 2004., 11-2223. 0.] 84. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; a fenti 50. pontban hivatkozott Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 72. pontjat, valamint a fenti 49. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 273. pontjit). A bizonyitékra vonat-
kozéan altalaban alkalmazandé szabalyok szerint valamely dokumentum megbizha-
tésaga, és ennélfogva bizonyit6 ereje az irat eredetétdl, készitésének koriilményeitdl,
cimzettjétdl figg és attdl, hogy tartalma értelmes és megbizhat6-e (a Torvényszék
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000.
marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-491. o.] 1053. pontja; Vesterdorf
birédnak fétanicsnoki minéségben a Torvényszék T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kont-
ra Bizottsag iigyben 1991. oktéber 24-én hozott itéletére vonatkozé inditvanya
[EBHT 1991., 11-867. 0., I1-869. 0. és 11-956. 0.]). Igy kiilondsen nagy jelentdséget kell
tulajdonitani annak, ha valamely dokumentum a tényekkel szoros 0sszefiiggésben (a
Torvényszék T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsag tigyben 1999. maércius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1999., II-707. 0.] 312. pontja, valamint T-5/00. és T-6/00. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. december 16-
dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-5761. 0.] 181. pontja) vagy a ténydllas e tények
kozvetlen tanuja révén jott létre (a fenti 49. pontban hivatkozott JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 207. pontja). Ezen tilme-
nden altaldban kiillonosen megbizhat6 bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkoza-
tot, amely a nyilatkozattevé érdekeivel ellentétes (a fenti 49. pontban hivatkozott JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben hozott itélet 207., 211. és
212. pontja).
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b) A GQ-megallapodas és az EQ-megallapodas bizonyité ereje

El6szor is a GQ-megallapoddassal kapcsolatosan a felek egyetértenek abban, hogy e
megallapoddas a GIS-projektekkel kapcsolatos vilagszinti kartell végrehajtasat szaba-
lyozza, amely tobbek kozott az ajanlattételekkel és megkotott kozbeszerzési szerz6dé-
sekkel kapcsolatos — egységesitett nyomtatvanyokon torténé — informaciok cseréjét,
az eurdpai és japan gyartok csoportjai kozotti kvotafelosztast, az ajanlattétel soran
torténd Osszejatszast, a minimalarak rogzitését és a kartellen kiviili vallalkozéasok el-
leni harcot foglalja magiban. Mindazondltal a Siemens kijelentésével egybehangzdan
meg kell jegyezni, hogy a GQ-megéallapodés szovege kizrta annak eurépai alkalma-
zasat. E megallapoddsnak a teriileti hatalyra vonatkozé 2. melléklete ugyanis 6t terti-
leti egységet hatdroz meg. Az elsd egység Eurdpiét és a Foldkozi-tenger medencéjét
foglalja magaban, a K6zosség akkori tizenkét tagallama, illetve Ausztria Svédorszag,
Svéjc, Finnorszag és Norvégia kivételével. Az EGT-tagallamok koziil csupan Liech-
tenstein és Izland tartozott a fenti megallapodas hatdlya ald, amely korilmény csupan
az EGT-Megallapodas 1994. janudr 1-jei hatalybalépésétdl szamit relevansnak. A ma-
sodik teriileti egység Azsiat foglalja magéban, Japan kivételével.

A GQ-megéllapodds szovege tehdt onmagéaban nem bizonyitja, hogy olyan kartell 4llt
volna fenn, amely a kozos piac és az EGT teriiletén hatést fejtett ki.

Tovabba az EQ-megéllapodéssal kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy az csupdn a
GQ-megillapodas egyik végrehajté megallapoddsa, amelyet a cime és a bevezetd ré-
szében taldlhat6 rendelkezések is megerdsitenek, amelyek szerint tobbek kozott az
EQ-megdllapodis a GQ-megdllapodds végrehajtdsdnak keretében alkalmazandd, és
az utébbiban taldlhato szabalyok elsGbbséget élveznek az EQ-megéllapodds szabalya-
ival szemben. Az EQ-megéllapodés 1ényegében az ,eurdpai” kozos kvotanak az eu-
ropai gyartok kozotti ujrafelosztasara vonatkozé szabdlyokat tartalmazza. Az kvétak
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Ujrafelosztdsa az EQ-megallapodés 4. cikkében meghatdrozott eljaras és a megéllapo-
dés 8. cikkében meghatdrozott kvéték szerint tortént.

Mivel az EQ-megéllapodas f6szabaly szerint csupan a GQ-megéllapoddsban megha-
tdrozott — amely a fentiekben mar emlitettek értelmében kizarja a hatdlya aldl a k6zos
piacot és az EGT-térség nagy részét — ,eurdpai” kozos kvota felosztasara vonatkozik,
e megallapodas nem bizonyitja, hogy olyan kartell allt volna fenn, amely a k6zos piac
és az EGT teriiletén hatast fejtett ki. Ennélfogva — amint az a fenti 39. pontban mar
kifejtésre keriilt — azt kell megvizsgélni, hogy a Bizottsdgnak sikertilt-e mas médon
is bizonyitania e hatas létezését. A GQ-megallapodasbol és az EQ-megallapodasbdl
a szovegezésiikon tdl levonhaté kovetkeztetéseket az irati bizonyitékokra vonatkozé
140. és azt kovet6 pontokban fogjuk elemezni.

c) A kozos egyezség bizonyitdsardl

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, miszerint a GQ-megallapodasnak
azon kitételei, amelyekre az EQ-megéllapodas is hivatkozik, hatalyuk aldl kifejezetten
kizarjak az eurdpai és a japan piacot, nem foghat6 fel automatikusan annak bizonyi-
tékaként, hogy a kartell nem fejtett ki hatdst az eurépai piacokra, sem annak bizonyi-
tékaként, hogy a piacok nem kertiltek f6ldrajzi, illetve , gyarté orszagok” kozotti fel-
osztasra. Ugyan a hivatkozott kizaras azt is jelentheti, hogy az érintett vallalkozasok
torzitdsmentes versenyt biztositottak maguk szdmdra a piacon, dm azt is jelentheti,
hogy az eurdpai és japan csoport kozotti kvdtafelosztds és -ellendrzés e piacokra néz-
ve nem volt sziikséges, mivel azok — a Bizottsag altal kifejtett értelmezés szerint —
egyébként is valamelyik csoport szamara voltak kizédrdlagosan fenntartva.
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Hangsulyozni kell, hogy ha a kartell feleinek az eurdpai és a japan piacon kialakult
hagyomdanyosan privilegizalt helyzetének tiszteletben tartdsat célz6 megegyezését
bizonyitottnak tekintjiik, az mar 6nmagaban is a k6z0s piacra hatast gyakorlé kartell-
nek mindsil, mivel kiiktatja a japan gyarték potencidlis versenyét a k6zos piacon. Ez
a feltételezés abban az esetben is megdllja a helyét, amennyiben a Bizottsdg nem tudja
bizonyitani, hogy az eurdpai gyartok ezenfelill még fel is osztottak maguk kozott az
eurdpai piacot. Mindazondltal — amint az az aldbbiakban kifejtésre keriil — a Bizott-
sag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a Siemens altal az elsé jogalap keretében
vitatott tények 6sszességét.

A kozos egyezség létezésének és hatdlydnak bizonyitdsa érdekében a Bizottsidg a
megtamadott hatdrozatban olyan tényez8k 6sszességére utalt, mint példaul az ABB
nyilatkozatai, M. tandvallomédsa, a Fuji nyilatkozata és a Hitachi nyilatkozata, illetve
azon tény, hogy sem az Alstom, sem az Areva-csoportot alkoté tarsasdgok, sem az a
csoport, amelynek a VA Technologie volt az anyavdllalata (a tovibbiakban: VA Tech-
csoport) nem vitatta nyiltan a k6zos egyezséget, tovabbd az ABB dltal rendelkezésre
bocsatott, a kartellen beliil megtérgyalt GIS-projektek listaja, valamint egyes okirati
bizonyitékok. Ezért meg kell vizsgalni a fenti elemek mindegyikének terjedelmét és
bizonyité erejét.

Az ABB nyilatkozatai és M. tantivallomdasa

Az ABB nyilatkozataiban kijelentette, hogy a nyugat-eurépai és a japan teriilet védel-
me létezett, és bizonyos olyan esetek, amikor a japan gyartok e rendelkezés ellenére
eurdpai kozbeszerzési eljarasokon kivantak részt venni, a kartellen belil problémat
okoztak, dm végil megoldédtak. Egyébirdnt az ABB 2005. februér 3-i nyilatkozatdban
kijelentette, hogy a GIS-projektek kozos piacon beliili odaitélési eljarasainak eredmé-
nyeit — a ,,gyarté orszagok” kivételével — késébb beszamitottdk a kartellben részt vevd
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eurdpai gyartok vildgszintli kvotdjaba. Végiil az ABB 2005. oktéber 4-i nyilatkozatd-
ban elismerte a ,,gyart6 orszdgok” rendszerének létezését, miszerint amennyiben ezen
orszagokban csak egy gyartd volt, e gyartd volt a projektek egyediili gazdéja, ha pedig
tobb gyarto volt, akkor elosztottdk maguk kozott a projekteket.

A Siemens ezzel kapcsolatosan azzal érvel, hogy az ABB nyilatkozatai pusztdn a fenti
tarsasag érdekeit képvisel§ kijelentések, amelyek nem bizonyité erejiiek, mivel azokat
nem tdmasztjak ald pontos és ellendrizheté bizonyitékok. A Bizottsag viszont ugy véli,
hogy egy olyan véllalkozas nyilatkozata, amelyik birsag aléli mentességet kér, killonos
bizonyité erével bir azon egyszer(i oknal fogva, hogy annak tartalma a nyilatkozattevé
természetes érdeke ellen irdanyul.

Az ABB nyilatkozatainak tulajdonitandé bizonyité eré mértékével kapcsolatosan meg
kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a kartell els6 bejelent6jeként az ABB ésszertien biz-
hatott abban, hogy az engedékenységi kozlemény 8. pontjaban meghatarozottak sze-
rint a birsag aldli teljes mentességet kap. Ennélfogva nem zéarhat6 ki, hogy arra érzett
0sztonzést, hogy piaci versenytarsainak tonkretétele érdekében a bejelentett jogsértd
magatartas jelentGségét felnagyitsa.

Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy az ABB nyilatkozatait teljesen hiteltelenek-
nek kell tekinteni. E tekintetben az itélkezési gyakorlat agy szdl, hogy az a tény, hogy
valaki a birsag csokkentése érdekében el kivanja érni e kozlemény alkalmazasat, nem
jelent sziikségszertien inditékot arra, hogy elferditett bizonyitékokat terjesszen eld.
A Bizottsag félrevezetésére irdnyuld szdndék ugyanis megkérddjelezi a kérelmezé
egylttmiikodésének Gszinteségét és teljességét, kovetkezésképpen az engedékeny-
ségi kozlemény kedvezményébdl valé részesiilése keril veszélybe (a Torvényszék
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T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra Bizottsdg tigyben 2006. november 16-dn
hozott itéletének [EBHT 2006., II-4441. 0.] 70. pontja).

Mindazonaltal, mivel az ABB nyilatkozatait mds olyan vallalkozasok is vitatjak, ame-
lyekkel szemben a Bizottsdg azt éllitja, hogy ugyancsak kozos egyezséget kotottek,
e nyilatkozatokat mas bizonyitékoknak is ala kell tamasztaniuk ahhoz, hogy azok a
kozos egyezség létezésének és hatalyanak megfelel6 bizonyitékat képezzék (lasd eb-
ben az értelemben a Torvényszék T-337/94. sz., Enso-Gutzeit kontra Bizottsag tigy-
ben 1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1571. 0.] 91. pontjat és
T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 1I-4407. 0.] 285. pontjat).

Azt kell tehdt megvizsgalni, hogy az ABB-nek a piacok eurdpai és japan gyartok, illet-
ve a ,gyarto6 orszagok” kozotti felosztasra vonatkozé nyilatkozatait milyen mértékben
tdmasztjak ald a Bizottsag éltal hivatkozott bizonyitékok.

Ennek kapcsan meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban kii-
16n6sen M.-nek, az ABB azon korabbi alkalmazottjanak tantivallomdsaira hivatkozik,
aki 1988 és 2002 kozott a kartellben operativ szinten képviselte az ABB-t.

M. tantvallomasaival kapcsolatosan eldljaréban hangsilyozni kell, hogy tanuavallo-
madsa nem tekinthet6 az ABB nyilatkozatatdl eltérének és fiiggetlennek. Ugyanis nem-
csak hogy e tdrsasdg alkalmazottja volt szakmai palyafutdsa teljes ideje alatt — amely
korilmény nem biztositja, hogy érdekeik ne térhessenek el, amint azt a Bizottsdg
helyesen megjegyzi —, hanem — amint az a 2005. szeptember 23-i meghallgatas so-
ran elhangzott nyilatkozatok étiratdnak bevezet6 részébél is kitlinik — a Bizottsdg
el6tt az engedékenységi kozlemény 11. pontjanak megfeleléen az ABB birsag aldli
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mentességbdl vald részesiilése miatti egyiittmiikodési kotelezettsége keretében M.
mint az ABB meghatalmazottja is nyilatkozott. Egyébirant a Bizottsag példaul M.-
nek a megtamadott hatarozat 90. és 91. labjegyzetében hivatkozott tanivallomasat az
ABB nyilatkozataival rokonitotta.

Kovetkezésképpen M. nyilatkozatai a fenti 66. pontban hivatkozott télkezési gyakor-
lat értelmében nem az ABB nyilatkozatait alitdmaszté mas bizonyitéknak, hanem
az utdébbiak részét képezé bizonyitéknak tekintend6k. Ugyan ez a korilmény nem
foszthatja meg e nyilatkozatokat bizonyité erejiikt6l, mivel azok tobbek kozott az
ABB nyilatkozatainak pontositdsara szolgilhatnak, mindazonaéltal az M. tandvallo-
masaibdl szarmazé informdcidkat mas bizonyitékokkal is meg kell erdsiteni ahhoz,
hogy azok a kozos egyezség 1étezését és hatdlyat megfelel6en bizonyité bizonyitéknak
legyenek tekinthet6k, ugyanigy, mint az ABB nyilatkozataibél szarmazé informaci-
okat, még akkor is, ha M.-nek — az ABB-vel ellentétben — nem fiz6dhet személyes
érdeke ahhoz, hogy a versenytarsak jogsért6 magatartasanak jelentdségét felnagyitsa.
Ugyanezen megfontolasok iranyadék egyébként a Bizottsag altal az el6z6 pontban
M. tandvallomésaval kapcsolatosan leirt feltételekkel megegyez6 koriilmények kozott
meghallgatott ABB alkalmazott, V.-A. nyilatkozataira is.

M. nyilatkozatainak tartalma kapcsédn meg kell jegyezni, hogy M. kijelentette, hogy a
hazai piacok védelmének elve a kartell 1étrejotte szempontjabdl elsédleges jelentsé-
gl volt, és a kartell nem miikodhetett volna ezen elv tiszteletben tartdsa nélkiil.

M. szerint éppen ezen okbdl a kartell 1988-ban tortént létrehozédsakor az abban részt
vevd kiilonbozé véllalkozasok kvétiinak meghatdrozdsa sordn az eurdpai és japan
gyartok hazai piacai — vagyis egyrészt a Japan mint a japan vallalkozéasok hazai piaca,
masrészt pedig Németorszag, Franciaorszag, Svédorszag, Svéjc és Olaszorszag mint

II - 513



73

74

75

2011.03. 03-1 ITELET — T-110/07. SZ. UGY

az eurdpai vallalkozasok hazai piacai — az egyes véllalkozdsok rendelkezésére 4ll6 pi-
aci részesedések értékelésébdl ki voltak zarva.

M. tovabba kijelentette, hogy a ,,gyarté orszagoknak” nem mindsiilé eurépai orszagok
ki voltak zdrva a GQ-megdllapodds altal szabélyozott projektfelosztasi rendszerbdl,
annak érdekében, hogy ne befolyasoljak a kiillonboz6 gyartdk kozott helyi szinten az
évek sordn létrejott bizonyos jogellenes gyakorlatok miikodését. Ezzel szemben az
egyes gyartdk altal igy szerzett piacok nagysagét figyelembe vették az eurdpai és ja-
pan gyartok vildgszintl kvétdja, valamint az egyes vallalkozasok kvotai betartdsanak
ellendrzése keretében.

M. egyébirant ugy itélte meg, hogy nem dlltak fenn olyan athighatatlan technikai vagy
kereskedelemi akadélyok, amelyek megakadélyozhattdk volna a japan véllalkozdsok
eurdpai piacra val6 belépését, és bizonyos beruhdzdsok révén kozéptavon lehetdség
nyilhatott volna a belépésre. Ennélfogva véleménye szerint a japan véllalkozasok in-
kéabb a kartell szabalyainak betartisa miatt, mint technikai okokbdl tartézkodtak az
eurdpai piacra val6 belépésétol.

M. tandvallomdsénak hitelességével kapcsolatosan figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy M. volt a kartellben az ABB egyik képvisel6je annak fennélldsa sordn, vagyis
1998 és 2002 kozott, mikozben az ABB volt a kartell egyik f6szerepldje. M. tehat koz-
vetlen tantja volt az éltala emlitett korilményeknek. Ennélfogva tanuvallomasat £6-
szabdly szerint jelent8s bizonyité erejiinek kell tekinteni.

II - 514



76

77

78

79

SIEMENS KONTRA BIZOTTSAG

Egyébirant M. nyilatkozatai koherensek és egyértelmiiek, még akkor is, ha nem em-
1ékszik azon kartell végrehajtisanak 6sszes ténybeli részletére, amelyben az ABB ne-
vében tizennégy éven keresztil részt vett. Ugyanis egy ilyen hosszt idészakot felolelé
tanavallomas tekintetében az a tény, hogy a nyilatkozatokban felmeriil néhany kisebb
pontatlansag, normalisnak tekinthetd.

Ennélfogva M. nyilatkozatainak nagyfoku hitelességet kell tulajdonitani, eltekintve a
fentiekben hivatkozott azon ténytél, hogy azok az ABB érdekében tett nyilatkozatok-
nak mindésiilnek.

Ezt az értékelést nem céafolhatjak a Siemens altal az M. altal tett tantivallomas hiteles-
ségének megkérddjelezése tekintetében eladott érvek, és kiillonosen az M.-féle és a
V.-A.-féle tantvallomas kozotti dllitélagos ellentmonddsok. A Siemens azon allitasai,
miszerint egyrészt V.-A. azt dllitotta, hogy az EGT tagéllamai — ugyandgy, mint az
észak-amerikai dllamok — ki voltak zdrva a GQ-megallapodas hatalya al6l, mésrészt
pedig a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy V.-A. tantvallomasa miért kevésbé hiteles,
mint M. tandvallomésa, nem éllja meg a helyét, mivel V.-A. tantvallomésa nem mond
ellent M. tantvallomdséanak.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy 2005. szeptember 21-i nyilatkozattétele
soran V.-A. maga is megerdsitette, hogy 1997 és 1998 kozott csupan a kartell mi-
kodésével kapcsolatos hat-tiz talalkozdén vett részt, korldtozott ismeretekkel rendel-
kezett, és e tekintetben M. informdciéitdl fiiggott, mivel az utébbi volt az egyetlen
személy, aki bizonyos informdaciékkal rendelkezett tobbek kozétt Eszak-Amerikdnak

/////
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Tovébba V.-A. kiilonbséget vélt felfedezni Eszak-Amerikdnak és Eurépéanak a fenti
megéllapodds hatélya aléli kizdrdsa kozétt, hozzatéve, hogy az Egyesiilt Allamok azért
keriilt kizardsra, mert a kartellek résztvevéit ebben az orszigban szigort buintetések
fenyegetik, mikozben gy vélte, hogy az eurdpai projekteket ténylegesen a kartellben
részt vevo vallalkozasok kezelték, ha nem is azon taldlkozok keretében, amelyeken 6
maga részt vett.

Végiil V.-A. kijelentette, hogy azokon a taldlkozékon, amelyeken részt vett, olyan vi-
tdknak volt tandja a japan gyarték csoportjanak és az eurdpai gyartok csoportjanak
képvisel6i kozott, amelyek a japan gydrtéknak eurépai piacokra a Nyugat-Eurépdban
az eurdpai gyartdkkal val6 versenyt tilté megallapodds megsértésével valé allitdlagos
belépési kisérletére vonatkoztak. Azt is hozzatette, hogy nem latta semmiféle athag-
hatatlan technikai vagy kereskedelemi akadalyat annak, hogy a japan gyarték belép-
hessenek az eurdpai piacokra.

Azon korldtozott informdcidk alapjin, amelyekkel sajat bevalldsa szerint a kartell
mikodésével kapcsolatosan rendelkezett, V.-A. nyilatkozatai 6sszeegyeztethet6k M.
nyilatkozataival, és azokat bizonyos szempontbdl — kiilondsen a piacok eurdpai és
japan gyéartok kozotti felosztasaval kapcsolatosan — meg is erdsitik. Ugyan a Bizottsag
ezt a megtamadott hatdrozatban nem mondta ki kifejezetten, V.-A. tantvallomdsa
inkabb a Siemens terhére, mint mentségére sz616 bizonyitéknak mindsiil. Ennélfogva
a Siemensnek az M. és V.-A. tanivallomadsa kozotti ellentétre vonatkozd érvét el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen M. meglehetésen hitelesnek mindésiilé nyilatkozatai a Bizottsag
»gyartd orszagok” védelmére vonatkozo elvének bizonyitékat képezik, a ,gyartd or-
szagokon” kiviili eurépai piacoknak az eurdpai gyartok részére torténd fenntartisa,
illetve annak érdekében, hogy az utébbi orszdgokban elért eladdsok a vildgszintd
kvétak betartdsa céljabdl beszamitdsra keriiljenek. Mindazondltal, amint az a fenti
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70. pontban megdllapitdsra keriilt, M. nyilatkozatait — ugyandgy, mint az ABB nyi-
latkozatait — mds bizonyitékoknak is meg kell erdsiteniiik ahhoz, hogy azok a kozos
egyezség létezését és hatdlyat megfelelen bizonyitsak.

A Fuji nyilatkozatairdl

A Fuji kijelentette, hogy tudomadsa volt azon koézds egyezségrdl, miszerint a japan
gyartéknak tartézkodniuk kell az eurdpai piacra valé belépéstSl. Mindazonaltal arra
hivatkozott, hogy a sajit be nem 1épése az eurdpai piacra f6leg annak volt betudhato,
hogy mas indokok miatt — igy kiilondsen a csekély vilagszinti piaci részesedése miatt,
amely nem tette lehetévé, hogy allja az egy eurdpai bazis kiépitésével sziikségszeriien
felmeriil6 koltségeket — nem tudott komolyan GIS-ek eladdséra gondolni Eurépéban.
Az egyetlen olyan GIS-projekttel — vagyis egy 1995-ben Cseh Koztarsasdgban vég-
rehajtott projekttel — kapcsolatosan, amelyet a Fuji Eurépdban valositott meg, arra
hivatkozik, hogy ebben az esetben egy mésik japan tarsasdg alvallalkozéjaként jart el,
amelynek Japanban is 6 szallitotta a széban forgd GIS-eket. Ennélfogva ezt a projektet
Japanban végrehajtott GIS-projektnek tekinti, és gy véli, hogy az utébbi nem bizo-
nyitja, hogy altaldban képes lenne Eurépaban szolgaltatast nyujtani.

A Siemens ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a Fuji e nyilatkozatat csupan a
fenti 9. pontban hivatkozott meghallgatast kovet&en tette, vagyis olyan idépontban,
amikor mar nem tehetett partatlan és objektiv tanivallomast. Marpedig az itélkezési
gyakorlat szerint csupan azok a dokumentumok mindésiilnek elfogadhaté bizonyiték-
nak, amelyekre a kifogaskozlés hivatkozik, illetve amelyeket megemlit (lasd a Biré-
sag C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag iigyben 1991. julius 3-an hozott itéletének
[EBHT 1991., I-3359. o.] 21. pontjit és a fenti 54. pontban hivatkozott Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és
Technische Unie kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontjat, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ez a kifogds nem éllja meg a helyét. A kifogdskozlésnek ugyanis az érdekeltek ré-
szére azt kell lehet6vé tennie, hogy ténylegesen tudomadst szerezhessenek a Bizott-
sag altal velilk szemben kifogdsolt magatartisokrdl, és ez a kovetelmény akkor tel-
jesil, ha a végleges hatdrozat az érdekelteket nem teszi feleléssé a kifogaskozlésben
ismertetettektdl eltérd jogsértésekért, és csak olyan tényeket allapit meg, amelyek-
rél az érdekeltek kifejthették allaspontjukat (a Birdsag 41/69. sz., ACF Chemiefarma
kontra Bizottsag tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. o.]
94. pontja; a Torvényszék T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container
Line és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an hozott
itéletének [EBHT 2003., 1I-3275. o.] 138. pontja, valamint T-236/01., T-239/01.,
T-244/01-T-246/01. T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bi-
zottsig egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1181. 0.] 47. pontja).

Ugyan igaz, hogy valamely véllalkozds nem vonhaté felelGsségre a vele szemben a
kifogaskozlésben kifogdsoltaktol eltéré jogsértésekért, dm ez nem vonatkozik a meg-
allapitott tényekre, mivel e tényekkel kapcsolatosan elegendd, ha az eljards ald vont
vallalkozasoknak az sszes terhiikre sz6l6 ténnyel kapcsolatosan lehetdségiik volt él-
laspontjuk kifejtésére. Amint ugyanis azt az itélkezési gyakorlat mar megallapitotta,
egyetlen rendelkezés sem tiltja, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés megkiildését kovets-
en olyan 4j dokumentumokrdl tdjékoztassa a feleket, amelyekrdl ugy véli, hogy alata-
masztjak elméletét, feltéve hogy a vallalkozasoknak megfelel$ id6t biztosit arra, hogy
e tekintetben kifejtsék alldspontjukat (a Torvényszék T-23/99. sz., LR AF 1998 kont-
ra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. o.]
190. pontja; ldsd tovabba ebben az értelemben a Birésag 107/82. sz., AEG-Telefunken
kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktdéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983.,3151. 0.]
29. pontjat).

A jelen tigyben nyilvanvald, hogy a Bizottsag 2006. augusztus 25-i levelében tajékoz-
tatta a Siemenst a Fuji nyilatkozatairdl, és felhivta, hogy tegye meg észrevételeit e
nyilatkozatokkal kapcsolatosan. Ezen tilmenden a hivatkozott nyilatkozatok nem fo-
galmaztak meg olyan kifogdsokat a Siemensszel szemben, amelyek a kifogdskozlésben
eléadottakhoz képest tjaknak szamitottak volna, és csupéan a kifogaskozlésben mar
emlitett kifogdsnak, vagyis annak a ténynek az alatdmasztdsara szolgdld 4j bizonyité-
kot tartalmazott, hogy japan és az eurdpai gyartok kozott olyan kozos egyezség allt
fenn, miszerint a japan gyartok nem léphettek be az eurépai piacra.
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Ennélfogva a Fuji nyilatkozatai Siemenst terhel8 bizonyitékként elfogadhatdk.

A Fuji nyilatkozatainak tulajdonitandd hitelesség tekintetében meg kell jegyezni, hogy
mivel a Fuji elismerte legalabbis kozvetetten, hogy az eurépai piacon valé jelen nem
léte részben a kozos egyezségnek volt koszonhetd, olyan tényt ismert el, amelyet a
Bizottsag a Fuji terhére allapithatott meg. Marpedig, amint az a fentiekben mér meg-
allapitasra kerilt, dltaldban kiilondsen megbizhaté bizonyitéknak kell tekinteni azt a
nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érdekei ellen irdnyul (a fenti 49. pontban hi-
vatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
211. pontja).

Ez akkor is igaz, ha a jelen ligyben a Fuji kérelmezte az engedékenységi kozlemény
vele szemben val6 alkalmazasat. ElGszor is a Fuji nyilatkozatait nem e kérelem ke-
retében, hanem a kifogaskozlésre adott valaszaban tette, még ha a két dokumentum
majdnem egy id6ben is keletkezett. Mdsodszor az, hogy a Fuji elismerte azt a tényt,
hogy tudomasa volt az eurdpai és japan piacok felosztasardl, nem kizardlagosan a tob-
bi véllalkozassal szemben terhelé — amely koriilmény alapjan e nyilatkozatot fenntar-
tassal kellene kezelni —, hanem az éltala elkovetett jogsértést is elismeri. Ilyen koriil-
mények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a Fuji nyilatkozata killondsen
hitelesnek tekintendé.

Végiil a Fuji nyilatkozata tartalménak kapcsan hangstlyozni kell, hogy ebben a nyilat-
kozatban a Fuji nem szoritkozik pusztin annak elismerésére, hogy az eurdpai és ja-
pan gyartdk felosztottak maguk kozott a piacokat, hanem ismerteti a kartellben részt
vevé vallalkozasok kiillonb6zé célkitlizéseinek részleteit, amelyekbdl tovabbi kovet-
keztetések vonhatok le. A Fuji ugyanis megjegyzi, hogy a maga részérél nem a kozos
egyezség volt a f6 ok, amiért nem lépett be az eurdpai piacra, és szamos olyan indokot
sorol fel, amelyek véleménye szerint nagyobb sillyal szerepeltek ebben a valasztdsban.
Kilonosen az az érv, miszerint vildgszintd piaci részesedése tul csekély volt ahhoz,
hogy allja az egy eurdpai bazis kiépitésével sziikségszeriien felmeriilé koltségeket,
arra enged kovetkeztetni, hogy a nagyobb vildgszintd piaci részesedéssel rendelkezd
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japén — és forditva, eurdpai — gyartdk képesek lettek volna az adott gyartok csoport-
ja éltal védett piacokra val6 belépés technikai vagy kereskedelemi akaddlyain felil-
emelkedni és egy ilyen beruhdzast nyereségessé tenni. E szemszogbél vizsgélva, minél
nagyobb piaci részesedéssel rendelkezett az adott vallalkozds, a technikai vagy ke-
reskedelemi akadalyokra vonatkozé érvelés az adott véllalkozas tekintetétben annal
tobbet veszit a jelent6ségébdl, illetve annal nagyobb jelentéséget kap a kozos egyezség
keretében megallapitott azon tiltas, hogy az egyik gyartécsoport tagjai a masik gyar-
toécsoport piacaira beléphessen.

Ugyanis, ha a Bizottsig dltal a megtamadott hatdrozat (484)-(488)
preambulumbekezdésében megallapitott piaci részesedésekre hivatkozunk — ame-
lyek maguk a véllalkozasok éltal feltiintetett eladdsokon alapulnak, és amelyeket a je-
len tigyben senki sem vitatott — kit{inik, hogy a Fuji volt messze a kartellben részt vevé
legkisebb jelentéségli GIS-gyartd a kartellben részt vevé vallalkozasok dsszesitett, a
szoban forgé projektekbdl szarmazé vildgszinti forgalmabdl valé legfeljebb 2%-os ré-
szesedésével. A tobbi japan vallalkozés piaci részesedése joval magasabb volt; a Melco
részesedése ugyanis 15-20%, a Toshiba részesedése 8—12% kozotti, a Hitachi része-
sedése 4—7% volt. A Siemens 23-29% vilagszintli piaci részesedéssel rendelkezett.
Ennélfogva a Fuji nyilatkozata arra enged kovetkeztetni, hogy a japan és az eurdpai
piacoknak az eurépai gyartdk és a japan gyartok részére torténd védelme az érintett
vallalkozdsok nagy részének érdekében allt, mivel a Fujiénal jéval jelentGsebb piaci ré-
szesedésiik joval inkabb lehet6vé tette volna szamukra a mésik gyartécsoport piacdra
valé belépéssel jard koltségek viselését.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig nem az eurdpai és a japan csoport
piacéra val6 belépéssel kapcsolatos technikai és kereskedelemi akaddlyok létezését
vitatja, hanem azt az érvelést, miszerint ezen akadélyok athaghatatlanok voltak. Ezzel
kapcsolatosan két Cseh Koztdrsasagban megvaldsitott GIS-projektre tdmaszkodott.
Az elsé projektet a Fuji nyerte meg, a masodikra pedig a Melco tett ajanlatot, amit
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a Siemens sem vitatott. Ez azt bizonyitja, hogy nem élltak fenn olyan athighatatlan
technikai vagy kereskedelemi akadélyok, amelyek megakadalyozhattdk volna a japan
vallalkozdsok eurdpai piacra valo belépését, ami a Bizottsig azon érvét latszik alata-
masztani, miszerint a kartellben részt vevé véllalkozasoknak szubjektiv érdekében allt,
hogy a masik csoport gyartéi ne prébaljanak felillemelkedni ezeken az akadalyokon.

Osszefoglalva, a Fuji nyilatkozatai olyan igen hiteles bizonyitékot képeznek, amely
bizonyitja, hogy az adott gyartdécsoportok sajat javukra osztottik fel az eurépai és a
japan piacokat.

A Hitachi nyilatkozatairél

A Hitachi kijelentette, hogy az eurdpai gyarték kozott felosztott eurdpai GIS-
projekteket a GQ-megallapodas keretében beszamitottak a kozos ,,eurépai” kvétaba,
és ezért a japan gyarték 1999-ig utdlagosan értesiiltek az eurdpai GIS-projekteknek
az eurdpai gyartok kozotti felosztasardl. A Hitachi a kifogaskozlésre adott valaszdban
a kovetkez6ket mondta:

»A Hitachi megerésiti, hogy 1999 el6tt az eurdpai GIS-gyéartok az japan GIS-gyartokkal
kozolték az elébbiek altal Eurépaban megvaldsitandé GIS-projekteket. A Hitachi to-
vabba megerésiti, hogy e kozlés célja annak biztositasa volt, hogy az eurépai projektek
értéke a GQ-megallapoddsnak megfeleléen figyelembe legyen véve az Eurépan kiviili
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projektek eurdpai gyartdk és japan gyartok kozotti felosztandd kvétijara vonatkozd
megéllapodds sordn [...]

E mechanizmus gyakorlati jelent6sége hidnyanak figyelembevétele érdekében azon
idészak sordn, amikor e mechanizmus hatélyban volt (vagyis 2002 elétt), hangsilyoz-
ni kell, hogy az eurépai projektek részleteinek a GQ megéllapodas keretében vald
kozlése nem kapcsolddott a japan gyarték semmiféle, az eurdpai piactdl valé tavol-
maraddsdra vonatkozé beleegyezéséhez, és nem is bizonyitja, hogy létezett volna
ilyen megegyezés, mivel semmiféle »koz0s egyezség« nem létezett. Ami még ennél
is fontosabb lehet mindenesetre, az az, hogy az eurépai GIS-projektek eurdpai kar-
tell értelmében torténd odaitélése egyéltalain nem az eurdpai és a japan GIS-gyartok
kozotti kozlésekbdl »szarmaztak«, amint azt a Bizottsag allitja. Az eurdpai és a japan
GIS-gyartdk kozotti 6sszes informacidkozlésre azt kovetden keriilt sor, hogy az eurd-
pai GIS-projektek odaitélése megtortént.”

Ez a nyilatkozat tobb szempontbdl is tanulsidgos. El3szor is azzal, hogy a Hitachi ki-
fejezetten meger6siti, hogy az eurdpai gyartdk dltal megvaldsitott GIS-projektek a
GQ-megidllapodds keretében fenndll6 vilagszinti kvétdjukba beszamitdsra keriltek,
megerdsiti a Bizottsag azon elméletét, miszerint az eurdpai gyartok — kozottiik a Sie-
mens is — a projektek tekintetében megallapoddsokat kotottek a kozos piacon beliil
(a kartell els6 éveiben a kelet-eurépai piac még nem volt elérhetd), illetve miszerint,
ebbdl kovetkezben, a kartell igenis hatést fejtett ki a kozos piacon és az EGT-n belil.

Misodszor a Hitachi nyilatkozata — a nyilatkozattevé szandékatol fiiggetleniil — olyan
bizonyitékot képez, amely aldtdmasztja a Bizottsig azon elméletét, miszerint az eurd-
pai piacok Osszességiikben az eurdpai gyartéknak volt fenntartva. A Hitachi ugyanis
tobbszor is hangstlyozza azt a korilményt, miszerint a japan gyarték informaldsa
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utdlagosan tortént meg. Ebbdl a Bizottsdg egyrészt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az utébbiak nem vettek részt az eurdpai gyarték eurépai piacokon kifejtett jogsértd
magatartasaban. Mdasrészt agy véli, hogy a hivatkozott informaciokozlés semmiféle
kapcsolatban nem allt a japan gyartok arra vonatkozo kotelezettségvallalasaval, hogy
tavol tartjak magukat az eurdpai piacoktol, és azt sem bizonyitotta, hogy ilyen kotele-
zettségvallalds allt volna fenn, illetve vitatja a kozos egyezség fennalldsit.

Maérpedig az a Hitachi altal is elismert koriilmény, miszerint az eurépai gyarték ko-
z0tt felosztott eurdpai GIS-projektek az eurdpai gyartok vilagszint kvéotajaba besza-
mitdsra keriiltek, nem magyarazhaté ésszeri mdédon, ha az eurdpai piacok technikai
és kereskedelmi okokbdl egyébként sem voltak elérheték a japan gyartéok szamaéra.
Ugyanis ebben az esetben az eurdpai gyartéknak semmiféle indokuk nem lett volna
arra, hogy beleegyezzenek abba, hogy e projekteket beszamitsak vildgszintd kvétajuk-
ba, ami sziikségszer(ien csokkentette azon GIS-projektek szdmat és értékét, amelyek-
re a vildgpiacokon pélydzhattak a kartell keretében. Ezzel szemben az a tény, hogy a
japan gyartdk beleegyeztek ebbe az ellentételezésbe, bizonyitja, hogy a japan gyartdk
eurdpai piacokra torténé belépésétdl valo tartézkoddsa az eurdpai gyartok részérdl
igazolhatta a hivatkozott ellentételezést.

A Hitachi nyilatkozatanak hitelességével kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a sz6-
ban forgé vallalkozas kérelmezte az engedékenységi kozlemény vele szemben val6
alkalmazasat. Ennélfogva e nyilatkozatokat fenntartassal kellene kezelni, ha azok ki-
zarélag a tobbi véllalkozasra nézve lennének terheléek. Am a jelen esetben nem ez a
helyzet. Ugyanis az, a Hitachi nyilatkozatabdl levonhaté kovetkeztetés, miszerint a
japan gyartok beleegyeztek abba, hogy ne 1épjenek be az eurdpai piacokra, a Hitachi
érdekeivel ugyandgy ellentétes, mint a kartell tobbi résztvev6jének érdekeivel, mivel
olyan tényt erdsit meg, amelyet a Bizottsig vele szemben is felhasznalhat. Ezen tul-
menden a Hitachinak nyilvanval6an nem volt tudomasa mindazon kévetkeztetések-
rél, amelyeket a Bizottsdg az 6 nyilatkozata tartalmabdl levonhatott, tobbek kozott
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az eurdpai piacoknak az eurdpai gyartok részére val6 fenntartdsa kapcsin, és ez a
korilmény noveli e nyilatkozat hitelességét.

Kovetkezésképpen a Hitachi nyilatkozatainak nagyfoku hitelességet kell tulajdonitani.

A kozos egyezség Areva, Alstom és VA Tech-csoport altali vitatasanak hidnyarél

A kozos egyezség Areva, Alstom a VA Tech-csoport dltali vitatasanak hidnya kapcsan
meg kell éllapitani, hogy az akta iratai vagy nem igazoljak, hogy e ténynek jelents bi-
zonyito erét kellene tulajdonitani, vagy nem teszik lehet6vé, hogy a Bizottsag allitasait
alatdmasszak.

El6szor is az Arevaval és az Alstommal kapcsolatosan a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat (125) preambulumbekezdésében kijelenti, hogy e két tarsasig nem vitat-
ta a kartellben részt vevé vallalkozasoknak a hazai piacukon fennall6 hagyomanyos
kivéaltsdgos helyzete tiszteletben tartdsat célzé kozos egyezség létezését, sem a kifo-
gaskozlésre adott valaszukban, sem a késébbiekben, vagyis — a Fuji kozos egyezséget
elismerd valaszdnak kézhezvételét kovetben — 2006. november 21-én, illetve 26-én
tett nyilatkozatukban. Mindazonaltal sem a Siemens, sem a Bizottsag nem tért ki a
Torvényszék elé terjesztett beadvényaiban arra, hogy az Areva és az Alstom a fenti
tényt nem vitatta. E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy ez a kérdés nem
képezi a jelen jogvita targyat.
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Misodszor a VA Tech-csoporttal kapcsolatosan a Bizottsag a megtdmadott hatéro-
zat (125) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy az utébbi kifogaskozlésre adott
véalaszdban nem vitatta nyiltan a kozos egyezségre vonatkozé informdacidkat. E te-
kintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a hivatkozott vélasz nem szerepel az
aktdban, és hogy a Torvényszéknek csupdn a Bizottsdg ltal a megtdmadott hatdrozat
79. labjegyzetében hivatkozott idézet dll rendelkezésére, amely igy hangzik: , A japan
gyarték a magas belépési akadalyok miatt a feltételezett kozos egyezség hianyaban is
tavol tartottdk volna magukat az eurdpai piactél, amint az a tovabbiakban részletesen
bizonyitasra keriill” Mdsodszor meg kell jegyezni, hogy azon puszta tény, hogy vala-
mely tarsasig bizonyos tényeket nem vitatott nyiltan, meglehet6sen csekély bizonyi-
té erével bir, f6leg mivel nincs lehetéség a nem vitatds koriilményeinek vizsgélatira
pusztan egy ilyen kiragadott idézet alapjan. Harmadszor fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a hivatkozott idézetnek még kiragadva sem az az értelme, amelyet a Bizottsdg
annak tulajdonit. Ezzel kapcsolatosan ki kell emelni a VA Tech-csoport altal a kozos
egyezség mindsitésére hasznalt ,feltételezett” kifejezés jelentGségét. E kifejezés hasz-
nélatdbol az tlinik ki, hogy ugyan a VA Tech-csoport nem vitatta kifejezett médon a
kozos egyezség létezését, dm azt még kevésbé ismerte el, akar hallgatélagosan is. Ep-
pen ellenkezdleg, a hivatkozott részletet Ggy kell értelmezni, hogy az a k6zos egyezség
1étezésének hallgatélagos tagadasa.

Ennélfogva a kozos egyezség Areva, Alstom és VA Tech-csoport altali vitatdsanak al-
litélagos hidnyat nem lehet a Bizottsag eurdpai piacoknak az eurdpai gyartdk részére
valé fenntartdsdra és a ,,gyarto orszagok” védelmére vonatkozo elméletét alaitamaszto
bizonyitéknak tekinteni.

Az eurdpai GIS-projektek listajarol

A Bizottsig altal a megtamadott hatdrozat (164) preambulumbekezdésében hivat-
kozott tizenegy GIS-projektet felsorol¢ lista esetében tulajdonképpen egy, az ABB
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altal rendelkezésre bocsétott ,Enquirylist]l” cim, a kartell keretében az 1988 és 1999
kozotti idgszakban megtargyalt GIS-projektek listdjanak mdsolatardl (a tovabbiak-
ban: 6sszefoglalé lista) van sz6, amely tobbek kozott az ajanlattételek benyujtasanak
ddtumadra, az egyes projektek irant érdekl6dést mutaté vallalkozdsokra és a kartellben
folytatott targyaldsok eredményére (vagyis az adott projekt valamelyik kartelltagnak
val6 odaitélésére vagy a minimalar szintjének rogzitésére) vonatkozé informaciokat
tartalmaz.

Ezen informdacidk szerint a listdn szerepld tizenegy eurdpai GIS-projektbdl hat eset-
ben az a vallalkozés kapta — hdrom esetben az ABB, hirom maésik esetben pedig a
Siemens — a megrendelést, amelyiknek a kartell keretében odaitélték az adott projek-
tet. Az 6t masik projekt esetében az 6sszefoglal6 lista megjegyzi, hogy azok nem vala-
melyik kartellben részt vevé véllalkozasnak lettek odaitélve, hanem azok tekintetében
alacsonyabb darszint keriilt megéllapitdsra, vagyis a kartellben részt vevé eurdpai val-
lalkozasok megegyeztek az adott kozbeszerzésre benytjtandd esetleges ajanlattéte-
liikkben feltiintetend minimalarban.

A Siemens kezdetben megprébdlta édltaldnossagban kétségbe vonni az 9sszefoglalé
listdban szereplé informdacidk megbizhatdsagat, anélkiil hogy kifejezetten vitatta vol-
na az abban szerepl6 projektek tényleges létezését vagy kiillondsen az abban megem-
litett tizenegy eurdpai GIS-projekt 1étezését, illetve akar azt, hogy ezek a projektek a
kartellben belill megvitatasra kertiltek.

Ennek keretében a Siemens tobbek kozott azt allitotta, hogy egyes projektek tobb-
szOr is feltiintetésre keriiltek, hogy szdmos projekt soha nem keriilt megvaldsi-
tasra, és hogy az Osszefoglal6 lista sehol sem emliti, hogy valamelyik gazszigetelt
kapcsoloberendezésekre vonatkozé EGT-n beliili projektet neki itélték volna oda.
Két olyan esetben, amikor 6 nyerte el az adott projektre vonatkozé kozbeszerzési
eljardst, versenyszeri magatartdsa miatt nyert. Ezenfelil a Siemens az §sszefogla-
16 listanak egy fiiggetlen tarsasag altali elemzésére hivatkozik, amely tobbek kozott
azt mutatja ki, hogy az EGT-n belili GIS-projektek nem képezték targyat egy, a
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GQ-megidllapoddsban és az EQ-megdallapodasban el6irtakhoz hasonlé médon miiko-
dé felosztasi rendszernek.

Tovéabba a Torvényszék éltal a targyalds el6tt feltett irasbeli kérdésekre nydjtott vala-
szdban a Siemens vitatta, hogy az 6sszefoglal6 listan szerepl6 tizenegy eurdpai GIS-
projekt a kartellen beliill megegyezés targyat képezte volna.

Ezen éllitasokat az alabbi 116—138. pontban vizsgaljuk meg.

— Az Osszefoglald lista eredetérdl és keltérdl, valamint bizonyitéki minéségérol

Meg kell allapitani — amint arra a Siemens is hivatkozott —, hogy az dsszefoglalé lista
eredete és kelte nem volt teljes pontossaggal megallapithat6.

Ezzel kapcsolatosan mindazonaltal meg kell jegyezni — amint az a megtdmadott ha-
tarozat (88) preambulumbekezdésébd], illetve 21. 1dbjegyzetébdl is kitlinik —, hogy
az ABB az 6sszefoglal6 listat 2004. mdjus 7-én — vagyis a lista elsé oldaldnak tete-
jén taldlhaté 2004. méjus 6-i ditumot kovetd napon, amely valészintileg vagy e lista
keltének, vagy kinyomtatasanak idépontja — nydjtotta be. Tovabba azt is meg kell
jegyezni, hogy az ABB a listdban a kartell tobbi tagjaval szemben tobbletkédolédssal
rendelkezett. Ugyanis az ABB kivételével az eurdpai és a japan kartelltagok a lista
»Member” megnevezésli oszlopdban két csoportban a kartellben alkalmazott sajat
kédjukkal szerepelnek. Ezzel szemben az ABB — az M. altal a Bizottsag altal tartott
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2005. szeptember 23-i meghallgatds sordn haszndlt kifejezéssel élve — a ,GCs” elneve-
zésl oszlopban ,rejt6zik’, amely f6szabdly szerint az esetleges altaldnos szerz6dések
feltiintetésére van fenntartva. M. tdjékoztatasa értelmében ebben az esetben a svéd
versenyhatdsig ABB-val szemben lefolytatott vizsgalatat kovetd 6vintézkedésrél volt
sz0.

E két korilmény arra enged kovetkeztetni, hogy az 6sszefoglald listat eredetileg az
ABB illitotta 0ssze a kartell alakuldsanak sajat belsé kovetésére és azt a Bizottsdgnak
val6 benyujtdsa érdekében nyomtattak ki. Tehat ezen — egyébirant a Siemens szdmara
legel6nyGsebb és az utébbi szerz4i mivoltat vitaté nyilatkozataival Osszeegyeztethe-
t6 — vélelemre kell timaszkodni.

Ennélfogva a Siemens daltal hivatkozottaknak megfeleléen az 6sszefoglalé listat az
ABB nyilatkozatai részének kell tekinteni. Mivel — amint az megallapitdsra kertilt — az
Osszefoglal6 listinak vagy az ABB a szerzdje, vagy az utébbi nyomtatta ki egy belsé
elektronikus dokumentumrél az engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott birsag
aldli mentesség iranti kérelme keretében tortént nyilatkozattételével majdnem egy
id6ben, e dokumentum nem mindsil irati bizonyitéknak. Ebbél kovetkezben a fenti
64—67. pontban az ABB nyilatkozatainak bizonyité erejével kapcsolatosan kifejtett
megfontoldsok az 6sszefoglald listdra is érvényesek. Igy kiillonosen az 6sszefoglalé
listabol szdrmazé informdacidk nem tdmaszthatjak ald az ABB nyilatkozatait, hanem
éppen ellenkezdleg, pontosan ezen informdacidkat kell — a fenti 66. pontban hivatko-
zott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en — mas bizonyitékokkal aldtdmasztani.

— Azon allitasrdl, miszerint az 6sszefoglald listdban emlitett eurépai GIS-projektek a
kartellben nem keriiltek megtargyalasra

Amint azt a fenti 110. pontban megjegyeztiik, a Siemens a Torvényszék a targyalds
el6tt feltett irasbeli kérdéseire nydjtott valaszaban el§szor vitatta, hogy az dsszefoglald
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listan szerepld tizenegy eurdpai GIS-projekt kartellen beliili megegyezés targyat ké-
pezte volna. Valéban azt mondta a targyalds soran erre vonatkozoéan feltett kérdésre
valaszolva, hogy ennek vitatdsdra mar a Bizottsag el6tti kozigazgatdsi eljaras kereté-
ben, valamint a keresetében is hivatkozott. Mindazonaltal a kereset e tekintetben csak
a fenti 109. pontban ismertetett elemeket tartalmazza, és még ha fel is tételezziik,
hogy a Siemens a kozigazgatasi eljards soran vitatta a fenti tényeket, ez nem poétolja
azt, hogy a Siemens a keresetinditas szakaszaban nem vitatta a Torvényszék el6tt e
tényeket. A Siemens azon allitasat, miszerint az 6sszefoglal6 listan szerepld tizenegy
eurdpai GIS-projekt nem képezte kartellen beliili megegyezés targyat, az eljarasi sza-
balyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében mint elkésettet el kell utasitani.

Ezenfelil ki kell emelni az 6sszefoglal6 listan taldlhaté informacidk részletességét.
Ez a lista ugyanis tobbek kozott a széban forgé projektek tekintetében nytjtandé be-
rendezések jellemzdire vonatkoz6 tdjékoztatast, az ajanlattételek benydjtasara el6irt
hataridéket, a kartellen beliili dontések idépontjait, a kartell kiillonb6z6 tagjainak az
egyes projektekkel kapcsolatos érdeklédésének kinyilvénitdséra, a projekt elnyerdjé-
nek esetleges személyére vonatkozo informdacidkat, vagy arra vonatkoz6 megjegyzést
tartalmaz, hogy a kartellen beliil minimalarszintet hataroztak meg, illetve adott eset-
ben arra vonatkozé megjegyzést, hogy a projektet valéban az azt elnyerd vallalkozas
kapta meg. Nem elfogadhaté6 az, hogy az eltéré témdju és pontossiagi informacid-
kat valamely fél pusztan azon éllitassal vonja kétségbe, hogy a tizenegy eurépai GIS-
projekt nem képezte kartellen beliili megegyezés targyat.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a Siemens nem vitatja, hogy & toltotte
be a kartell eurdpai f6titkaranak szerepét az 1988 és 1999 kozotti idészakban. A Sie-
mensnek tehdt sziikségszertien tudomasa kellett, hogy legyen az eurépai gyarték cso-
portjdban megtargyalt Osszes projektrdl, és ennélfogva alkalma lett volna arra, hogy
az ABB dltal felsorolt projekteket sajét iratai alapjan részletesen és egyenként vitassa,
amennyiben az 6sszefoglal6 lista téves informdcidkat tartalmazott. Azon tény alap-
jan, hogy a Siemens nem élt ezzel a lehet8séggel, illetve nem adott magyarazatot arra,
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hogy mi akadalyozta meg ebben, megdallapithato, hogy a Siemens ténylegesen nem vi-
tatta azon tényt, hogy az 9sszefoglald listan felsorolt projektek és kiillonosen az EGT-n
beliili tizenegy projekt kartellen beliili megegyezés targyat képezte.

A Siemens a targyaldst megel6z6en a Torvényszék altal feltett irdsbeli kérdésekre
adott valaszaban azon &llitasat, miszerint a ténydllas bekovetkezésének idején a sz6-
ban forgé tizenegy projektet az EGT-n kiviilre vonatkozott, mint tévest, el kell uta-
sitani. A kartellben 1992 és 1998 kozott megtargyalt tizenegy projekt koziil ugyanis
hirom spanyolorszagi, egy ddniai, egy irorszagi és egy portugdliai projekt szerepel,
és a fenti orszagok mindegyike 1988 el6tt csatlakozott a Kozosséghez. Tovabba két,
1994. évi és 1995. évi finnorszagi projekt kétségteleniil az EGT-Megallapodas, illetve
az EK-Szerz6dés hatdlya ala tartozik, mivel a Finn Koztarsasag 1994. janudr 1-jétél az
EGT tagja, 1995. janudr 1-jétdl kezdve pedig a Kozosség tagallama. Ugyanez a meg-
allapitds irdnyadé egy 1998-as izlandi, illetve két 1998-as norvégiai projektre, amely
idépontban az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kirdlysdg mar az EGT tagja volt. A
széban forg6 projektek megbeszélése idején tehat fenti orszagok mindegyike tagja
volt mar vagy a kozds piacnak, vagy az EGT-nek.

Egyébirant el kell utasitani a Siemens azon éllitasat, miszerint az 9sszefoglald lis-
ta ,zavaros” lenne. Igaz, hogy ez a tabldzat formdajdban szerkesztett lista kiilonb6zé
szamokbdl és/vagy betiikbdl allé6 kédokat haszndl. Mindazonaltal kiiléndsen a 2005.
szeptember 23-4n tartott meghallgatds sordn M. mint tand magyardzatot nydjtott a
Bizottsdgnak a kddokkal kapcsolatban, és e magyarazatok tiikrében meg kell dllapita-
ni, hogy az 6sszefoglald lista vildgos képet ad arrdl, hogy a GIS-projektek a kartellben
hogyan keriiltek megtargyalasra.
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— Az éllitlagosan tobbszor emlitett vagy meg nem valdsitott projektekrél

A Siemens arra hivatkozik, hogy az 6sszefoglalé listan szereplé bizonyos projektek
tobbszor is feltiintetésre keriiltek. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy még
ha feltételezziik is, hogy ez az 4llitds megalapozott, ez egydltaldn nem érinti az 6sz-
szefoglalé lista relevancidjat és ennélfogva annak bizonyité erejét. Ugyanis, egyrészt
a Siemens nem hatdrozza meg pontosan, melyek az érintett projektek, és azt sem
jelzi, hogy a tizenegy nyugat-eurdpai GIS-projekt kozé tartoznak-e, mivel a Bizottsag
hatarozataban kizérdlag ezekre a projektekre tdmaszkodott kifejezetten, ennélfogva
csak ezek relevansak a megtamadott hatdrozat vizsgalata szempontjabol. Mdsrészt az
a tény, hogy egy tobb mint 1500 bejegyzésbdl all6 lista néhany hibdt tartalmaz, nem
céfolhatja meg a hivatkozott lista egészének hitelét.

A Siemens azon allitdsa kapcsdn, miszerint az 6sszefoglalé listan szerepld projektek
soha nem kertiltek megvaldsitasra, meg kell jegyezni, hogy a Siemens nem pontositja,
hogy mely projektekrél van szé. Tovabbd, még ha feltételezziik is, hogy ez az allitasa
megalapozott, bizonyos projektek meg nem valdsitisa mindenesetre nem elegend6
ahhoz, hogy az EK 81. cikknek és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének azon vallalkoza-
sokra nézve torténé alkalmazasat megakadalyozza, amelyek Osszejatszottak a kartell
keretében az e projektekre vonatkoz6 ajanlattételek soran.

— Az 6sszefoglald listan felsorolt eurépai GIS-projektek alacsony szdma

A Siemens arra hivatkozik — anélkiil, hogy azt a Bizottsig cafolnd —, hogy az ssze-
foglald listaban felsorolt tobb mint 1500 GIS-projekt koziil csupdn 11 projekt valosult
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meg az EGT-n belil. Igaz ugyan, hogy ez az alacsony szdm nem tiikr6zi az eurdpai pi-
acok jelentéségét, mindazondltal meg kell dllapitani, hogy ez a korillmény nem ad in-
dokot arra, hogy az e listdban felsorolt informadcidk ne keriiljenek figyelembevételre.

Ugyanis, el6szor is sem az ABB, sem a Bizottsag nem allitotta, hogy az dsszefoglalé
lista a kartell altal érintett Osszes projektet tartalmazza. Tovabba az a tény, hogy az
»europai” projektek nagy része nem szerepel a hivatkozott listin, egybevag azzal az
elmélettel, miszerint voltak olyan ,gyart6 orszagok’, amelyek eleve bizonyos vallal-
kozésok részére voltak fenntartva, anélkill hogy a megvaldsitott projektek a kartell
értelmében fennallé kvdtaba beszamitdsra keriiltek volna. Végiil a Bizottsag tovéabbi,
nemzeti szinten fenndll6 kartellekre hivatkozott, amelyeken beliil a projekteket kezel-
hették; ezekrdl a kartellekrdl M. is emlitést tesz tanivallomdsaban. Az utébbi kifejtet-
te, hogy a nem gyarté eurdpai orszagok nagy részében mar régdta helyi kartellek alltak
fenn a kiilonb6z6 eurdpai gyartok kozott, amelyek miikodését a GQ-megallapodds és
az EQ-megédllapodés nem kellett, hogy érintse. Ennélfogva az a dontés sziiletett, hogy
ezen orszagokat nem foglaljak bele a fenti megallapodasok altal 1étrehozott projekt-
odaitélési eljarasba, hanem pusztan feljegyzik az ezen orszagokban megvaldsitandé
és odaitélt GIS-projekteket, hogy aztan azokat beszamitsak az eurépai vallalkozasok
vilagszint( kvétajaba.

Mairpedig sem a ,gyart6 orszigok’, sem a mar 1étezé helyi kartellek esetén nem volt
sziikség a széban forgd orszdgokban megvaldsitand6 GIS-projekteknek a vildgszin-
tl kartell keretében torténé megvitatdsara, ami magyardzatot adhat arra, hogy a vi-
lagszintQ kartell keretében odaitélt projekteket tartalmazé listan miért szerepel oly
csekély szamdu ,,eurépai” projekt, killondsen olyan jelentds nemzeti piacok esetében,
mint Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag — amelyek a Bizottsdag megallapita-
sai szerint mind , gyartd orszagok” voltak a kartell kezdetén.

Anélkiil, hogy sziikséges lenne a — Siemens altal vitatott — mar allitélag fennall6 helyi
kartellek 1étezésérdl véglegesen donteni, meg kell dllapitani tehat, hogy a jelen {igy
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korilményeire tekintettel az 6sszefoglalé listan felsorolt eurdpai GIS-projektek cse-
kély szama nem akaddlya annak, hogy a bizonyitékok értékelésénél az e listan szerepl6
informaciokat — és kiillonosen az abban szerepl6 tizenegy eurdpai GIS-projektet — fi-
gyelembe vegyiik.

Egyébirant, amint arra a Bizottsag ellenkérelmében felhivta a figyelmet, a Siemensnek
az eurdpai piacoknak — Liechtenstein és Izland kivételével — a kartell hatdlya aldli
teljes kizardsara alapozott érvelése — még ha feltételezziik is, hogy megalapozott —
nem ad magyarazatot arra, hogy az 6sszefoglalé lista miért tartalmazna akar csak
egy EGT-n beliili GIS-projektet is. Valaszaban a Siemens nem foglalt allast ebben a
kérdésben. A Torvényszék egyik erre iranyuld irasbeli kérdésére nyujtott valaszdban
a Siemens csupan annak vitatasara szoritkozott, hogy az 6sszefoglalé listan szerepld
eurdpai GIS-projektek kartellen beliili megegyezés targyat képezték volna. Marpedig,
amint az a fenti 116.és 117. pontban megéllapitdsra keriilt, az el8szor a targyalds sz6-
beli szakaszaban emelt ezen kifogast el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az 6sszefoglald listan szerepld eurdpai GIS-projektek csekély sza-
ma nem vonja kétségbe a hivatkozott lista altal rogzitett azon tényt, hogy az eurdpai
GIS-projekteket a kartellen beliil megtargyaltdk és odaitélték.

— Arrdl, hogy az EGT-n beliili GIS-projektek nem keriiltek a kartellen belill a
Siemensnek odaitélésre

A Siemens arra hivatkozik, hogy az 6sszefoglal lista egyaltalan nem tiintet fel egyet-
len olyan esetet sem, amelyben valamely EGT-n beliil megvalésitand6 GIS-projekt
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neki keriilt volna odaitélésre. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni elészor is, hogy
még a feltételezziik is, hogy a Siemens allitdsa megalapozott, ez nem akadélyozhatja
meg az EK 81. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének Siemens tekintetében
torténd alkalmazasat, mivel az utébbi egy kozos piacra és EGT-re iranyuld jogellenes
kartellben vett részt azzal, hogy részese volt a projektekre vonatkozé targyalasoknak
és e projektek mas véallalkozdsok szdmara valé odaitélésére vonatkoz6 dontéseknek.
Ezek a magatartasok ugyanis onmagukban is hatassal vannak a versenyre, fiiggetleniil
attdl, hogy melyik vallalkozas részére keriil végiil az adott projekt odaitélésre.

Mindenesetre a Siemens azon allitdsa, miszerint az 6sszefoglalé lista nem tartalmaz
részére odaitélt projekteket, téves. A Bizottsag ugyanis a megtdmadott hatdrozat
(164) preambulumbekezdésében harom olyan — az 1327., a 0140. és a 0144. szama —
projektre hivatkozik, amelyre a Siemens kapott megrendelést. Ezek koziil két — vagyis
a 0140. és 0144. szamu — projekt tekintetében az deriil ki az 6sszefoglalé listabél, hogy
a Siemens volt az egyetlen olyan véllalkozas, amelyet érdekeltek a sz6ban forgé pro-
jektek, és végiil azokra a Siemens kapott megrendelést. Ezzel szemben az 1327. szdma
harmadik projekttel kapcsolatosan az tiinik ki az 6sszefoglal6 listabdl, hogy a Siemen-
sen kiviill az ABB és az Alstom is érdeklédésiiket fejezték ki a szoban forgd projekt
irdnt, és hogy e projektet a kartell keretében tortént megbeszélések soran a Siemens-
nek itélték oda.

Végiil a Siemens azon érvével kapcsolatosan, miszerint két, dltala meg nem nevezett
projekt esetében, amelyekre az utébbi kapott megrendelést, azt versenyszerti maga-
tartasanak koszonhette, a Siemensnek kell bizonyitania azt a tényt, hogy az altala ilyen
koriilmények kozott — vagyis a projektek kartellben tortént bejelentését és megtargya-
lasat kovetéen — kapott megrendelések versenyszerti magatartasabdl eredtek. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a jogsértés csupan
a projektek bejelentésére és megtargyalasara korlatozédott, mindazonadltal e maga-
tartas befolyasolhatta az érintett piacon fennall6 versenyt. Igy példaul az 6sszefoglalé
lista a Siemensen kiviil nem emlit més vallalkozast, amely érdekl6dést mutatott volna
a 0140. és a 0144. szamu projekt irant. Ennélfogva a Siemens a hivatkozott projektek
kartellben tortént 1998. junius 25-én és jilius 16-an tortént megtargyaldsat kovetéen
tudta, hogy nem lesz mds pélydzo, amely helyzet példaul lehet6vé tette szamadra, hogy
ajanlatdban magasabb arakat tiintessen fel. Egyébirdnt ugyanilyen esetben — vagyis
olyan helyzetben, amikor csupan egy vallalkozds mutatott érdekl6dést egy projekt
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irdnt — az adott projekt kilon odaitélésére egyaltaldin nem volt sziikség, mivel az
egyetlen érdekelt vallalkozas biztos lehetett abban, hogy megnyeri a projektre vonat-
koz6 megrendelést. Teljesen természetesnek tlinik tehat, hogy a kartell tagjai ilyen
esetekben nem dontéttek formaélisan az adott projekt odaitélésérél, amely tény vi-
szont nem akadalyozhatja meg az EK 81. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikké-
nek a megrendelést elnyeré vallalkozds tekintetében torténé alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a Siemensnek az EGT-n beliili GIS-projektek részére a kartellen
belill torténé odaitélésének hidnyara vonatkoz6 érvét el kell utasitani.

— A Siemens éltal benytjtott 6konometriai elemzésrél

A Siemens az 9sszefoglald listanak egy dltala megbizott harmadik személy tarsasag
altal tortént elemzésére (a tovabbiakban: elemzés) hivatkozik. Véleménye szerint az
elemzés azt allapitotta meg, hogy az 6sszefoglalé listaban az érintett piacnak az adott
id6szak alatti nagysagahoz képest csupan csekély része keriilt feltiintetésre, amely a
»gyartd orszagokon” kiviili eurdpai orszagok GIS-projektjei piacanak csupan 4%-at
tette ki, tovabba az EGT-n beliili GIS-projektek nem képezték targyat egy, a GQ-
megallapodasban és az EQ-megallapodasban szabélyozottakhoz hasonléan mtikodé
felosztéasi rendszernek. Az elemzés tovabb4 azt is bizonyitani hivatott, hogy az a tény,
hogy az eurdpai és a japan gyartok nem léptek be a mdsik csoport hazai piacéra, nem
valamely kartell 1étezésével magyardzhatd, hanem a széban forgd piacokra valé belé-
pés akaddlyaival, amelyek fennmaradtak még az energiapiacok liberalizalasat kove-
téen is. Végiil az elemzés azt is bizonyitotta, hogy a ,gydrt6 orszdgokat” nem védték,

II - 535



134

135

136

2011.03. 03-1 ITELET — T-110/07. SZ. UGY

kiillonosen azon indokbdl, hogy mind az ABB, mind a Siemens nagyon tevékeny volt
a nem hozzajuk tartozé ,gyartd orszagok” piacain.

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsag csupdn a kozos egyezség létezésének, és nem a
kartell kozvetlen hatdsainak bizonyitasa érdekében hivatkozott az 6sszefoglalé listan
szerepl6 eurdpai projektekre. A Bizottsag ugyanis elsédlegesen a megtdmadott hata-
rozat 1. cikkében szankciondlt megallapodds versenykorlatozé céljara alapozta a hata-
rozatét. El6szor is a megtdmadott hatdrozat (303) és (304) preambulumbekezdésében
azt allapitotta meg, hogy a leirt megallapodasok és/vagy Osszehangolt magatartasok
Osszességének célja a versenynek az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
értelmében torténé korlatozéasa volt, és hogy e koriilmények kozott a fenti rendelke-
zés alkalmazdsa tekintetében felesleges volt valamely megdallapodds kozvetlen hatd-
sait figyelembe venni, majd a hivatkozott hatarozat (308) preambulumbekezdésében
hozzatette, hogy a leirthoz hasonlé jellegli megallapodas végrehajtdsa természeténél
fogva jelent8sen torzitja a versenyt.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak meg-
felel6en magénak az EK 81. cikk (1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, hogy ha-
tasatol fuggetleniil tilos minden olyan véllalkozdsok kozotti megéllapodas, amelynek
versenyellenes célja van (ldsd tobbek kozott a fenti 43. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 123. pontjat és a fenti 49. pontban hi-
vatkozott JFE Engineering és trsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
181. pontjat). Kovetkezésképpen a megallapodés tényleges versenyellenes hatdsanak
bizonyitdsa nem sziikséges, amennyiben a kifogdsolt magatartdasok versenyellenes cél-
ja megéllapitésra keriilt (lasd a Torvényszék T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizott-
sag tgyben 2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2707. 0.] 178. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E kortilmények kozott el6szor is a Siemens dltal el6terjesztett elemzés bizonyitéki mi-
néségében hatdstalan, mivel természeténél fogva csupdn a kartell hatdsaira vonatkozé
informdacidkat tartalmaz, mikézben a Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjin a
jogsértés megallapitisat lényegében olyan kartell létezésének megallapitasra alapoz-
ta, amelynek célja a verseny korldtozasa volt. Még ha feltételezziik is, hogy — amint
azt a Siemens éllitja — az elemzés alapjan nem voltak azonosithatdak a Bizottsdg altal
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kifogasolt kartellre utalé jelek, ez még nem elegendd egy olyan kartell 1étezésének
megcafoldsdhoz, amelynek célja a versenynek az érintett piacokon valé megakadélyo-
zasa, korldtozasa vagy torzitasa volt, amennyiben e kartell 1étezése jogilag megkove-
telt médon bizonyitott. Ennélfogva a Siemens érvelése a kérdéses megéllapodds hata-
sainak hidnyarél — még akkor is, ha az megalapozott — fdszabdly szerint 6nmagdban
nem vezethet a megtamadott hatarozat 1. cikkének megsemmisitéséhez (lasd ilyen
értelemben a Birésag C-277/87. sz., Sandoz Prodotti Farmaceutici kontra Bizottsag
tigyben 1990. janudr 11-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-45. o.] 30. pontjit; a
Torvényszék T-143/89. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-an
hozott itéletének [EBHT 1995., I1-917. 0.] 30. pontjat és a fenti 49. pontban hivatko-
zott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itéletének
183. pontjat).

Maisodszor az elemzés nem tekinthet6 semleges és fiiggetlen szakért6i véleménynek,
mivel azt a Siemens rendelte meg és finanszirozta, tovibbd az utdébbi tdrsasdg dltal
rendelkezésre bocsatott adatbazisokra tamaszkodva jott 1étre, anélkiil hogy ezen ada-
tok pontossiga vagy relevanciija fiiggetlen vizsgalat targyéat képezte volna. Ennélfog-
va a hivatkozott elemzésnek nem lehet a Siemens érdekeit titkkr6zé puszta nyilatkozat-
ndl tobb hitelt és ezért tobb bizonyité erdt tulajdonitani.

Kovetkezésképpen a Siemens dltal benyujtott elemzést el kell utasitani.

Az okirati bizonyitékokrdl

Az okirati bizonyitékok tekintetében a Bizottsag lényegében a GQ-megallapodasra,
az EQ-megéllapodésra és azok mellékleteire, a VA Tech-csoport helyiségeiben tartott
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vizsgalat sordn taldlt ,A JJC-vel tartott megbeszélés Gsszefoglaldja” cimi keltezetlen
dokumentumra, egy 1999. januar 18-i, Wa., J. és B. — a VA Tech-csoport alkalmazot-
tai — kozotti levelezésre, egy, a VA Tech-csoport alkalmazottja, We. 2003. december
2-i belsé feljegyzésére, az ABB két — 2003. julius 21-i és december 18-i — Siemens-
nek és Alstomnak kiildott faxdra, valamint a VA Tech-csoport egyik alkalmazottja,
Zi. éltal irt, keltezetlen —2002 szeptembere koriil keletkezett — belsé feljegyzésre
tamaszkodott.

— A GQ-megéllapoddsrol és az EQ-megéllapoddsrol

El6szor is a GQ-megallapodasra, az EQ-megéllapodasra és azok mellékleteire vo-
natkozéan meg kell jegyezni, hogy ugyan igaz — amint azt a fenti 55-58. pontban
kifejtettilk —, hogy e megéllapoddsok szovege nem bizonyitja az EGT-n belil — az
55. pontban kifejtetteknek megfelel6en Liechtenstein és Izland kivételével — hatast
kifejt6 kartell létezését, am az EQ-megallapodas két olyan rendelkezést is tartalmaz,
amely bizonyithatja a kartellnek a k6zos piacra gyakorolt hatésait.

Elsésorban az EQ-megallapodés ,Ertesités” elnevezésii 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az E-tagoknak kérelmeiket a megszokott modon kell bejelenteniiik. A J csoporttal
val6 megbeszélés érdekében az E-tagoknak [a kartell eurdpai titkdrdnak] az 1. mellék-
letben taldlhaté GQ bejelenté nyomtatvanyon kell kérelmeiket bejelentenitik.”

IT - 538



SIEMENS KONTRA BIZOTTSAG

2 Ezzel kapcsolatosan megdllapitandd, hogy a ,megszokott médon” kifejezés arra en-
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ged kovetkeztetni, hogy a GQ-megéllapodds, valamint az EQ-megéllapodds 1988. 4p-
rilis 15-1 megkotését megel6zen is 1éteztek bejelentések, tehat kartell is, amely tényt
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban meg is emlitette — anélkil, hogy e kérdése
kiillon kitért volna, illetve emiatt szankcidkat helyezett volna kilatasba —, amelyet a
Siemens vitatott. A hivatkozott kifejezés mindazonéltal nem értelmezhet6 Ggy, hogy
az azt jelenti, hogy ,a GQ-megallapodas érdekében el6irt nyomtatvanyt hasznalva’,
mert akkor az EQ-megéllapodas 2. cikkének mdasodik mondata f6losleges lenne az
els6 mondathoz képest.

Maisodsorban az EQ-megdllapodas ,informaciékozlési tervet” tartalmazé 2. mellék-
lete tobbek kozott gy rendelkezik, hogy ,[az] [eurdpai] titkdr automatikusan be-
jelenti [az eurdpai gyartdk éltal bejelentett] projekteket a [japan] félnek az eurdpai
projektek kivételével’, és hogy ,az M.M. dont az eurdpai projekteknek a J-csoport
részére valo bejelentésérdl”. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy amint az a
hivatkozott mellékletbdl is kitlinik, az ,M.M. a tagok gytilését” (,members meeting”)
jelenti. Egyébirdnt a GQ-megallapodas 1. mellékletébdl kitiinik, hogy az ,,E-csoport”
és a ,J-csoport” az eurdpai és a japan gyartok csoportjat jelentette. Ezen tilmenden a
Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat (147) preambulumbekezdésében tett megal-
lapitdsai szerint — amelyeket a Siemens sem vitatott —, a Siemens t6ltétte be a kartell

eurdpai titkdrdnak szerepét az abban val6 részvételének elsé idészaka alatt, vagyis
1988 és 1999 kozott.

Az EQ-megallapodas 2. mellékletébdl tehat el6szor is az deril ki, hogy az eurépai
GIS-projekteket a kartell eurdpai tagjainak csoportjan belil kezelték, mésodszor pe-
dig az, hogy ezeket a projekteket a vilag tobbi részén 1étezé GIS-projektektdl eltéréen
kezelték, mivel azok nem automatikusan, hanem csupdn az eurdpai tagok gytilésének
killonos dontése alapjan keriiltek bejelentésre a japan gyartok csoportja részére.
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us Ezek az kozlések — még ha el is fogadjuk, hogy azokra eseti jelleggel és erre vonatko-
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z6 kilonos dontés alapjan és/vagy a Hitachi fenti 96. pontban talalhaté éllitdsainak
megfelel6en utdlagosan és Osszességiikben keriilt sor — elképzelhetetlenek minden-
féle indok nélkiil. Eppen ellenkezéleg, valamely — mint példaul a GQ-megéllapodds
és az EQ-megallapodas altal létrehozott — kartell keretében az ilyen kozlések egyetlen
elképzelhetd indoka az, hogy a széban forgé informacidk a kartell végrehajtasara szol-
galnak. A jelen {igyben pontosabban — tekintettel arra, hogy a fenti 55. pontban ki-
fejtettek értelmében az eurdpai orszagok nagy része nem képezte a projektek eurépai
és a japan gyartok csoportja kozott a GQ-megéllapodas alapjan torténd felosztasanak
targyat — nincs mds lehetséges magyarazat arra, hogy az eurdpai gyartdk az eurépai
orszagokban tortént eladdasokat miért kozolték, mint hogy ezek az eladdsok a kartell
értelmében beszamitasra keriiltek eurdpai gyartok vildgszintd kvéotdjaba. Marpedig
— amint azt a fenti 98. pontban kifejtettilk — az eurdpai orszagokban (a ,gyarté or-
szagok” kivételével) elért eladdsok vilagszintli kvétdba torténé beszdmitdsa jelent6s
bizonyiték a japan gyartdk kozos egyezség alapjan fenndll, arra vonatkozé kotele-
zettségvallaldsdra, hogy tavol tartjdk magukat az eurépai piacoktdl.

Mindenesetre a Siemens ezzel kapcsolatosan el8terjesztett érvei nem elfogadhatdk.
Elsésorban a Siemens azon allitdsa, miszerint a Bizottsag az EGT-n beliil dllitélagosan
elkovetett jogsértések bizonyitékaként esetleges kozép- és kelet-eurépai megallapo-
dédsokra, illetve a 2002 és 2004 kozotti idGszakban létrejott megallapodasokra probal
hivatkozni az 1988 és 1999 kozotti idészakban fenndalld kartell hatdsainak bizonyitasa
érdekében, nem megalapozott. Bizottsdg ugyanis csupan abbdl a feltehetéleg az euro-
pai és a japan gyartok kozott arra vonatkozdan tartott megbeszélésekbdl kivant érvet
kovacsolni, hogy a vasfiiggony 1989-ben tortént lehullisit kovetéen elérhetvé valt
kozép- és kelet-eurdpai piacokat ugyancsak az eurdpai gyartéknak kell-e fenntartani.
Ennek keretében a megtimadott hatdrozat (126) és (127) preambulumbekezdésében
hivatkozott a sz6ban forgd orszdgokban fenndll6 bizonyos projektekre, amelyekrél az
eurdpai és a japan gyartdk kozott megbeszélések folytak, annak bizonyitdsa érdeké-
ben, hogy a japan gyartéknak igenis érdekiikben és médjukban allt e piacokat kiszol-
gélni. Ez az érvelés 6nmagéaban nem tekinthet6 nem megfelel6nek.
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147 Mdsodsorban a Siemens azon érvét, miszerint a japan gyartdk részére torténd infor-
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maciokozlés csupdan a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban létezd projektekre vonat-
kozott, el kell utasitani. Amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, ezek az orszagok
a GQ-megallapodas és az EQ-megallapodads megkotése idején nem voltak elérheték a
nyugati szolgaltatok részére. Ennélfogva az informaciékozlési tervben feltiintetett eu-
répai projektek Nyugat-Eurépaban keriiltek megvaldsitasra, amely teriilet nagy része —
Svijc kivételével —1994-t6] az EGT részét képezte. Tovabba a Siemens allitasaval el-
lentétben a Bizottsag altal képviselt elmélet nem mondhaté illogikusnak. A Bizottsag
ugyanis egyszer sem dllitotta, hogy a bejelentési kotelezettség ,,automatikus” vagy
,kotelezs” lett volna. Eppen ellenkezéleg, ahhoz, hogy a Bizottsag jelentéséget tulaj-
donitson az informdcidkozlésnek, elegendd volt, hogy arra utélagosan és a projektek
Osszességét tekintve, a kartell eurdpai tagjai gy(ilésének erre vonatkozé kiilonos don-
tése alapjan keriiljon sor.

Végiil ki kell emelni, hogy a Siemens nem ad semmiféle meggy6z6 magyardzatot arra
a tényre, hogy az informdacidkozlési terv miért irta el az eurdpai GIS-projektek a
japan gyartokkal — még ha nem is rendszeres és kizardlag az eurdpai gyartok kii-
16n6s dontése alapjan — torténd kozlését. A Torvényszék egyik, a targyalason fel-
tett kérdésére adott valaszdban a Siemens arra hivatkozott, hogy a széban forgd
informdciokozlések legfeljebb csupdn a Bizottsag dltal a megtamadott hatérozat
(164) preambulumbekezdésében emlitett tizenegy eurdpai GIS-projektre — vagyis az
Osszefoglal6 listan szerepld projektek elhanyagolhaté toredékére, azok 1%-ara — vo-
natkozott. Mindazonadltal amint azt mdr a fenti 125. pontban kifejtettiik, az 6sszefog-
lalé listan szerepld ,eurdpai” projektek csekély mennyisége nem jelenti azt, hogy a
kartell ne lett volna hatdssal mas eurépai projektekre, és inkabb azzal magyardzhato,
hogy nem volt sziikség e projekteknek japan gyartok jelenlétében az altalanos kartel-
len belilli megtargyaldsira. Ennélfogva az 6sszefoglalé lista nem relevans annak meg-
hatdrozasa szempontjabdl, hogy hdny olyan projekt volt, amelyet az eurdpai gyartok
az EQ-megéllapodds 2. mellékletében taldlhat6 informaciokozlési tervnek megfelels-
en bejelentettek a japan gyartéknak.
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Kovetkezésképpen az EQ-megallapodas 2. melléklete megfelel bizonyitékat képezi a
Bizottsdg azon éllitdsdnak, miszerint a nyugat-eurépai projektek az eurdpai gyartok
altal megtérgyalt és elosztott projektek részét képezték, tovabba miszerint a japan
gyartéknak az eurdpai gyartok dltal az ebben az orszagokban elért eladdsai vilagszint(i
kvétijukba valdé beszamitdasanak ellentételezéseként tavol kellett tartaniuk magukat
az eurdpai piacoktol.

— A VA Tech-csoport helyiségeiben tartott vizsgdlat sordn talalt ,,A JJC-vel tartott
megbeszélés 6sszefoglaldja” cimi keltezetlen dokumentumrdl

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (135) preambulumbekezdésében a VA Tech-
csoport helyiségeiben tartott vizsgédlat soran egy hordozhaté szdmitégépen taldlt,
»A JJC-vel tartott megbeszélés 6sszefoglaldja” ciml dokumentumra hivatkozik, amely
a Bizottsag szerint 2003. janius 10-én keletkezett. Ez a dokumentum részben nehezen
érthetd, 4m bizonyos kévetkeztetések levonhaték beléle. gy kiilonésen kétszer is em-
litésre keriil a ,,gyart. orszagok” kifejezés, amelyet ésszertien csak ugy lehet értelmez-
ni, hogy az a ,gyart6 orszagokat” jelenti. Tovabbd ez a dokumentum hivatkozik a
»99-ben végzett utols6 tanulmany — E.-n és a gyart. orszagokon kiviili terj”-re, tovabba
az 0sszes 2002-t6] érvényes — a Siemens altal nem vitatott — kéddal azonositott euro-
pai tagra nézve feltiintetésre kertltek a (valésziniileg 1999 februdrjat jelentd) ,,02/99”
el6tt és utan alkalmazandé kvétak. Tovabba a dokumentumban feltiintetésre keriiltek
az eurdpai tagoknak a ,gyart6 orszdgokon kiviil” az eurdpai piacokon 1988 és 1998
kozott fenndllt részesedése, valamint tartalmazza a ,nem gydart6 eurdpai orszagok”
példalézo felsorolasat (,Fin., Dan., Nor., Spo., Lengyelo., Irl, Bel, Gor., Lux?).

Az ennek a dokumentumnak tulajdonitandé bizonyitd er6 és hitelesség tekintetében
figyelembe kell venni, hogy annak ismeretlen szerzéje a dokumentum keletkezését
nagyjabol négy évvel megel6z6 tényeket rogzit, amelyekrél valdszinileg egy ugyan-
csak ismeretlen személytdl szerzett tudomast. A ,JJC”-ként megnevezett személy
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ugyanis nem volt azonosithaté, mivel kezdébetiii a Bizottsag altal a megtimadott
hatdrozat II. mellékletében emlitett olyan személyek egyikének sem felel meg, akik
az eljaras ald vont vallalkozasok nevében részt ve(he)ttek a kartellben. Ugyan a fenti
kortilmények alapjan e dokumentum nem foszthaté meg minden bizonyité er6tdl,
mindazondltal az abbdl levonandé kovetkeztetéseket bizonyos fenntartéssal kell ke-
zelni, killonosen az abban szerepld részletes adatok bizonyit6 erejére nézve, amely
tény igazolja, hogy csupan kozepes mértékii bizonyité eré tulajdonithaté a hivatko-
zott dokumentumnak.

Ennélfogva bizonyos bizonyité erdt kell tulajdonitani azon ténynek, hogy ,gyarté or-
szagok” kifejezés nemcsak hogy kétszer is emlitésre keriil, hanem az a nem gyarté
orszagok példalozo felsoroldsat is tartalmazza, valamint azon ténynek, hogy egyér-
telmden kittinik bel6le, hogy eltért a gyart6 és a nem gyartd orszagokra nézve alkal-
mazandé rendszer, mivel a kartellen beltl rogzitett kvétak az utébbiakra nem voltak
alkalmazandoék. Az utébbival kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az ebben a do-
kumentumban ,,02/99” utdn alkalmazandoéként feltiintetett kvotak pontosan a Bizott-
sag altal a megtamadott hatarozat (145) preambulumbekezdésében mas bizonyitékok
alapjan — mint a Siemens jogsértésben val részvétele els6 szakaszanak vége felé al-
kalmazandé — megallapitott kvétaknak felelnek meg.

Tovéabba a hivatkozott dokumentumbdl az is kideriil, hogy a kartellen beliil az eurépai
gyartok a ,gyartd orszagokon” kiviili eurdpai eladdsaik mennyiségével kapcsolatos in-
formdcidkat cseréltek. Ugyanis az, hogy a VA Tech-csoporthoz tartozé vallalkozason
beliil (a tovdbbiakban: VA Tech vdllalkozds) pontos szamadatokkal rendelkeztek az
eurdpai gyartdk (a ,gyarté orszagokon” kiviili) eurdpai tizéves idGszak soran fenn-
allt piaci részesedéseirdl, nem magyarazhaté maéssal, minthogy a hivatkozott gyartok
kolcsonosen tajékoztattdk egymadst a ,,gyartd orszagokon” kiviili eurdpai eladdsaikrol.
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— A Wa, J. és B. — a VA Tech-csoport alkalmazottai — kozotti 1999. januar 18-i
levélvaltasrol

1999. januar 18-dn Wa. e-mailt kiildott J.-nek, aki azt ugyanaznap nyomtatott és
széljegyzetekkel ellatott formdaban faxon tovabbkiildte B.-nek. Ebben az e-mailben
— amelynek targya a ,,Siemens in UK” — Wa. figyelmezteti J.-t, hogy a Siemens éppen
szovetséget kotni késziil egy masik tarsasaggal az egyesiilt kiralysagi projektek érde-
kében, amit a ,,UK forum”-ban részt vevék veszélynek tekintettek, és annak keretében
»Bad Behaviour”-ként mindsitettek. Mindekozben, mivel erre semmiféle magyaraza-
tot nem kaptak, Wa. azt javasolta, hogy vérjanak, és varjak ki, hogy mi torténik. A fax-
ban J. azt javasolta, hogy ugy vélaszoljanak erre, hogy megfenyegetik a Siemenst azzal,
hogy belépnek a 400 kilovoltos GIS-ek tekintetében a német piacra. Toviabbd emlé-
keztetett a VA Tech-csoport azon alldspontjdra, miszerint az egyesult kirdlysagi piac
hagyomanyosan egyenld részben a Reyrolle-é és a GEC-é volt (amelynek a GIS-sel
kapcsolatos agazata 1989-ben az Alstom ezen agazataval 6sszeolvadt), és hogy min-
den olyan egyéb villalkozasnak, amely megrendelést kapott ezen a piacon, kompen-

s

zalnia kellett azt, de arrél panaszkodott, hogy az erre el6irt mechanizmusok gyengék.

A TorvényszEk altal feltett irasbeli kérdésre nyujtott valaszdban a Siemens arra hivat-
kozott, hogy ebb6l a dokumentumbdl csupén az deriilt ki, hogy az e-mail szerzéjének
véleménye szerint a Siemens agressziv versenytarsnak tlint az egyesiilt kiralysagi pi-
acon. Ezzel szemben nem volt alkalmas annak megerdsitésére, hogy a ,gyart6 orsza-
gok” védve voltak.

Elgszor is mindenestre meg kell dllapitani, hogy ez a levelezés igazolja, hogy a kar-
tellen belil az egyesiilt kirdlysagi piac a két torténelmi gyartd, a Reyrolle és a GEC
részére volt fenntartva, ami lényegében — még hogy ha ezt a kifejezést nem is talaljuk
meg a levelezésben — az adott ,gyartd orszdg” védelmének mindsiil. Az a tény, hogy a
kartell tobbi eurdpai tagja is tevékeny volt ezen a piacon, nem ellentétes ezzel az értel-
mezéssel, mivel teljesen nyilvanvald, hogy 1étezett egy kompenzéaciés mechanizmus,
még ha az lathatéan nem is m(ikodott megfelel6 médon. Mésodszor a faxbol kittinik,
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hogy a VA Tech vallalkozés eddig — legalabbis a 400 kilovoltos GIS-ek tekintetében —
tdvol tartotta magdat a német piactdl, és ennek sem technikai, sem kereskedelmi okai
nem voltak, mivel a hivatkozott piacra valé belépést a Siemens elleni megtorlasi in-
tézkedésként veti fel. A hivatkozott faxbdl még azt a kovetkeztetést lehet levonni mas
elfogadhaté magyarazat hianyaban, hogy a német piac mint ,gyart6 orszdg” piaca
ugyancsak védve van. Harmadszor az e-mailbél az tinik ki, hogy létezett egy ,UK
forum’, amelyen beliil az egyesiilt kiralysagi piacon felmeriilé6 problémak megbeszé-
lésre kertiltek. Anélkiil, hogy a jelen tigyben végleges allaspontot foglalnank ezzel
kapcsolatosan, valészintileg olyan helyi féorumrdl lehet sz6, amely tomoriti a kartell
adott piacon tevékeny tagjait.

157 Mivel a hivatkozott dokumentumokat a kartell ideje alatt a kartellben részt vevé sze-
mélyek szerkesztették, e levelezés olyan bizonyitéknak mindstl, amelynek bizonyit6
ereje igen jelentds.

— A 2002 és 2004 kozotti idészakban bekovetkezett tényekre vonatkozé irati
bizonyitékokrdl

155 A We. altal készitett és a 2003. december 1-jén és 2-4n tartott taldlkozot 6sszefoglald,
és az ABB az Alstomnak és a Siemensnek megkiildott egy, a németorszagi projektek-
kel kapcsolatos taldlkozéra vonatkozé 2003. december 2-i belsé feljegyzés, az ABB
altal az Alstomnak kildott, az egyesiilt kirdlysagi piacon fennallé helyzetre vonatkozé
2003. december 18-i fax, valamint a 2002 szeptembere kornyékén Zi. dltal készitett
keltezetlen bels6 feljegyzés kapcsdn meg kell jegyezni, hogy ez a négy dokumen-
tum csupan olyan helyzetekre és eseményekre vonatkozik, amelyek egyértelmten a
2002 és 2004 kozotti idészakban torténtek.
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Amint azt a fenti 37. pontban kifejtettilk, el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, mi-
szerint a 2002 és 2004 kozotti idészakra vonatkozo észrevételeket jogszertien vetitheti
ki az azt megel6z6 idGszakra, azon indokkal, hogy ugyanarrdl a jogsértésrél van szo.
Eppen ellenkezéleg, tekintettel arra, hogy a kartell tevékenységei a bizonyos vallal-
kozésok kartellben val6 részvételének megszakitdsat kovetéen 1999 és 2002 kozott
lecsokkentek, és hogy 2002-ben a kartell médositott rendszerrel Gjjaszervezédott,
inkabb a kartell célkittizéseinek, résztvevdinek és hatalyanak folytonossagét kell bi-
zonyitani annak megéllapithatésiga érdekében, hogy valéban egyetlen jogsértésrél
volt szé.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a széban forgé négy dokumentum nem
bizonyitja a Siemensnek a jogsértés 1988 és 1999 kozotti elsé szakaszaban vald
részvételét.

d) Az els6 jogalap masodik részére vonatkozé kovetkeztetések

A kartell EGT-n belil kifejtett hatasairél

A kartell az EGT-n beliil hatast fejtett ki, mivel az eurdpai gyarték megtar-
gyaltdk az EGT-n belili GIS-projekteket, és azokat felosztottdk maguk ko-
z6tt. Ezt a tényt az ABB 0Osszes nyilatkozata — ideértve a megtamadott hatdrozat
(164) preambulumbekezdésben hivatkozott ,eurdpai” projektek listdjat és M. nyilat-
kozatait —, a Fuji és a Hitachi nyilatkozatai, az EQ-megéllapodds 2. melléklete, a ,,]JJC-
vel tartott megbeszélés 6sszefoglaldja” cimd dokumentum és az 1999. janudr 18-i le-
velezés altal nyujtott bizonyitékok Gsszessége is megerdsiti. Ezen bizonyitékok koziil
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M. nyilatkozatai, a Fuji és a Hitachi nyilatkozatai, az EQ-megallapodés 2. melléklete és
az 1999. janudr 18-i levelezés rendelkezik jelent6s bizonyit6 erével.

A Siemens altal hivatkozott és a fentiek ellenkez6jének bizonyitdsdra hivatott Melco-
féle nyilatkozatok az ilyen egybevagé bizonyitékok Osszességéhez képest nem alkal-
masak e kovetkeztetés cafolasara. A Melco ugyanis leginkabb a vilagszintd kartell ha-
talyarol nyilatkozik, vagyis arrdl, hogy az eurdpai és a japan gyartok csoportjai hogyan
hangoltdk 6ssze tevékenységiiket, illetve arrdl a tényrél, hogy a kartell keretében nem
voltak az eurdpai piacra vagy az e piacon fennallé GIS-projektekre vonatkozé meg-
beszélések. Ezzel kapcsolatosan a Melco kijelenti, hogy nem rendelkezik az eurépai
piacon fenndll6 kartellre vonatkozé bizonyitékokkal. Mindazonaltal japan vallalko-
zdsként nem rendelkezhet feltétleniil az eurdpai gyarték csoportban folytatott meg-
beszélésekrdl. Vagyis kifejezetten azt sejteti, hogy lehetséges, hogy a kartellben részt
vevd tobbi véllalkozds kiterjeszthette megbeszéléseinek targyat mds témadkra is, hang-
sulyozva még azt is, a japan gyartoknak a kartelltalalkozok kezdete el6tt tobbszor is
varakozniuk kellett, amig az eurépai gyartok kozotti — a japan gyartok elstt ismeretlen
targyd — megbeszélések véget értek. Azon ténytél eltekintve, hogy a Melco vitatja az
eurdpai és a japan piac két gyartocsoport kozotti felosztasat, és fiiggetleniil attdl, hogy
nyilatkozatai hitelesek-e, meg kell jegyezni, hogy ezek a nyilatkozatok nem tekinthe-
ték ugy, mint amelyek megerésitik a Siemens azon élldspontjat, miszerint a kartellen
beliil az EGT-n beliili GIS-projektek nem keriiltek megtargyalasra és felosztasra.

Az eurdpai piacnak az eurdpai gyartdk részére, a japan piacnak a japan gyartok részére
torténé fenntartasarol

Azt a tényt, hogy az eurdpai és japan gyartdk vildgszinten felosztottak a piacokat — oly
modon, hogy a japén piac a japan gyartok részére, illetve az eurdpai piacok az eurdpai
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gyartok részére volt fenntartva — az ABB és M. nyilatkozatai, valamint a Fuji és a
Hitachi nyilatkozatai, tovabba az EQ-megallapodas 2. melléklete altal alkotott bizo-
nyitékok tamasztjak ala. Az ABB nyilatkozatainak kivételével a fenti 6sszes bizonyiték
jelentds bizonyitd erével bir.

A ,gyartd orszagok” eurdpai védelmérol

Azt a tényt, hogy a ,gyart6 orszdgok” Eurdpdban védve voltak — oly médon, hogy
azok az orszdgok, amelyekben az eurdpai gyartdk torténelmileg jelen voltak, eleve
fenn voltak tartva az utébbiak részére, anélkiil hogy a kartell alapjan fennall6é kvétak-
ba az ezen orszagokban elért eladasok beleszamitottak volna — az ABB és M. nyilatko-
zatai, valamint a ,,JJC-vel tartott megbeszélés 6sszefoglaldja” cimii dokumentum és az
1999. janudr 18-i levelezés altal alkotott bizonyitékok tamasztjak ald. E bizonyitékok
kozil M. nyilatkozatainak van jelent§s, illetve az 1999. januér 18-i levelezésnek van
igen jelentds bizonyité ereje.

Osszefoglaldsként a Siemens altal vitatott kifogdsok mindegyike az ABB és M. nyilat-
kozatain feliil egyéb, jelentds vagy kevésbé bizonyité erejii bizonyitékra is tdmaszko-
dik. Meg kell tehat éllapitani, hogy a bizonyitékok Osszessége alapjan bizonyithatd,
hogy a megtdmadott hatdrozatban kifogasolt kartell fennallt.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta a kartell 1988 és 1999 kozotti létezését és killondsen azt a tényt, hogy
e kartellt hatast fejtett ki az EGT-n beliil, hogy a piacok felosztasra keriiltek a japan
gyartok és eurdpai gyartok kozott, illetve hogy a ,,gyarté orszagok” védve voltak.
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Ebbél kovetkezben az elsé jogalap masodik részét, és kovetkezésképpen az elsé jog-
alap egészét el kell utasitani.

I — Az 1/2003 rendelet 25. cikkének megsértésére vonatkozé mdsodik jogalaprol

A Siemens masodik jogalapja hdarom részbél all. Az els6 részben arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Siemens 1999. aprilis 22-ét kovetéen részt vett
volna a kartellben. A mésodik részben az eljardsi hataridék eléviilésére hivatkozik.
A harmadik részben arra hivatkozik, hogy 2004. janudr 1-jét kovet6en nem vett részt
a kartellben.

A — A mdsodik jogalap arra vonatkozo elsé részérdl, hogy a Siemens 1999 dprilisa és
szeptembere kozott nem vett részt a kartellben

1. A felek érvei

E rész alatdmasztisira a Siemens nyolc kifogdsra hivatkozik, amelyek elsGsorban a
projektekkel kapcsolatos megéllapoddsban 1999 4prilisét kovetéen tanusitott rész-
vétel bizonyitékdnak hidnyara, masodsorban egy 1999. aprilis 22-ét kovet6 taldlko-
z6n vald részvétele bizonyitékanak hidnyara, harmadsorban az ABB nyilatkozatai-
nak ellentmondésos és kevéssé hiteles jellegére, negyedsorban M. nyilatkozatainak
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elfogadhatatlansigira, 6todsorban a Siemensnek a kartellben 1999 szeptemberéig
tartd részvételére vonatkozé egyértelmi okirati bizonyiték hianyara, hatodsorban a
kartellben részt vevé egyéb vallalkozdsok nyilatkozataibdl szarmazé egyértelmi bi-
zonyitékok hidnyara, hetedsorban a Siemens kartellben val6 részvételének 1999 4pri-
lisdban tortént megszakitdsat aldtdmaszté bizonyitékok figyelembevételének hidnya-
ra, nyolcadsorban a kartellben valé részvételének legkésébb 1999 dprilisaban tortént
megszakitasat alatamaszté empirikus gazdasagi bizonyitékok figyelembevételének
hianyara vonatkoznak.

A Bizottsag vitatja a Siemens altal el6adott érveket.

2. A Torvényszék allaspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a Siemens 1999-ben megsza-
kitotta a kartellben val6 részvételét. A felek mindazondltal nem értenek egyet e meg-
szakitds id6pontjaban. A Siemens vitatja, hogy 1999. aprilis 22-ét, vagyis a sydney-i
(Ausztrélia) taldlkozé id6pontjat kovetéen — amely az utolsé olyan taldlkozé volt,
amelyen megjelent — részt vett volna a kartellben. A Bizottsig — amint az a meg-
tdmadott hatdrozat (295) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — mikdzben elismeri,
hogy nem tudta megdllapitani a kartellben val6 részvétel megszakitdsinak pontos
idépontjat, azt 1999. szeptember 1-jében allapitotta meg. Ezt az id6pontot az ABB
és M. nyilatkozatai, valamint a VA Tech-csoportnal tartott helyszini vizsgalat soran
Osszegyjtott, ,A JJC-vel tartott megbeszélés osszefoglaldja” cimii dokumentumban
talalhaté informdcidk alapjan allapitotta meg, amelyeket dlldspontja szerint az Areva,
a Melco, a Fuji és a Hitachi/JAEPS nyilatkozatai is megerdsitenek.

Ez a nézeteltérés felveti azt a kérdést, hogy ebben az esetben kit terhel a bizonyitasi
teher. Mikozben a Siemens gy véli, hogy a Bizottsagnak kellett volna bizonyitania,
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hogy 1999. szeptember 1-jéig vett részt a kartellben, a Bizottsdg azt allitja, hogy
amennyiben mdr bizonyitotta valamely vallalkozés részvételét egy kartellben, ugy kell
tekinteni, hogy az addig tartott, ameddig annak megsziinését nem bizonyitja az a val-
lalkozas, amely részt vett e kartellben.

a) A bizonyitasi tehernek a Siemens és a Bizottsag kozotti megoszlasa

Azon kérdéssel kapcsolatosan, hogy mikor ért véget a Siemens részvétele a kartell-
ben, eloljaréban emlékeztetni kell azon itélkezési gyakorlatra, miszerint egyrészt a
bizonyitdsi teher arra a félre vagy hatdsagra harul, amely a versenyszabalyok meg-
sértését allitja, és jogilag megkovetelt médon kell bizonyitania a jogsértést képezd
ténydallast, masrészt a jogsértés megallapitisival szemben valamely védekezési jog-
alapra hivatkoz6 véllalkozds kotelessége annak bizonyitasa, hogy e védekezési jogalap
alkalmazdsdnak feltételei teljesiilnek, oly médon, hogy az emlitett hatésagnak mds bi-
zonyitékokhoz kell folyamodnia (a fenti 65. pontban hivatkozott Peréxidos Organicos
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 50. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a
fenti 43. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag 58. pontjit, valamint a
48. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 78. pontjat).

A jelen iigyben azt az altalanos alapelvet, miszerint a Bizottsag feladata a jogsértés
azon alkotéelemeinek — igy az id6tartamnak — bizonyitdsa (l4sd ebben az értelemben
a Torvényszék T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsag tigyben 1994. jdlius
7-én hozott itéletének [EBHT 1994., [1-441. o.] 79. pontjat; a T-48/98. sz., Acerinox
kontra Bizottsdg tgyben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-3859. 0.] 55. pontjat, valamint a T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag tigy-
ben 2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. 0.] 36. pontjit),
amelyek hatéssal lehetnek a jogsértés sulydnak végleges megallapitdsdra, nem von-
hatja kétségbe azon tény, hogy a Siemens a mdsodik jogalap masodik részében egy
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eléviilésre vonatkoz6 védekezésiil felhozott jogalapra hivatkozott, amelynek bizonyi-
tésa f@szabdly szerint a felperes feladata.

Az ilyen jogalapra torténd hivatkozds ugyanis sziikségszerlien megkivanja azt, hogy a
jogsértés id6tartama és annak vége bizonyitott legyen. Onmagukban e kériilmények
nem indokoljak a bizonyitasi tehernek a felperes hatranydra torténé megvaltoztatd-
sat. Egyrészt a jogsértés idStartama — amelyhez ismerni kell a jogsértés befejezésé-
nek idépontjat — a jogsértés egyik lényeges eleme, amelynek bizonyitdsa a Bizottsidg
feladata, fiiggetleniil attdl, hogy e tényadllasi elemek vitatdsa a védekezésiil felhozott,
az eléviiléssel 6sszefiiggd jogalap részét is képezik. Masrészt ezt a kovetkeztetést ald-
tamasztja az is, hogy a bizottsagi eljarasra vonatkozd, az 1/2003 rendelet 25. cikkében
el6irt eléviilési id6 nem jart le, objektiv jogi szempont, amely a jogbiztonsag elvébél
szarmazik (ebben az értelemben lasd a T-22/02. és T-23/02. sz., Sumitomo Chemical
és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. oktéber 6-an
hozott itélet [EBHT 2005., [I-4065. 0.] 80—82. pontjat), és ezért ez valamennyi szank-
ciét megdllapit6 hatdrozat érvényességének feltétele. A Bizottsdg akkor is koteles ezt
tiszteletben tartani, ha az érintett vallalkozds nem hozott fel védekezésiil erre vonat-
kozé jogalapot (a fenti 65. pontban hivatkozott Per6xidos Organicos kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 52. pontja).

Pontositani kell mindazonaltal, hogy a bizonyitési teher ilyen megoszlasa véltozhat
attdl fiiggben, hogy az egyik fél altal hivatkozott ténydllasi elem olyan jellegii le-
het, amely a masik felet magyarazatra vagy igazolasra kotelezheti; ennek hidnydban
azonban megdllapithat6 a bizonyitottsag (a fenti 65. pontban hivatkozott Peréxidos
Organicos kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 53. pontja, illetve lasd ebben az ér-
telemben a fenti 48. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben hozott itélet 79. pontjat). Igy kiillonosen, ha a Bizottsag — mint a
jelen esetben is — bizonyitotta a megdllapodas fennallasat, akkor az ebben részt vevé
vallalkozés feladata arra vonatkozo bizonyitékok el6terjesztése, hogy elhatdrolédott a
megéllapoddstdl, amely bizonyitéknak az erre irdnyulé egyértelmi akaratot kell bizo-
nyitania, tovabba hogy a tobbi résztvevé tudomdsara hozta, hogy tartézkodik a meg-
allapodas végrehajtasatol (a Torvényszék T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services
kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
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I1-2969. o.] 86. pontja, ladsd tovdbbd ebben az értelemben a Birésag C-2/01. P. és
C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett tigyekben 2004. januér 6-an
hozott {téletének [EBHT 2004., I-23. 0.] 63. pontjét; tovabb4 a fenti 48. pontban hivat-
kozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet
81-84. pontjat).

Ezen elvekre figyelemmel kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta-e
meg azon tényallast, amelyre alapozza azon értékelését, miszerint a Siemens 1999.
szeptember 1-jén szakitotta félbe a kartellben val6 részvételét.

b) Azon elemek bizonyité erejérél, amelyekre a Bizottsag azon értékelését alapozza,
miszerint a Siemens 1999. szeptember 1-jén szakitotta félbe a kartellben vald
részvételét

Eloljaroban emlékeztetni kell azon, a megtdmadott hatdrozat (186), (295), (296) és
(298) preambulumbekezdésében szerepld lényeges tényelemekre, amelyekre a Bizott-
sag azon értékelését alapozza, miszerint a Siemens 1999. szeptember 1-jén szakitotta
félbe a kartellben valé részvételét.

El6szor is az ABB kijelentette, hogy a Siemens 1999 végétdl nem vett részt a kartell-
talalkozékon, tovabba M. megjegyezte, hogy a Siemens 1999 szeptemberében vonult
ki a kartellb6l. Masodszor a VA Tech-csoport helyiségeiben taldlt ,JJC-vel tartott
megbeszélés 6sszefoglaldja” cimli dokumentum tartalmaz egy olyan bejegyzést, ame-
lyet a Bizottsag ugy értelmez, hogy az a Siemens kartellb6l valé 1999. szeptemberi
tdvozéasara utal. Harmadszor a Bizottsdg megjegyzi, hogy az Areva, a Melco, a Fuji
és a Hitachi/JAEPS megerdsitette, hogy a Siemens kartellbél valé kivonuldsa 1999
szeptemberében tortént.
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Az ABB és M. nyilatkozatairol

A Siemens a jelen rész alatimasztasara felhozott harmadik kifogasa keretében arra
hivatkozik, hogy az ABB nyilatkozatai kiilonosen éltalanosak és ellentmondésosak,
tovabba a koriilmények ellenére olyan ,valtozason” mentek keresztiil, amely teljesen
megfosztja azokat bizonyité erejiiktdl.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az ABB 2004. méjus 7-i nyilatkozatdaban
kijelentette, hogy ,amennyire [tudja], a Siemens 1999 koriil valamennyi id6re kilépett
a kartellb6l” M. pedig a kovetkezdket vélaszolta a Bizottsdgnak, amikor az utébbi azt
kérdezte a 2005. szeptember 23-i meghallgatdson, hogy meg tudja-e mondani ponto-
san, hogy a Siemens mikor szakitotta meg a kartellben valé részvételét:

»Nem tudom pontosan. Genfben voltunk, de arra emlékszem, amikor Th. ezt bejelen-
tette, dm ez nem 100%. [19]99-ben volt. Hogy ez 8sszel vagy tavasszal tortént, arra
nem emlékszem. Ez fontos?”.

Végiil az ABB 2005. oktéber 4-i nyilatkozatdban kijelentette, hogy M. id6kozben ra-
jott, hogy a Siemens az 1999 4prilisi sydney-i éves taldlkozon még képviseltette ma-
gat, és hogy csak négy vagy 6t hénappal késébb, tehat augusztusban vagy szeptem-
berben vonult ki a kartellb6l, amelyet Th. egy operativ szint( taldlkozdn jelentett be
Genfben (Svijc).
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Meg kell tehat dllapitani, hogy az ABB és M. arra vonatkoz6 nyilatkozata, hogy a Sie-
mens 1999 soran pontosan mikor szakitotta meg a kartellben val6 részvételét, idGvel
véltozott. Mindazonaltal e nyilatkozatok ett6l még nem ellentmonddsosak, csupan
1épésrél 1épésre pontosabba véltak (,1999 koril’, ,1999 tavasza vagy sze” és végiil
»1999 augusztusa vagy szeptembere”), és hogy M. — aki ugy tlinik, hogy az ABB-n
beliil a f6 informaciéforras a Siemens kartellben val6 részvételének megszakitasaval
kapcsolatos tényeket illetéen — egyre pontosabb részletekre emlékezett.

Kiiléonosen meg kell jegyezni, hogy a Siemens éllitasaval ellentétben M. késébbi emlé-
kei — amelyek alapjan az ABB a 2005. oktéber 4-i nyilatkozatat tette — nem mondanak
ellent a Siemens kartellben val6 részvételének megszakitasaval kapcsolatos koriil-
ményeire vonatkozé el6z6 nyilatkozatainak. Ugyan valéban azt éllitotta, hogy a piac
1997. és 1998. évi kedvezébtlen alakuldsat kovetéen a Siemens agressziv arversenyt
kezdett, dm azt soha nem 4éllitotta, hogy méar 1998-ban is ez volt a helyzet. Egyrészt
elképzelhetd, hogy a Siemensen beliil a piac kedvezdtlen alakuldséra torténd helyes
reagélassal kapcsolatos dontéshozatali folyamat bizonyos idé6t vett igénybe. Mésrészt
az is elképzelhetd, hogy a Siemens — mivel 1998 végén eldontotte, hogy a tovabbiak-
ban nem vesz részt a kartellben és a piacon agresszivabb magatartdst fog tandsitani —
megprobalt a lehet6 legtovdbb hasznot hiizni a kartell hatdsaibdl azzal, hogy e dontés
bejelentését 1999 szeptemberére halasztotta. Marpedig az allando itélkezési gyakorlat
értelmében az ilyen magatartds — mar amennyiben bizonyitott — nem elegendé a hi-
vatkozott megszakitds megallapitasahoz, mivel az ilyen magatartdst tanusité vallalko-
z4s egyszer(ien megkisérelhet hasznot hizni a kartellbdl (1dsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998. I1-1373. o.] 142. pontjdt; a fenti 54. pontban hivatko-
zott Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 277. és
278. pontjat; a fenti 174. pontban hivatkozott Union Pigments kontra Bizottsig tgy-
ben hozott itéletének 130. pontjat, valamint a T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bi-
zottsdg tgyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3435. o.]
269. pontjat).

Azzal kapcsolatosan, hogy a Siemens kétségbe vonta az ABB nyilatkozatait, meg kell
allapitani, hogy még ha nem is zarhaté ki — amint azt a fenti 64. pontban meg is
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allapitottuk —, hogy az ABB 0sztonzést érezhetett arra, hogy piaci versenytarsainak
tonkretétele érdekében a bejelentett jogsértd magatartas jelentéségét felnagyitsa, ez a
tény nem foszthatja meg teljesen az ABB és M. a Siemens kartellben valé részvételé-
nek 1999-es megszakitasaval kapcsolatos nyilatkozatait bizonyité erejiikt6l. Ugyanis,
mivel az ABB ezzel kapcsolatosan kizarélag M. emlékeire utal, ezért a jelen esetben
M. tantvallomdasanak hitelessége hatdrozza meg az ABB nyilatkozatainak hitelessé-
gét. Marpedig — amint az madr a fenti 76. pontban kifejtésre keriilt — az a tény, hogy
M. nyilatkozataiban felmeriil néhany kisebb pontatlansag, altalanossagban nem befo-
lydsolja a hivatkozott nyilatkozatok bizonyité erejét.

Tovabba el kell utasitani a Siemens altal a jelen rész aldtamasztasara felhozott azon
negyedik kifogdst is, miszerint M. nyilatkozatai bizonyitékként elfogadhatatlanok,
mivel a Siemensnek az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban el8irtakkal ellen-
tétben nem volt alkalma e tandt meghallgatni vagy kozvetleniil kérdéseket intézni e
tandihoz.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egyebekben az alapvetd jogok azon dltalanos
jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsat kozosségi birdsag biz-
tositja (a Birdsag 1996. marcius 28-i 2/94. sz. véleményének [EBHT 1996., I-1759. o.]
33. pont és a Birdsag C-299/95. sz. Kremzow-ligyben 1997. majus 29-én hozott itéle-
tének [EBHT 1997.,1-2629. o.] 14. pontja). Ennek sordn a Birésag és a Torvényszék a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl, valamint az emberi jogok védelmére
vonatkoz6 azon nemzetkozi szerz6dések nyujtotta iranymutatasokbol merit, amelyek
kidolgozéasdban a tagédllamok egyiittm(ikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Az
EJEE e tekintetben kiilonos jelentéséggel bir (a Birdsig 222/84. sz., Johnston-tigyben
1986. majus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. 0.] 18. pontja és a fent hivat-
kozott Kremzow-tigyben hozott itélet 14. pontja). Egyebekben az EU 6. cikk (2) be-
kezdése értelmében az Unid a kozosségi jog édltalanos elveiként tartja tiszteletben az
alapvetd jogokat, ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagalla-
mok kozos alkotmdanyos hagyoményaibél erednek.
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Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy a fenti megfontoldsok tiikrében a Bizottsag meg-
sértette-e a kozosségi jogrendnek a védelemhez vald jogra vonatkozé alapvet6 elvét
(a Birésag 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag
tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. 0.] 7. pontja) az-
zal, hogy nem biztositotta a Siemens szdmdra azt a lehet8séget, hogy M. tanihoz
kozvetleniil kérdéseket intézhessen

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében ezen
elv azt koveteli meg, hogy az érintett véllalkozdsoknak és véllalkozdsok tdrsuldsainak
a kozigazgatési eljarastdl kezdve lehetbségiik legyen kifejteni allaspontjukat a Bizott-
sag altal allitott tényallds, kifogasok és korillmények valdszer(iségérél és jelentbségé-
rél (lasd a Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptem-
ber 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3085. 0.] 49. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezzel szemben a hivatkozott elv nem koveteli meg, hogy e val-
lalkozasoknak a kozigazgatasi eljaras sajat maguknak is lehetdsége legyen kérdéseket
feltenni a Bizottsag dltal meghallgatott tantk részére (ldsd ebben az érelemben a fenti
48. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyek-
ben hozott itélet 200. pontjat).

Ennélfogva a Siemens e kifogasat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az ABB és M. azzal kapcsolatos nyilatkozatainak jelent8s bizonyi-
t6 erét kell tulajdonitani, hogy a Siemens 1999 soran mikor szakitotta meg a kartell-
ben valé részvételét. Mindazonaltal a fenti 66. pontban kifejtett elvnek megfeleléen e
nyilatkozatokat mds bizonyitékoknak is ala kell tdmasztaniuk.
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A ,JJC-vel tartott megbeszélés 6sszefoglaléja” cimli dokumentumrol

Amint azt a fenti 151. pontban mér kifejtettiik, e dokumentum bizonyité erejét fenn-
tartassal kell kezelni kiilonosen a benne foglalt részletes adatoknak tulajdonithaté bi-
zonyito erd tekintetében. Annak pontos idépontja, amikor 1999-ben a Siemens meg-
szakitotta a kartellben valo6 részvételét, ilyen részletes adatnak mindsiil. Ehhez még
hozzatartozik az a tény, hogy e dokumentum a részvétel megszakitasinak id6pontjat
illetéen nem teljesen egyértelmd.

E dokumentum elsé sora ugyanis igy néz ki:

A/ beszuintetés 3 ==> 09/99 1 ==> 00 sordn”

Mivel a dokumentum 2003. junius 10-i keletkezésekor a ,,3” szam a Siemens kartell-
beli kddja volt, a Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Siemens 1999 szeptem-
berében szakitotta meg a kartellben vald részvételét. Mindazonaltal, mivel a Siemens
otodik kifogasa keretében helyesen hivatkozik a kartellben 1999 szeptemberéig tar-
té részvételére vonatkozo6 egyértelmi okirati bizonyiték hidnyéra, ez az értelmezés
sziikségszertien vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az 1-es kéddal jelslt ABB 2000.
év soran megszakitotta a kartellben valé részvételét, mikozben nyilvanvalé, hogy az
ABB mindig is részt vett a kartellben. Ennélfogva vagy a hivatkozott dokumentum
e részletének Bizottsag éltali értelmezése téves, mivel az nem a Siemens kartellben
val6 részvételének megszakitasara utal, vagy az ,,1 ==> 00 soran” megjegyzés téves.
Az utébbi esetben viszont nem indokolt nagyobb hitelességet tulajdonitani a ,3 ==>
09/99” megjegyzésnek. Mindenesetre el kell utasitani a Bizottsag azon értelmezését,
miszerint a fenti 193. pontban hivatkozott dokumentum els6 sordban taldlhaté ,be-
sziintetés” kifejezés csak a ,3 ==> 09/99” megjegyzésre vonatkozik, és az ,1 ==> 00
soran” megjegyzésre nem.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy e dokumentumnak arra vonatkozé bizo-
nyitd ereje, hogy a Siemens 1999-ben pontosan mikor megszakitotta a kartellben valé
részvételét, igencsak csekély.

Az Areva, a Melco, a Fuji és a Hitachi/JAEPS nyilatkozatairdl

— Az Areva nyilatkozatairél

Az Areva nyilatkozatai tekintetében a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(186) preambulumbekezdésében az Areva dltal a birsag aléli mentesség iranti kérelme
keretében benydujtott egyik, ,a GIS piacokra vonatkozo kartell miikodésével kapcsola-
tos magyarazo6 feljegyzés” cimii dokumentumra hivatkozik. A hivatkozott dokumen-
tum , Torténeti attekintés” cimi fejezetében a kovetkezd olvashato:

»Az elsé kartell az 1980-as évek vége és 1997 kozott létezett, amikor is félbeszakadt.
1997-t4l a résztvevdk tovabbra is taldlkoztak, de nem allapodtak meg sem a piacok
felosztasardl, sem az drakrol, és ennek a kartellnek a taldlkozo6i 1999 szeptemberében
abbamaradtak, mivel a Siemens végleg kivonult a kartellbsl”

El6szor is megjegyzendd, hogy ez a megjegyzés nem egyértelm(. Amint ugyanis arra a
Siemens is hivatkozik a jelen rész alatdmasztasa érdekében felhozott hatodik kifogdsa
keretében, ezt a részletet gy is lehet értelmezni, hogy a kartellben val6 részvételének
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megszakitisa 1999 szeptemberét megel6z8en tortént, am annak hatdsa — vagyis a kar-
tell keretében létrejott talalkozok megsziinése — csupédn szeptemberben kovetkezett
be. Mindazonaltal ez az értelmezés nem meggy6z6. Figyelembe veend$ egyébirant,
hogy az Areva azon kijelentése — amint azt kiillondsen a Bizottsag dltal a megtamadott
hatarozat (191)—(197) preambulumbekezdésében eléterjesztett bizonyitékok is iga-
zoljak —, miszerint a talalkozék 1999 szeptemberében abbamaradtak, késébb tévesnek
bizonyult. Ugyan ez a kériilmény nem teszi a fenti 196. pontban idézett szévegrészlet
valamelyik értelmezését valészinlibbé, mindenesetre altalanossiagban kételyeket éb-
reszt az Areva nyilatkozatainak hitelességével szemben. E tekintetben megjegyzendd,
hogy a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozat (290) és (291) preambulumbekezdésében
maga mindsitette az Areva nyilatkozatait ,ellentmonddsosaknak és kétértelmtieknelk’,
amely tényt — amint az a megtdmadott hatdrozat (351) preambulumbekezdésébdl ki-
tlinik — mas elemekkel egyetemben a Bizottsdg figyelembe is vett, amikor az engedé-
kenységi kozlemény alapjan nem csokkentette az Arevaval szemben kiszabott birsag

Osszegét.

1vs Ennélfogva az Areva nyilatkozatainak nem szabad tul jelentds bizonyité erét
tulajdonitani.

199 Mdsodsorban, mivel a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (285) preambulum-
bekezdésében és 237. labjegyzetben az Areva kifogaskozlésre adott valaszara tdmasz-
kodik, helyt kell adni a Siemens azon érvének, miszerint ez a vilasz nem hozhaté
fel ellene, mivel ahhoz nem férhetett hozzd a megtdmadott hatdrozat meghozatalat
megel4z6en (ldsd e tekintetben a fenti 189. pontban hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot). A Bizottsag ugyanis a Torvényszék téargyalas el6tti irasbeli kérdéseire adott véla-
szaban megerdésitette, hogy az Areva kifogaskozlésre adott valaszat nem ismertette a
Siemensszel a megtdmadott hatdrozat meghozataldt megel6zéen.
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— A Melco nyilatkozatairdl

A Melco éltal az engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmének keretében
benytjtott 2004. november 4-i dokumentumban a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»1999 szeptemberéig a csoport, célkitlizéseinek megfelelen, zokkenédmentesen mi-
kodott. Aztan 1999 szeptemberében a Siemens a csoport egyik taldlkozéjan hivata-
losan bejelentette, hogy kivonul a csoportbél azon indokbdl, hogy a Siemens fels6bb
vezetdi felfedezték a csoport tevékenységét”

s

A Melco tehat kifejezetten és egyértelmiien megerdsitette, hogy a Siemens a kartell-
ben valé részvételének megszakitasat csak 1999 szeptemberében jelentette be.

A Siemens a jelen rész aldtdmasztdsa érdekében felhozott hatodik kifogds keretében
arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat (292) preambulumbekezdésében
maga a Bizottsdg allitotta a Melco nyilatkozatairél, hogy azok ellentmonddsos és két-
értelm jellegiik miatt egyaltalan nem bizonyité erejliek. Ezzel kapcsolatosan meg
kell jegyezni, hogy a Melco a kozigazgatasi eljaras soran két eltéré nyilatkozatot ter-
jesztett el6, vagyis egyrészt a 2004. november 4-i dokumentumot, amelyet az enge-
dékenységi kozlemény alapjan benytjtott kérelmének keretében tett, és amelybdl a
fenti 200. pontban hivatkozott szovegrészlet szarmazik, masrészt a 2006. julius 5-i
keltezésii kifogaskozlésre adott valaszat. A Bizottsignak a megtamadott hatdrozat
(292) preambulumbekezdésében talalhatd, a bizonyité erd hidnydra vonatkozé miné-
sitése viszont csak az utébbira vonatkozik. Tovabbd ez a mindsités csupdn e valasz egy
elszigetelt aspektusat, vagyis a Melco azon allitasat érinti, miszerint a kartell — miutan
a Siemens kartellben val6 részvételét megszakitotta — 1999 végén teljesen megsziint.
A Bizottsag tobbek kozott ugy vélte, hogy e kijelentés csupan az eljaras felének nyi-
latkozataira timaszkodott, és azt a Melco csupén sajat védelmében tette. Ezzel szem-
ben a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz a Melco éltal a 2004. november 4-én az
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engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmének keretében tett nyilatkoza-
tok bizonyité erejére vonatkozé kifejezett értékelést.

Meg kell dllapitani tehat, hogy az 1999. szeptemberi id6pont megjel6lésének a Melco
2004. november 4-i nyilatkozataiban azzal kapcsolatosan, hogy a Siemens mikor
szakitotta meg a kartellben vald részvételét, nagyfoku hitelességet kell tulajdonita-
ni, mivel a Melcénak nem fliz6dhetett semmiféle érdeke a kartellben vald részvétel
megszakitdsanak id6pontjahoz képest egy késébbi idé6pontot megjeldlni. Ugyanis, te-
kintettel arra, hogy a Siemens — valamint a Hitachi par hénappal késébbi — tdvozasa
hihet6bbé tette a ,kartell 6sszeomlasat’, amelyre a Melco szerint 1999/2000-t6] keriilt
sor, inkabb egy, a valédi idé6pontnal korabbi datumot allt volna érdekében megjelolni.

— A Fuji nyilatkozatairdl

A Fuji a kifogaskozlésre adott 2006. julius 11-i valaszédban az aldbbiakat nyilatkozta:

»Amikor a Siemens 1999 szeptemberében kivonult a kartellbél, a GQ-megallapodasra
vonatkoz6 kartell elkezdett 6sszeomlani. A Fuji tudomadsa szerint a sydney-i talalko-
z6t kovetden nem keriilt sor tobb, az dsszes felet tomorité talalkozora?”

Amint azt mér a fenti 90. pontban megjegyeztiik, a Siemens dllitasaval ellentétben
nagyfoka hitelességet kell tulajdonitani a Fuji nyilatkozatainak, annak ellenére, hogy
azokat az eljaras soran viszonylag késén és az engedékenységi kozlemény alapjan
el6terjesztett kérelméhez id6ben eléggé kozeli idGpontban tette. Tovabbd, kiillono-
sen azon idépont megjelolésével kapcsolatosan, amikor a Siemens megszakitotta a
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kartellben valé részvételét, a Melco nyilatkozataival kapcsolatosan kifejtett megfon-
tolasok itt is érvényesek (lasd a fenti 203. pontot): tekintettel arra, hogy e részvétel
megszakitdsa hihet6bbé tette a ,kartell [nem sokkal ezutdn tortént] 6sszeomlasanak”
Fuji dltal is megerdsitett tényét, az utébbinak egyaltalan nem &llt érdekében, hogy ezt
az idépontot mesterségesen késleltesse.

— A Hitachi nyilatkozatairdl

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (186) preambulumbekezdésében és a 238. lab-
jegyzetben a Hitachi kifogaskozlésre adott valaszat idézi, amelyben e vallalkozas
megerdsitette, hogy a Siemens 1999 szeptemberében szakitotta meg a kartellben
valé részvételét. Mindazonaltal amint arra a Siemens hivatkozik — anélkiil, hogy azt
a Bizottsag vitatnd — ez a vdlasz nem hozhaté fel ellene, mivel ahhoz nem férhetett
hozz4 a megtdmadott hatdrozat meghozataldt megel6zGen (lasd e tekintetben a fenti
189. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennélfogva ezt a bizonyitékot el kell
utasitani.

Kozbensd kovetkeztetés

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag kiilonb6z6 elemekre tdmaszkodhatott
annak megéllapitdsa érdekében, hogy a Siemens 1999 szeptemberéig részt vett a kar-
tellben, igy az ABB és M. nyilatkozataira, amelyekrél megdllapitdsra keriilt, hogy hi-
telesek, és amelyeknek az erre vonatkozé részét az Areva, a Melco és a Fuji nyilatko-
zatai is megerdsitették, és amelyek koziil a Melco és a Fuji nyilatkozatainak nagyfoki
hitelességet kell tulajdonitani.
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Figyelembe véve a fenti elemeket, a tovabbiakban azt kell megvizsgalni, hogy a Sie-
mens altal el6terjesztett egyéb elemek alkalmasak-e a Bizottsdg e megdllapitdsanak
megdontésére és arra, hogy alatimasszak a Siemens azon allitasat, miszerint 1999
aprilisaban szakitotta meg a kartellben valé részvételét.

c) A Siemens altal a kartellben vald részvételnek legkésébb 1999 aprilisaban tortént
megszakitasanak alatimasztasa érdekében felhozott bizonyitékokrdl

A kartellben val6 részvételének legkésébb 1999 dprilisdban tortént megszakitdsat
alatdmaszté empirikus gazdasagi bizonyitékok

A Siemens a jelen rész alatamasztasa érdekében felhozott nyolcadik kifogas keretében
a kartellben val6 részvételének legkésébb 1999 éprilisaban tortént megszakitasa ala-
tdmasztasara az elemzésre hivatkozik. Alldsspontja szerint az elemzés azt allapitotta
meg, hogy az 1999 4prilisit megel6z6 magatartasaval szemben 1999 4prilisa és szep-
tembere kozott versenyszer(i magatartast tandsitott, mint ahogy 1999 szeptemberét
kovetden is.

E tekintetben a fenti 135-138. pontban kifejtettekre kell utalnunk, amely észrevé-
telek a Siemens kartellben val6 részvételének megszakitasaval kapcsolatosan is ér-
vényesek. Egyrészt ugyanis, mivel az EK 81. cikk nem csak a versenytorzité hatdsu
megallapodasokat tiltja, hanem azokat is, amelyeknek célja a verseny torzitdsa, a Bi-
zottsig a jogsértés megallapitisakor nem koteles bizonyitani az ilyen megallapodas
tényleges hatdsait. Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Siemens versenyszer(i
magatartdst tanusitott 1999 dprilisa és szeptembere kozott, ez még nem bizonyitja,
hogy elhatdrolédott volna a kartelltél, csupan azt, hogy nem tartotta tiszteletben a
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megéllapoddsokat. Mérpedig, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, ez akér an-
nak a ténynek is koszonhetd, hogy a Siemens hasznot prébalt hizni a kartellbél.

Ennélfogva e kifogast el kell utasitani.

Se. tantuvallomdsardl

A Siemens a jelen rész alatdmasztasara felhozott hetedik kifogasa keretében az akko-
riban az Alstom alkalmazottjaként dolgozé Se. nyilatkozatara hivatkozik, aki 2006-
ban a kovetkez8ket mondta: ,1999 dprilisdban arrdl értestiltem, hogy a kartell tobbé
nem lehetséges, mivel a Siemens, az egyik {6 versenytars bejelentette a kartellbdl val6
tdvozasat” A Siemens szerint az a tény, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe ezt a
nyilatkozatot, azt jelenti, hogy tobb szempontbdl is tévesen alkalmazta a jogot.

Ezzel kapcsolatosan el3szor is meg kell jegyezni, hogy Se. nyilatkozata nem 4all feltét-
leniil ellentétben a Bizottsig azon megallapitdsaval, miszerint a Siemens 1999 szep-
temberében szakitotta meg a kartellben val6 részvételét. Se. ugyanis a Siemens azon
bejelentését tette 1999 dprilisara, hogy nem az utdébbi folytatja tovabb a kartellben
valo részvételét, és nem a kartellben valé tényleges részvételének megszakitasat. El-
képzelhetd tehat, hogy a Siemens 1999 dprilisdban csupdn bejelentette e dontését, és
ténylegesen csak késébb szakitotta meg a kartellben val6 részvételét. Mar pusztin
ezen indokbdl is el kell utasitani a Siemens érvét.

Misodszor a Bizottsig nem csupdn azon indokbdl utasitotta el Se. nyilatkozatat, mert
— amint arra a Siemens hivatkozik — Se. ,az Alstom tgyvédjeinek kizarélagos ellen-
Orzése alatt” allt, hanem azért is, mert Se.-t eleve nem tartotta hitelesnek, ugyan-
is nem volt kozvetleniil tantja azon tényeknek, amelyekrdl nyilatkozott. Amint az a
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megtdmadott hatdrozat (289) preambulumbekezdés b) pontjabdl kitiinik, a Bizottsdg
tobbek kozott figyelembe vette azt a tényt — amelyet Se. maga is elismert —, hogy
1999 éprilisit megel6zéen tudomadsa volt a kartellrdl, am semmiféle informaci6val
nem rendelkezett annak mlikodési mddjardl, nem ismerte a résztvevék személyét, a
talalkozok idSpontjat és helyét, valamint a kartellen beliil alkalmazandé szabalyokat.
Egyébirant a talalkozék ABB altal 2005. oktéber 5-én benyujtott — és a Siemens altal
nem vitatott — tablazatabdl kitlinik, hogySe. maga nem is vett részt az 1999 aprilisa-
ban megtartott sydney-i taldlkozén, mivel az Alstomot harom masik alkalmazottja
képviselte. A bizonyitékok Bizottsag altali értékelése tehat nem téves. Mindenesetre
nem a Torvényszék feladata, hogy a fenti értékelést annak a Siemens éltali részletes
vitatdsa hianydban a sajat értékelésével helyettesitse.

Ennélfogva e kifogasnak az Se. nyilatkozatara vonatkozé részét el kell utasitani.

Tr., E. és Sch. tanuvallomdasardl

A Siemens a jelen rész aldtdmasztéséra felhozott hetedik kifogdsa keretében tovabba
azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe korabbi alkalmazottai, Tr., E. és
Sch. tantivallomdsat, amelyet a kozigazgatasi eljards sordn terjesztett el6.

Eldszor is el kell utasitani a Siemens azon allitasat, miszerint a Bizottsag nem vette
figyelembe korabbi alkalmazottai tandvalloméséat. Ugyanis, miutdn a Siemens 2006.
augusztus 7-1 levelében elSterjesztette ezen irdsbeli tanuvallomésokat, a Bizottsdg
2006. december 12-i levelében kijelentette, hogy nem tartja sziikségesnek e tantik
meghallgatasat, mivel a tantvallomasuk alapjan nem meriilt fel mas kérdése.
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Egyébirant a Bizottsig megjegyezte, hogy a Siemens korabbi alkalmazottainak tanu-
vallomdsa az éltala 6sszegy(ijtott nyilatkozatok és bizonyitékok terjedelmére tdmasz-
kodva nem véltoztatta meg az arra vonatkozé értékelését, hogy a Siemens mikor sza-
kitotta meg a kartellben vald részvételét.

Ezzel kapcsolatosan meg kell dllapitani, hogy a Siemens korabbi alkalmazottainak ta-
nuvallomasanak hitelességét nagyban befolyasolja az a tény, hogy e személyek az eu-
répai GIS-projektekkel kapcsolatos sszes megallapodds 1étezését vitatjak, mikozben
— amint azt az elsé jogalap keretében kifejtettiik — a Bizottsag jogilag megkovetelt
moédon bizonyitotta, hogy a kozos egyezség eurdpai GIS-projektekre is vonatkozott.

Tovabb4, azzal kapcsolatosan, hogy a Siemens 1999 soran pontosan mikor szakitot-
ta meg a kartellben valé részvételét, megjegyzendd, hogy Tr. — amint az a nyilatko-
zatdbol kitlinik — 1994 sordn ment nyugdijba, és kijelentette, hogy nem tudja pon-
tosan, hogy a Siemens mikor vonult ki a kartellb6l. Sch. kijelentette, hogy fénoke,
E. 1998 sordn azt mondta neki, hogy elérehozott nyugdijba fog vonulni 1999-ben,
és hogy ugyanakkor ugy dontott, hogy a Siemens meg fogja sziintetni részvételét a
GQ-megallapodasban. Mindazonaltal nem mondta meg, hogy ez a dontés mikor
lesz hatdlyos, és egyébként az dltala megjelolt id6pontok nem felelnek meg az E. altal
megadottakkal. Ugyanis E. azt mondta, hogy csupan 2000 kozepe felé ment nyugdij-
ba, a Siemens GQ-megallapoddsbdl val6 kivonulasardl viszont a sydney-i taldlkozét
megel6éz8en (,im Vorfeld”) dontétt, amirdl tobbek koézott Sch.-t is értesitette, és az-
zal bizta meg, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Lehetséges tehat, hogy
a Sch. dltal el6adott tények az altala megjelolt id6pontokhoz viszonyitva egy évvel
késébb kovetkeztek be. E. tovabba kijelentette, hogy a sydney-i taldlkozot ,kozvetlen
id6intervallumban” értesitette V.-t, az Alstom egyik alkalmazottjat, valamint a japan
véllalkozdsokat, 4m elismerte, hogy nem emlékszik, hogy ez a taldlkozé el6tt vagy
utan tortént. Ezzel szemben kifejezetten elismerte, hogy a tobbi vallalkozést, tobbek
kozott az ABB-t nem értesitette, és az éves taldlkozd sordn nem jelentette be a Sie-
mens kivonuldsat.
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A fentiek titkkrében megéllapitando, hogy ezek az elemek jogilag megkovetelt médon
bizonyitjdk, hogy a Siemens ezen a taldlkozén ,hivatalosan” nem hatarolédott el a
kartelltél. Ugyanis egy tobb vallalkozast érint6 kartellben az egyik résztvevé véllalko-
zas kartellt6l valo egyértelmii és kifejezett elhatdrolédasat az dsszes tobbi résztvevd
vallalkozdshoz kell intéznie. Ennélfogva a hasonlé tigyekhez képest nem lehet 526 ,el-
fogadhatatlan hatrdanyos megkiilonboztetésrdl’, amint azt a Siemens allitja.

Ezenfeliil E. még azt is megjegyezte, hogy csupdn a japan véllalkozasok értesitését
kovetben értesitette a kartell eurdpai titkdrat a Siemens kartellben val6 részvételé-
nek megszakitasardl, aki ezt kovetden egy E. altal nem ismert id6pontban értesitet-
te a tobbi vallalkozast. Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy Tr. nyilatkozata
értelmében a titkdrsdgot ebben az idGszakban a Siemens nevében Th. biztositotta,
aki ugyancsak részt vett a sydney-i taldlkozon. E. tantvallomdsa tehat nem mond el-
lent a Bizottsag ezzel kapcsolatos észrevételeinek. Eppen ellenkezéleg, nyilatkozata
megerdsiti, hogy a Siemens az 1999. dprilisi sydney-i taldlkozén nem hatdrolédott
el nyiltan a kartellt6l, tovibba ez a verzié teljesen 6sszeegyeztetheté6 M. verzidjaval,
miszerint 6t Th. 1999 szeptemberében a genfi munkataldlkozén tdjékoztatta a kilé-
pésrol. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy E. nyilatkozatabol kitlinik, hogy Th. még
a sydney-i taldlkozot kovetGen a Siemens nevében bizonyos ideig betdltotte a kartell
eurépai titkdranak szerepét, amely korillmény mar 6nmagaban is elegendé a Siemens
azon érvének elutasitasara, miszerint 1999 aprilisaban szakitotta meg a kartellben
valé részvételét. Az itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az a tény, hogy az érintett
vallalkozds nem hatarolta el magat nyilvanosan attdl a jogsértéstSl, amelyben részt
vett, illetve a jogsértést nem jelentette be a kozigazgatasi hatésdgoknak, azzal a ha-
téssal jart, hogy a jogsértés folytatdsat batoritotta, és veszélyeztette annak felfedését,
kovetkezésképpen ezt a hallgatdlagos beleegyezést részességnek vagy a jogsértésben
val6 passziv részvételnek lehet tekinteni (a fenti 48. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 84. pontja).

Ennélfogva Tr., E., és Shc. Tandvallomédsai, ahelyett hogy kétségbe vonndk a Bizott-
sag azon megallapitasat, miszerint a Siemens csupan 1999 szeptemberében szakitotta
meg a kartellben vald részvételét, bizonyos mértékben inkdbb megerdsitik azt.
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Ezt a kifogést Tr., E., és Shc. tantivallomadsai tekintetében, és ennélfogva teljes egészé-
ben el kell utasitani.

A Siemensnek a GIS-projektekkel kapcsolatos megéallapodasban 1999 aprilisat kovetd
részvétele bizonyitékanak hidnyarol

A Siemens a jelen rész alatamasztasara felhozott elsé kifogasa keretében arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem allitja, hogy 1999 éprilisat
kovetden a projektekkel kapcsolatos megallapodasban részt vett volna. Allaspontja
szerint a Bizottsag 4ltal hivatkozott utols6 projekt, amelyben a Siemens részt vett,
1999. marcius 8-i keltezés(i, tovabba a Fuji altal az engedékenységi kozlemény alap-
jan el6terjesztett kérelmében szolgaltatott informdciok nem tandsitjik a projektekben
vagy az informdcidcserében vald, 1999 marciusat kovetd részvételt.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a projektekre vonatkozé megéllapodasok
1999 marciusat kovets fenndllasara vonatkozé bizonyitékok hidnya nem jelenti azt,
hogy e megallapodasok nem léteztek. Amint arra a Bizottsag hivatkozik, az 6sszefog-
lalé lista nem kimeritd jellegli. Egyébirant, még ha ki is deriilne, hogy a Siemens nem
vett részt projektekre vonatkozé megallapodasban 1999 marciusat kovetéen, ez nem
bizonyitja a kartellben valé részvételének megszakitasat. Amint ugyanis azt a Bizott-
sdg a beadvanyaiban hangsulyozza, a megtamadott hatirozatban a Siemensszel szem-
ben felhozott kifogdsok jéval tdlmutatnak a konkrét projektekre vonatkoz6 puszta
megéllapoddsokon. Ezzel kapcsolatosan elegendd utalni arra a tényre, hogy ebben az
idészakban a Siemens toltotte be a kartell eurdpai titkdranak tisztségét, amely elGse-
gitette a kartell miikodését.
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Ennélfogva a Siemens éltal az e kifogés keretében elSterjesztett érvek nem alkalmasak
a Bizottsagnak a fenti 179-207. pontban vizsgélt azon bizonyitékokra alapitott megal-
lapitdsdnak megdontésére, amelyek arra utalnak, hogy a Siemens 1999 szeptemberéig
vett részt a kartellben. E kifogast tehat el kell utasitani.

Az 1999. aprilis 22-ét koveto talalkozékkal kapcsolatos bizonyiték hidnyéardl

A Siemens a jelen rész alataimasztasara felhozott masodik kifogasa keretében arra hi-
vatkozik, hogy a Bizottsdg egyaltalan nem hozott fel bizonyitékot azon kijelentésével
kapcsolatosan, miszerint az 1999. aprilis 19. és 24. kozott tartott sydney-i talalkozét
kovetéen 1999-ben még tovabbi taldlkozon vett volna részt.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az 1999 éprilisat kovetd taldlkozdkkal kap-
csolatos bizonyiték hianya nem kérddjelezi meg azon bizonyitékokat, amelyekre a Bi-
zottsag tdmaszkodott annak megallapitasakor, hogy a Siemens 1999 szeptemberéig
vett részt a kartellben.

Az a tény ugyanis, hogy a Bizottsignak nem volt tudomdsa késébbi taldlkozdkrdl,
nem jelenti azt, hogy ilyen taldlkozékra nem keriilt sor. Igy kiilonosen, amikor a Bi-
zottsag a megtamadott hatdrozat (183) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy
»[az] 1999. aprilis 19. és 24. kozott tartott sydney-i taldlkozdt kovetSen az éves talal-
kozo6k abbamaradtak’, egyértelmiien az éves taldlkozdkra utalt, tehit nem zdarta ki az
ezen idépontot kovetdé mds, operativ szintl taldlkozék megtartasat. E tekintetben a
GQ-megidllapodds 3. cikkébdl kitlinik, hogy az éltalanos taldlkozé (general meeting)
megtartdsa évente egyszeri alkalommal volt el6irva. Ennélfogva, még ha a Siemens
nem is szakitotta meg a kartellben val6 részvételét 1999 soran, nem lehetett még egy
ilyen jellegli taldlkoz6é megtartdsira szamitani ugyanazon évben. Ezzel szemben a
GQ-megidllapodas 5. cikke a bizottsagi talalkozék (committee meetings) kéthetente
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torténé megtartasat irja el6 az egyes csoportok dltal igényelt projektekkel kapcsolatos
allaspontok cseréje érdekében. Amint az a GQ-megallapodds 4. mellékletébdl kitii-
nik, a (,8” kdddal jelzett) Siemens tagja volt az eurdpai kartellbizottsagnak, tehat részt
kellett vennie e taldlkozékon. Tovabbd az EQ-megallapodas 5. cikkébdl kitlinik, hogy
munkataldlkozdkat (job meetings) kellett tartani, amelyeken az 6sszes érintett tagnak
részt kellett vennie, mind az odaitélést targyat képezd, mind a minimdlar-megallapi-
tas targyat képezé projektek vonatkozasaban, és a kartell eurépai titkaranak — vagyis
a Siemens — feladata volt az, hogy e taldlkozékra meghivékat kiildjon, és azokat el-
nokolje. E kortilmények kozott az a puszta tény, hogy a Bizottsdg nem tudta megélla-
pitani a sydney-i taldlkoz6t kovetéen 1999-ben megtartott tovabbi taldlkozék pontos
id6épontjat és helyét, nem enged arra kovetkeztetni, hogy e taldlkozdk egyaltalan nem
léteztek.

E kifogast tehat el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig elegend6 bizonyitékkal
rendelkezett annak megdllapitdsdhoz, hogy a Siemens 1999 szeptemberéig vett részt
a kartellben. Tovdbb4 a Siemens nem tudott az itélkezési gyakorlatban meghataro-
zott kovetelményeknek megfeleléen meggy6z6 alternativ magyardzatot adni e bi-
zonyitékok fennalldsdra. Marpedig a Bizottsdg altal a Siemensnek a kartellben 1999
szeptemberéig valé részvétele érdekében felhozott, a fenti 207. pontban ismertetett
bizonyitékokat figyelembe véve a Siemens feladata volt az, hogy e bizonyitékokra
olyan alternativ magyarazatot vagy indokoldst adjon, amely ellentmondhat a Bizott-
sag megallapitasainak, amelyre a bizonyitasi teher harult (ldsd benne az értelemben
a fenti 48. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 79. pontjat és a fenti 65. pontban hivatkozott Peréxidos
Organicos kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 71. pontjat).

Ennélfogva a mésodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

II - 571



234

235

236

2011.03. 03-1 ITELET — T-110/07. SZ. UGY

B — A mdsodik jogalapnak az eljdrdsi hatdriddk eléviilésére vonatkozo mdsodik részérdl

1. A felek érvei

A Siemens arra hivatkozik, hogy a vele szemben kifogasolt jogsértés elsé szakasza-
ban val6 részvétele — amely szerinte 1999. aprilis 22-én ért véget — 2004. 4prilis
22-én, vagyis a Bizottsag helyszini vizsgalatainak 2004. méjus 11-i és 12-i megkezdése
el6tt eléviilt. Alldsspontja szerint a Bizottsag azon érve, miszerint kétszer ugyanabban
az egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, nem zérja ki az eléviilést. Ugyan-
is az 1988 és 1999 kozotti kartell teljesen elkiillonilt a 2002 és 2004 kozott fenndllt
kartelltél.

A Bizottsag vitatja a Siemens dltal felhozott érveket.

2. A Torvényszék allaspontja

Az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja a Siemensszel szemben kifo-
gasolt jogsértéssel azonos jellegli jogsértésekre 6t év eléviilési id6t ir elS. A hivatko-
zott cikk (2) bekezdésének masodik mondata értelmében a folyamatos vagy ismétl6dé
jogsértések esetén azonban az eléviilési id6 a jogsértés megsziinésének napjan kezd6-
dik. A hivatkozott rendelet 25. cikke (3) bekezdésének els6 mondatinak megfeleléen
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az eléviilési id6t megszakitja a Bizottsag altal a jogsértés tekintetében vizsgalat vagy
eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés.

A jelen iigyben a Siemensszel szemben kifogasolt jogsértés els6 szakaszara vonatkozé
eléviilési kifogds tehat két kumulativ feltétel fenndllasat el6feltételezi. Egyrészt az els
szakasznak legkésébb 1999. majus 10-én — vagyis a Bizottsag altal 2004. majus 11-én
és 12-én folytatott helyszini vizsgélat el6tt 6t évvel — be kellett fejez6dnie. Masrészt
a Siemensszel szemben kifogasolt jogsértés két szakasza nem szabad, hogy az 1/2003
rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében egységes és folyamatos jogsértést ké-
pezzen, mivel ilyen esetben az eléviilési id6 csupdn attdl a naptdl kezd6dott, amikor a
masodik szakasz 2004-ben véget ért.

Ezzel kapcsolatosan elegendé csupdn arra emlékeztetni, hogy — amint azt a fenti
232. pontban kifejtettiik — a Bizottsadg a megtimadott hatdrozatban helyesen allapi-
totta meg, hogy a Siemensnek a kartell els6 szakaszdban val6 részvétele 1999 szep-
temberében, vagyis 1999. mdjus 10-ét kovetden ért véget.

Ennélfogva el kell utasitani a méasodik jogalap masodik részének targyat képezé el-
éviilési kifogdst.

Egyébirant a fenti 237. pontban hivatkozott masodik feltétel sem teljesiil. A Bizottsdg
ugyanis helyesen allapitotta meg, hogy az a kartell, amelyben a Siemens 2002-t6] részt
vett, lényegében ugyanaz a kartell volt, mint amelyikben 1999-ig vett részt.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlat tobb olyan kritériumot is felsorol, amelyek re-
levansak valamely jogsértés egységes és folyamatos jellegének értékelése sordn; ilye-
nek a széban forgd magatartdsok azonos vagy eltéré célkitlizései (a Torvényszék
T-21/99. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1681. 0.] 67. pontja; ldsd toviabba ebben az értelemben a
Birésag C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember
21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8831. 0.] 170. és 171. pontjét, valamint a fenti
184. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsag {igyben hozott itéletének
312. pontjat), az érintett termékek és szolgéltatidsok kozotti azonossig (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 15-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozz¢] 118., 119. és 124. pontjat, valamint a fenti 184. pont-
ban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 312. pont-
jat), az abban részt vevd vallalkozdsok azonossaga (a fenti 184. pontban hivatkozott
Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 312. pontja), valamint a
végrehajtds mddjanak azonossaga (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri igyben ho-
zott itélet 68. pontja). Tovabbi relevans kritériumnak szdmit a vallalkozdsok nevében
eljaré természetes személyek azonossdga, valamint a széban forgd magatartdsok fold-
rajzi hatalyanak azonosséga.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban felsorolt kritériumok mind-
egyike arra enged kovetkeztetni, hogy az a kartell, amelyben a Siemens 2002-t4l részt
vett, lényegében ugyanaz a kartell volt, mint amelyikben 1999-ig vett részt.

El6szor is a kartell tagjai piaci részesedésének fenntartasara, a vildgpiac japan és euré-
pai gyartok kozotti felosztdséra — tobbek kozott az eurdpai piacok eurdpai gyartoknak
val6 fenntartdsdval — és az arak csokkenésének elkeriilésére iranyul6 célkitlizés a két
széban forg6 idészakban megegyezett. Ezzel kapcsolatosan el kell utasitani a Siemens
altal felhozott azon érveket, miszerint a jogsértésben val6 részvételének két szakasza
teljesen kiillonbo6zott egymastol.

El6szor is nem pontos, hogy a kartell csupan 2002-t61 volt alkalmazandé az eurdpai
projektekre. Eppen ellenkezéleg — amint a fenti 161. pontban kifejtett megallapitdsok-
bdl is kitlinik — a Bizottsdg jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta, hogy a kartellt a
kezdettdl fogva az EGT-n beliili GIS-projektekre is alkalmaztak.
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Tovabba lényegtelen, hogy — amint azt a Siemens a Hitachi nyilatkozataira tdmasz-
kodva édllitja — a GQ-megéllapoddst hatdlyon kiviil helyezték és egy mésik megilla-
podassal helyettesitették-e, vagy azt egyszertien csak modositottik-e, mivel a szoban
forgd magatartds célja nem valtozott.

Végiil el kell utasitani a ,koz0s célkitlizés” fogalmédnak a Siemens éltal bennefoglaltan
sugallt értelmezését. Ezen értelmezés szerint az egységes jogsértés fennallasanak
megéllapitdsa nemcsak a fenti 241. pontban felsorolt objektiv kritériumoktdl fiigg,
hanem ezenfeliil eléfeltételezi egy kozos altalanos szandék formdajaban megjelend
szubjektiv kritérium létezését is, amely a jelen {igyben nem all fenn. Ezzel kapcsola-
tosan meg kell jegyezni, hogy a Siemens elméletét az a fenti 241. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat egyaltalan nem tdmasztja ald, mivel az nem emlit a jogsértés egy-
séges jellegének értékelése tekintetében figyelembe veendd semmiféle szubjektiv kri-
tériumot. Ennélfogva az, hogy az EK 81. cikket sért6 megéllapodédsok és magatartdsok
Osszessége egységes és folyamatos jogsértést képez-e éppen ellenkezdleg, kizdrdlag
csak objektiv tényezéktdl — igy tobbek kozott a hivatkozott megéllapoddsok és ma-
gatartdsok kozos célkitlizésétdl — fiigg. Az utdbbi olyan kritérium, amelyet kizérdlag
a megallapodédsok és magatartisok tartalma alapjan kell értékelni, és amelyet nem
szabad Osszetéveszteni — amint azt lathatélag a Siemens teszi — a kiilonb6z6 vallalko-
zasok egységes és folyamatos kartellben valé részvételére vonatkozo szubjektiv szan-
dékaval. Ezzel szemben e szubjektiv szandékot csak az egyes véllalkozasoknak az ilyen
egységes és folyamatos megallapoddsban valé egyedi részvételének értékelése soran
lehet és kell figyelembe venni (1dsd az alabbi 253. pontot).

Maisodszor a kartell mtikodési mddszerei altaldnossagban valtozatlanok maradtak,
még ha az évek soran — tobbek kozott a részt vevd vallalkozasok szdménak az dgazat-
ban tortént dsszefonédasokat kovetden bekovetkezett csokkenésével és a kommuni-
kéacids eszkozok technikai fejlédésével — folyamatosan médosultak is. Mindazonal-
tal, amint azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (280) preambulumbekezdésében
kifejtette, ezek a mddositasok nem 1999 és 2002 kozott egy adott idépontban, ha-
nem fokozatosan kovetkeztek be. Egyébirant e valtozasok a miikodési méd alapvetd
elveit — vagyis a GIS-projekteknek a kartell tagjai kozott az dltaluk rogzitett kvétak
alapjan és az az ajanlattétel soran vald Osszejatszds segitségével torténé felosztésit,
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illetve az odaitélésre nem keriilé GIS-projektekkel kapcsolatos minimadldrak rogzité-
sét — nem befolyasoltak.

Harmadszor a kartell a sz6ban forgo két idészak alatt ugyanarra a piacra, vagyis a gaz-
szigetelt kapcsoldberendezésekre vonatkozd alkatrészek vagy kulcsrakész alallomasok
formdjaban megjelend GIS-projektek piacara vonatkozott.

Negyedszer a kartellben részt vevé vallalkozasok lényegében a kartell teljes id6szaka
sordn, vagyis 1988 és 2004 kozott ugyanazok maradtak, figyelembe véve a gizszige-
telt kapcsoldberendezések dgazatdban ezen idészak alatt végbement Gsszefondddasi
folyamatot, amely aldl az egyetlen kivétel a Siemens, a VA Tech és a Hitachi id6leges
kilépése volt.

Otodszor a kartellben az egyes véllalkozasokat 1999-ben és 2002-ben képviseld sze-
mélyek nagy részben ugyanazok voltak, eltekintve az egyes vallalkozasokban altalano-
san lezajlé természetes személycseréktdl. A képvisel6k személyének folytonossagat a
kozigazgatasi eljarasi akta részét képezd talalkozokrél késziilt kiilonbozé listak — igy
killondsen a megtamadott hatdrozat I. mellékletében talélhato lista, valamint a meg-
tamadott hatdrozat II. mellékletében taldlhaté kartellben tevékeny vallalkozasok al-
kalmazottainak listdja — tanusitjak.

Hatodszor a kartell foldrajzi hatdlya ugyanaz volt 1999-ben, illetve a 2002 és 2004
kozotti idészakban. Illetve 1988 6ta annak hatélya valamelyest szélesebb lett, mivel a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok piacai id6kozben a kartell tagjai szamara elérhetévé
valtak.
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Végiil hetedszer az, a Bizottsag dltal hangsulyozott és a Siemens altal sem vitatott
tény, hogy a kartellt a tobbi tag az id6legesen kivalt vallalkozasok nélkiil is folytatta,
és hogy az egységes jogsértés objektiven folyamatos maradt, ugyancsak azt bizonyitja,
hogy ugyanarrdl a kartellrél volt szé. E tekintetben el kell utasitani a Siemens azon
érvét, miszerint e tényez6 figyelembevételével a Bizottsag masok jogsérté magatartd-
sat tudja be neki. Nem arrél van sz6 ugyanis, hogy a Bizottsag a Siemenst felelGsségre
akarna vonni az 1999 szeptembere és 2002 mdrciusa kozotti iddszak tekintetében,
hanem arrdl, hogy bizonyitsa a Siemens nélkiil is tovabb folytatott jogsértés egységes
jellegét. Ugyanis, amint az a kovetkez6 pontbdl majd kittinik, a Siemensnek tudomasa
volt, vagy kellett, hogy legyen arrdl a tényrél, hogy 2002-t6] ugyanabban a kartellben
vett részt megint, mint amelyben 1999-ig részt vett.

Végiil a szubjektiv tényez6 tekintetében elegend$ az, hogy amikor a Siemens Gjra
kezdte részvételét ugyanabban a kartellben, tudomadsa volt arrdl, hogy ugyanabban a
kartellben vesz részt, mint el6tte. Mdr az is elegend$ ahhoz, hogy a jogsértés egységes
jellege a Siemens éllitasaval szemben bizonyitdst nyerjen, ha az utébbinak tudomésa
volt a fenti 241. pontban hivatkozott, a jogsértés egységes jellegének megéllapitdsét
igazol6 lényeges kritériumokrdl, még a feltételezziik is, hogy maga nem jutott erre a
kovetkeztetésre a kartell 1étezésébdl. Ugyanis, tekintettel arra a tényre, hogy alkalma-
zottai, S. és Ze a Siemens nevében mind a kartellb6l valé 1999-es kivonulasit meg-
eléz6en, mind az abba 2002-ben valé visszatérését kovetden részt vettek, lehetetlen,
hogy ne tudott volna a kartell egységes jellegét meghatarozé tényezdk, igy killonésen
a célkitlizések, az érintett termékek, a foldrajzi piacok és a részt vevd vallalkozdsok
azonossagarol.

¢ Ennélfogva a Siemens dltal az eléviilésre vonatkozdan felhozott kifogdst mindenesetre

el kell utasitani amiatt, hogy a vele szemben kifogédsolt jogsértés két szakasza ugyan-
azon egységes és folyamatos jogsértés részét képezte.
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Kovetkezésképpen el kell utasitani a masodik jogalapnak a Siemensszel szemben kifo-
gasolt jogsértés elsé szakaszanak eléviilésére vonatkoz6 méasodik részét.

C — A mdsodik jogalapnak a Siemens kartellben 2004. janudr 1-jét kivetd részvételének
hidnydra vonatkozé harmadik részérdl

1. A felek érvei

A Siemens arra hivatkozik, hogy a Bizottsdag a megtamadott hatarozatban tévesen
allapitotta meg, hogy a jogsértés 2004. majus 11-én szilint meg véglegesen, mikozben
2004 januarjat kovetéen a kartell semmiféle tényleges hatdsa nem volt észlelhetd a
kozos piacon, mivel az utolso erre vonatkozéan 2004. janudr 21-én tartott taldlkozén
semmiféle drmegallapoddsra nem keriilt sor. Ennélfogva a kartell 2004 januérjatdl
tobbé nem fejtett ki hatdst az érintett piacon, és a Bizottsig egyébként sem nyujt e
hatassal kapcsolatosan semmiféle bizonyitékot.

A Bizottsag vitatja a Siemens altal el6adott érveket.

2. A Torvényszék allaspontja

Ezt a részt két indokbdl is el kell utasitani.

II - 578



259

260

261

SIEMENS KONTRA BIZOTTSAG

ElsGsorban, amint arra a fenti 135. pontban emlékeztettiink, az allando itélkezési gya-
korlat értelmében maganak az EK 81. cikk (1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik,
hogy hatdsatdl fiiggetleniil tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megéllapodas,
amelynek versenyellenes célja van (a fenti 43. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 123. pontja és a fenti 49. pontban hivat-
kozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet
181. pontja). Kovetkezésképpen a megallapodds tényleges versenyellenes hatdsdnak
bizonyitdsa nem sziikséges, amennyiben a kifogisolt magatartdsok versenyellenes
célja megéllapitdsra kerilt (lasd a fenti 135. pontban hivatkozott Volkswagen kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet 178. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A fenti 134. pontban tovédbba az is megéllapitdsra kerilt, hogy a jelen
tigyben a Bizottsig ugyanis elsédlegesen a megtamadott hatdrozat 1. cikkében szank-
ciondlt megdallapodas versenykorlatozé céljara alapozta a hatdrozatit. Elészor is a
megtimadott hatdrozat (303) és (304) preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg,
hogy a leirt megallapoddsok és/vagy 6sszehangolt magatartisok 9sszességének célja a
versenynek az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében torténd kor-
latozasa volt, és hogy e koriilmények kozott a fenti rendelkezés alkalmazasa tekinteté-
ben felesleges volt valamely megallapodas kozvetlen hatésait figyelembe venni, majd
a hivatkozott hatdrozat (308) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy a leirthoz
hasonlé jellegli megallapodas végrehajtasa jelentGsen torzitja a versenyt.

Ennélfogva — amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik — a Térvényszék T-279/02. sz.,
Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. prilis 5-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
I1-897. 0.) 236. és 240. pontja nem tamasztja ald a Siemens érvét. Egyrészt ugyanis
az dltala hivatkozott itélet idézett részei nem a jogsértés megallapitdsara vagy annak
id6tartamara, hanem csupan stlyanak értékelésére vonatkozik. Mdsrészt a Bizottsag
a hivatkozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben kifejezetten arra a hatdsra tdmaszkodott,
amelyet a kartell az érintett termékek drdra gyakorolt. Marpedig, amint arra mar az
el6z6 pontban emlékeztettiink, a jelen igyben nem pont ez az eset 4ll fenn.

Ennélfogva a Siemensnek annak aldtamasztdsara irdnyuld érvei, miszerint a kartell
2004 janudrjat kovetéen nem gyakorolt hatast az érintett piacra, irrelevansak.

II - 579



2011.03. 03-1 ITELET — T-110/07. SZ. UGY

%2 Maésodsorban, amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (251) pream-
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264

bulumbekezdésében a VA Tech-csoport nyilatkozatai alapjan kijelentette — anélkiil,
hogy azt a Siemens céfolta volna —, az ABB tdvozasat kovetSen a kartellben maradé
tagok kozotti kozlések és taldalkozdk tobbek kozott a folyamatban 1év6 kozbeszer-
zési eljarasokkal kapcsolatos informacidcserékre, a kartellen kiviili gazdasagi sze-
replék helyzetére, a kapcsolatfenntartdsra, illetve -megszakitisra és biztonsagi
kérdésekre vonatkoztak. A targyalasok fent emlitett témai tehat azt mutatjak, hogy
ugyan a kartellben maradé tagok nem tudtak konkrét projektekrél megallapodni, dm
szandékukban allt a kartellt a jov6ben is folytatni, vagy legalabbis nem dontottek an-
nak befejezésérol.

A tények ilyen értelmezését a Siemens allitasaval ellentétben a Hitachinak a kartell
végére vonatkozo nyilatkozata sem tudja megcafolni. E nyilatkozat ugyanis egy olyan
tdbldzat form4jaban nyilvanult meg, amelyben a Hitachi a kartell keretében folytatott
killonbo6z6 taldlkozok targyat roviden ismertette, és megjeldlte, hogy alkalmazottjai
koziil ki az informdcid forrasa. El6szor is ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy
a kiillonbo6z6 talalkozdk targyanak ismertetése igen rovid és néha tulzottan altaldnos.
Példaul a2004. mdrcius 17-i és dprilis 8-i taldlkozé kapcsan az kerilt feltiintetésre,
hogy ,a taldlkozé célja az informdcidcsere volt’, és hogy ,[a munkataldlkozé] egy pi-
acrol szol6 dltalanos megbeszélést is tartalmazott” Ezekbdl a megjegyzésekbdl nem
deriil ki egyértelmlien a megbeszélések pontos targya, és egydltalan nem zarjak ki,
hogy az e taldlkozdkon folytatott informacidcserék és megbeszélések EK 81. cikkbe és
az EGT-Megéllapodas 53. cikkébe iitk6z6 jogsértést képeznének.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Hitachi nyilatkozatanak Siemens &ltal el6ter-
jesztett része a Bizottsag el6tt folytatott eljaras aktajanak 7278., 7280. és 7281. oldalat
tartalmazza, dm a 7279. oldal hidnyzik, amely feltehet6leg a 2004 janudrja és marciusa
kozott esetlegesen lefolytatott tovéabbi talalkozékra vonatkozik. Fuggetleniil hitelessé-
giik és bizonyito erejiik kérdésétdl e dokumentumok tehat nem veszik teljes mérték-
ben figyelembe a Hitachinak 2004. évi talalkozdékra vonatkozé 6sszes nyilatkozatat,
amely talalkozdk tekintetében a Siemens azt allitja, hogy azok révén a kartell mar
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nem gyakorolt hatdst a piacra. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Siemens nem
bizonyitotta be ezt az éllitast.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a masodik jogalapnak a Siemens kartellben 2004
janudrjat kovetd részvételének hidnyara vonatkozé harmadik részét.

Ennélfogva a mésodik jogalap egészét el kell utasitani.

II1 — A birsdg osszegének kiszamitdsdaval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra vonatkozo
harmadik jogalaprol

A Siemens harmadik jogalapja hat részbdl all. Az elsé részben arra hivatkozik, hogy
a birsag kiindulasi 0sszege ardnytalan. A masodik rész az elrettentési szorz6 aranyta-
lan voltara vonatkozik. A Siemens a harmadik részben azt illitja, hogy a Bizottsag a
jogsértés tévesen meghatdrozott id6tartamara tamaszkodik. A negyedik részben arra
hivatkozik, hogy a Bizottsig tévesen mindsitette irdnyiténak. Az 6tddik részben arra
hivatkozik, hogy a Bizottsignak az engedékenységi kozlemény alkalmazasaval csok-
kentenie kellett volna a vele szemben kiszabott birsdg 6sszegét. A hatodik rész arra
vonatkozik, hogy a verseny-f6igazgatésdg ((DG) ,Concurrence”) de facto kotelezi a
biztosok testiiletét.
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A — A harmadik jogalapnak a birsdg kiinduldsi osszege ardnytalansdgdra vonatkozo
elsd részérdl

A harmadik jogalap elsé részében a Siemens lényegében arra hivatkozik, hogy a vele
szemben kiszabott birsdg kiinduldsi 6sszege a jogsértés silydhoz és annak gazdasa-
gi hatdsdhoz képest ardnytalan, tovabba nem keriilt megfeleléen indokol4sra. All4s-
pontja szerint a Bizottsdgnak nem kellett volna a jogsértést ,nagyon sulyosnak” miné-
sitenie, és ezért a birsag kiinduldsi 6sszegét 10 millié eur6nal jéval kisebb Gsszegben
kellett volna rogzitenie. E tekintetben hdrom kifogasra hivatkozik, amelyek el6szor
is arra vonatkoznak, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a kartell hatast fejtett
volna ki, masodszor arra, hogy a birsag kiindulasi 6sszege a jogsértés gazdasagi jelen-
téségéhez képest ardnytalan, harmadszor pedig arra, hogy a Siemens adott csoportba
val6 besoroldsa nem megfeleld.

1. A kartell altal kifejtett hatds hidnyara vonatkoz6 els6 kifogasrél

a) A felek érvei

A Siemens vitatja a Bizottsdg 4dltal a megtdmadott hatdrozat (477) és
(484) preambulumbekezdésében a kartell hatdsaval kapcsolatosan tett megallapita-
sokat, azt éllitva, hogy e megallapitasok ellentmonddsosak, pontatlanok és tévesek.
Véleménye szerint, mivel a Bizottsig helyesen elismerte, hogy a kartell nem fejtett ki
semmiféle mérhetd hatdst, a kiinduldsi 6sszeg meghatdrozasakor nem hivatkozhat
a jogsértés éllitélagos hatdsaira. Tovabba a Bizottsdg nem terjesztett el6 semmiféle
konkrét és hiteles bizonyitékot azzal kapcsolatosan, hogy a kartell hatast gyakorolt
volna a piacra, s6t, az elemzés azt mutatja ki, hogy nem is volt ilyen hatas. A Bizottsag
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azon dllitasa, miszerint egy koltséges rendszerben val6 hosszi ideig tartd részvétel azt
bizonyitja, hogy a kartell a tagjai részére kifizet6d6 volt, és kovetkezésképpen hatast
fejtett ki, puszta feltételezéseken alapszik, és nem objektiv gazdasagi tényezékon.

A Bizottsag vitatja a Siemens altal el6adott érveket.

b) A Toérvényszék allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és
az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapi-
tasanak moédszerérdl sz016 iranymutatas (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: irdnymutatds) 1.A. pontjanak els6é
bekezdése értelmében a Bizottsdg a birsag dsszegének a jogsértés sulyanak fiiggvényé-
ben torténd kiszamitasanal figyelembe veszi tobbek kozott a jogsértés ,piacra gyako-
rolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhet6”.

Elsésorban azt kell megjegyezni e tekintetben, hogy a Siemens allitasaval ellen-
tétben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban sehol sem ismerte el, hogy a kar-
tell nem fejtett ki semmiféle mérhetd hatast. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(477) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy az EGT-n belili GIS-projekteknek
a kartell hidnydban valdszinisithet6 drdra vonatkozo informdciok hidnya miatt nem
tudta felmérni a kartell piacra gyakorolt tényleges hatédsat, és kovetkezésképpen a
jogsértés sulydnak az irdnymutatds 1.A. pontjanak megfelel6 meghatdrozdsakor nem
kifejezetten a kartell kiillonos hatasara timaszkodott.
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A Bizottsag csupan mellékesen hangsilyozza, hogy a jelen tigyben olyan konkrét és
hiteles bizonyitékok alltak rendelkezésre, amelyek ésszerii valdsziniiséggel mutattik,
hogy a kartell hatdst gyakorolt a piacra, tekintettel arra, hogy az ténylegesen végre-
hajtasra keriilt, és tobb mint tizenhat évig tartott, tovabba tagjai készek voltak jelen-
tés koltségeket viselni annak érdekében, hogy azt fenntartsdk. Ez az észrevétel nem
értelmezhetd gy, hogy ellentmond annak a megallapitasnak, hogy a kartell tényleges
hatdsa nem volt felmérhetd. Az emlitett észrevétel kétségkiviil csupan annak ponto-
sitasara szolgal, hogy a Bizottsag helyesen vélte tigy, hogy a kartell hatast gyakorolt,
még ha az nem is volt konkrétan mérhetd, és ezért azt nem lehetett figyelembe venni
a kartell silydnak meghatarozasakor.

Maésodsorban a Siemens allitdsaval ellentétben a megtamadott hatdrozat
(484) preambulumbekezdésébdl nem tgy tiinik, hogy a Bizottsag a jogsértés sulya-
nak meghatdrozasakor a kartell hatasaira utalt volna. Ugyanis a ,fenti 8.3.1. pont-
ban leirt koriilményekre tekintettel” (az a pont, amely ald a megtdmadott hatérozat
(477) preambulumbekezdése keriilt) megfogalmazast ugy kell érteni, hogy tobbek
kozott a Bizottsdg azon megéllapitisira utal, miszerint a kartell hatdsai nem voltak
mérhetdk.

Kovetkezésképpen sziikségtelen vizsgalni, hogy a kartell piacra gyakorolt barmilyen
hatdsa vélelmezhet6 volt-e a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok alatdmasztdsa
érdekében.

Ennélfogva a Siemens dltal felhozott elsé kifogast el kell utasitani.
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2. A birsag kiinduldsi Osszegének a jogsértés gazdasigi jelentéségéhez képest
aranytalan voltara vonatkozé masodik kifogasrol

a) A felek érvei

A Siemens arra hivatkozik, hogy a birsag kiinduldsi 6sszege az érintett termékek pia-
cénak értékéhez és sajat piaci részesedéséhez képest aranytalan. Azzal, hogy a Bizott-
sag 45 millié eurdban éllapitotta meg ezt az Osszeget, eltért korabbi dontéshozatali
gyakorlatatol, mikozben koteles koherens és megkiilonboztetésmentes dontéshoza-
tali gyakorlatot folytatni. A Siemens szerint ennek az 6sszegnek jéval 35 millié euré
alattinak kellene lennie. Ezért arra kéri a Torvényszéket, hogy korlatlan feltilvizsgalati
jogkore keretében lényegesen csokkentse a birsag kiindulasi 6sszegét.

A Bizottsag vitatja a Siemens érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

Az irdnymutatds 1.A. pontjdnak negyedik és hatodik bekezdése eldirja, hogy figye-
lembe kell venni, hogy a jogsérték milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel rendel-
keznek ahhoz, hogy mas piaci szerepléknek kart okozzanak, illetve azt, hogy az egyes
vallalkozdsok jogsérté magatartdsa milyen sajatos salyt gyakorol a versenyre, killono-
sen, ha az azonos tipusu jogsértéseket elkovetd véllalkozasok mérete kozott jelent6s
killonbség all fenn. Ezzel szemben az irdnymutatéds nem irja el6, hogy a véllalkozdsok
tényleges gazdasdgi lehetGségeit vagy magatartdsuk sajatos sulyat valamilyen sajatos
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kritériummal — mint példdul a vallalkozdsoknak az érintett termékkel kapcsolatos
EGT-piacon fenndll6 részesedésével — 9sszhangban kellene értékelni. Ennélfogva a
Bizottsdg e tekintetben a minden egyes esetben az adott eset koriilményeire figyelem-
mel megfelel kritériumot alkalmazhatja.

A jelen tigyben, miutdn a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (479) preambulum-
bekezdésében megdallapitotta, hogy a jogsértés az irdnymutatds értelmében
»nagyon sulyosnak” mindsil, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (480)—
(490) preambulumbekezdésében magyarazatot adott a kiillonb6z6 vallalkozésokkal
szemben a rendelkezésre all6 vilagszint( piaci részesedésiiktdl fiiggéen — amely azon
gazdasagi lehetdséget tiikrozi, hogy milyen jelentdségii kart tudnak okozni a verseny-
re nézve — alkalmazott eltéré banasmaédra.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (481) preambulumbekezdésében tobbek kozott
azt is kifejtette, hogy a kartellbeli egyezségek vilagszint(i voltara tekintettel a vilag-
szint( forgalom tiikrozte a leghiiebben a véllalkozasok azon lehetdségét, hogy jelen-
t6és kart okozzanak az EGT tobbi gazdaségi szerepl6jének, illetve a kartell egészének
hatékonysigdhoz valé hozzijaruldsukat, illetve forditva, azt az instabilitdst, amely
kihatott volna a kartellre, amennyiben valamelyik véllalkozis nem vett volna ben-
ne részt. A Bizottsag killonosen hangsuilyozta azon tényt, hogy a japan véllalkozasok
szerepe jelentGsen alulértékelt lett volna, ha csupan az EGT-re vonatkozé forgalmu-
kat vette volna figyelembe, mivel a kartellt aldtdmaszté megallapodasok értelmében
e vallalkozasok nagymértékben tévol tartottak magukat az eurdpai piacokon fennall6
tevékenységektol.

Végiil a Bizottsig megjegyezte, hogy a Siemensre és az ABB-re nézve — amelyek a GIS-
projektek vilagszint(i forgalmanak 23% és 29%-dval rendelkeztek — a birsag kiindulasi
Osszegét az EGT-n beliili piac értéke alapjan 45 millié eurdban kell megallapitani.
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Ennélfogva a Bizottsdg a kiinduldsi 0sszeg rogzitésekor — anélkiil, hogy nyilvanvald
értékelési hibat vétett volna — figyelembe vette mind a GIS-projektek vilagszint( for-
galmét, mind az EGT-n beliili piac értékét; az els6 kritérium a megtamadott hatdrozat
(480) és (481) preambulumbekezdése szerint a vallalkozasok killonb6zé csoportba
osztasara szolgalt. Kiilonosen, e kritériumok alkalmazasa megfelelGen veszi figyelem-
be a jelen tigy koriilményeit, igy tobbek kozott azt a tényt, hogy a kartell résztvevéi
megiéllapodtak a japan és az eurdpai piacok japan és eurdpai gyartdk kozotti feloszta-
sarol. A hivatkozott kritériumok alkalmazasabdl eredd birsag mértéke nem tekinthetd
ardnytalannak.

Ezzel szemben a Siemens dltal felhozott érvek nem meggy6z6ek.

Elsdsorban el kell utasitani a Siemens azon érvét, miszerinta C-189/02. P, C-202/02.P,
C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tirsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének (EBHT 2005.,
[-5425. 0.) 242. pontjdban a Birésag kimondta volna, hogy ,a haszon, amelyet [a val-
lalkozasok] e magatartasbdl huzhattak [...] és az érintett aruk értéke” a birsdg osszege
kiszdmitasanak lényeges elemeit képezik.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy ez a hianyos idézet nem adja hitelesen
vissza a fenti 285. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 242. pontjanak tartalmat, amelyet egyébként sem
lehet a szovegkornyezetébdl kiragadva teljesen megérteni. A hivatkozott itélet 241—
243. pontja ugyanis igy szol:

2241 A jogsértések sulyat szdmos tényez alapjan kell meghatdrozni — mint példaul
az gy sajatos korillményei, az tigy héttere, a birsdgok elrettenté hatdsa —, azon-
ban nincs olyan felsorolas, amely kimerit6 vagy kotelez6 moédon tartalmaznd a
mérlegelend6 tényezdket [...]
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242 A jogsértések sulydnak értékelésére hatissal 1év6 elemek kozott szerepel az
egyes véllalkozdsok magatartdsa, az 6sszehangolt magatartdsban jatszott szere-
piik, a haszon, amelyet e magatartasbol huzhattak, a méretilk, és az érintett aruk
értéke, valamint az a veszély, amelyet az ilyen jogsértések jelentenek a K6zosség
célkit(izései szamara [...]

243 Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a birsag meghatdrozasanak érdekében a Bi-
résdg ugyanugy jogosult figyelembe venni a véllalkozds jelzés értéki teljes for-
galmat, még ha az hozzavetdleges vagy hidnyos is, annak méretét, valamint a
véllalkozas gazdasagi teljesitményét, mint a jogsértés targyat képez6 termékek-
b6l szarmazé azon forgalomhdnyadot, amely a jogsértés terjedelme tekintetében
jelzésértékd lehet. Masrészt az kovetkezik, hogy egyik 9sszegnek sem szabad a
tobbi mérlegelési tényez6hoz képest ardnytalan fontossdgot tulajdonitani, ko-
vetkezésképpen az ardnyos birsag megallapitdsa nem lehet csak a teljes forgal-
mon alapuld szdmitds eredménye. Ez még inkdbb igy van, amikor a kérdéses
termékek a teljes forgalomnak csak kis hanyadat teszik ki [...]”

257 El6szor is a hivatkozott itélet 241. pontjabol kitlinik, hogy a valamely jogsértés sulya-
nak értékelésekor mérlegelendd tényezdknek az itélet 242. pontjaban talalhaté felso-
roldsa se nem kimerit6, se nem kotelez6. Ennélfogva a Bizottsag szabadon figyelembe
vehet mads tényezdlket is, vagy kisebb stlyt tulajdonithat a hivatkozott 242. pontban
felsorolt tényez6k egyikének, vagy akér figyelmen kiviil is hagyhatja azt, amennyiben
egy adott tigy korillményei alapjin ez tlinik szimdra megfelelének. Ezt az értelmezést
a fent hivatkozott itélet 243. pontja is aldtdmasztja. A Siemens tehdt nem tdmaszkod-
hat a fent hivatkozott itélet 242. pontjara, azt allitva, hogy a birsag kiinduldsi 6sszegét
a GIS-projektek EGT-n beliili piacdnak méretével aranyosan kell meghatarozni.

IT - 588



288

289

290

SIEMENS KONTRA BIZOTTSAG

Misodszor a fenti 285. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizott-
sdg egyesitett iigyekben hozott itélet 243. pontjinak els6 mondatdbdl kitlinik, hogy
a fenti itélet 242. pontjaban hasznalt ,az érintett aruk értékének” fogalmat ugy kell
érteni, mint az érintett vallalkozasoknak a jogsértés targyat képezd termékekbdl szar-
mazé Osszesitett forgalmanak hdnyaddt, és nem ugy, mint amely e termékek EGT-n
beliili piacanak méretére vonatkozik. Ennélfogva az utébbi kérdésrél a Siemens altal
allitottakkal ellentétben a Birdsag egyaltalin nem mond semmit az EGT-ben érintett
piac értékének figyelembevételérdl.

Masodsorban — amint azt a Bizottsag helyesen jegyzi meg — sem az irdnymutatas,
sem altaldnossigban a kozosségi jog nem rendelkezik ugy, hogy a Bizottsag éltal ki-
szabott birsdgoknak kotelez6en ardnyosaknak kell lennitik az érintett termékek pia-
canak értékével. Ezzel szemben az irdnymutatas a jogsértés silydnak meghatdrozasa
tekintetében kifejezetten rendelkezik egyéb tényez6k — koztiik a véllalkozasok tény-
leges gazdasagi lehetGségének, a birsag 6sszegének elrettentd hatdsanak, az érintett
vallalkozdsok méretének és a killonbozé vallalkozésok kartellen belili killonos sulya-
nak — figyelembevételérdl, amely kritériumokat a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(480) és (481) preambulumbekezdésében alkalmazta is.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlata 6nmagdban nem szolgdl jogi hattérként a versenyjogi birsdgok tekinteté-
ben (a fenti 87. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
234. pontja). A Bizottsag az 1/2003 rendelet keretében eljarva a Bizottsdg széles mér-
legelési mozgastérrel rendelkezik a birsagok megallapitasa soran annak érdekében,
hogy a vallalkozasok magatartasat a versenyszabalyok tiszteletben tartdsdnak irdnya-
ba terelje. Ennélfogva az a tény, hogy a Bizottsdg a multban bizonyos tipustd jogsér-
tésekre bizonyos mértékd birsagot alkalmazott, nem fosztja meg attél a lehetéségtol,
hogy az 1/2003 rendeletben meghatarozott korlatok kozoétt megemelje ezt a mérté-
ket, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy a kozosségi versenypolitika végrehajtasat
biztositsa. Eppen ellenkezdleg, a kozdsségi versenyszabalyok hatékony alkalmazésa
megkivanja, hogy a Bizottsdg a birsagok mértékét barmikor e politika igényeihez tud-
ja igazitani (lasd analdgia utjan a fenti 285. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
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és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 227. pontjat, valamint a
fenti 66. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
395. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kozigazgatasi eljardsban érintett vallalkozdsok,
amelyben birsag kiszabdsara is sor keriilhet, sem a birsagszdmitdsi mdédszerre, sem
arra nem alapithatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottsag a kordbban kiszabottakhoz
képest nem fogja névelni a birsdgok 6sszegét. Kovetkezésképpen a fent emlitett vallal-
kozésoknak tekintetbe kell venniiik azt a lehetéséget, hogy a Bizottsag barmikor ugy
donthet, hogy a mdltban alkalmazott mértékhez képest megemeli a birsdgok 6sszegét
(a fenti 285. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 228. és 229. pontja).

Ebbél kovetkezéen a biintetések torvényességének EJEE 7. cikkének (1) bekezdésé-
ben meghatarozott elvével kapcsolatosan a Siemens éltal idézett hatirozatpéldak nem
vonhatjak kétségbe a jelen igyben a birsagnak a Bizottsdg altal rogzitett kiindulasi
Osszegének jogszer(iségét, még ha az — amint arra a Siemens is hivatkozik — maga-
sabb is az olyan iigyekben kiszabott birsdgok 6sszegénél, amelyekben a piac értéke
nagyobb volt a jelen iigy targyat képez6 piac értékénél.

Ennélfogva el kell utasitani a Siemens éltal felhozott masodik kifogast.

3. A Siemens nem megfelel§ csoportba soroldsara vonatkozé harmadik kifogasrél

a) A felek érvei

Egyrészt a Siemens arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak a vele szemben kiszabandé
birsag 6sszegének kiszamitasakor a 2001-ben elért forgalmat kellett volna figyelembe
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vennie, mint azt a Fujindl, a Hitachinal, a Melcénal és Toshibanal tette, és nem a 2003-
ben elért forgalmdt, mint azt az ABB-nél, az Alstomnal, az Arevdnal és a VA Tech-
csoportndl tette. A Bizottsdg tehat a sajat birsagkiszamitasi modszerét nem alkalmaz-
ta helyesen, koherensen és megkiilonboztetésmentesen. Mdsrészt a Siemens gy véli,
hogy a Bizottsdgnak nem ugyanabba a csoportba kellett volna sorolnia 6t, mint az
ABB-t, mivel a 2001-ben és 2003-ban elért fogalma jéval alacsonyabb mértéki volt,
mint az ABB-é, amint azt az aktdban szereplé dokumentumok is tanusitjak. Tovabba
a Siemens felhivja a figyelmet arra, hogy a GIS-projektek vilagpiacanak 2001. évi és
2003. évi értéke tekintetében ellentmondasok allnak fenn, és arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdgnak pontosan fel kellene tiintetnie a kartell egyes résztvevéinek a vilagszint(i
forgalomban e két évben fennallt részesedését, valamint az altaluk a GIS-projektek
révén elért forgalmat.

A Bizottsag elutasitja a Siemens érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt a Siemens dltal vitatott két tényez6t meg kell kiillonboztetni egymas-
tol. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak a Siemens piaci részesedésének
meghatdrozdsdhoz a 2001-et kellett volna referenciaévnek valasztania. Masrészt arra
hivatkozik, hogy tekintettel arra, hogy piaci részesedése éllit6lag kisebb az ABB ré-
szesedésénél, a Bizottsagnak 6t az ABB-vel egyiitt nem az els6 csoportba kellett volna
besorolnia, hanem a mésodik csoportba.

El6szor is az egyes vallalkozdsok silydnak megallapitdsa alapjaul szolgdl6 referen-
ciaév kivalasztdsdaval kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy ugyan az irdnymutatés
1.A. pontjanak negyedik és 6todik bekezdése rendelkezik a vallalkozasok eltéré gaz-
daségi lehetGségének megfelel6 eltérd kezelésétdl, am azt nem szabdlyozzék, hogy a
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vallalkozdsok viszonylagos stlyat melyik évhez képest kell meghatdrozni. Ezzel kap-
csolatosan az irdnymutatds 5. pontjanak a) alpontjanak masodik bekezdése — amely
azt irja el8, hogy a hatdrozat meghozatalanak évét megel6z6 évet kell figyelembe ven-
ni — csupan az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt 10% fels6 hatar betartasa tekintetében meghatdarozandé forgalomra alkalma-
zandd, a kartellben részt vevé villalkozasok viszonylagos sulyanak meghatarozasa
érdekében viszont nem alkalmazandé.

A jelen Gigyben a Bizottsdg éltal a Siemens és az eurdpai véllalkozdsok viszonylagos
sulyanak a meghatarozasa érdekében referenciaévként valasztott 2003. év a kartell
tevékenységének utolso teljes éve volt. Ezért e valasztas a kartellben részt vevd vallal-
kozésok viszonylagos silydnak meghatdrozasdhoz megfelelének tlinik.

Azt a tényt, hogy a Bizottsdg a japan vallalkozasok viszonylagos stlyanak meg-
allapitdsdhoz a 2001. évet valasztotta referenciaévnek, a megtimadott hatirozat
(482) preambulumbekezdésében a japdn gydrtékra jellemzd sajatos korilményekkel
magyarazta, igy tobbek kozott azzal a ténnyel, hogy annak koszonhetéen, hogy két
kozosvallallat is dtszervezte tevékenységét a gazszigetelt kapcsoloberendezések terén,
a Bizottsag nem rendelkezett e két vallalkozas kiilon forgalmara vonatkozé informd-
ciéval. Ezért a jelen jogvita megoldédsa szempontjdbol nem sziikséges a japan véllal-
kozasokkal szembeni banasmdd jogszeriiségét vizsgalni. Ugyanis, még a feltételezziik
is, hogy e banasmad jogellenes volt, ebben az esetben a megtimadott hatdrozatot a
japan gyartdk, és nem a Siemens tekintetében kellene korrigalni.

Maisodszor a Siemens allitélagosan ABB-nél kisebb piaci részesedésével kapcsolato-
san a Bizottsdg — amint azt a megtadmadott hatdrozat (483) preambulumbekezdésében
fel is tiinteti — maguk a vallalkozdsok 4ltal el6terjesztett adatokra tdmaszkodott. A
Siemens a Bizottsdg informdacidkérésére adott 2005. julius 5-i valaszdban a gizszi-
getelt kapcsoléberendezések tekintetében a 2003. évben elért osszesitett vilagszint(i
forgalmat 658,9 millié eurdban jelolte meg. Egyébirdnt a sajat becslése értelmében a
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gazszigetelt kapcsoldberendezések vilagszintd piacdnak értéke 2003-ban 2305,5 mil-
li6 eurd volt, amely nagyjabol megfelel a Bizottsdg becslésében feltiintetett nagysag-
rendnek, ugyanis az utébbi a megtdmadott hatirozat 444. ldbjegyzetében a 2003. évi
vilagszint(i forgalmat 2200 millié eurdra becsiili, tovabba a megtamadott hatarozat
4. pontjaban megemliti, hogy a 2001 és 2003 kozotti idészak forgalmanak mértékét
1700 és 2300 millié eurd kozotti Osszegre becsiili. A Siemens éltal hivatkozottakkal
ellentétben nincs ellentmondas a fenti adatok kozott.

Ugyanis, amennyiben a Siemens piaci részesedését a 2003. évre vonatkozdan a sajat
maga altal nyujtott szdmadatok — vagyis az dsszesen 2305,5 millié euré értékd vildg-
piac és a Siemens 658,9 millié eurds forgalma — alapjan szamitjuk, a fenti adatok alap-
jan a Siemens 2003. évi piaci részesedése nagyjabdl 28,59% volt, amely szdmadat a
Bizottsdg éltal a vallalkozdsok elsé csoportjaval kapcsolatosan feltiintetett 23—29%-os
érték fels6 hataran helyezkedik el.

A Siemens tehat nem vitathatja a fenti, sajat adatai alapjan kiszamitott szdmadatot, az
Alstom és az ABB olyan belsé dokumentumaira hivatkozva, amelyekkel kapcsolatban
eltéré mértékd piaci részesedést allapitanak meg.

Tovabba a fent hivatkozott dokumentumokban szereplé szdmadatok a Bizottsig
altal figyelembe vettektdl eltéré paraméterekre vonatkoznak. Egyrészt ugyanis az
ABB-t4l szdrmaz6 és a keresethez mellékletként csatolt — azon kiviil, hogy a 2002.
évre vonatkozik, és nem a 2003. évre — ,Substations Competitor Overview” (Az
alallomdasokkal kapcsolatos versenytarsak attekintése) cim(i irat csak a gdzszigetelt
kapcsoloberendezésekkel rendelkezd aldllomdsok és nem daltaldnossagban a GIS-
projektek piaci helyzetére vonatkozik. Mésrészt az Alstomtdl szirmazé és a kereset-
hez mellékletként csatolt irat — azon kiviil, hogy az a 2001. és 2002. évre vonatko-
zik — nemcsak a kartellben részt vevé vallalkozasok listajat tartalmazza, hanem mas
olyan tdrsasagokat (Others) is megemlit, amelyeknek Osszesitett piaci részesedése
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33,8%-0s. Marpedig, amint az a megtdmadott hatdrozat 444. ldbjegyzetbdl kitlinik, a
Bizottsag kizdrdlag a kartell tagjai altal elért forgalomra alapozta szamitdsait, ugyanis
a tobbi gyarto altal megvalositott eladdsok nem befolyédsoljak a véllalkozésokra vonat-
kozé csoportositast a jelen tigy keretében.

Ennélfogva el kell utasitani a Siemensnek a Bizottsag altal a piaci részesedésére vo-
natkozdan végzett szamitdsaval kapcsolatos kifogésait, anélkiil hogy a Bizottsag kote-
les lenne a kartellben részt vevd tobbi vallalkozas altal feltiintetett forgalmat kozolni,
amint azt a Siemens kéri.

Kovetkezésképpen a Siemens altal felhozott harmadik kifogést, és ennélfogva a har-
madik jogalap elsd részének egészét el kell utasitani.

B — A harmadik jogalapnak az elrettentési szorzé ardmnytalan voltdra vonatkozo
mdsodik részérdl

1. A felek érvei

A Siemens arra hivatkozik, hogy a Bizottsig dltal a vele szemben kiszabott birsdg
kiinduldsi 0sszegének novelése érdekében alkalmazott 2,5-sz6ros elrettentési szor-
z6 tulzott az ABB-vel szemben alkalmazott szorzéhoz képest, ami sérti az egyenld
bdnasmad elvét. Mivel a Bizottsdg a jelen tigyben kizdrdlag az érintett véllalkozasok
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forgalmaval ardnyos mddszert vélasztott az elrettentési szorzé meghatdrozdsa érde-
kében, a Siemensszel szemben meghatérozott novelés legfeljebb négyszerese lehetett
volna az ABB-vel kiszabott szorzénak, ugyanis a Siemens Osszesitett forgalma az ABB
forgalmandl négyszer volt nagyobb. Kovetkezésképpen a Siemens arra kéri a Tor-
vényszéket, hogy csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg 6sszegét. Tovabbd arra
hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettségét azzal, hogy a
megtamadott hatdrozatban nem adott magyarazatot szamitasi moédszerére.

A Siemens a Torvényszék irdsbeli kérdéseire adott vdlaszaban kifejtette, hogy az elret-
tentési tényez6t egy ponttal (amely a semlegességet képviselné) kellett csokkenteni.
Ennélfogva a Siemensre alkalmazand¢ elrettentési tényez6 (2,5 —1=1,5) az ABB-re
alkalmazottnal (1,25 —1=0,25) hatszor, és nem kétszer magasabb.

A Bizottsag vitatja, hogy megsértette volna az elrettentési szorzok meghatarozasa
érdekében valasztott mddszert. Hangsulyozza, hogy az elrettentési szorzé a kiilon-
b6z6 érintett vallalkozasok forgalméval kozvetleniil ardnyos. A Siemensre alkalma-
zott szorzé még csokkend mértékiinek is mondhaté az ABB-vel szemben alkalmazott
szorzohoz képest. Végiil az elrettentési szorzé tekintetében fennall6 indokolasi kote-
lezettségrél megjegyzendd, hogy korlatozott.

A Torvényszék altal a targyalds sordn feltett egyik kérdésre valaszolva a Bizottsag ki-
jelentette, hogy harom szakaszban jart el. E16szor az érintett vallalkozdsok forgalmat
tizzel osztotta. Mdsodszor az igy kapott 6sszegekbdl gyokot vont. Harmadszor az igy
kapott osszegeket lefelé kerekitette, és igy kapta meg a killonb6z6 érintett vallalkoza-
sokra vonatkozdan ténylegesen alkalmazott elrettentési szorzokat, igy tobbek kozott
a Siemensszel szemben alkalmazott 2,5-sz6r0s szorzé6t. Egyébirant a Bizottsag hang-
sulyozta, hogy mddszerét nem volt koteles a megtdmadott hatirozatban részletesen
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ismertetni, és hogy mindenesetre a 2,5-sz06r6s szorzé a korabbi hatarozathozatali gya-
korlatdhoz képest sem szokatlan.

2. A Torvényszék allaspontja

Elsésorban az indokolasi kotelezettség megsértésével és azzal kapcsolatosan felhozott
kifogas tekintetében, miszerint a Bizottsag nem magyardzta el az elrettentési szor-
z6k kiszamitdsdnak mddszerét, emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakor-
lat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokolasbdl vilagosan és egyértelmten ki kell
tlinnie a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezd birdsig
pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Az indokolds kovetelményét az tigy ko-
rillményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmadra, az eléadott indokok jellegére
és a cimzettek, illetve a jogi aktus éltal kozvetleniil és személyiikben érintett més sze-
mélyek magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Az indokolas-
nak nem kell a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérnie, amennyiben
nem csupan szévege, hanem egyben 0sszefiiggései, valamint a tirgyra vonatkozé jog-
szabdlyok Osszessége alapjan eldonthetd a kérdés, hogy az indokolas megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek (a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1719. o.]
63. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ugyan igaz, hogy a megtamadott hatarozat nem
jeloli meg a modszert, amellyel a Bizottsagnak az elrettentési szorzék pontos mérté-
két sikeriilt meghatdroznia, 4m az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az indokolasi
kotelezettséggel jard alapvetd alaki kovetelmények teljesiilnek akkor, amikor a Bizott-
sdg a hatdrozatdban megjeloli azokat az értékelési tényeziket, amelyek lehet6vé tették
szamara a jogsértés stlydnak és idGtartaméanak mérését, anélkiil hogy koteles lenne
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részletesebb ismertetést vagy a birsig szamitdsi mddjaval kapcsolatos szdmadatokat
feltiintetni (a Birésag C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag tigyben 200. novem-
ber 16-4dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9693. 0.] 39-47. pontja és a C-238/99. P,
C-244/99. P, C-245/99. P.,, C-247/99. P.,, C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. o.,] 463. és 464. pontja, vala-
mint a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsdg tigyben 2006. mdrcius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-497. 0.] 213. pontja).

Kilonosen megallapitasra keriilt, hogy a birsagok megallapitisakor a Bizottsag mér-
legelési jogkorének gyakorlasat kiilonosen a kivant elrettent6 hatds tekintetében befo-
lydsol6 szamszerUsitett elemek megjelolése olyan lehet6ség, amellyel a Bizottsagnak
kivanatos élnie, de amely tullép az indokolasi kotelezettségbdl eredd kovetelménye-
ken (a fenti 311. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
47. és 48. pontja, valamint a fenti 311. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 214. pontja).

A jelen igyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (491) preambulumbekezdésében
a kovetkezdéket mondta:

»[...A] kiszaband6 birsdgok mértéke arra is lehetéséget ad, hogy e birsdgok dssze-
ge olyan szinten keriiljon megallapitisra, amely a birsig fizetésére kotelezett egyes
véllalkozdsok méretét és az igy sajatos koriilményeit figyelembe véve biztositja azok
kell8en elrettentd jellegét. Azon vallalkozdsok tekintetében, amelyek forgalma kiil6-
nosen jelentds volt a tobbi szerepl6hoz képest, az elrettent6 szorz6 alkalmazdsa indo-
kolt a megfelel§ elrettentd hatas biztositasa érdekében”
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A Bizottsag tovabba feltiintette minden érintett véllalkozas 2005-ben elért vilagfor-
galmat, valamint a veliik szemben alkalmazandé szorzét, és ezeket az adatokat tab-
lazatba foglalta. A 2005. évben 18038 milli6 eurés vilagforgalmat teljesité ABB-vel
szemben a Bizottsdg 1,25-sz0ros szorzét alkalmazott. A 2005. évben 26336 milli6
eurds vilagforgalmat teljesité Melcdval szemben 1,5-sz6r6s szorzét alkalmazott. A
2005. évben 46353 milli6 eurés vilagforgalmat eléré Toshibaval 2-szeres szorzot al-
kalmazott. A 2005. évben 69 161 millié eurds vilagforgalmat eléré Hitachival szemben
2,5-sz0r0s szorzét alkalmazott. Végiil a 2005. évben 75445 millié eurds vilagforgal-

s

mat elérd Siemensszel szemben is 2,5-sz0rds szorz6t alkalmazott.

A megtamadott hatdrozat (491) preambulumbekezdésébél kit(inik, hogy a Bizottsdg
ugy vélte, hogy a Siemensszel szemben kiszabott kiinduldsi 0sszeget — tekintettel e
vallalkozds méretére és Osszesitett er6forrdsaira — a birsig megfeleléen elrettentd jel-
legének biztositdsa érdekében meg kellett emelni. Az is kitlinik, hogy a Bizottsig en-
nek érdekében az érintett vallalkozdsok 2005. évi sszesitett forgalmara tdmaszkodott.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra az dllandé itélkezési gyakorlatra, miszerint
az Osszesitett forgalom utal — még ha hozzavetblegesen és hidnyosan is — a vallal-
kozds méretére és gazdasdgi teljesitményére (a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. janius 7-én
hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 121. pontja és a fenti 43. pontban hivatko-
zott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletének 139. pontja, vala-
mint a fenti 311. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
212. pontja).

Ugy ttinik tehat, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag jogilag megkovetelt
modon tiintette fel a birsagok kiinduldsi 6sszegének megemelése érdekében figye-
lembe vett tényezdket, és igy lehetévé tette a Siemens szamadra, hogy megismerje a
vele szemben kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegének emelésére vonatkozé indokolast,
és hogy jogaival éljen, tovabba lehet6vé tette, hogy a kozosségi birdsdg torvényességi
feltigyeleti jogat gyakorolni tudja. Ezzel szemben — a fenti 312. cikkben hivatkozott
itélkezési gyakorlat tiikrében — a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem volt ko-
teles a targyalason nyujtottakhoz hasonl6 szamszerti magyarazatot nydjtani, mivel e
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szamszer( adatok nem képezik az indokoldsi kotelezettségbdl eredd kovetelmények
részét.

Ennélfogva az indokoldsi kotelezettség hianydra vonatkozé kifogast el kell utasitani.

Misodsorban el kell utasitani a Siemens azon &llitdsat, miszerint a Bizottsig az el-
rettentési szorzok megallapitdsa soran nem kovette hiven a forgalmon és az ABB-vel
szemben meghatdrozott, ,kiinduldsi pontnak” tekintett elrettentési szorzoén alapulé
modszerét. Ez az érv ugyanis egyrészt az elrettentési szorzo, valamint mdsrészt a bir-
sag kiindulési 6sszegének az e szorz6 alkalmazasabdl eredé emelésének Osszetéveszté-
sébél ered. Mindazonaltal, ugyan a Bizottsag kijelentette, hogy az elrettentési szorzé-
kat az érintett vallalkozasok forgalmdaval ardnyosan szamitotta ki, 4am azt nem éllitotta
sem a megtamadott hatarozatban, sem a Térvényszékhez benyujtott beadvanyaiban,
hogy a fenti szorzék alkalmazasabél mindenképpen a birsag kiindulasi 6sszege olyan
mértékli emelésének kell kovetkeznie, amely aranyos a forgalommal. Eppen ellenke-
z6leg, a Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozat (491) preambulumbekezdésében fel-
tlintetett szimadatokbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy az elrettentési szorzéd
alkalmazdsdbdl ered6 birsdgemelés az érintett vallalkozasok forgalméhoz viszonyitva
novekvé mértékd.

Amint arra a Bizottsag hivatkozik, az elrettentési szorzék aranyossiga konnyen el-
lendrizhetd oly médon, hogy az alkalmazott szorzékat és az érintett vallalkozasok
forgalmat egy grafikonban hasonlitjuk 6ssze. Az igy kapott grafikon egyenes, kovetke-
zésképpen aranyos minden érintett vallalkozas tekintetében — a Siemens kivételével,
amelynek esetén ez a gorbe még csokkend jellegli is, ugyanis a Bizottsdg ugyanazt a
szorzdét alkalmazta vele szemben, mint a Hitachira nézve, mikozben a 2005. évi vi-
lagszint( forgalma tobb mint 6 millidrd euréval magasabb volt, mint a Hitachié. Ez
az aranyossag elegendd ahhoz, hogy a Torvényszék dltal a fenti 260. pontban hivat-
kozott Degussa kontra Bizottsig iigyben hozott itéletének 338. pontjdban meghata-
rozott kovetelmények teljesiiljenek, amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy
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a véllalkozdsoknak az elrettentési szorz6 érdekében torténd csoportositdsinak az
egyenlé bandsmdd elve értelmében objektive igazolhaténak kell lennie. Ezzel kap-
csolatosan emlékeztetni kell tovabb4, hogy a fenti 316. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében a véllalkozasok Osszesitett forgalma jelzi azok méretét és gaz-
daségi lehet8ségeit.

Ennélfogva nem meriil fel annak kérdése, hogy a Bizottsig ellentmondésosan alkal-
mazta-e sajat szamitasi mdédszerét a Siemens hatranyara. Kovetkezésképpen a Bizott-
sdg szamitasi mddszerének ellenmonddisos jellegére alapozott elrettentési szorzé tul-
zott mértékére vonatkozo kifogdst el kell utasitani.

Ugyanezen okbdl a Siemens az elrettentési szorzék szamitasa kapcsan nem hivatkoz-
hat jogosan a fenti 86. pontban hivatkozott Tokai Carbon és térsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet 245-247. pontjara. A Torvény-
sz€k a hivatkozott pontokban ugyanis lényegében azt kifogdsolta, hogy a Bizottsag
nem kovette logikusan és koherensen az Gsszes érintett vallalkozdssal szemben az
elrettentési szorzé meghatarozasa érdekében dltala vélasztott médszert. Mérpedig,

s

amint azt mar el6z6leg kifejtettiik, a jelen tigyben ez nem réhato fel a Bizottsagnak.

Harmadsorban meg kell jegyezni, hogy ugyan az elrettentési szorzékkal ellentétben
a szorzok alkalmazasabdl eredd kiindulasi 6sszeg emelése nem aranyos az érintett
vallalkozasok forgalmaval, hanem névekvd mértékd, ez a koriilmény sziikségszertien
kovetkezik a Bizottsag éltal valasztott modszerbdl. A Bizottsag tehdt nyilvinvaldéan
ugy vélte, hogy a forgalomhoz viszonyitottan novekvé mértékii emelés volt sziikséges
a birsdgoknak a kiillonosen nagy forgalmat eléré érintett vallalkozdsokkal szemben
azok megfelel6en elrettentd jellegének biztositdsa érdekében. A Torvényszék nem
helyettesitheti ezen értékelést az alkalmazott elrettentési szorzé megfelel§ jellegére
vonatkoz6 sajat értékelésével, féleg azért, mert semmiféle ténybeli elem nem bizo-
nyitja, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott rendszer a birsagok megfelelGen elrettentd
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jellegének biztositdsa érdekében elengedhetetlen mértéket meghalad6 eredményhez
vezetne.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap mésodik részét el kell utasitani.

C - A harmadik jogalapnak a jogsértés iddtartamdnak téves meghatdrozdsdra
vonatkozo harmadik részérdl

A Siemens arra hivatkozik, hogy mivel a jogsértés az 1999 aprilisit megel6z6 idészak
tekintetében eléviilt, a Bizottsdg a birsdg kiinduldsi 6sszegének emelésekor a jogsértés
tévesen meghatarozott idStartamdra tdmaszkodott. Ugy véli, hogy a Bizottsag csupan
kozepes idStartamu jogsértés elkovetését hozhatja fel vele szemben, amely az irany-
mutatds értelmében a birsag kiinduldsi 6sszegéhez képest legfeljebb 20%-0s emelést
igazol.

A Bizottsag vitatja a Siemens érveit.

Ezzel kapcsolatban elegendd arra emlékeztetni, hogy mivel a Siemens éltal a jogsér-
tés els6 szakaszdra vonatkozdan felhozott eléviilési kifogést el kell utasitani (lasd a
fenti 236-255. pontot), ezt, az ugyanezen kifogasra alapuld részt ugyancsak el kell
utasitani.
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D — A harmadik jogalapnak a Siemens téves irdnyitoi mindsitésére vonatkozo negyedik
részérél

A harmadik jogalapnak a vele szemben alkalmazott téves iranyitéi mindsitésére vo-
natkozé negyedik része keretében a Siemens harom kifogasra hivatkozik, amelyek
arra vonatkoznak egyrészt, hogy az ABB toltott be a kartellben irdnyitéi szerepet,
masrészt arra a tényre, hogy a Siemens nem toltott be ilyen szerepet, harmadrészt a
vele szemben kiszabott birsag alaposszegének a kartellben betoltott iranyitoi szere-
pe miatti emelésének tulzott voltara. E tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
megsértette indokolasi kotelezettségét, valamint az egyenlé bandsmdd, illetve a biin-
tetések aranyossaganak elvét.

Az els6 és masodik kifogast egytitt, majd a harmadik kifogast kiilon kell megvizsgalni.

1. Az arra vonatkozé elsé és masodik kifogasrdl, hogy az ABB, és nem a Siemens
toltotte be a kartell irdnyitéi szerepét

a) A felek érvei

A Siemens ugy véli, hogy bizonyitotta, hogy nem 6 toltotte be a kartell irdnyitdi sze-
repét. E tekintetben elsGsorban arra emlékeztet, hogy a vele szemben az 1998 és 1999
kozotti idészakra nézve felhozott tényallds eléviilt, és ennélfogva ezen idészak nem
vehetd sulyosité koriilményként figyelembe a birsag 6sszegének kiszdmitdsa sordn.
Misodsorban a Siemens arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezi az ira-
nyité fogalmat, és tévesen itéli meg az éltala a kartellen beliil betoltott titkari pozicié
tisztan adminisztrativ természetét. Harmadsorban a Siemens szerint a Bizottsag nem
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veszi figyelembe azt a tényt, hogy a 2002 és 2004 kozotti idGszakban egyéltalin nem
toltott be titkari szerepet.

A Siemens egyébirant kijelenti, hogy a Bizottsag tévesen itéli meg az ABB 1998 és
1999 kozotti idészakban betoltott felbujtdi és irdnyitodi szerepét, amely ellentmond a
Siemens ugyanezen id3szak alatti irdnyitéi szerepére vonatkozé feltételezésnek. Al-
laspontja szerint az ABB-nek a kartell felbujtéi, vezetdi és mozgatoi szerepe sokkal
jelentésebb volt, mint a kartell eurdpai titkdranak a Siemens jogsértésben vald részvé-
telének els6 szakasza sordn betoltott szerepe, és a Bizottsag az utébbit talértékelte. A
Siemens tgy véli, hogy ezt az eltéré banasmddot csak a vele szemben kiszabott birsag
alaposszege emelésének eltorlésével lehet orvosolni.

A Bizottsdg vitatja a Siemens érveit.

b) A Torvényszék dllaspontja

A kartelliranyitéi szereprél

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (514) preambulumbekezdésében a Siemens te-
kintetében tobbek kozott a jogsértésnek az irdnymutatés 2. pontjanak harmadik fran-
cia bekezdése értelmében vett ,irdnyit6i” szerepét is felhozta, arra timaszkodva, hogy
a Siemens toltotte be a kartell eurdpai titkardnak szerepét. A megtamadott hataro-
zat (514) és (522) preambulumbekezdésében gy vélte, hogy a Siemensszel szemben
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kiszabando birsag alaposszegét 50%-kal kell megemelni, igy az 396 562 000 eurds 6sz-
szeg lett.

El6szor is a Siemens azon érvét, miszerint a Bizottsag a kartellben valé részvételének
masodik — vagyis a 2002 és 2004 kozotti — szakaszara nézve tévesen mindsitette iranyi-
tonak, el kell utasitani, mivel azt nem tdmasztjik ald a tények. Ugyan igaz, hogy a Bi-
zottsig a megtamadott hatdrozat (511)—(514) preambulumbekezdésében — amelyben
a sulyosito koriilmények vizsgalata soran az irdnyitoi szerepet értékeli — nem hataroz-
za meg pontosan, hogy mely idészakokra nézve mindsitette a Siemenst, az Alstomot
vagy Arevit irdnyiténak, &m a megtamadott hatdrozat (147) preambulumbekezdése
kifejezetten megallapitja, hogy ,a[z eurdpai titkari] funkciét 1999 szeptemberéig a
Siemens toltotte be, akit az 1999 és 2004 kozotti idészakban az Alstom kovetett” E
feltételek mellett nem allithatd, hogy a Bizottsag a 2002 és 2004 kozotti szakaszra
nézve iranyiténak mindsitette volna a Siemenst.

Tovabba az 1988 és 1999 kozotti idészakra vonatkozo tényaéllas esetleges eléviilésével
kapcsolatosan a fenti 236—255. pontban kifejtett azon megfontolasokra kell utalnunk,
miszerint a Siemensnek a jogsértés els6 szakaszdban valé részvétele nem éviilt el.

Végiil emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, amikor vala-
mely jogsértést tobb vallalkozas kovette el, a birsagok 6sszegének meghatarozasakor
mindegyikiik részvételének viszonylagos sulyat kell vizsgalni (a Birésag 40/73-48/73.,
50/73.,54/73-56/73.,111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975.,
1663. 0.] 623. pontja és a fenti 48. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének 92. pontja; a fenti 66. pont-
ban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 277. pontja
és a fenti 311. pontban BASF kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 280. pontja). E
vizsgalat kiillonosen annak megéllapitasat foglalja magdban, hogy a jogsértésben valé
részvételiik idGtartama alatt mi volt az abban jatszott szerepiik (a fenti 43. pontban
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hivatkozik Bizottsidg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 150. pontja; a
fenti 66. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdag tigyben hozott ité-
let 277. pontja, a fenti 311. pontban BASF kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
280. pontja). E tekintetben a birsdg alapdsszegének megemelését igazold koriilmé-
nyeknek az iranymutatds 2. pontjaban foglalt példél6zé felsoroldsdnak harmadik fran-
cia bekezdésében szerepel tobbek kozott ,,a jogsértés [vallalkozas altal] irdnyitoként
vagy felbujtéként torténd elkovetése’.

Az {télkezési gyakorlat értelmében ahhoz, hogy irdnyiténak mindsiiljon, a széban for-
g6 véllalkozasnak jelentds hajtoerdt kellett képviselnie a kartell szdmara (a Torvény-
szék a fenti 311. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
374. pontja, valamint a T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag iigyben 2008. jinius
18-an hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-881. 0.] 423. pontja), vagy e vallalkozdsok-
nak kiilonleges és konkrét feleldsséggel kellett rendelkeznie a széban forgd kartellek
létrehozdsdban és miikodésében (lasd ebben az értelemben a fenti 311. pontban hi-
vatkozott BASF kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 300. pontjat). Ezt a tényez6t
az ugy Osszefiiggései alapjan az Osszes koriilményre tekintettel kell értékelni (lasd
ebben az értelemben a fenti 311. pontban hivatkozott BASF/Bizottsdg tigyben ho-
zott {télet 299. és 373. pontjat). Az itélkezési gyakorlat tobbek kozott akkor allapitot-
ta meg az ,irdnyitoi szerep” fenndllasat, amikor bizonyitasra keriilt, hogy a széban
forgé vallalkozas koordindtori szerepet toltott be a kartellen beliil és tobbek kozott
a kartell konkrét végrehajtasaval megbizott titkirsdgot megszervezte, valamint el-
latta személyzettel (a Torvényszék T-224/00. sz., Archer Daniels Midland et Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg {igyben 2003. julius 9-én hozott ité-
letének [EBHT 2003., I1I-2597. 0.] 246. és 247. pontja; a tovdbbiakban: ADM-itélet),
vagy amikor a széban forgé vallalkozas kozponti szerepet toltott be a kartell konkrét
miikodésében — példaul szamos taldlkoz6 megszervezése, a kartellen beliil informa-
cidk gytjtése és szolgaltatdsa, bizonyos tagok kartellen beliili képviseletének elvélla-
lasa, vagy a kartell mikodésével kapcsolatos javaslatok leggyakrabban éltala torténé
megfogalmazdsa révén (ldsd ebben az értelemben a Birdsag 96/82-102/82., 104/82.,
105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 1983. november 8-dn hozott itéletének [EBHT 1983., 3369. o.]
57. és 58. pontjat, valamint a fenti 311. pontban hivatkozott BASF/Bizottsag tigyben
hozott itélet 404., 439. és 461. pontjat).

A jelen tigyben — amint az a megtdmadott hatdrozat (511)-(513) preambulum-
bekezdésébdl kitlinik — a Bizottsag figyelembe vette, hogy a kartell eurdpai titkar-
sdga a kartell szdmos szervezeti jellemzdje véltozasanak ellenére is a kartell teljes
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idétartama alatt stabilan fenndllt. A titkarsignak szdmos feladata volt. A Bizottsdg
a megtamadott hatdrozat (121)—(123), (131), (132), (142), (147)-(149), (157)—(161),
(173) és (185) preambulumbekezdésére utalva kifejtette, hogy a kartell eurdpai tit-
karsaga a kartell eurdpai tagvallalkozdsai, valamint az utébbiak és a japan titkarsag
kozotti kommunikacios eszkozként szolgalt, e titkdrsag hivta dssze és elndkolte a ta-
lalkozokat, és volt felel6s a kvotak elszamolasaért. A Siemens a Torvényszék eltt nem
vitatta e tényeket. A Bizottsag ugy vélte, hogy a GQ-megallapodas és az EQ-megalla-
podas tartalmabdl, valamint a kartell konkrét m{ikodésébdl vildgosan kitlinik, hogy
a kartell eurdpai titkaranak szerepe elengedhetetlen volt. Azzal, hogy a széban forgé
eurdpai titkdr kezdeményezett, és jelent6s eréforrasokat dldozott a kartellre, jelen-
tés szolgalatot tett a kartellnek, és egészen sajatos méddon jarult hozza annak rendes
mikodéséhez.

A Siemens sem a Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljards sordn, sem a Torvényszék el6tti
eljards sordn nem vitatta, hogy a kartellben valé részvételének 1988 és 1999 kozotti
els6 szakasza alatt 6 toltotte be a kartell eurdpai titkaranak szerepét. Az a tény, hogy
e szerepet 6 toltotte be, egyébirant régi alkalmazottai, E. és Tr. Tantvallomdsabdl is
kidertil (lasd e tekintetben a fenti 222. pontot). Mindazonaltal arra hivatkozik, hogy a
jelen tigyben a széban forgé eurépai titkar nem volt iranyiténak tekinthetd, mivel sze-
repe kommunikaciés feladatokra korlatozédott, és nem foglalt magaban sem kezde-
ményezést, sem egy, a versenyszabdalyokkal kiilondsebben ellentétben 4ll6 attitlidot,
mivel nem rendelkezett semmiféle diszkreciondlis jogkorrel.

Ezzel kapcsolatosan meg kell dllapitani, hogy a kartell eurdpai titkaraként végzett fel-
adatok a kartell koordindcidjaban, tovibbd mindenképpen annak konkrét mikodé-
sében vezet6i szerepet ruhdztak ra. A Bizottsig tehat jogszer(ien éllapithatta meg a
megtdmadott hatdrozatban, hogy az emlitett eurdpai titkar volt az érintkezési pont a
kartell tagjai kozott, és hogy meghatdrozé szerepet toltott be a konkrét miikodésben,
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mivel megkonnyitette a kartellen beliili informacidcserét, kozpontositotta, feldolgoz-
ta és a kartell tobbi tagjéval kicserélte a kartell miikodéséhez elengedhetetlen infor-
madcidkat. Ez tobbek kozott a GIS-projektekre vonatkozé informaciokat érintette, mi-
vel a titkdr szervezte meg és biztositotta a munkataldlkozok titkari teenddit.

Ezt a meghatarozo szerepet nem vonhatja kétségbe az eurdpai csoport bizottsaganak
létezése, amely ugyancsak fontos szerepet toltott be a kartellben. Egyébirant nem vi-
tatott, hogy a Siemens e bizottsdgnak is dllando6 tagja volt. Ennélfogva a kartell eurépai

titkardnak feladatai hozzdadddtak az dllandé bizottsagi tagi mindsitéséhez, és meg-
killonboztették a bizottsag tobbi dllandé tagjatol, vagyis az ABB-t6l és az Alstomtdl.

Tovéabba a Bizottsdga megtdmadott hatdrozat (147) és (513) preambulumbekezdésében
jogszertlien vélhette Ggy, hogy a kartell titkdrsaganak fenntartdsa — akar a raforditott
idét, akdr a rendelkezésre bocsatott munkaerét tekintve — jelent6s eréforrasokat
igényl6 és jelentds felel6séggel jaro feladat. A kartell az eurdpai titkdr koordinacidja
és kozponti szervezése nélkiil — tekintettel annak bonyolult voltara — kétségkiviil nem
tudott volna ugyanolyan hatékonyan miikodni. Egyébirdnt, tekintettel arra a tényre,
hogy nem vitatott, hogy a Siemens 1988 elejétdl részvétele 1999-es megszakitasaig
tartos jelleggel hajtotta végre e feladatokat, a Bizottsag jogszerien juthatott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a széban forgé vallalkozas a jelen iigyben jelent8s hajtéerét kép-
viselt a kartell szdmara, és ekképpen az irdnymutatds 2. pontjanak harmadik francia
bekezdése értelmében ,jogsértés iranyitdjanak” szerepét toltotte be.

A Siemensnek az ABB irdnyitéi szerepére vonatkozé érvei nem alkalmasak e megal-
lapitds megcéfolasdra.
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s El8szor is a Siemens azon érve kapcsdn, miszerint az ABB irdnyit6i szerepe ellent-
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mond az § iranyit6i szerepének, el kell utasitani az ezen érvet aldtamaszt6é azon
el6feltételezést, miszerint a kartell irdnyitoi szerepét egyszerre csak egy vallalkozas
toltheti be.

Amint ugyanis az az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, teljesen elképzelhetd, hogy a Bi-
zottsag egyszerre két, vagy akdr tobb vallalkozds vezetd szerepét is megéllapitsa tob-
bek kozott egy szamos résztvevot érintd kartell esetén, mint amilyen példaul a GIS-
projektekre vonatkozé kartell volt, legalabbis miikodésének elsé szakaszaban (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék fenti 311. pontban hivatkozott BASF kontra Bizott-
sag ligyben hozott itéletének 439. és 440. pontjat és a T-109/02., T-118/02., T-122/02.,
T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. 4prilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
[1-947. 0.] 561. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy az ABB-t a GIS-projektekre vonatkozé kar-
tell iranyitéjanak kell mindsiteni, ez nem jelenti azt, hogy a Siemens ne lenne ugyan-
csak irdanyiténak mindsithetd.

A Siemensszel szemben az ABB-hez képest allitolagosan alkalmazott eltéré
bdnasmaddrdl

A tovabbiakban a Siemens azon érvét kell megvizsgédlni, miszerint azzal, hogy a
Bizottsag neki tulajdonitott iranyitdi szerepet, és nem az ABB-nek, megsértette az
egyenlé banasmadd elvét, mivel az ABB toltotte be a kartell felbujtéi és iranyitéi szere-
pét. Ezt az érvet két okbdl is el kell utasitani.
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Egyrészt az ABB allit6lagos irdnyitdi szerepe kapcsan emlékeztetni kell, hogy amint
az irdnymutatds 2. pontja harmadik francia bekezdésének megfogalmazdsabdl is ko-
vetkezik, kiillonbséget kell tenni a jogsértés ,iranyitdjanak” és ,felbujtojanak” fogalma
kozott. Ugyanis mig a felbujto szerep a kartell létrehozasanak vagy bévitésének pilla-
nataval fligg 6ssze, addig az iranyito szerep a kartell miikodéséhez kapcsolddik (a fenti
311. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 316. pontja).
Ennélfogva a jogsértés irdnyitoja és annak felbujtéja nincsen ugyanabban a helyzet-
ben, ezért még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag tévesen nem mindsitette az ABB-t
a kartell felbujtéjanak, az, hogy az utébbi tarsasiagot és a Siemenst eltérén kezelte,
nem mindsiil az egyenldé bandsmad elve megsértésének.

Maisrészt nem bizonyitott, és a felek nem is dllitottak, hogy az ABB toltotte volna be
a kartell eurdpai titkdranak szerepét, vagy akar szilardan és huzamosan egyediil latta
volna el az eurdpai titkarra haruld feladatok osszességét. Tovabba, ugyan altaldnos-
sagban elfogadott — még a Bizottsag altal is —, hogy az ABB , meghatarozé szerepet”
toltott be a kartellben, am nem keriilt bizonyitasra, hogy ez a szerep a kartell mtikodé-
sének szempontjabdl 6sszehasonlithat6 lett volna a Siemens, az Alstom vagy az Areva
altal a kartell eurdpai titkdraiként betoltott szereppel.

A Siemens ezzel kapcsolatos érvei nem céfoljak e megallapitast.

Els6sorban az a tény, hogy a Siemens emlékeztetett az ABB-nek az ,elGszigetelt
csovek”-kartellben a 80-as évek végén jatszott szerepére, a jelen tigyben irrelevans,
azon tény kivételével — amelyet a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban helyesen
figyelembe is vett —, hogy az ABB a kartellekben valé részvétele miatt visszaesének
mindsil.
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Misodsorban az akta Siemens altal hivatkozott elemei nem tdmasztjik ald azon érvét,
miszerint az ABB-t kartelliranyiténak kell mindsiteni.

Ugyanis a Siemens altal éllitottakkal ellentétben az a kortilmény, miszerint az ABB-n
beliil a kartellben valé részvételre vonatkozé dontést valdszintileg a legfelsé szinten
hoztdk meg, még ha bizonyitdsra is keriil, egyaltalan nem erdsiti meg az ABB kartel-
len beliili hajtéerd szerepét. Ugyanez vonatkozik arra a tényre, hogy M. beszdmoldja
szerint az ABB két alkalmazottja is egymast kovetéen ,European speaker” lett. Ez a
koriilmény nem eredményezi e vallalkozas iranyitdi szerepét a kartellben. E tekintet-
ben meg kell jegyezni, hogy a ,European speaker” feladatanak természete nem deriil
ki az akta irataibdl, illetve kiilondsen a Siemens beadvanyaibdl. Tovabbd az a tény,
hogy sem a GQ-megéallapodas, sem az EQ-megallapodds nem emliti ezt a beosztést,
arra enged kovetkeztetni, hogy a ,European speaker” feladat nem jatszott fontos sze-
repet a kartell miikodésében.

Tovabb4, ugyan igaz, hogy a megtdmadott hatdrozat 153. ldbjegyzete — amint arra a
Siemens hivatkozik — emlitést tesz az Areva azon nyilatkozatarél, miszerint az ABB
elnokolte a vezetdségi szintd talalkozdkat, a hivatkozott labjegyzetnek a megtimadott
hatarozat (147) preambulumbekezdése ald tortént besziarasabdl és az Areva nyilatko-
zatanak szovegezésébdl egyértelmien kitiinik, hogy e nyilatkozat csupan a 2002 és
2004 kozotti idészakra vonatkozik. A Bizottsag nem 4llitja, hogy a Siemens latta vol-
na el a kartell titkarsagét e viszonylag rovid idészak alatt — ugyanis az Alstom vagy
az Areva latta el ezt a feladatot a hivatkozott idészakban. A Siemens viszont nem
hatdrozza meg, hogy mar amennyiben bizonyitasra keriil az a tény, hogy az ABB el-
nokolte a vezetdségi szintl taldlkozokat alig két éven keresztiil — amely idészak soran
az Alstom vagy az Areva latta el a titkari feladatot — mennyiben teszi az ABB szerepét
a Siemensnek t6bb mint tizenegy évig tartd idGszak alatt a kartell eurdpai titkaraként
betoltott szerepéhez hasonléva.
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A Siemens altal felhozott azon tény, miszerint az ABB és az Alstom 2000-ben ugy
dontott, hogy egy ,bucstiest” megrendezésével kizarja a VA Techet a kartellb6l, nem
bizonyitja az ABB irdnyitdi szerepét. Ugyanis, tekintettel arra, hogy a széban forgo pi-
acon megvalosult 9sszefonddast kovetden csupan harom eurdpai vallalkozas maradt
a kartellben a Siemens részvételének megszakitdsa utn, nem lehet irdnyité6i szereprél
beszélni, amikor két vallalkozas 6sszefog a harmadikkal szemben.

Végiil a Siemens azon &llitdsa, miszerint az ABB meghatdrozé szerepet jatszott a Sie-
mensszel szemben a tdvozdsét kovetSen elfogadott megtorlé intézkedések megszerve-
zésében és végrehajtasiban, egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ald. Sem a megtamadott
hatdrozat (169) preambulumbekezdése, sem M.-nek az e preambulumbekezdésben
idézett nyilatkozata sem tesz egyaltalan emlitést az ABB-nek a megtorlé intézkedések
megszervezésében és végrehajtasaban jatszott meghatdrozé szerepérél.

Ennélfogva a Siemens nem bizonyitotta, hogy az ABB az irdnyitdi szerepre nézve az
6véhez hasonlo helyzetben volt, ezért a vele szemben gyakorolt eltéré bainasmad iga-
zolt volt.

Mindenesetre, mégha feltételezziik is, hogyaBizottsdgaz ABB dltal akartellben jatszott
meghatarozd szerep ellenére tévesen nem mindsitette az utébbit kartelliranyiténak, a
masik elényére alkalmazott eltéré baindsmdd nem indokolja, hogy a Torvényszék helyt
adjon a Siemens altal felhozott megsemmisitési jogalapnak. Az allandé itélkezési gya-
korlat értelmében ugyanis az egyenlé bandsmad, illetve megkiilonboztetésmentesség
elvének tiszteletben tartdsat Ossze kell egyeztetni a jogszer(iség elvének tiszteletben
tartdsaval, ami azt jelenti, hogy sajat javara senki sem hivatkozhat valamely harmadik
személy javara elkovetett jogsértésre (ldsd ebben az értelemben a Birésig 188/83. sz.,
Witte kontra Parlament tigyben 1984. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 1984.,
3465. o.] 15. pontjat; a Torvényszék fenti 184. pontban hivatkozott SCA Holding
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kontra Bizottsag itéletének 160. pontjit; T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizott-
sdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1751. 0.] 334. pontjat
és a fenti 87. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itéle-
tének 367. pontjat).

Amint azt mér a fenti 339-342. pontban kifejtettiik, a Bizottsig jogszerien mindsitet-
te a Siemenst a kartell irdnyit6janak. Ennélfogva a Siemens arra vonatkozé érvelése,
hogy a vele szemben kiszabott birsagot nem szabad e cimen emelni, nem elfogadhaté
(lasd ebben az értelemben a fenti 358. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itélet 334. pontjat, valamint a fenti 184. pontban hivatkozott
SCA Holding kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 160. pontjat).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Siemens arra vonatkozé kifogasait, hogy a kar-
tellben nem jétszott irdnyitoi szerepet, valamint hogy az ABB-t a kartell felbujtéjanak
vagy iranyitéjanak kellene mindsiteni.

2. A Siemensszel szemben kiszabott birsag alaposszegének a kartellben betoltott
irdnyitdi szerepe miatti emelésének talzott voltira vonatkoz6 harmadik kifogasrél

a) A felek érvei

A Siemens masodlagosan arra hivatkozik, hogy még ha a titkarsagi feladatok id6leges
ellatasa indokolta is irdnyitéi mindsitését, a Bizottsag altal alkalmazott 50%-os emelés
talzott, és sérti az egyenlé bandsmadd és az ardnyossag elvét. A Siemens a Bizottsdg
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kordbbi dontéshozatali gyakorlatdra hivatkozva arra hivatkozik, hogy a birsag alap-
Osszegének 50%-os emelése mas stlyosité korillmények fennalldsét is feltételezi pusz-
tdn azon a tényen feliil, hogy az érintett vallalkozas a titkarsagi feladatokat latott el.
Azt kéri, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkore keretében jelent6sen
csokkentse a vele szemben alkalmazott emelést.

A Bizottség vitatja a Siemens érveit.

b) A Toérvényszék allaspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az az érv, hogy egy 50%-o0s emelés magasabb a Bi-
zottsag altal mas hatarozatokban altaldban alkalmazott emelésnél, nem alkalmas arra,
hogy megallapitsak az aranyossag elvének megsértését (a fenti 345. pontban hivatko-
zott Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 579. pontja;
lasd tovabba a fenti 337. pontban hivatkozott ADM kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 248. pontjat).

E tekintetben elegend§ arra emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsag mérlegelési joggal rendelkezik a birsag megdallapitisdban, és nem kote-
les e célbdl pontos matematikai formula alkalmazasara (a Torvényszék T-150/89. sz.,
Martinelli kontra Bizottsag tigyben 1995. dprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995.,
[1-1165. o.] 59. pontja, valamint T-352/94. sz., Mo och Domsj6 kontra Bizottsag
tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1989. o.] 268. pontja,
valamint a fenti 345. pontban hivatkozott Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 580. pontja). Ennélfogva a Siemens az ardnyossag elvére
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vonatkozé kifogasdnak aldtdmasztédsa érdekében nem hivatkozhat a Bizottsdg altal
mas ligyekben alkalmazott emelésekre.

Maésodszor a Siemens azon érve, miszerint birsaganak a kartellben bet6ltott irdnyi-
téi szerepe miatti 50%-o0s emelése az egyenldé banasmod elvét is sérti, mivel az ABB
jatszotta a hajtému szerepét a kartellben, emlékeztetni kell, hogy amint az a fenti
352-357. pontban mér megéallapitasra keriilt, a Siemens nem tudta bizonyitani, hogy
az akta iratai alapjan az ABB-t ugyanigy kell minésiteni, mint 6t. Kiilondsen az ABB-
nek a kartellben jatszott hajtom{ szerepét nem tdmasztja ald egyetlen bizonyiték sem.
Ennélfogva, mivel az ABB és a Siemens nem volt ugyanabban a helyzetben a Bizottsdg
nem volt koteles 6ket ugyanigy kezelni.

Egyébirant, még a feltételezziik is — amint azt a Siemens éllitja —, hogy az ABB-nek
a kartellben jatszott allit6lagos hajtémi szerepe megkivanja, hogy e vallalkozas sze-
repét a Bizottsag a Siemenséhez hasonléan vegye figyelembe, akkor a Bizottsag téve-
sen kovetett el harmadik személy javara jogsértést, amely nem indokolja, hogy a Tor-
vényszék helyt adjon a Siemens 4ltal hivatkozott megsemmisitési jogalapnak. Amint
arra ugyanis a fenti 358. pontban emlékeztettiink, az az egyenlé bandsmad, illetve
megkiilonboztetésmentesség elvének tiszteletben tartdsat ossze kell egyeztetni a jog-
szerliség tiszteletben tartasanak elvével, ami azt jelenti, hogy sajat javara senki sem
hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre.

Harmadszor a Siemens irdnyitdi szerepe cimén alkalmazott emelés aranyos jellege
vonatkozdsdban az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az a tény, hogy valamely val-
lalkozds a kartell vezet6jeként jart el, azt jelenti, hogy kiilonos feleldsséggel tartozik
a tobbi véllalkozdshoz képest (lasd ebben az értelemben a Birdsag fenti 337. pontban
hivatkozott IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyek-
ben hozott itéletének 57. és 58. pontjat, valamint a C-298/98. P, Finnboard kontra
Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10157. o.]
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45. pontjat; a fenti 358. pontban hivatkozik Mayr-Melnhof kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 291. pontjat).

A jelen tigyben, tekintettel a Siemens éltal a kartellben annak eurdpai titkdraként el-
latott — a fenti 338., 340. és 342. pontban leirt — feladatok jelent6ségére, az 50%-o0s
emelés nem tekinthetd aranytalannak.

Ennélfogva a harmadik kifogést, és kovetkezésképpen a harmadik jogalap negyedik
részének egészét el kell utasitani.

E — A harmadik jogalapnak a birsdg engedékenységi kozlemény cimén elmulasztott
csokkentésével kapcsolatos nyilvanvalo értékelési hibdra vonatkozo otodik részérdl

1. A felek érvei

A Siemens arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen nem csokkentette a vele szemben
kiszabott birsdg 0sszegét az engedékenységi kozlemény alkalmazasaval. Azzal érvel,
hogy jelent6s hozzaadott értékkel rendelkezé bizonyitékokat nyujtott, és ezzel kap-
csolatosan a kartell szamos taldlkozojira vonatkozé nyilatkozatra, egy helyreéllitott

II - 615



371

372

373

374

2011.03. 03-1 ITELET — T-110/07. SZ. UGY

fajlra, egy, a kartell 2002 és 2004 kozotti miikodésére vonatkozd iigyvédi levélre, a
Siemens 2005. évi belsé vizsgélatanak eredményére, valamint kordbbi alkalmazottai,
Tr., E. és Sch. tantuvallomasaira hivatkozik.

A Bizottsag vitatja a Siemens érveit.

2. A Torvényszék allaspontja

Az engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében annak érdekében, hogy a csok-
kentésre jogosultsigot szerezzen, a vallalkozdsnak a Bizottsig rendelkezésére kell
bocsatania a feltehetd jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek jelentés
hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsdgnak mar rendelkezésére allé bizonyitékok
értékéhez képest.

Az engedékenységi kozlemény 22. pontja értelmében a ,hozzaadott érték” fogalma
arra vonatkozik, hogy a benytjtott bizonyiték jellege és/vagy részletessége folytan
mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses tényallds bizonyitdsdban.

Az itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi versenyjogi jogsértés elkovetésében részt
vevé vallalkozasok egyiittmtikodése esetén val6 birsagcsokkentés alapjat az a meg-
fontolas adja, hogy ez az egyiittm(ikodés megkonnyiti a Bizottsig feladatat, amely
a jogsértés létezésének megallapitisira és adott esetben megsziintetésére irdnyul (a
fenti 285. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 399. pontja; a Torvényszék T-311/94. sz., BPB de Eendracht
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kontra Bizottsdg 1998. mdijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1129. o.]
325. pontja; T-338/94. sz., Finnboard kontra Bizottsdg iigyben 1998. majus 14-én ho-
zott itéletének [EBHT 1998., I11-1617. 0.] 363. pontja, valamint a fenti 358. pontban
hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 330. pontja).

Amint azt az engedékenységi kozlemény 29. pontja megemliti, ez olyan jogos elvara-
sokat teremtett, amelyekre azok a vallalkozdsok hivatkoznak, amelyek valamely kar-
tell 1étezésérdl kivanjak tajékoztatni a Bizottsigot. Tekintetbe véve a jogos bizalmat,
amely e kozlemény alapjan a Bizottsdggal egyiittmiikodni kivané vallalkozasokban ki-
alakulhatott, a Bizottsag tehét koteles a kozleménynek eleget tenni, amikor Siemens-
szel szemben kiszabott 6sszegének meghatdrozasa sordan értékeli annak egytittmiiko-
dését (lasd analdgia atjan a Torvényszék T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra
Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-713. o.]
147. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal az engedékenységi kozlemény kozleményben meghatirozott kere-
tek kozott a Bizottsig széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak megitélésé-
ben, hogy az érintett véllalkozds 4ltal elSterjesztett bizonyitékok az engedékenységi
kozlemény 22. pontja értelmében hozziadott értéket képviseltek-e, vagy sem, és e
kozlemény alapjan a vallalkozas esetében helye van-e a birsag csokkentésének (lasd
analdgia utjan a fenti 285. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kont-
ra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 393. és 394. pontjat, valamint a Tor-
vényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2006. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-5169. 0.] 532. pontjat). Ezt az értékelést a kozosségi birdsag feliigye-
leti joga keretében csupan korldtozottan vizsgalhatja.

A jelen tgyben tehdt azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési
hibat vétett-e azzal, hogy gy itélte meg, hogy a Siemensnek a megtdmadott hatédro-
zat (533)—(536) preambulumbekezdésében felsorolt nyilatkozatai nem képviseltek-e
jelentés hozzdadott értéket.
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E nyilatkozatokkal kapcsolatosan eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Siemens altal
2004. majus 28-a — vagyis az engedékenységi kozlemény alapjan benydjtott kérelem
elSterjesztésének napja — és 2006. aprilis végi kifogaskozlés idépontja kozott nyuj-
tott informaciok kizérdlag a kartellben vald részvétele masodik szakaszara, vagyis a
2002 és 2004 kozotti idészakra vonatkozott. Ezzel szemben a kifogaskozlésig hallga-
tott az 1988 és 1999 kozotti jogsértésben valo részvétele tekintetében.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a Siemens a Bizottsaggal valé egyiittmiikodésére
vonatkoz6 minden egyes kozlést tartalmazé iratdban végig vitatta, hogy azon megal-
lapodasok, amelyekben részt vett, az EGT-n beliili GIS-projektekre iranyultak volna,
vagy hogy azok az EGT-n belill hatast gyakoroltak volna. Az 8szinte egyiittm{ikodési
szandék helyett e dokumentumokbdl inkabb az deriil ki, hogy a Siemens — amint azt
a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban bizonyitotta — megprobadlta a lehet6 legna-
gyobb mértékben eltitkolni a megdallapodasok tartalmat.

Mindazonaltal, amint az engedékenységi kozlemény 20. pontjabdl kitlinik, a hivat-
kozott kozlemény 11. pontjadban meghatarozott teljes egyiittmiikodésre vonatkozd
feltétel a birsagok aléli mentességi kérelmekre, és nem az engedékenységi kérelmekre
vonatkozik. Ennélfogva a Siemens nyilatkozataiban az §szinteség egyértelmii hidanya
nem akadalya annak, hogy a Bizottsdg csokkentse a birsag 6sszegét, amennyiben az
érintett vallalkozas a hivatkozott kozlemény 21. pontjanak megfelelen olyan bizonyi-
tékokat nyujt, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek.

A Siemens az altala nydjtott informdcidk allitélagos jelentés hozzaadott értékére vo-
natkozdéan el6szor is arra hivatkozik, hogy 2004. méjus 28-i levelében részletesen is-
mertetett ,szamos kartelltalalkozét”

Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a Siemens az engedékenységi kozlemény
alapjan benydjtott 2004. majus 28-i kérelmében elismerte, hogy alkalmazottai, R.,
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S. és Ze. 2002 elejétdl fogva kapcsolatban élltak az ABB-vel, az Alstommal vagy az
Arevaval, illetve a VA Tech-csoporttal, és é nyujtotta a vezet3ségi és operativ szint(i
talalkozodkra vonatkozo elsé listat. Mindazonaltal kijelentette, hogy e kapcsolatfelvé-
telek targya a ,benchmarking” — vagyis az dgazat vallalkozdsai versenyképességének
novelését célzo helyes gyakorlatok cseréje — és a kozos szolgaltatasnyujtas terén torté-
nd egyiittmiikodésre, illetve a nyersanyagok cseréjére vonatkozé lehetéségek megvita-
tasa volt. A Siemens tovabba azt is elismerte, hogy a konkrét iigyek nagyon kis szamat
beszélték meg e taldlkozdk soran. Mindazonaltal kijelentette, hogy olyan nemzetkozi
projektekrél volt szd, amelyek semmiféle kapcsolatban nem alltak az EGT-vel. Tovéab-
b4 e projektek nem képezték &rmegallapodasok targyat, csupan a gyartdk ajanlatainak

79

szintjére vonatkozdé ,ésszerli” magatartasra hivatkoztak.

Ezen informdcidk nem tekinthet6k az engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmé-
ben ,a feltehetd jogsértésre vonatkozo bizonyitékoknak’, mivel azok csupédn az eurdpai
GIS-gyartdk kozotti érdektelen kapcsolattartasra vonatkoznak. Tovabbd, amint azt a
Bizottsag a megtdmadott hatarozat (534) preambulumbekezdésében kifejtette — anél-
kiil, hogy a Siemens azt vitatta volna — mar tudomadsa volt e talalkozékrdl és annak
résztvevoirdl.

Misodszor a Siemens arra hivatkozik, hogy bizonyos adatokat megfejtett, és azokat
atnyujtotta a Bizottsagnak.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Siemens 2004. jalius 23-i levelében
kiilonb6z6 dokumentumokat nydjtott be. Elsésorban benydjtotta az olyan — kiza-
rélagosan az EGT teriiletén kiviili — GIS-projektek listdjat, amelyek tekintetében az
ajanlatokat a 2002. és 2003. évben kellett benydjtani. Feltiintetve azon gyartdkat, ame-
lyeknek e projektet odaitélésre kertiltek; e listat a Siemens a Bizottsag altal a helyszini
vizsgalat soran lefoglalt f4jlbél allitotta helyre. Masodsorban egy 2004. 4prilis 22. és
mdjus 22. kozotti telefonbeszélgetéseket tartalmazo listat nyujtott be alkalmazottja,
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Ze. SIM kértydjaval egyetemben. Harmadsorban tobb, Ze. laptopjan taldlt, mas gaz-
szigetelt kapcsoloberendezés gyartokkal kotendd kétoldald egyiittmiikodésre vonat-
kozé lehet6ségrél sz616 dokumentumot nytjtott be.

A projektek listija nem tartalmaz egyetlen eurdpai GIS-projektet sem, és ezért nem
alkalmas arra, hogy az EGT-n beliili kartell hatdsaira vonatkozé informacidkat nyujt-
son. A telefonbeszélgetések listdja csupan a kimend hivasok napjat, idépontjat és
iddtartamadt, valamint a hivott telefonszamokat tartalmazza. Tovabb4a a Siemens nem
jelolte meg, hogy ez a lista mennyiben szolgédlhatott arra, hogy a Bizottsag bizonyitani
tudja a kartell létezését — féleg, mivel olyan idGszakra vonatkozik (2004 édprilisara és
madjusdra), amelynek sordn a Siemens éllitisa szerint a kartell mar megsziint. Végil a
Ze. laptopjardl szdrmazé dokumentumok csupédn olyan érdektelen egyiittmiikodési
tervekrdl szélnak — mint példaul a benchmarking, valamint bizonyos projektek tekin-
tetében konzorciumok esetleges létrehozdsa —, amelyek nem dllnak semmiféle 6ssze-
fiiggésben a széban forgd kartellel.

Ennélfogva a fenti dokumentumok egyike sem tekinthetd olyan bizonyitéknak, amely
eldsegitette volna, hogy a Bizottsdg bizonyitani tudja a kartell 1étezését.

Harmadszor a Siemens arra hivatkozik, hogy benyujtott egy, a kartellbe részt vevé
kordbbi alkalmazottai nevében megirt levelet, amely ,részletesen [leirta] a kartell
miikodésének maédj[4t]’; és ,aprdlékosan [felsorolta] a [GIS-sel kapcsolatos] kiilonbo-
z6 projektekre vonatkozé EGT-n beliili megéllapodésokat”. Alldspontja szerint ez ,a

2002 és 2004 kozott 1étrejott megallapodédsokra vonatkozé pontos dokumentum” volt.

E tekintetben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Siemens 2004. december 7-én
val6ban benytjtott a Bizottsighoz egy 2004. november 25-i kelt(i, a Siemens meg
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nem hatdrozott kordbbi alkalmazottainak jogi képvisel§je dltal szerkesztett levelet.
A Siemens ugy véli, hogy R.-r6l, S.-r6l és/vagy Z.-r6l van sz6, akik a Bizottsdg meg-
allapitdsai értelmében a Siemenst a kartellben valé részvételének mésodik szakaszd-
ban képviselték. Ez a levél tartalmazza a széban forgé alkalmazottak nyilatkozatainak
kivonatat, és tobbek kozott az szerepel benne, hogy a 2002 oktéberétsl az ABB-vel,
az Alstommal és a VA Tech-csoporttal tartott talalkozék soran magatartasuk dssze-
hangolasa, megallapodasok kotése és az arak rogzitése érdekében megtargyaltak a
kozos piacon beliili GIS-projekteket, hogy az Alstom latta el a titkarsagi feladatokat,
és a kartell tagjai telefonon, faxon és kddolt e-maileken keresztiil tartottak egymadssal
a kapcsolatot. A Siemens a fenti levelet tovabbkiildé 2004. december 7-i levelében ki-
jelentette, hogy a hivatkozott levél tartalmanak tiikrében korabbi nyilatkozatai esetleg
hidnyosak vagy akar tévesek voltak. Hozzéftizte még — a Torvényszék el6tt nyilatko-
zottakkal ellentétben —, hogy ,az dtadott informdciék nem [voltak] tul részletesek”

Ugyan ezen informaciok a jogsértéssel kapcsolatosan bizonyos bizonyité erével ren-
delkeznek — a Bizottsag ugyanis a 2004. november 25-i levelet a megtamadott hatd-
rozat 153. labjegyzetében gy emlitette, mint amelyik megerésiti azt a tényt, hogy
a Siemens 1999-ben tortént tdvozasat kovetéen az Alstom vagy az Areva litta el az
eurdpai titkarsag feladatait —, am azok csak a Bizottsagnak kordbban is rendelkezé-
sére all6 elemeket erdsitettek meg. Az Areva ugyanis egy Bizottsagnak 2004. majus
25-én telefaxon megkiildott iratban maga ismerte el, hogy ellatta a titkari feladatokat.
Ennélfogva a Siemens altal nyujtott informacidkat nem lehet olyan bizonyitékoknak

mindsiteni, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsagnak mar ren-
delkezésére 4ll6 bizonyitékok értékéhez képest.

Negyedszer a Siemens arra hivatkozik, hogy elemezte a f6bb unids piacokon fennal-
16 versenyhelyzetet, és elGterjesztette észrevételeit a Bizottsignak, mikoézben egyik
vallalkozds sem nyujtott a piac és a verseny hatterérél ilyen részletes informdcidkat.
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Ezzel kapcsolatosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Siemens 2005. julius 4-én
kiilldte el a Bizottsdgnak a néla folytatott belsd vizsgalat eredményének irdsos 6sz-
szefoglaldjat. Megjegyezte, hogy e vizsgdlat sordn tobbek kozott a kartellekre vo-
natkozo jogszabdlyok tiszteletben tartdsdnak szempontjabdl vizsgalta meg az altala
2000 janudrja és 2004 aprilisa kozott megvaldsitott dsszes GIS-projektet. Allaspontja
szerint az altala tett jelentds eréfeszitések ellenére ez a vizsgalat nem vezetett olyan
konkrét eredményre, amely megerdsitette volna a Bizottsag altal hivatkozott kifoga-
sokat, és nem tette lehet6vé az egyes Unidn beliili projektekre vonatkozo, versenytar-
sak kozotti megéllapodéasok 1étezésének bizonyitasat lehet6vé tévé szabalytalansagok
megallapitasat.

Ennélfogva nem tulajdonithaté bizonyit6 eré a Siemens altal 2005. julius 4-én dtadott
informacidknak. Igy killénésen nem gy tiinik, hogy ,a piacrél és a verseny hatterérdl
sz016 [allitolag] részletes informaciok” elésegitették volna, hogy a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozatban bizonyithassa a megallapitott jogsértést, és hogy azok jelentds
hozzaadott értékkel birnanak.

Otodszér a Siemens arra hivatkozik, hogy megkiildte a Bizottsagnak kordbbi alkalma-
zottainak, Tr.-nek, E.-nek és Sch.-nek a nyilatkozatait, amelyek részletes informaci-
okat tartalmaztak a GQ-megallapodas megkotésérdl, valamint az ABB-nek a kartell-
ben jatszott szerepérél.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Siemens egy 2006. augusztus 7-i leve-
léhez csatolva megkiildte a Bizottsagnak korabbi alkalmazottainak, Tr.-nek, E.-nek
és Sch.-nek a nyilatkozatait. Ebben a levélben a Siemens jogi képvisel6je osszefoglal-
ta a széban forgd nyilatkozatok 1ényegét. Tobbek kozott megjegyezte, hogy az ABB
(kordbban BBC) kezdeményezte a GQ-megéllapodast, és 6 volt az eurdpai gyartdk
kozotti el6zetes megbeszélések hajtomiive is, hogy a GQ-megallapodas a kozel keleti
piacokra irdnyult, és nem az eurdpai projektek vonatkozott, hogy a Siemens 1998 vé-
gén, illetve késébb, 1999 elején elhatdrolta magat a GQ-megdallapodastdl, és hogy az
a kartell, amelyben a Siemens 2002 és 2004 kozott részt vett, egyaltalan nem figgott
Ossze a GQ-megéllapoddson alapul6 el6z6 kartellel.
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Tovabba fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a Siemens ezeket az informécidkat a
2006 éprilisanak végén megkildott kifogdskozlést kovetd tobb mint harom hénappal
nyUjtotta at, amelyben a Bizottsag mar ismertette a gdzszigetelt kapcsoloberendezések
gyartéival szemben kifogasolt jogsértésre vonatkozé bizonyitékokat. Ezen tilmenéen
a fent hivatkozott tantvallomasokbdl kitling egyetlen 1j elem az az allitds, misze-
rint az ABB volt a GQ-megéllapodas megkotésének felbujtéja, illetve hajtéereje. Am,
ahogy azt mar a fenti 350—357. pontban megaéllapitottuk, ezt az allitast az akta t6bbi
eleme nem tamasztja ald. Ennélfogva Tr., E. és Sch. tantvallomdsa nem segitette el8,
hogy a Bizottsag bizonyithassa a megtdmadott hatirozatban megallapitott jogsértést,
és nem képviselt jelentés hozzaadott értéket.

A fentiekbdl kovetkezéen a Bizottsag nem sértette meg az engedékenységi kozle-
ményt azzal, hogy nem csokkentette a Siemensszel szemben kiszabott birsagot. Ko-
vetkezésképpen a harmadik jogalap 6todik részét el kell utasitani.

77

F — A harmadik jogalap arra vonatkozo hatodik részérdl, hogy a verseny-féigazgatosdag
de facto kotelezi a biztosok testiiletét

1. A felek érvei

A Siemens arra a tényre hivatkozik, hogy a biztosok testiilete jelen {igyre vonatko-
z6 dontésének elGestéjén egyes médiumok arrdl szdmoltak be, hogy valészinileg
hatalmas dsszeg(i birsagok kiszabasara keriil majd sor a kartellben részt vevé vallal-
kozésokkal szemben, és meglehet8s pontossaggal jelolték meg a kiilonb6z6 érintett
véllalkozasokkal szemben kiszabandé birsagok dsszegét. Ugy véli, hogy ez az eljrds
sérti a kozosségi jog alapvetd elvét, miszerint a biztosok testiilete hatdrozatait sajat
felelGsségére és 6nalléan hozza meg.
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A Bizottsag sajnalatat fejezi ki a Siemens altal hivatkozott incidens miatt. Mindazon-
altal hangsulyozza, hogy e szamadatok kozlése nem volt szandékos, és arrdl a bizto-
sok testiiletének nem volt tudomdsa. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag belsé vizsgalatot
folytatott annak kideritése érdekében, hogy honnan szivargott ki az informaci6, dm
az nem jart sikerrel, és megvaltozatta gyakorlatdt, hogy hasonlé eset ne fordulhasson
el6 még egyszer. A fenti incidens jogi megitélésével kapcsolatosan a Bizottsag tgy
véli, hogy az ilyen elhamarkodott kozlés nem korldtozza a biztosok fiiggetlenségét, és
hogy a széban forgé eset nem vonja kétségbe a megtamadott hatdrozat jogszer(iségét.

2. A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 287. cikk arra kotelezi a K6zosség intézményeinek
tagjait, tisztvisel6it és egyéb alkalmazottait, hogy ,[ne fedjék] fel a szolgdlati titok-
tartasi kotelezettség ald esé informéaciokat, igy kilonosen a vallalkozasokra, az ezek
tizleti kapcsolataira vagy koltségosszetevdire vonatkozé informécidkat” Ugyan ez a
rendelkezés f6leg a vallalkozdsoktdl szerzett informacidkra vonatkozik, az ,igy kiilo-
nosen” fordulat azt mutatja, hogy olyan dltaldnos elvrél van sz6, amely mds bizalmas
informaciodkra is alkalmazandé (a Bir6sdg 145/83. sz., Adams kontra Bizottsag tigyben
1985. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3539. 0.] 34. pontja; lasd tovab-
bé ebben az értelemben a Torvényszék T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsag {igy-
ben 1996. szeptember 18-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-921. o.] 86. pontjat).

A jelen tigyben az aktabdl kitlinik, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasit meg-
elé6z6en végleges jovahagydsra a biztosok testiilete elé terjesztett hatdrozattervezet
lényeges elemeit valaki kozolte egy sajtdiigynokséggel. A megtamadott hatdrozat elfo-
gadasanak el6estéjén, 2007. janudr 23-an 19 6éra koril ugyanis e sajtétigynokség pon-
tos informacidkat kozolt a birsdgok Osszesitett 6sszegérdl, valamint a Siemensszel, a
Melcéval és az Alstommal szemben kiszabandé egyes birsigok 6sszegérél, valamint
azt is kozzétette, hogy az ABB a Bizottsdg informdtoraként birsag aldli mentességet
kapott. A Bizottsag — mikozben kijelentette, hogy nem tudta kinyomozni a sajténak
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tortént informdacidszivarogtatas tettesét — nem tagadta, hogy a kiszivarogtatas az 6
berkeibél szarmazott.

Az édllando itélkezési gyakorlat értelmében egy ilyen szabdlytalansig akkor vonhatja
maga utdn a hatdrozat megsemmisitését, ha e szabdlytalansag nélkiil az eljards mads
eredményre vezethetett volna (a fenti 336. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 91. pontja és a fenti 174. pontban
hivatkozott Dunlop Slazenger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontja). Mar-
pedig a jelen iigyben a Siemens ezt nem bizonyitotta. Semmi nem enged arra ko-
vetkeztetni ugyanis, hogy amennyiben a jogvita targyat képez6 informdacidkat nem
szivarogtattak volna ki, a biztosok testiilete mddositotta volna a birsig 6sszegét vagy a
hatdrozattervezet tartalmat. Killonosen egyéltalan nincs olyan bizonyiték, amely arra
utalna, hogy a biztosok testiilete egyiittesen vagy bizonyos tagjai kényszeritve érezték
volna magukat, vagy Ggy érezték volna, hogy a hatdrozattervezetnek a sajtéval mar
kozolt elemeitél nem tudndnak eltérni.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap jelen részét ugyancsak el kell utasitani. Ennél-
fogva a harmadik jogalap egészét el kell utasitani.

Mivel a Siemens altal felhozott mindhdarom jogalap elutasitdsra kertilt, a kereset egé-
szét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Siemens pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Siemens AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. marcius 3-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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