KG HOLDING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. julius 1-je*

A 'T-81/07., T-82/07. és T-83/07. sz. egyesitett tigyekben,

Jan Rudolf Maas mint a KG Holding NV felszdmoléja (lakéhelye: Rotterdam
[Hollandia], képviselik: G. van der Wal és T. Boesman tigyvédek)

felperesnek (T-81/07. sz. tigy),

Jan Rudolf Maas és Cornelis van den Bergh mint a Kliq BV felszdmoldi (lakéhelyiik:
Rotterdam, képviselik 6ket: G. van der Wal és T. Boesman tigyvédek)

felpereseknek (T-82/07. sz. tigy)

és

* Az eljéras nyelve: holland.
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Jean Leon Marcel Groenewegen mint a Kliq Reintegratie felszdmoldja (lakdhelye:
Utrecht [Hollandia], képviselik: G. van der Wal és T. Boesman tigyvédek)

felperesnek (T-83/07. sz. tigy)

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli H. van Vliet, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

a Hollandia altal bejelentett, a KG Holding NV-nek nytdjtandé tamogatasrél szélo,
2006. julius 19-i 2006/939/EK bizottsagi hatarozat (HL L 366., 40. 0.) megsemmisitése
iranti kérelme targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tandcs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, N. Wahl és A. Dittrich (el6add) birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. december 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

[téletet

A jogvita el6zményei

1. Altaldnos hdttér

A holland Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium munkaerd-piaci reintegraciéhoz
nyujtott szolgaltatasainak privatizalasa keretében 2002. janudr 1-jén létrehoztik a KG
Holding NV-t, amelynek egyetlen részvényese a Holland Kiralysag volt.

A KG Holding szétvalasztiasan keresztiil 2002. mdjus 18-an létrehoztak a Kliq
Reintegratie BV-t (1450 munkavallal6) és a Klig Employability BV-t (200 munkaval-
lal6). A KG Holding volt e két tarsasag egyetlen részvényese. Korlatozott szamu egyéb,
kisebb méretii lednyvallalat is létezett. A két nagyobb lednyvallalat f6 tevékenységei
a kovetkezdk voltak: szolgaltatasnydjtas a munkakozvetités teriiletén az dllaskeres6k
szamdra, szolgaltatasnyujtds a csokkent munkaképességli személyek reintegracidéjanak
a teriiletén, szolgaltatasnydjtis a munkaadok érdekében a szabad dllisok betoltésére
alkalmas munkavallalok keresése terén és dltalaban éllaskozvetitéi szolgaltatasnyuj-
tasok.

II - 2417



2009. 07. 01-JEI ITELET — T-81/07-T-83/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

Pénziigyi nehézségek kovetkeztében a Kliq Reintegratie-t érintd szerkezetatalakitasi
mivelet keretében 2003. julius 31-én létrehoztik a Kliq BV-t. A Kliq ezutin 2003.
oktéber 1-jétdl atvette a Kliq Reintegratie szerz6déseinek egy részét.

2003. szeptember 30-4n a KG Holding mint a Kliq egyetlen részvényese ugy dontott,
hogy a Kliq 150000 részvényt bocsat ki, egyenként 100 eurd névértéken, Osszesen
15 millié eurdért azzal a feltétellel, hogy ezen 6sszeg 75%-4at, vagyis 11,25 millié eurdt
csak akkor bocsatanak rendelkezésre, ha a Kliq ezt kéri.

2003. november 12-én a Holland Kiralysdg kérte a Bizottsagtol, hogy engedélyezze a KG
Holding szdmaéra hitel forméjdban 45 millié eurd osszegli és hat hdnapos futamidejt
megmentési timogatds odaitélését, amely 6sszegbdl 9,25 milliot kolesonként a Klignek
szantak, 35,75 millié eurét pedig a Klig Reintegratie-nak a folyamatban 1évé
szerzGdéses kotelezettségvallaldsok betartdsa és a szocidlis terv koltségeinek fedezése
céljabol.

2003. december 16-i hatdrozatival (HL 2004. C 33., 8. o.) a Bizottsig arra
a megallapitdsra jutott, hogy azt az dllami tdmogatast, amelyet a Holland Kiralysag
a KG Holdingnak 45 milli6 eurds 6sszegti kolcson formdjaban hat hénapos idészakra
tervezett nyujtani, a kozos piaccal dsszeegyeztethetnek lehet tekinteni.

2003. december 23-dn a KG Holding és a Klig 9,25 milli6 eurdrdl szdlé
kolcsonszerzédést kotott. Ez a szerzédés a Kliq tekintetében beszamitési tilalmat
tartalmazott, mig a KG Holding szamara lehet&vé tette, hogy a koleson cimén fizetendd
osszegeket a Kliq esetleges koveteléseivel szemben beszamitsa.

2004-. januar 24-én a holland pénziigyminiszter gy dontott, hogy a KG Holdingnak
nydjtott 45 millié eurd Osszegl kolcsont az ugyanezen tarsasag szamdra nyujtando
szerkezetatalakitdsi tdmogatassa alakitja. Ezt a Holland Kirdlysag altal a KG Holding
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szamdra nyujtott megmentési céli kolcsonnek a KG Holding sajat t6kéjévé vald
dtalakitasdval, valamint az emlitett kolcsonbdl a Klig szdmadra 9,25 milli6 eurds, illetve
Kliq Reintegratie szdmdara 37,75 millié eur6s Osszeg nydjtasaval kellett megvalésitani.
A Bizottsagnak 2004. januar 26-an kiildott értesitésében a Holland Kiralysag kérte e
szerkezetatalakitdsi tdmogatds jovahagydsat. 2004 daprilisdban, augusztusaban
és novemberében a Bizottsag tovabbi részleteket kért.

2005. februdr 8-an a Rechtbank Rotterdam (Rotterdam keriileti birsaga) J. R. Maas
felszamolo kijelolése mellett megéllapitotta a KG Holding fizetésképtelenségét. 2005.
februdr 9-én a Rechtbank Utrecht (Utrecht keriileti birésaga) L. M. Groenewegen
felszamolo kijel6lése mellett megéllapitotta a Kliq Reintegratie fizetésképtelenségét.

2005. marcius 23-4n a Bizottsidg a szerkezetdtalakitisi tdmogatds engedélyezésére
vonatkozo kérelem targyaban talalkozdt szervezetett a Pénziigyminisztérium és az érin-
tett tarsasagok képviselSivel.

A KG Holding fizetésképtelensége és azon pénziigyi nehézségek kovetkeztében,
amelyekkel a Kliq szembesiilt, ez utébbi 2005 elején tervet dolgozott ki, amely lehet6vé
tette szdmara tevékenységeinek folytatasat. E terv célja az volt, hogy lehet6vé tegye a KG
Holding szdmadra a Kligben fenndll6 részesedéseinek eladasét. E célbél a Kliq kétlépcsés
terv alapjan jart el, amely magéban foglalta mindenekel6tt a KG Holding vele szemben
fennadlld, a téke rendelkezésre bocsatdsara vonatkozo kotelezettségének teljesitését oly
moédon, hogy a rendelkezésre bocsatasdra vonatkozd kotelezettséget beszamitjak
9,25 millié6 euré mértékéig, ezt kovetben pedig a KG Holding tulajdondban &llé
részvényeinek az eladasat.

2005. jalius 16-an a Kliq kérte a KG Holding felszamol6jatél, hogy a tékét teljes
egészében bocsassa rendelkezésre. A KG Holding felszamoldja nem teljesitette a Kliq
arra irdnyul6 kérését, hogy a téke rendelkezésre bocsatasira a Kliq 9,25 millié euré
Osszegl kolcson cimén fenndll6 tartozdsiba torténé beszamitdsa utjan keriljon sor.
A Kliq ezt kovet6en 2005. jinius 21-én kérte a rechter-commissarist (vizsgalobirét),
vagyis a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birét, hogy kotelezze a KG Holding
felszamolojat, hogy miikodjon egyiitt a kétlépcsds terv megvaldsitdsaban, bocsdssa
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rendelkezésre a t6két, és végiil kozbeszerzési eljaras keretében adja el a Kliq részvényeit.
2005. janius 22-én a Holland Kirdlysag ellenben arra irdnyul6 kérelmet nyujtott be,
hogy a rechter-commissaris kotelezze a felszamoldt, hogy minden eszkozzel tagadja
meg a Kliqg KG Holdinggal szembeni kovetelésének (a téke rendelkezésre bocsatasara
irdnyulé kotelezettségének) beszamitasat a KG Holding Kligkel szembeni kovetelésével
(a 9,25 millié eurds 6sszegli kolcsonnel) szemben. 2005. augusztus 22-én a rechter-
commissaris helyt adott a Kliq kérelmének. Ugy vélte, hogy a beszdmitas és a téke
rendelkezésre bocsatasa a KG Holding valamennyi hitelezéje elényére valik. A Holland
Kirdlysag kérelmét elutasitotta, és a KG Holding felszamoléjit felszélitotta, hogy
miikodjon kozre a Kliq altal kidolgozott kétlépcsés terv végrehajtasaban. E hatirozatot
egyik fél sem tdmadta meg.

2005. december 14-én J. R. Maas és C. van den Bergh felszamoldk kijelolése mellett
megdllapitottdk a Kliq fizetésképtelenségét. Az emlitett felszdamoldk 2005.
december 21-én 5,5 milli6 eurds aron eladtik a Kliq eszkozeit egy piaci szereplének.

2. Kozigazgatdsi eljdrds

2005. augusztus 5-én a Bizottsdg ugy dontott, hogy a Holland Kirdlysag 2004.
janudr 26-an kildott értesitését kovetéen meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast (HL C 280., 2. o.). E hatdrozatiban a Bizottsig arra az ideiglenes
megallapitasra jutott, hogy a Holland Kiralysag altal a KG Holdingnak azéltal nydjtani
kivant szerkezetatalakitasi timogatas, hogy a 45 millié eurds kolcsont és az azutan
esedékes kamatokat a KG Holding sajat t6kéjévé alakitjak, nem egyeztethetd Ossze
a nehéz helyzetben 1év6 villalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasdhoz
nyGjtott allami tdmogatisokrdl szdélo, a megmentési céli kolcson nyujtasanak
idépontjaban hatédlyos kozosségi irdnymutatasra (HL 1999. C 288., 2. o.; magyar
nyelvli kilonkiadés: 8. fejezet, 1. kotet, 322. o., a tovdbbiakban: irdnymutatdsok)
vonatkoz6 értesitésében elSirt kovetelményekkel. A Bizottsag ezért kétségét fejezte ki
a tekintetben, hogy a tervezett szerkezetatalakitdasi tdmogatast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének lehet-e tekinteni.
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A Holland Kirélysag a 2005. szeptember 29-i, 2006. januar 13-i és februér 17-ilevelében
tajékoztatta a Bizottsigot az e hatdrozatra vonatkoz6 véleményérél és a téle kért tovabbi
adatokrdl.

3. A megtamadott hatdrozat

2006. julius 19-én a Bizottsdg elfogadta a Hollandia éltal bejelentett, a KG Holdingnak
nydjtandé tdmogatdsrdl sz4ld, 2006. julius 19-i 2006/939/EK bizottsagi hatdrozatot
(HL L 366., 40. 0., a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag mindenekel 6tt megallapitotta az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatas fennallasat.

Ezt kovetSen a Bizottsig a szerkezetatalakitdsi tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetségét vizsgilta. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (34) preambu-
lumbekezdésében megallapitotta, hogy a KG Holding az iranymutatdsoknak megfe-
leléen nehézségekkel kiizd6 vallalkozasnak mindsiil, és ezért jogosult szerkezetatala-
kitasi timogatdsra. A Bizottsig ezutdn megallapitotta, hogy tamogatis odaitélésének
feltétele egy szerkezetatalakitdsi terv végrehajtisa, amelyet a Bizottsignak kell
jovahagynia (a megtdmadott hatdrozat (35) preambulumbekezdése). A megtdmadott
hatdrozat (36) preambulumbekezdésében a Bizottsag el6adta, hogy a holland hatésagok
altal bejelentett szerkezetatalakitasi terv hidnyos volt. A Bizottsig szerint a terv nem
volt hatékony, és nem eredményezhette a kovetelt fordulatot a varhaté tékebevételhez
képest elégtelen belsé koltséghatékonysdg miatt (a megtimadott hatdrozat (37)
és (38) preambulumbekezdése).
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A megtimadott hatdrozat (39) preambulumbekezdésében a Bizottsidg kimondja:

»Mivel a szerkezetatalakitdsi timogatds nydjtasira vonatkozo, az irdinymutatdsokban
meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, a Bizottsdg nem hagyhatja jova a szerkezet-
atalakitdsi tervet, és igy nem is hagyhatja jova a szerkezetatalakitdsi timogatdst sem.
Kovetkezésképpen a bejelentett timogatas az [EK] 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében nem egyeztethetd dssze a kozos piaccal.”

A megtamadott hatdrozat 6.2.3. pontjaban a Bizottsig tovabbi megallapitasokat tesz
a Klignek atadott 9,25 milli6 eurés megmentési célt kolcsonnek a sajat t6kévé torténd
atalakitasaval, a Kliq Reintegratie-nak atadott 35,75 millié euréds megmentési céli
kolcsonnel és a KG Holding szdmara az alapitdsa soran nyujtott régebbi kolcsonokkel
kapcsolatban.

A Klignek atadott 9,25 millié eurds megmentési céli kolcsonnek a sajat t6kévé torténd
atalakitdsaval kapcsolatban a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (43)—(45) preambu-
lumbekezdésében a kovetkezéket fejti ki:

»(43) A holland hat6sagok arrol értesitették a Bizottsagot, hogy az illetékes holland
birdsag a holland Csddtorvény 53. és 69. cikke alapjan arra kotelezte Sket, hogy
a 9,25 millié [eurd] osszegli kolcsont valtoztassak at részvényt6kévé, ami 2005.
augusztus 22-én meg is tortént. Az atalakitis ezért a bejelentett intézkedés
részleges végrehajtisanak foghatd fel.

(44) A Bizottsag emlékezteti a holland hatésdgokat arra, hogy annak az elvnek
megfeleléen, amely szerint a kozosségi jog els6bbséget élvez a nemzeti joggal
szemben, a (43) [preambulumbekezdésben] emlitett nemzeti birdsag hatdroza-
tanak a végrehajtdsa ellentétes azzal, hogy tilos dllami tdmogatds nyujtésa,
miel6tt a Bizottsag az [EK] 88. cikk (3) bekezdésének megfelelen ezt jovahagyta
volna. A megmentési céli kolcson a szerkezetatalakitds miatt tortént
részvényt6kévé alakitdsa torvénytelen szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak

II - 2422



22

(45)

KG HOLDING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

mindsil. Mivel a bejelentett tdmogatds ezenkiviil nem is felel meg az irany-
mutatasok feltételeinek, minden olyan intézkedés, amely annak a részleges
végrehajtasa, szintén Osszeegyezhetetlennek mindsiil. Az a korillmény, hogy egy
nemzeti birdsag utasitasara intézkedtek, ebben az 6sszefiiggésben nem szamit,
tekintettel arra, hogy a birdknak — ugyantgy, mint mas allami szerveknek —
figyelembe kell venniiik a Szerzédés szabalyait.

Kovetkezésképpen a [Klignek] atadott, 9,25 millié [eurd] Osszegli megmentési
célu kolcson nemzeti bird itélete alapjan tortént atvaltisa végiil is azt jelenti,
hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatast jogtalanul és Osszeegyeztethetetleniil
nydjtottak a [Klignek]. Mivel ezt a szerkezetatalakitasi tdmogatast nem lehet
jovahagyni, ezért a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen.”

A Kliq Reintegratie-nak nyujtott 35,75 millié euréds megmentési céli kolcsonnel
kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta, hogy ezt nem alakitottak at sajat t6kévé, igy
a széban forgé tdmogatds tovabbra is megmentési céli tdmogatidsnak mindsiil.
A megtdmadott hatdrozat (50) preambulumbekezdésében a Bizottsdg engedélyezi
a fizetésképtelenné vélt KG Holding és a Kliq Reintegratie felszamolasi tervét, ameny-
nyiben a két aldbbi feltétel teljesiil:

»[A Holland Kiralysag] jegyzi hitelez6ként a csédbiztosnal a csédeljarasban a [KG
Holdinggal] és/vagy a [Kliq Reintegratie-val] szembeni, 35,75 millié6 EUR 6sszegt
kovetelését [helyesen: a Holland Kirdlysagnak a KG Holdinggal és a Kliq
Reintegratie-val szemben fenndll6 35,75 millié EUR 6sszegli kovetelését a felsza-
moldsi eljards keretében a felszdmold nyilvantartdsba vette]; valamint

[A Holland Kiralysag] gondoskodik arrdl, hogy a tarsasdgot oly médon szdmoljak
fel, hogy véget vetnek a tisztességtelen versenynek, ami azt jelenti, hogy meg kell
szlintetni az érintett vallalkozdsok tevékenységeit, valamint eszkozeit minél
hamarabb piaci feltételek kozott el kell adni. Altalanossigban érvényes, hogy
a teljes vallalkozas eladdsa tartalmazza azt a kockazatot is, hogy a nyujtott allami
tamogatas atszall arra, aki megszerzi a vallalkozast. Kisebb ez a kockazat, ha csakis
a vallalkozas eszkozeit adjak el.”
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A KG Holding szdmadra az alapitdsa soran nyujtott régebbi kolcsonokkel kapcsolatban
a Bizottsdg jelzi, hogy nem tartoznak a szerkezetatalakitdsi tdmogatasi csomagba
és ajelen eljards ald (a megtamadott hatdrozat (51) preambulumbekezdése). A Bizottsag
mindazonaltal hangstlyozza, hogy szeretné ismertetni allaspontjat, nehogy jelen
esetben tovabbi ellentmonddsok keletkezzenek az dllami tamogatasokrdl szélé
kozosségi szabdlyok és a nemzeti torvények nemzeti birdsagok altal torténd
alkalmazasa kozott, kiillonosen a holland birésigon fiiggében 1évé birdsagi eljarasra
vonatkozo6an, amelyre vonatkozdan magyarazatot az (52)—(55) preambulumbekezdés

nyujt.

A megtimadott hatdrozat (52)—(55) preambulumbekezdése kimondja:

»(52) A bejelentett szerkezetatalakitasi terv keretében a [KG Holdingnak] 2016-ig

(53)

(54)

teljesen vissza kellene fizetnie a 41 millié [eurd] Osszegli kolcsont, beleértve
a 17 millié [eurd] oOsszegl feltételes folydszamla-hitellehetéséget [helyesen:
foly6szamla-hitelt] [...], amelyet az allam piaci feltételek mellett 2002-ben
az alapitas utdn nyujtott [KG Holdingnak], és amely nem tartozik a szerkezet-
atalakitasi timogatdsi csomagba.

2006. februdri levelében [a Holland Kirdlysig] tudatta a Bizottsiggal, hogy
a cs6dgondnokok [helyesen: felszamoldk] a [KG Holding] és a [Kliq Reinteg-
ratie] csédeljarasaiban [helyesen: felszamolasi eljarasaiban] megkérték
a nemzeti birdsagokat arra, hogy kotelezzék az allamot arra, hogy fizesse ki
teljes egészében a hitellehetGséget [helyesen: hitelt], amelyet az allam 2005
februdrjaban a fizetésképtelenség kihirdetése utdn befagyasztott a [KG Holding]
és a [Klig Reintegratie] csGdbejelentésére varva [helyesen: amelyet 2005
februarjaban az allam a fizetések besziintetését kovetGen befagyasztott a KG
Holdinggal és a Kliq Reintegratie-val szembeni felszdmolési eljards megindita-
séra varval.

A Bizottsag figyelembe veszi, hogy ez az ugy az illetékes nemzeti birdsdg
hatdskorébe esik, amelynek meg kell dllapitania, vajon az dllam hitellehet6ség
[helyesen: hitel] megsziintetésére iranyul6 dontése megfelelt-e a megallapo-
dasnak.
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(55) A Bizottsag arra az alldspontra helyezkedik, hogy ha az dllam dontése megfelel
a megallapodédsnak, akkor a birdsdg igazolja az dllam dontését és utasitsa el
a csédgondnokok [helyesen: felszamolok] kovetelését. De ha a birdsag mégis azt
allapitja meg, hogy [a felszamolasi eljaras keretében] ki kell fizetni a hitellehe-
téség [helyesen: hitel] teljes Osszegét a gondnokoknak [helyesen: felszamo-
l6knak], bar az allam figyelemmel volt a szerz6déses jogaira és kotelezettségeire,
akkor arrdl van sz6, hogy az dllam egy Gjabb dllami tdmogatast nyujt a [KG
Holdingnak], amelyet az [EK] 88. cikk (3) bekezdése értelmében be kellene
jelenteni a Bizottsaghoz.”

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban a kovetkezé rendelkezé
részt allapitotta meg:

1. cikk

[A Holland Kiralysag] 45 millié [eurd] 6sszeg(i szerkezetatalakitasi timogatas alakjaban
a [KG Holding]-nak nyujtott tamogatasa [...] nem felel meg a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozasoknak nydjthaté megmentési céli és szerkezetatalakitdsi tamogatas
kozosségi iranymutatdsinak, és kovetkezésképpen a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tetlen.

2. cikk

(1) [A Holland Kiralysdg] minden sziikséges lépést megtesz azért, hogy visszakovetelje
[KG Holdingtdl] és a [Kliq Reintegratie-t6l] azt az 1. cikkben megnevezett tdimogatést,
valamint annak kamatait, amelyet a [KG Holding] 9,25 milli6 [eurd] Osszegli
megmentési céla kolcsonként dtadott a [Klig] nevii lednyvéllalatdnak és ott sajat
tékévé alakitottak.
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(2) A visszakovetelés azonnali hatdly(, és a nemzeti jogi eljdrdsoknak megfeleléen
torténik, amennyiben ezek az eljardsok megengedik [a megtimadott hatdrozat]
azonnali és tényleges végrehajtasat.

(3) A visszakovetelendd Osszeg tartalmazza a kamatot is, att6l a naptdl szdmitva,
amelyen a kélcson kiilon elemeit a kedvezményezettek rendelkezésére allitottak, addig
a datumig, amig azt ténylegesen visszafizetik.

(4) A 3. bekezdésben meghatdrozott kamatot a 794/2004/EK tanicsi rendelet
9. és 11. cikke értelmében kell kiszdmitani.

3. cikk

[A Holland Kiralysag] jegyzi hitelez6ként a cs6dbiztosndl a csédeljarasban a [KG
Holdinggal] és/vagy a [Kliq Reintegratie-val] szembeni, 35,75 millié [eurd] 6sszegli
kovetelését [helyesen: a Holland Kirdlysagnak a KG Holdinggal és a Kliq Reintegra-
tie-val szemben fennallé 35,75 milli6 eur6 Osszegli kovetelését a felszdmolasi eljards
keretében a felszamold nyilvantartasba vette]. [A Holland Kiralysag] gondoskodik arrdl,
hogy a tarsasigot oly médon szdmoljak fel, hogy véget vessenek a tisztességtelen
versenynek, ami azt jelenti, hogy meg kell sziintetni az érintett vallalkozasok
tevékenységeit, valamint azt, hogy eszkozeit minél hamarabb piaci feltételek kozott
kell értékesiteni.”

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2007. marcius 14-én érkezett keresetleveleivel
J. R. Maas, a KG Holding felszdmol6jaként (a tovdbbiakban: 1. felperes), J. R. Maas
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és C.van den Bergh, a Kliq felszdmoléiként (a tovdbbiakban: 2. felperes), ésJ. L. M. Groe-
newegen, a Kliq Reintegratie felszdmoldjaként (a tovabbiakban: 3. felperes) harom
keresetet inditott.

Az Elséfoku Birésag nyolcadik tanacsanak az elndke a 2008. november 3-i végzéssel
a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl az Elséfoka Birdsag
eljardsi  szabdlyzatdnak 50. cikke értelmében egyesitette a T-81/07.,
T-82/07. és T-83/07. sz. tigyeket.

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2008. november 14-én érkezett iratban a Bizottsag
tovabbitotta a T-81/07. és a T-82/07. sz. iigyekre vonatkozdan a holland hatésidgoknak
cimzett, 2008. oktéber 31-i levelét. Az 1. és 2. felperesek az e levélre vonatkozo
észrevételeiket az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2008. november 25-én érkezett iratban
nyujtottak be.

A felek el6adasait és az Els6foku Birdség dltal feltett kérdésekre adott valaszait a 2008.
december 10-én tartott targyaldson hallgattik meg.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a kereseteket;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiiknek az aldtdmasztséra a felperesek lényegében ténybeli hibaval és téves
jogalkalmazassal, a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsaval, a védelemhez valé
jog és a meghallgatishoz valé jog, valamint az daltalanos jogelvek megsértésével
és az EK 87. és EK 88. cikk kiilonféle megsértéseivel érvelnek.

Ajelen kereset vizsgalata céljabol killonbséget kell tenni a megtimadott hatdrozat egyes
vitatott részei kozott:

- amegtdmadott hatdrozat (51)—(55) preambulumbekezdésében emlitett, a Holland
Kiralysag altal a KG Holdingnak nyujtott 17 millié eurds hitel;

- a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott 45 millié eurds bejelentett szerkezetatalakitasi timogatas;
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- a 9,25 millié eurd 6sszegl, sajat t6kévé alakitott megmentési céli kolcsonnek,
valamint az e kolcson utdn annak visszafizetéséig esedékes kamatoknak a KG
Holdingtdl és a Kliqtdl torténd, a megtimadott hatdrozat 2. cikkében el6irt
visszatérittetése;

- a Holland Kiralysag mint hitelez6 KG Holdinggal és/vagy a Kliq Reintegratie-val
szembeni, 35,75 milli6 euré Osszegli kovetelésének a felszdmoldsi eljardsban
a felszamol6nal tortént, a megtimadott hatdrozat 3. cikkében emlitett nyilvantar-
tasba vétele a megmentési tdmogatis Kliq Reintegratie-nak atadott részének
a visszatérittetése céljabol.

1. Elbzetes észrevételek

A targyalds el6készitése céljabdl az Els6foku Birdsdg a targyaldsra készitett jelentést
a targyalas el6tt eljuttatta a felekhez, és felhivta Gket az e jelentésre adandé esetleges
észrevételeik akdr a targyalds soran szoban, akar a targyalas el6tt ésszer( id6ben, irasban
torténé eléadasara. Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2008. december 8-dn érkezett
iratban az 1. és 2. felperesek néhany észrevételt nydjtottak be a tirgyaldsra készitett
jelentésre vonatkozdéan. A 2008. december 10-i targyaldson a Bizottsag lényegében arra
kérte az Els6foka Birdsagot, hogy ezen észrevételeket ne vegye figyelembe.

Meg kell jegyezni, hogy az eljirasi szabdlyzat 47. cikke 1. §-dnak megfelelen
a keresetlevelet és az ellenkérelmet ki lehet egésziteni a felperes valaszaval és az alperes
viszonvélaszaval. Mivel az 1. és 2. felperesek keresetleveliiket és valaszaikat és a Bizottsag
az ellenkérelmét és a viszonvalaszat a T-81/07. és T-82/07. sz. tigyekre vonatkozéan
benyujtottdk, az irdsbeli szakasz 2008. janudr 14. 6ta befejez6dott. Az Els6fokd Birdsig
ugy véli, hogy az 1. és 2. felperesek 2008. december 8-i beadvinya részben a targyaldsra
készitett jelentésre vonatkozé észrevételek keretén kiviil esik.
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2. A Holland Kirdlysdg dltal a KG Holdingnak nyujtott 17 millié eurds hitelre
tekintettel a T-81/07. és T-83/07. sz. iigyekben a keresetek elfogadhatdsdgrol

A felek érvei

A Bizottsag a hitelre vonatkozé kifogasok elfogadhatatlansagira hivatkozik. A
megtamadott hatdrozat indokoldsaban megfogalmazott megallapitdsai nem képezhetik
megsemmisités irdnti kereset targyat.

Az 1.és 3. felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott hatdrozat (51)—(55) preambulumbekezdésében a foly6szdmla forma-
jaban 1év6, 17 milli6 eurd 6sszegl hitelr6l véleményt mondott, amelyet szerintiik
a Holland Kirdlysag a KG Holdingnak az ez ut6bbi alapitasakor itélt oda, és amely nem
képezte az eljardst megindité hatdrozat targyat. A Bizottsig tehdt tullépte hataskorét,
és megsértette a védelemhez és a meghallgatishoz valé jogukat, valamint az éltalanos
jogelveket, beleértve a gondos tigyintézés Eurdépai Unié Nizzaban, 2000. december 7-én
kihirdetett alapjogi chartija (HL 2000. C 364., 1. o.) 41. cikkében elirt jogat,
az atldthatdsag elvét és a gondossagi kotelezettségét.

A Bizottsdg megtamadott hatdrozat (51)—(55) preambulumbekezdésében az dllam &ltal
a KG Holdingnak 2002-ban nytjtott allami hitelt vizsgalt. Ez 17 millié eurés osszegt,
a Holland Kirélysag éltal 2002-ben piaci feltételek mellett nytjtott, dllami garancidhoz
tarsulé banki foly6szdmla-hitel volt, amelyet a Rechtbank Den Haag (higai korzeti
birdsdg) el6tt polgdri eljaras keretében koveteltek az 1. és 3. felperesek. Erre vonatkozé
allaspontjanak indokolasa nélkiil a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban jelezte, hogy
a nemzeti birésdg azon hatdrozata, amely megéallapitja, hogy az dllamnak tejesitenie
kell-e 2002-es szerzGdéses kotelezettségét, egyenértékii a KG Holding hitelezéinek
elényére nyujtott 1j dllami tdmogatdst odaitélé hatdrozattal.
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Az 1. és 3. felperesek hangsuilyozzik, hogy a Bizottsag tallépi hatdskorét, ha olyan
intézkedésrél dont, amely a nemzeti biré el6tt folyé jogvita targyat képezi.

Réadasul a bizottsagi alldspontot az EK 253. cikknek nem megfelel6 médon indokoltak.
A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (52) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
hogy a 17 milli6 eurét a Holland Kirélysag piaci feltétel mellett nytjtotta, és hogy az nem
tekinthetd dllami tdmogatasnak. Mivel az dllam éltal valamely vallalkozasnak nydjtott
koleson nem mindsil allami tdmogatasnak, az illetékes birdsag altal a nemzeti jog
alapjan hozott azon hatdrozatot, amely ezen dllamot a megkotése pillanatiban dllami
tamogatasnak nem mindsilé szerz6dés alapjan kotelezettségeinek a teljesitésére
és a hitel kifizetésére itéli, még kevésbé lehet 1ij dllami tdmogatast odaitéls hatarozat. Ha
valamely gazdasagi vallalkozas a Holland Kiralysag helyzetében lenne, szintén koteles
lenne a szerz6désben vallalt hitelt nydjtani.

A 17 millié eurés hitellelhetéség tovabba nem része a megmentési céla kolcson KG
Holding azon szerkezetatalakitisi tadmogatdsavd torténd atalakitisanak, amelyet
a Holland Kirdlysag az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentett.

Még ha a Holland Kiralysag valamely id6pontban ezzel a hitellel ki is egészitette volna
a bejelentését, amirdl az 1. és 3. felperesek nem tudtak volna, ez a kérdés akkor sem
kertilne az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgilat és eljards keretébe. A 2005.
augusztus 5-i hatdrozatban mindenesetre arrél nincs sz6.

A gondos igyintézés elve, az atlathatésdg elve és a gondossigi kotelezettség
megkovetelik, hogy a lehetséges felek szamdra az eljaras megindité hatarozatbdl
egyértelmien kideriiljon, hogy mi az alaposabb vizsgalat ald vont intézkedés jellege
és hatdlya. Ezen elvekkel nem Osszeegyeztethet6 az a tény, hogy a Bizottsig akér
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kotelezd erd nélkill dont valamely intézkedésrdl, ha ezen intézkedés — amely akér
kapcsolatban van az eljarast megindité hatdrozat targyaval, akdr nem — nem szerepel
abban.

A Bizottsag éllitdséval ellentétben a hitel nem tartozik az eljarast megindité hatdrozat
mellékletének 5. pontja ald.

Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Az 1. és 3. felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (51)-(55) preambulumbekezdésében
a 17 millié eurds hitelr6l dontott, és hogy tévesen mindsitette ezt a hitelt bejelentendd
4j dllami tdmogatdsnak abban az esetben, ha az dllamnak ezt a teljes dsszeget ki kell
fizetnie a felszdmoloknak. A Bizottsag e megallapitdsa megsértette a védelemhez valé
jogukat, a meghallgatidshoz valé jogukat, a Bizottsig gondossigi kotelezettségét,
a gondos tigyintézés és az atlathatdsdg elvét.

Az Els6fokd Birésag megjegyzi, hogy a Bizottsagnak valamely hatdrozat indokoldsdban
nem kell azon intézkedésekr6l dontenie, amelyek nem tartoznak annak rendelkezd
részének a keretébe. Azonban a jelen tigyben elég megallapitani, hogy barmi is legyen
azon indokolds, amelyen a hatdrozat alapszik, egyedill ennek rendelkez6 része alkalmas
joghatdsok kivéltasara, és kovetkezésképpen sérelem okozaséra. Ellenben a hatdrozat
indokoldsaban megfogalmazott megallapitdsok 6nmagukban nem képezhetik megsem-
misités irdnti kereset targyat. Csak annyiban vethet6k ald a kozosségi birdsag
jogszeriiségi vizsgalatanak, amennyiben az ilyen sérelmet okozé aktus indokolasaként
ezen aktus rendelkezd részének szikséges aldtdmasztisat jelentik (a Birdsig
C-164/02. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2004. januar 28-an hozott végzésének
[EBHT 2004.,1-1177. 0.] 21. pontja), és ha ezen indokolds legaldbbis alkalmas a szoban
forgd aktus rendelkezd részében hozott dontés lényegének megvaltoztatdsara (lasd
ebben az értelemben az Els6foku Bir6sag T-251/00. sz., Lagardeére és Canal+ kontra
Bizottsdg tigyben 2002. november 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4825. o.]
68. pontjat; az Els6foku Birdsag T-387/04. sz., EnBW kontra Bizottsig tigyben 2007.
aprilis 30-an hozott végzésének [EBHT 2007., II-1195. 0.] 127. pontjat).
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Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsdg hitelre vonatkozé vitatott megallapitdsai nem
tamasztjak ald kelldképpen a megtdmadott hatirozat rendelkezd részét. Viszont e
rendelkezd rész lényegének a megvaltoztatdsara sem alkalmasak. Ugyanis, mivel
a Bizottsdg e rendelkezd részben annak megéllapitasara szoritkozott, hogy a Holland
Kiralysag altal szerkezetatalakitasi timogatds formajdban a KG Holdingnak nytjtott,
45 millié eurd Osszegli tamogatas Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, és hogy
a Holland Kirdlysdgnak minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a tdmogatds
9,25 millié eurd Osszegli részének a KG Holdinggal és a Kligkel valé visszatérittetése
érdekében, és hitelez6ként nyilvantartasba kell vetetnie a KG Holdinggal és/vagy a Kliq
Reintegratie-val szembeni, 35,75 milli6 eur6 6sszegli kovetelését, meg kell jegyezni,
hogy az emlitett rendelkez6 rész sehol nem tartalmazza a Bizottsdg 17 millié eurds
hitelre vonatkozé éllaspontjat.

Kovetkezésképpen a T-81/07. és T-83/07. sz. tigyekben a keresetet elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani annyiban, amennyiben azok a megtamadott hatirozatban a 17 millié
eurds hitelre vonatkozé megéllapitdsokra vonatkoznak.

3. Az iigy érdeméré

Meg kell vizsgalni a 45 millié eur6 sszegli bejelentett szerkezetatalakitasi tamogatds
kozos piaccal val6 Osszeegyeztethetetlenségére (a megtamadott hatdrozat 1. cikke),
a 9,25 milli6 eurd 6sszeg, sajat tékévé alakitott megmentési célt koleson, valamint e
kolcson visszafizetéséig annak kamatai KG Holdinggal és Kligkel valé visszatéritteté-
sére (a megtdmadott hatdrozat 2. cikke) és a Holland Kirdlysdg KG Holdinggal és/vagy
a Kliq Reintegratie-val szembeni, 35,75 millié eurd 6sszegli kovetelésének hitelez6ként
a felszdmolasi eljardsban a felszdmolénal torténé nyilvantartasba vételére (a
megtdmadott hatirozat 3. cikke) vonatkozd panaszokat és a fizetésképtelenségbdl
adddo kovetkezményeket az dllami timogatds visszatérittetése céljabol (a megtamadott
hatarozat 2. és 3. cikke).

II - 2433



50

51

52

53

2009. 07. 01-JEI ITELET — T-81/07-T-83/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

A 45 millié eurd Osszegii bejelentett szerkezetdtalakitdsi tdmogatds kozos piaccal valé
osszeegyeztethetetlenségérdl (a megtdmadott hatdrozat 1. cikke)

A felek érvei

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsag az EK 87. és EK 88. cikket megsértve nem
bizonyitotta, hogy a tervezett tdimogatés hatdst gyakorolhatott a versenyre és a tagdl-
lamok kozotti kereskedelemre. Legalabbis a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat
(23) preambulumbekezdésében erre vonatkozdan tett megallapitdésok indokoldsa
elégtelen, és ezért ellentétes az EK 253. cikkel.

Ami a megtamadott hatdrozat (23) preambulumbekezdésében tett megallapitasokat
illeti, a felperesek szerint e preambulumbekezdés els6 mondata, miszerint az a tény,
hogy a KG Holding kizardlag a holland piacon miikddik, nem zarja ki, hogy az ennek
nyujtott el6ny torzitja vagy torzithatja a versenyt, és hatast gyakorolhat a tagallamok
kozotti kereskedelmi forgalomra, egyszer éllitas.

A megtimadott hatirozat (23) preambulumbekezdésének mdsodik mondatdaban
a Bizottsig nem pontositja, hogy melyek azok a kisebb méretld nemzetkozi
vallalkozasok, amelyek a holland piacon tevékenykednek. Ezenkiviil nem magyarazza
meg azt, hogy mennyiben relevéns e vallalkozasok lednyvallalatainak a holland piacon
valé jelenléte a jelent8s versenytorzulds meghatdrozasa érdekében, sem azt, hogy ennek
milyen kovetkezményei vannak a tagallamok kozotti kereskedelemre. A targyaldson
a felperesek vitattdk e véllalkozasok kozos piacra tekintettel fenndlld nemzetkozi
jellegét.

A megtimadott hatdrozat (23) preambulumbekezdésének harmadik mondatdban
a Bizottsag jelzi, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazdsanak feltételei teljesiilni
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latszanak. A Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy az emlitett feltételek valéban
teljesiiltek, és nem szabadna megelégednie azon megallapitdssal, hogy azok ilyennek
latszanak.

A KG Holdingnak nytjtott megmentési céli kolcson szerkezetatalakitasi timogatassa
torténé atalakitasinak kovetkezményeivel kapcsolatban a Bizottsdgnak figyelembe
kellett volna vennie a megmentési céli koleson és a széban forgd szerkezetatalakitasi

tdmogatas jellegét.

Az 1. és 3. felperesek szerint a jovdhagyott, 45 milli6 euré Osszegli megmentési
tamogatast mindenekel6tt a Kliq Reintegratie felszdmoldsira szantdk. 35,75 milli6
eurét bocsitott a KG Holding a Kliq Reintegratie rendelkezésére a kozel 1000
munkaviéllalé-leépitési tervének, valamint a Kliq Reintegratie felszdmolasa keretében
felmeriil6 egyéb kiaddsok finanszirozasara. Ezt az Osszeget nem lehetett volna
visszafizetni, és ezért nem érinthette a belf6ldi versenyt, valamint nem lehetett jelentds
kihatéssal a tagéllamok kozott kereskedelemre.

A 2. felperes szerint, a Kligkel kapcsolatban a Bizottsig nem jelezte, hogy a két
kotelezettség kozotti beszamitdsnak mennyiben lehetett volna jelentds kovetkezménye
a versenyre és tagillamok kozotti kereskedelemre. Az emlitett beszamitds ugyanis
az olyan helyzettel 6sszehasonlitva, amelyben azt nem alkalmaztak volna, egészében
a KG Holding és nem a Kliq szdmadra jarna elénnyel.

A Kkeresetleveliikben a felperesek hangsilyozzak, hogy a megtimadott hatdrozat
indokolasa is Osszeegyeztethetetlen azzal, amit a Bizottsig a 2003. december 16-i
hatdrozatdban el6adott. E hatdrozat 3.2.2. pontjaban a Bizottsdg megallapitotta, hogy
nem Aallt fent a verseny és tagillamok kozotti kereskedelemnek az érintettsége, vagy
az alig volt észrevehetd. Rdadasul az eljarast megindité hatdrozatra val6 utaldssal
a Bizottsdg nem vette figyelembe az a tényt, hogy az eljarast megindité hatdrozat
keretében 6t terhel6 indokoldsi kotelezettség nagymértékben kiillonbozik attol, ami
a megtamadott hatdrozattal kapcsolatban 6t terheli.
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A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg utélag nem egészitheti ki a megtamadott
hatérozat indokolasat. Utalva a Bizottsag N 465/2006. sz. tamogatasi intézkedésrol
sz0616, 2005. november 23-i hatdrozatara (HL 2006. C 9., 5. 0.) a felperesek tgy vélik,
hogy a Bizottsag altal az ellenkérelmében hivatkozott elemek nem relevinsak azon
kérdés szempontjabol, hogy a tdmogatdsi intézkedés torzitja vagy torzithatja-e
a versenyt, vagy hatast gyakorolhat-e a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomra.

A bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Ami a megtimadott hatdrozat 1. cikkét illeti, a felperesek megkérddjelezik egyrészt
a versenytorzitassal és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével kapcsolatban
az allitolagosan elégtelen indokoldst, masrészt a Bizottsag altal e két feltétellel
kapcsolatban végzett elemzést.

Elészor is a indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban az Elséfoku Birdsidg megjegyzi,
hogy az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolast az adott {igy természetéhez kell
igazitani, valamint vilagosan és kétértelmiiségt6l mentesen kell megfogalmazni a jogi
aktust kiad6 intézmény érvelését, hogy az érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés
indokait megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezé birdsag szamaéra pedig a feliilvizs-
galati jogkort gyakorolhatéva tegye (a Birdsdg C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France egyesitett tigyekben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-1719. o.] 63. pontja és C-17/99., Franciaorszadg kontra Bizottsag iigyben 2001.
marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontja).

Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmdra, az el@adott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus 4ltal
kozvetlenill és személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz jutas irdnti
érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokolassal szemben, hogy
a relevdns tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupan

II - 2436



63

64

65

KG HOLDING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a tdrgyra vonatkozd jogszabalyok
Osszessége alapjan eldonthet6 a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek (a Birdésag C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag iigyben
1990. februdar 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-395. o.] 16. pontja és a fenti
61. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsdg tligyben hozott itélet
36. pontja).

Kiillonosen az dllami tdmogatas teriiletén hozott hatdrozattal kapcsolatban a Birésag
ugy dontott, hogy bar bizonyos koriilmények kozott mér a tdmogatds nydjtasanak
kortilményeibdl kitinhet, hogy a tdmogatds érintheti a tagallamok kozotti kereske-
delmet, és torzitja vagy torzithatja a versenyt, a Bizottsag koteles ezeket a koriilményeket
legaldbb a hatdrozatdnak indokoldsdban megemliteni (a Birsag 296/82. és 318/82. sz.,
Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1985. marcius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 809. o.] 24. pontja;
C-15/98. és C-105/99. sz., Olasz Koztarsasag és Sardegna Lines kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2000. oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-8855. o.]
66. pontja és C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2003. januar 28-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-1139. 0.] 59. pontja).

Pontositani kell, hogy a Bizottsignak nem azt kell megéllapitania, hogy a timogatédsnak
tényleges hatdsa van a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny
ténylegesen torzul, hanem csak azt kell megvizsgilnia, hogy a tdmogatas képese-e
hatdst gyakorolni e kereskedelemre, és torzitani a versenyt (a C-372/97. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-3679. o.]
44. pontja). E tekintetben a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt ,hatds”
fogalma magdban foglalja az ilyen hatds timogatés altali kivaltasdnak lehet8ségét is (a
Bir6sag C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben 2005. december 15-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I-10901. o.] 112. pontja).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsidg
kiillonosen azt a tényt emlitette, hogy a vitatott intézkedés a Holland Kirdlysag dltal a KG
Holdingnak nyujtott 45 millié eur6 0sszegli megmentési tdmogatas sajat tékévé valé
atalakitdsabdl allt ((8) és (22) preambulumbekezdés). Ezenkiviil megjegyezte, hogy a KG
Holdingnak nyujtott megmentési timogatas és annak sajat tékévé valé atalakitasa olyan
elény, amelyhez a hasonlé nehézségek kozott, a tonk szélén allé vallalkozds a pénziigyi
piacon nem tudott volna hozzdjutni ((22) preambulumbekezdés). Rdadasul kisebb
nemzetkozi vallalkozasok, mint a TMP és a Creyft’s (a belgiumi Solvus lednyvallalata) is
tevékenykednek a holland piacon, amelyen a KG Holding is miikodik ((23) preambu-
lumbekezdés). A Bizottsdg ezutdn megallapitotta, hogy dgy tdnik, hogy a verseny-
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tarsakkal szemben ez olyan elény a vallalkozas szamadra, amely dltal a verseny torzul
vagy torzulhat, valamint hatdst gyakorol a tagédllamok Lkozotti kereskedelemre
((23) preambulumbekezdés). Ami a KG Holding és a Kliq Reintegratie méretét illeti,
a Bizottsdg jelezte, hogy e vallalkozdsok koriilbeliil 2000 munkavallal6t foglalkoztatnak
((9) és (10) preambulumbekezdés), és hogy a KG Holding torzstékéje 2002. janudr 1-jén
korilbelil 73 milli6 eurd volt ((32) preambulumbekezdés).

Ezaltal a Bizottsag elég viligosan mutatta be a tényeket és jogi megallapitasokat,
amelyek e tekintetben alapveté fontossdgtiak a megtamadott hatdrozat szerkezetében.
Ezen elemekre utalva a Bizottsdg elég bizonyitékot adott el arra nézve, hogy a széban
forgd tamogatas hatdst gyakorolhat a kereskedelemre és a versenyre.

Ezen indokolas lehet6vé teszi a felperesek és az Els6foktl Birésag szamara azon okok
megismerését, amelyek alapjan a Bizottsig megdllapitotta, hogy nem kizart, hogy
a vitatott muvelet versenytorzitashoz vezethet, és hatast gyakorolhat a tagallamok
kozotti kereskedelemre.

A felperesek azon érvével kapcsolatban, miszerint a megtamadott hatirozat ez iranyd
indokoldsa nem felel meg a Bizottsag 2003. december 16-i hatdrozata 3.2.2. pontjanak,
hangstlyozni kell, hogy ez utébbi hatirozat nem a szerkezetatalakitasi, hanem
a megmentési céli tamogatassal foglalkozott. Ami iskolai tanacsadasi szolgéltatasokra
vonatkozé N 465/2005 sz. tdmogatési intézkedésrdl sz6ld, 2005. november 23-i fent
hivatkozott bizottsdgi hatdrozatot illeti, a felperesek nem jelzik, hogy e hatdrozat
mennyiben relevans a jelen tigyben. Mindenesetre e hatarozat nem kérddjelezheti meg,
hogy a megtimadott hatdrozat megfelel$ indokolast tartalmaz.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség adllitélagos megsértésére alapitott
érvelést el kell utasitani.
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Maisodszor ami a Bizottsdg versenytorzitdssal és a kereskedelem érintettségével
kapcsolatban a megtamadott hatarozatban szerepld értékelésének megalapozottsagat
illeti, meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd tdmogatis gyakorolhat-e hatast
a tagallamok kozotti kereskedelemre, és torzitja vagy torzithatja-e a versenyt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy
az olyan vallalkozasnak nyujtott barmely tdmogatas, amely tevékenységét a kozosségi
piacon gyakorolja, okozhat versenytorzulast és hatdst gyakorolhat a tagallamok kozotti
kereskedelemre (14sd az Els6fokd Birdsag T-92/00. és T-103/00. sz., Diputacién Foral de
Alava és tarsai egyesitett igyekben 2002. mércius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-1385. 0.] 72. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindenekel6tt a versenytorzulasra vonatkozé feltétellel kapcsolatban vitathatatlan,
hogy a 45 millié eurd 6sszegli megmentési tdmogatast a Holland Kirdlysdg kolcson
formdjaban nyujtotta a KG Holdingnak, amelybdl 9,25 millié eurdt kolcsonként
a Klignek engedtek at, mig 35,75 millié6 eurét a Kliq Reintegratie-nak széntak
a folyamatban 1év6 szerzédéses kotelezettségvallalasainak teljesitése és a szocidlis terv
koltségeinek a fedezése céljabol.

A szerkezetatalakitasi terv szerint a KG Holdingnak nyujtott 45 milli6 eurds kolcsont
ugyanezen tarsasagnak szant szerkezetdtalakitdsi timogatdssa kellett atalakitani. Ezen
atalakitdsnak a Holland Kiralysag altal a KG Holding szdmadra nytjtott megmentési célt
kolcsonnek a KG Holding sajat t6kéjévé vald atalakitdsdn, valamint az emlitett
kolcsonbdl 9,25 millié eurds Osszegnek a Kliq szdmdra és az emlitett kolcsonbdl
37,75 milli6 eurds osszegnek a Kliq Reintegratie szdmara torténd nydjtasan keresztiil
kellett megvaldsulnia.

A szerkezetatalakitasi timogatas tervezett hatasa a KG Holdingnak — a 2002. januar 1-
jén fenndll6 koriilbeliil 73 milli6 euréds alaptékét figyelembe véve — jelentés, 45 millié
eurds kolcsontél valé megszabaditdsa volt. Ami a Kliget illeti, e kifizetés célja
a 9,25 milli6 eurds kolcson sajat tékévé valo atalakitdsa volt. A szdban forgd
tamogatasnak javitania kellett a KG Holding és a Kliq cselekvési eszkozeit, és ezéltal e
véllalatok versenyhelyzetét.
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A Kliq Reintegratie-val kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint f6szabdly szerint az olyan timogatasok torzitjak a verseny feltételeit,
amelyek a vallalkozds altal a rendes tevékenysége vagy mindennapos iizletvezetése
keretében dltaldban viselend$ koltségeinek a konnyitésére irdnyulnak (lasd ebben
az értelemben az Els6foku Birésag T-459/93. sz., Siemens kontra Bizottsag tigyben
1995. junius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1995, 1I-1675. o.] 48. és 77. pontjit,
T-214/95. sz., Vlaamse Gewest kontra Bizottsag tigyben 1998. 4prilis 30-an hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-717. o.] 43. pontjat és T-217/02. sz., Ter Lembeek kontra
Bizottsdg tigyben 2006. november 23-4n hozott itéletének [EBHT 2006., 11-4483. o.]
177. pontjat). A tervezett szerkezetdtalakitisi tdmogatdsnak ez utébbi tdrsasigot
35,75 millié eurds kolesontdl kellett megszabaditania. A felperesek azon érvelésével
kapcsolatban, miszerint a 35,75 milli6 eurds Osszeg célja a Kliq Reintegratie
felszamoladsa volt, meg kell &llapitani, hogy a Bizottsig 2003. december 16-i
hatdrozatdbol kitinik, hogy ezen 0Osszeget a szerz6déses kotelezettségvallalasok
teljesitése és szocialis terv koltségeinek a fedezésére szantak. A Kliq Reintegratie-t igy
azon koltségektdl kellett megszabaditania, amelyeket egyébként neki kellett volna
viselnie.

Ami a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére iranyul feltételt illeti, az dllandé
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ha a tagillam éltal nydjtott pénziigyi
tdmogatis megerdsiti valamely véllalkozas helyzetét a Kozosségen beliili kereskede-
lemben a versenytarsaival szemben, ez utébbiakat a timogatds altal érintetteknek kell
tekinteni (a Birdsag 730/79. sz., Philip Morris kontra Bizottsig iigyben 1980.
szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1980., 2671. 0.] 11. pontja és C-75/97. sz.,
Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1999. junius 17-én hozott itéletének [EBHT
1999., 1-3671. o.] 47. pontja; a fenti 75. pontban hivatkozott Ter Lembeek kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 181. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 45 millié euré Osszegli tervezett
szerkezetatalakitasi timogatds megerdsiti a KG Holding és két lednyvallalata, a Kliq
és a Kliq Reintegratie helyzetét a holland piacon a versenytdrsaival szemben, amelyek
kozott megtaldlhat6k — amint a megtdmadott hatdrozat (23) prembulumbekezdésében
szerepel — olyan nemzetkozi vallalkozasok, mint a TMP és a Creyff’s.

A térgyaldson a felperesek azzal érvelve vitattdk e véllalkozdsok kozos piacra tekintettel
fennallé nemzetkozi jellegét, hogy azok tevékenységeinek a Holland Kiralysdgon beliil
volt hatdsa. Meg kell allapitani, hogy a felperesek e tekintetben semmiféle bizonyitékot
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nem nyUjtottak be. Nem tudtdk tehdt bizonyitani, hogy nem pontos a Bizottsig
megtdmadott hatdrozatban szereplé azon megallapitdsa, miszerint az érintett vallalko-
zdsok nemzetkozi jelleggel birnak.

Mivel a vitatott tdmogatas a felperesek helyzetét erfsiti mas versenytars véllalkozd-
sokkal és kilonosen a hasonlé szolgéltatisokat mds tagdllamokban is nyujtd
nemzetkozi vallalkozasokkal szemben, meg kell allapitani, hogy a tamogatds befo-
lydsolhatta a K6zosségen beliili kereskedelmet.

Kovetkezésképpen a hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében meg kell dllapitani, hogy
a Bizottsag helyesen alkalmazta a jogot, amikor agy vélte, hogy a vitatott timogatas
torzithatta a versenyt, és hatdst gyakorolhatott a tagillamok kozotti kereskedelmet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek a vitatott tdmogatas kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo érvelését el kell utasitani. Kovetkezésképpen
a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

A 9,25 milli6 eurd Osszegli megmentési célii kolcsonnek, valamint az e kolcson utdn
annak visszafizetéséig esedékes kamatoknak a KG Holdingtol és a Kligtdl valo
visszatérittetésérdl (a megtdmadott hatdrozat 2. cikke)

A felek érvei

Az 1. és 2. felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg tévesen dontott a megtamadott
hatdrozat (43)—(46) preambulumbekezdésében a KG Holding Kligben 1évé részvényei
altal megtestesitett t6ke rendelkezésre bocsatasara vonatkozd kotelezettségének
a kolcsonszerzédés alapjan a KG Holding Kligkel szemben fenndllé kovetelésébe vald
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beszamitdsa Gtjan torténd teljesitésérdl. E kérdés nem képezte az eljdrast megnyito,
2005. augusztus 5-i hatdrozat targyat. A Bizottsig tehat tdllépte hataskorét,
és megsértette a felperesek védelemhez és a meghallgatishoz vald jogat, valamint
az altaldnos jogelveket, beleértve a gondos {gyintézés Eurépai Unié alapjogi
chartdjanak 41. cikkében el6irt jogat, az atlathatésag elvét és a gondossagi kotele-
zettségét.

A széban forgd beszamitds nem tartozott a megmentési céld koleson KG Holdingnak

szant azon szerkezetatalakitdsi tAimogatassa torténé atalakitdsanak keretébe, amelyet
a Holland Kiralysag 2004. janudr 26-4n az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentett.

Még ha a Holland Kiralysag ki is egészitette volna a bejelentését a kotelezettségek
kozotti tervezett beszamitdssal, amir6l az 1. és 2. felperesek nem tudtak volna, ez
a kérdés akkor sem keriilne az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgélat és eljaras
keretébe. Az eljarast megindit6 hatarozatban mindenesetre err8l nem tesznek emlitést.
A Bizottsag dllitdsaval ellentétben a sajat t6kévé torténd dtalakitast nem emlitik
az eljarast megindit6 hatdrozat mellékletében.

A gondos gyintézés elve, az atlathatésdg elve és a gondossigi kotelezettség
megkovetelik, hogy a lehetséges felek szdmdra az eljaras megindité hatérozatbol
egyértelmien kideriiljon, hogy mi az alaposabb vizsgalat ald vont intézkedés jellege
és hatdlya. Ezen elvekkel nem Osszeegyeztethet6 az a tény, hogy a Bizottsig akér
kotelezé erd nélkiil dont valamely intézkedésrdl, ha ezen intézkedés — amely akar
kapcsolatban van az eljarast megindit6 hatdrozat targyaval, akdr nem — nem szerepel
abban.

Valaszukban az 1. és 2. felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag allitdsaval ellentétben
nincs sz6 a bejelentett tdmogatasi intézkedésnek az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljaras meginditasat kovetden torténé mddositasrol. Azaltal, hogy a 2004. januar 16-i
bejelentést kovetéen 2005. februar 8-dn megallapitottdk a KG Holding fizetésképte-
lenségét, a Holland Kirdlysag elvesztette a KG Holding és lednyvillalatai, koztiik a Kliq
Reintegratie és a Kliq feletti ellenérzést. A Holland Kirdlysdg rendes hitelez lett
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barmiféle ellenérzési jog nélkil. Ezen, a Kliq altal egyoldaltian végzett beszamitast nem
lehet tagéllami jogi aktusnak vagy az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan indult eljards
targyanak tekinteni.

A 2. felperes szintén azzal érvel, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (43)—
(46) preambulumbekezdésében tévesen dontott Ggy, hogy a Kliget 9,25 milli6 eurd
Osszegl allami tdmogatds kedvezményezettjének kell tekinteni. Véleménye szerint
a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a megmentési céla
koleson sajat t6kévé valo atalakitdsa nem a Holland Kiralysagnak tudhat6 be, és ezért
az nem mindsiilhet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatasnak.
A megtdmadott hatdrozat az EK 87. cikket és/vagy az EK 253. cikket megsértve jogi és/

vagy ténybeli szempontbdl hibés, indokoldsa pedig elégtelen.

A 2. felperes szerint a Bizottsag az dllami tdmogatés fennalldsat ,A tdmogatas kozos
piaccal val6 Osszeegyeztethetésége” cim alatt, és nem a ,Tamogatds fennallasa” cim
alatt vizsgalta.

Az intézkedés értékelése soran a Bizottsag téves ténybeli adatokra tamaszkodott, ami
killongsen a megtdmadott hatdrozat (43) preambulumbekezdésébdl deral ki. A
Bizottsag allitasaval ellentétben a rechter-commissaris végzésének nem a Holland
Kiralysag a cimzettje, hanem kizardélag a KG Holding felszamoléja, akit nem lehet
az adllamhoz hasonlitani vagy azzal egyenl6vé tenni. Rdaddsul a Bizottsig tévesen
allitotta azt, hogy a biré a holland hatésagok szdmdra elrendelte a kolcson sajat tékévé
valé atalakitdasat, mig csupan a KG Holding felszdmoldja szamara rendelte el, hogy
a Kliq szdmara tegye lehet6vé a beszamitast.

A KG Holding 2005. februar 8-i fizetésképtelensége megvaltoztatta a helyzetet. A KG
Holding felszamoldjanak — akar a rechter-commissaris megbizasabol, akar annak
engedélyével végzett — intézkedései nem tulajdonithatdk az dllamnak. A KG Holding
felszdmol6ja nem dllami szerv, nem a részvényes (dllam) nevében cselekszik,
és ugyanezen dllam nem adhat a KG Holding felszdmoldjanak és a rechter-
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commissarisnak utasitisokat, és nem gyakorolhat ellen6rzést. A felszamolé jogallasat
a holland csédtorvény szabalyozza. Az EK 87. cikk (1) bekezdése tehat nem
alkalmazando a felszamold intézkedéseire vagy dontéseire.

A rechter-commissaris a cs6djog teriiletén az EK 234. cikk értelmében vett birésag.

Kizarolag az a tény, hogy valamely kozvéllalkozds dllami ellenérzés alatt ll, nem
elegendd ahhoz, hogy a pénziigyi tdimogatési intézkedéseket az dllamnak tulajdonitsék.
Sziikséges még megvizsgdlni, hogy a hatdsigokat ugy kell-e tekinteni, mint amelyek
barmely mddon részt vettek ezen intézkedések -elfogaddsaban. A felszdmolds
és a felszamol6 kinevezése miatt a KG Holding és a Kliq pénziigyi forrasai 2005.
februar 8. 6ta mar nem allnak allandé allami ellenérzés alatt, és ezért nem dllnak
az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére. A megtamadott hatdrozat (36) pream-
bulumbekezdésébdl kideriil, hogy a holland hatésdgok nem voltak képesek a kért
informaciokat szolgaltatni.

A kozosségi jog elsGbbsége, amelyre a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (44) pream-
bulumbekezdésében hivatkozik, valamint az EK 88. cikk a jelen iigyben nem teremt
semmiféle kotelezettséget a KG Holding felszdmoldja szamara. A 2. felperes szerint
a beszamitas a KG Holding hitelezdinek allt az érdekében. A rechter-commissaris ezért
adhatott helyt a kérelemnek a kozosségi jog megsértése nélkiil, és végzése, mint olyan,
Osszeegyeztethetd volt a kozos piaccal.

Valaszdban a 2. felperes hangsilyozza, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe azt
a tényt, hogy a Kliq 4ltali egyoldalt beszamités eltért attdl az intézkedéstdl, amelyet
a Holland Kiralysag bejelentett. A bejelentett intézkedés a holland hatésdgok azon
tervezett hatdrozatabdl éllt, hogy a 45 milli6 eur6 6sszegli megmentési céla kolcson
és az ez utdni kamatok sajat t6kévé vald dtalakitasin keresztill szerkezetatalakitasi
tamogatast nyUjtsanak a KG Holdingnak. Az Bizottsig éltal a megtamadott hataro-
zatban vizsgalt intézkedés a rechter-commissaris azon végzése volt, amely alapjin ez
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utébbi elrendelte a KG Holding felszdmolé a szdmadra, hogy miikodjon egyiitt a Kliq
altal javasolt kétlépcsés terv megvaldsitdsaban. A két intézkedést az EK 87. cikk
(1) bekezdésére tekintettel kiilon-kiilon kellett volna vizsgalni.

Ezenkivil téves a Bizottsdg azon éllitisa, miszerint a rechter-commissaris ellenérzést
gyakorolt az érintett eszkozok felett. A nemzeti cs6dtorvény alapjan valamennyi
érdekeltnek jogaban 4llt a rechter-commissarishoz keresetet benytjtani a felszamolé
intézkedése ellen. Ez nem azonban nem jelenti azt, hogy a kovetelés a rechter-
commissaris rendelkezésére all vagy ellendrzést gyakorol felette. Mds értelmezés
elfogadasa azon elfogadhatatlan kovetkezményhez vezetne, hogy a véllalkozds birdsagi
hatdrozatot koveté valamennyi intézkedését ugy kellene tekinteni, mintha azt allami
forrasokbdl finansziroztdk volna, és ezért az dllamnak tulajdonithatd.

A kamatok visszatérittetésével kapcsolatban az 1. és 2. felperesek azzal érvelnek, hogy
a Bizottsag a megtdmadott hatarozat 2. cikkének (3) bekezdésében tévesen dontétt agy,
hogy a Holland Kirdlysdagnak minden sziikséges intézkedést meg kell tennie azért, hogy
a KG Holdinggal és a Kligkel visszatéritesse a 9,25 millié eurds tdmogatast, amely
visszatérittetendd Osszeg magaban foglalja kamatokat attdl az idGponttdl szdmitva,
amelyen az Osszeg killonbozé részleteit a kedvezményezetteknek kifizették, addig
az id6pontig, ameddig azokat visszatéritették.

Szerintiik a holland csédjog elbirja, hogy a fizetésképtelenség megallapitdsa utan
esedékes kamatokat mar nem szamoljdk el. Hozzateszik, hogy a jogellenes tamogatast
a nemzeti jog eljarasi szabdlyai alapjan kell visszatérittetni, amennyiben e nemzeti
szabalyok nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné a visszatéritést.

Az olyan nemzeti jogszabdly, amely el6irja, hogy azon véllalkozasok tartozdsai utén,
amelyek fizetésképtelenségét megallapitottdk, a megfelel6 nyilatkozattol kezdve nem
fizetendé kamat, nem tekinthet6 olyannak, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi
a tdmogatds kozosségi jog altal megkovetelt visszatérittetését.
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E felperesek szerint a megtamadott hatdrozat 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett
kamatok tehdt addig az id6pontig esedékesek, amikor megallapitottik a KG Holding
és a Kliq fizetésképtelenségét, és nem annak visszatérittetéséig.

A Kkeresetleveliikben az 1. és 2. felperesek hangstlyozzak, hogy a megtamadott
hatdrozat el6tt egyaltalan nem tudhattdk, hogy a Bizottsig a Holland Kirdlysagra
a nemzeti jogi szabdlyokkal ellentétes kotelezettséget r6. Nem sértették meg tehat
a gondossagi kotelezettségiiket azdltal, hogy nem tdjékoztattik a Bizottsdgot nemzeti
rendelkezés fennalldsar6l. Nem elegend§ a Bizottsdgnak a tagallammal a visszatérittetés
mddjait illetéen az EK 10. cikk alapjan vald egytittmiikodése. Azt allitjak, hogy ameddig
a megtamadott hatdrozatot nem semmisitik meg vagy mddositjak e ponton, a Holland
Kirdlysdgnak kotelessége a tényleges visszatéritésig a kamatok visszatérittetése is.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy nem lépte til az eljardst megindité hatédrozat keretét.
Az emlitett véllalkozasok, vagyis a Kliq csoport véllalkozasai, és az dltala vizsgélt
tdmogatasi tipusok, a jelen esetben a megmentési és a szerkezetatalakitasi timogatdsok
az eljaras teljes ideje alatt ugyanazok maradtak. Rdaddsul a Kliq esetében a 9,25 milli6
eurds tartozas sajat t6kévé valo tervezett dtalakitasat emlitette is az eljarast megindito
hatdrozat mellékletének 3. pontjiban.

Az eljarast megindité hatdrozat nem emlithette azt az egyedi koriilményt, hogy ezen
intézkedést a rechter-commissaris rendelte el, mivel ez kés6bb meriilt fel.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a timogatds jogellenes. Hozzateszi, hogy amennyiben
valamely tdmogatas jogellenes, és a mar végrehajtott tamogatasi programmal szemben
meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst, nem kotelezhetd ezen eljards
kiterjesztésére, ha az érintett tagillam modositja az emlitett programot. Ellenkez6
esetben ugyanis ezen allam ténylegesen tetszése szerint nytjthatnd az emlitett eljarast,
és ezéltal késleltethetné a végleges hatdrozat elfogadasat.
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Tovabba semaz 1. és 2. felperesek, sem azon tarsasagok, amelyeknek a felszamoloi, nem
nydjtottak be észrevételeket az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards keretében,
holott 6k maguk vagy e tarsasidgok képvisel6i részt vettek a Bizottsaggal 2005.
marcius 23-an folytatott értekezleten.

A viszonvélaszaiban a Bizottsag hangsulyozza, hogy a , debt-for-equity-swap” (részvé-
nyek a kovetelésekért cserébe) a KG Holding éltal a Klignek nydjtott, 9,25 milli6 eurds
kolcsonre vonatkozé szerz6déstdl fiigg. Nem a Kliq egyoldald aktusdrdl van szé. A
Holland Kiralysdg elutasitotta a Kliq kérelmét, és jelezte a rechter-commissarisnak,
hogy a megmentési céld kolcson sajat tékévé valo dtalakitisahoz a Bizottsdg engedélye
kell. A rechter-commissaris figyelmen kiviil hagyta ezt az érvelést. Szerinte a jelen
tigyben a beszdmitas és a részvénytdke teljes rendelkezésre bocsatdsa esetében csupan
az engedélyezett megmentési timogatas végrehajtisanak nemzeti joggal 6sszhangban
1évé szabalyozasarol van szd.

A 9,25 milliés eurés megmentési céli kolcson felszamolé dltal elrendelt sajat tékévé
valé atalakitasa ellentétes az iranymutatasok 3.1. pontjaval, amely alapjan a megmentési
tamogatast hitelgarancia, illetve kolcson formdjaban kell nyujtani, és a megmentési céld
kolcsont az utolsé részletnek a véllalkozdsnak torténé folydsitasatol szamitott tizenkét
hoénapon beliil vissza kell fizetni. A rechter-commissaris a nemzeti jog rendelkezéseit
nem a kozosségi joggal Osszhangban értelmezte, bar a Klig kérelmét illetGen széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezett.

A Bizottsag szerint, ha elfogadnank az 1. és 2. felperesek dltal képviselt allaspontot,
az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ha valamely tagdllam szerkezetatalakitasi
tamogatasi tervet jelent be, és a Bizottsdg meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast,
pusztan azaltal, hogy valamely birdsag az engedélye nélkiil ezt kovetSen elrendeli e
szerkezetdtalakitdsi timogatds nyujtasat, kénytelen lenne masodik hivatalos vizsgalati
eljarast meginditani.

Vitatva a 2. felperes érvelését a Bizottsag hangsulyozza, hogy a megtdmadott hatdrozat
6.2.3.1. pontjaban nem a holland végrehajté hatalom aktusait, hanem a rechter-
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commissaris 2005. augusztus 22-i végzését vizsgalta. A felszdmolo ez alapjan végzett
cselekményei a Holland Kirdlysagnak tulajdonithaték, mivel azokat a holland
igazsagszolgdltatds utasitdsdra végezte.

A Bizottsag jelzi, hogy kiillonosen a Holland Kirdlysdg végrehajt6 hatalmatdl szarmazd,
megmentési céli kolcson formdja allami forrasokrdl van szé, amelyeket alapvetéen
az allamnak kell visszatériteni. A Holland Kiralysag és kiilonosen az igazsagszolgéltato
hatalma gyakorolt ellendrzést e forrasok felett. Ez rendelte el a kolcson sajat t6kévé

oz

torténd atalakitisat.

A Bizottsag szerint a rechter-commissaris végzése nem egyeztethet6 Ossze a koz0s
piaccal. A hitelez6 nem alakitand at kolcsonét nehéz helyzetben 1év6 véllalkozas sajat
tékéjévé. A kovetelésrészének a visszatérittetésére valo esélye felszamolds esetén
jelentésen csokken. A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy a KG Holding és a Kliq kozotti
kolcsonszerzédés beszamitdsra vonatkozé tilalmat tartalmaz. Ha a rechter-commis-
saris nem hozta volna meg végzését, a Klignek nem lett volna semmi lehetésége arra
kényszeriteni a KG Holdingot, hogy a kolcsont sajat tékévé alakitsa.

Az itélkezési gyakorlat is szdmos alkalommal megerdsitette, hogy a birdsdgi aktusok
dllami tdmogatasokhoz vezethetnek.

Még ha a rechter-commissaris 2005. augusztus 22-i végzése nem is minésiil az dllamnak
tulajdonithaté aktusnak, és ezért dllami tdmogatasnak sem, ez nem valtoztatott volna
azon kovetkeztetésén, miszerint a 9,25 millié eurds kolesont vissza kell térittetni. Ez
esetben az EK-Szerz6dés [88]. cikkének alkalmazasira vonatkozé részletes szabalyok
megéllapitdsardl szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,
1. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 14. és 16. cikke értelmében
vett, timogatdssal val6 visszaélés valésult volna meg. A Bizottsag csak rovid tavon
visszatéritendd kolcson formdjaban 1évé megmentési timogatishoz adta beleegyezését.
Mairpedig e kolcsont hozzéjaruldsa nélkil alakitottak 2005 augusztusaban sajat tékévé.
Ha ezen atalakitds nem az dllamnak tulajdonithatd, mdsnak kellene tehat betudni. Ha ez
a helyzet, ez a személy a tdmogatdst a Bizottsdg altal elfogadottdl eltéré mddon
haszndlta fel, ami dllami timogatdassal valé visszaélésnek mindsiil.
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A viszonvdlaszdban a Bizottsig hangstlyozza, hogy a kétlépcs6s terv tartalma
egyenértékd volt az éltala az eljardst megindité hatdrozat mellékletének 3. pontjaban
leirt ,debt-for-equity-swap”-pel. A rechter-commissaris megmentési tdmogatds
szerkezetatalakitdsi tdmogatissa val6 dtalakitisara vonatkozd végzése ellentétes
a kozosségi joggal és az dllamnak tulajdonithatd. A jelen tigyben nem a Kliq 4ltal
elért nyereség kovetkeztében rendelkezésre allé pénziigyi forrasokrol, hanem a Holland
Kiralysag altal nygjtott megmentési céli kolesonbél szarmazé forrasokrol van sz6.

A kamatok visszatérittetésével kapcsolatban a Bizottsdg azzal érvel, hogy senki
és kiillonosen nem az 1. és 2. felperesek nem tdjékoztattik a holland jogszabalyokrol
azel6tt, hogy elfogadta a megtimadott hatdrozatot. A megtidmadott hatirozat
elfogaddsa el6tt ilyen egyedi informécidk hidnyaban a visszatérittetést elrendeld
hatdrozatainak megfogalmazasa soran lehetetlen volt szamadra valamennyi lehetséges
nemzeti jogszabaly figyelembevétele.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az 1. és 2. felperes 1ényegében azzal érvel, hogy a tarsasagi részvénytSke rendelkezésre
bocsatasanak kotelezettsége és a 9,25 millié eurds koleson kozotti beszamitids nem
képezte az eljarast megindité hatdrozat targyat. A Bizottsag szerint e beszamitast
a Holland Kiralysag éltal bejelentett szerkezetatalakitasi tdmogatas részleges végre-
hajtdsanak kell tekinteni. A visszatérittetendé kamatokkal kapcsolatban
az 1. és 2. felperes szerint a Bizottsag tévesen dontott tgy, hogy azok a tényleges
visszafizetésig esedékesek.

Mindenekel6tt meg kell vizsgédlni, hogy a részvénytéke rendelkezésre bocsatasanak
kotelezettsége és a 9,25 millié eurds kovetelés kozotti, a rechter-commissaris végzését
kovetSen elvégzett beszdmitas targya volt-e az eljarast megindit6 hatdrozatnak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 6. cikke szerint az eljarast
megindité hatarozatnak lehetévé kell tennie az érintett felek szamara, hogy hatékonyan
részt vegyenek a hivatalos vizsgalati eljarasban, amelynek soran lehetdséget kapnak
érveik kifejtésére (az Els6fokd Birdsag T-195/01. és T-207/01. sz., Government of
Gibraltar kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2002. 4prilis 30-an hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-2309. 0.] 138. pontja). Az EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt eljaras
egyediili célja a Bizottsdg arra vald kotelezése, hogy valamennyi esetlegesen érintett
személyt értesitse, és lehetéséget adjon nekik jogi érveik elGaddsdra (a Birdsag
323/82. sz., Intermills kontra Bizottsag tigyben 1984. november 14-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 3809. 0.] 17. pontja).

Az eljarast megindité hatdrozat 1. pontja szerint ennek tdrgya a 2004. janudr 26-ai
bejelentés, amellyel a Holland Kirdlysag bejelentette azon szandékat, hogy szerkezet-
atalakitdsi tdmogatast nyujt a KG Holdingnak. Az emlitett hatdrozat 15. pontja
meghatdrozza, hogy a széban forgd intézkedés célja az dllam altal a KG Holdingnak
nydjtott megmentési tamogatds, valamint annak kamatai sajat t6kévé torténd
atalakitasa. Ez az atalakitds az emlitett hatdrozat 10. pontjdban bemutatott
szerkezetatalakitdsi terv részét képezi. E terv szerint a szerkezetatalakitdsi timogatds
a 9,25 millié eurds allami megmentési célt kolcson KG Holding éltal a Klignek torténd
nyGjtasabol és ezt kovetben e kolcson sajat t6kévé torténd atalakitasabol all. Ez
a szerkezetatalakitdsi intézkedést emliti az eljardst megindité hatdrozat mellékletének
3. pontja is.

A tarsasagi részvénytbke rendelkezésre bocsatisanak kotelezettsége és a 9,25 milli6
eurds kovetelés kozotti beszamitdst nem emliti az eljarast megindité hatarozat. A
rechter-commissaris érintett végzése ugyanis 2005. augusztus 22-én kelt, és ezért
az eljarast megindité 2005. augusztus 5-i hatdrozat elfogadasat kovetéen hoztak.
A Bizottsag e beszamitast tehat nem emlithette az eljarast megindité hatarozatban.

Mairpedig e beszamitdst, amelyet a rechter-commissaris végzését kovetden végeztek el,
meg kell kiillonboztetni a megmentési céld koleson sajat tékévé torténd, a Holland
Kirdlysdg altal a Bizottsagnak bejelentett szerkezetdtalakitisi tervnek megfelelé
atalakitasatol.
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Ami e beszamitast illeti, az iratokbdl és kiilondsen a rechter-commissaris 2005.
augusztus 22-i végzésébdl kiderill, hogy ezt el6irja a Kliq kétlépcsds terve. E kétlépcsbs
terv szerint a KG Holdingnak teljesitenie kell a Kligkel szembeni azon kotelezettségét,
hogy e beszamitdson keresztiil rendelkezésre bocsatja a Kligben birtokolt részvényei
altal megtestesitett t6két, és e részvényeket ezutin értékesiteni kell.

A jelen tigyben a Kliq a Faillissementswet (holland cs6dtorvény) 69. cikke alapjén kérte
a rechter-commissarist, hogy rendelje el a KG Holding felszdmoldja szdmara, hogy
miikodjon egyiitt e kétlépesds terv megvaldsitasaban.

A rechter-commissaris a 2005. augusztus 22-i végzésében helyt adott a Kliq
kérelmének. Hallgatélagosan tehdt elrendelte a KG Holding felszdmol6ja szdmadra,
hogy teljes egészében fizesse ki azon részvényeket, amelyekkel a Kligben rendelkezett,
és szamitsa be ezt az Gsszeget a megmentési tdmogatds KG Holding altal a Klignek
kolesonként adott 9,25 millié eurds részébe.

E beszadmitds valoban a megmentési céld kolcson 9,25 millié eurds részének Kliq sajat
tékévé vald atalakitdsdhoz vezetett, és azzal a hatdssal jart, amely tobbek kozott célja
volt az eljarast megindité hatdrozatban bemutatott kétlépcsds tervnek.

Azonban meg kell dllapitani, hogy a rechter-commisaris nem a Holland Kiralysag altal
a Bizottsagnak bejelentett szerkezetatalakitasi terv végrehajtdsat rendelte el.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e végzésnek az 1.1. pontja szerinti tirgya
a Klignek a Faillissementswet 69. cikke szerinti kérelme, amely arra iranyult, hogy a KG
Holding felszamoldjat kotelezzék a kétlépcsds terv megvaldsitasaban — vagyis el3szor
a KG Holding Kligkel szembeni, a részvénytéke rendelkezésre bocsatasira vonatkozd
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kotelezettségének a 9,25 millié eurds kolcson beszamitdsaval vald teljesitésében,
és ezutan KG Holding Kligben 1év6 részvényeinek értékesitésében — valé egytittmi-
kodésre.

E végzés tehidt nem csupén a megmentési tdmogatds 9,25 millié eurds részére, hanem
a részvénytbke rendelkezésre bocsatasanak kotelezettségére is vonatkozott. A széban
forgd beszamitds ugyanis a részvénytSke rendelkezésre bocsatdsatdl fiiggott. A
megmentési céli kolcson sajat tékévé torténd, a szerkezetdtalakitasi tervben eldirt
atalakitdsa viszont csak a megmentési tdmogatast érintette. Ezért a végzés targya
egyértelmien eltér a szerkezetatalakitasi terv targyatol.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a rechter-commissaris végzése kizardlag a holland
cs6djogon, jelen esetben a Faillissementswet 69. cikkén alapult.

A rechter-commissaris végzésébdl kideriil, hogy azt vizsgdlta, hogy a kétlépcsds terv
végrehajtdsa a KG Holding valamennyi hitelez8jének el6nyére vélik-e. Végiil
megallapitotta, hogy a KG Holding Kligben 1év6 részvényei altal megtestesitett t6ke
teljes rendelkezésre bocsétdsa és ezen Osszegnek a megmentési timogatis KG Holding
altal a Klignek kolcsonként nydjtott 9,25 millié eurds részébe valé beszamitdsa ilyen
elényt jelent.

Ezért a rechter-commissaris nem a szerkezetdtalakitasi tervet hajtotta végre, hanem
elrendelte a kétlépcsds terv Kliq éltal kért végrehajtasat.

Réadasul meg kell jegyezni, hogy a rechter-commissaris sem a szerkezetatalakitasi terv
kidolgozasaban, sem a szerkezetatalakitasi timogatds irdnti kérelemben nem vett részt.
Ezért a végrehajtd hatalom volt a felel8s. Ez lett volna a szerkezetatalakitasi timogatas
végrehajtaséért felelés, ha azt a Bizottsig jovahagyta volna. A rechter-commissaris
a végzésében fiiggetlen birésagként dontott a vallalkozasok eszkozeirdl és forrasairdl,
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ezek kozott pedig a megmentési tamogatas 9,25 millié eurds részérél, anélkiil hogy
figyelembe vette volna a holland hatésdgok altal tervezett és a Bizottsagnak bejelentett
szerkezetatalakitdsi timogatdst.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy — amint a Bizottsag a targyaldson elismerte —,
a holland hatésagok a rechter-commissaris végzése kihirdetésének az id6pontjaban
nem akartdk tobbé végrehajtani a Bizottsagnak bejelentett szerkezetatalakitasi tervet.

Réadasul meg kell allapitani, hogy a holland hatésagok nem voltak a megmentési céla
kolcson sajat tékévé torténd atalakitasanak részesei. A rechter-commissaris végzése
szerint, és ellentétben a megtimadott hatdrozat (19) és (43) preambulumbekezdésében
emlitettekkel, nem a Holland Kirdlysdgnak kell a kolcsont sajat tékévé atalakitani,
hanem a KG Holding felszamoldjanak, aki koteles ezen atalakitasban egyiittmiikodni.
Amint az ellenkérelemébdl kidertil, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban tudta ezt. Ezen ellenkérelemben elmagyardzza, hogy azon a véleményen
volt, hogy a széban forgé tdmogatas része azért tudhaté be az dllamnak, mivel — bar
az intézkedést nem a holland végrehajté hatalom tette — azt a rechter-commissaris
elrendelte.

Meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben a 9,25 millié eurés megmentési céla kolcson
rechter-commissaris altal elrendelt atalakitasa a részvénytéke rendelkezésre bocsatasa
vonatkozasaban a KG Holdingot terheld kotelezettség és az utébbi Kligkel szemben
kolcsonszerz6dés cimén fennallé kovetelése kozotti beszamitis miatt kiillonbozik
a Holland Kiralysag altal bejelentett intézkedéstdl. A rechter-commissaris végzése a KG
Holding és a Kliq eszkozeit és forrdsait, emellett a Bizottsag dltal jovahagyott
megmentési tamogatds 9,25 millié eurds részét érintette, fiiggetleniil a Holland
Kiralysag altal bejelentett szerkezetatalakitasi tervt6l. Ezen, beszamitds dtjan torténd
atalakitds nem tartozik tehdt az eljarast megindité hatarozat keretébe.
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Amint a Bizottsag hangsulyozza, a C-119/05. sz. Lucchini-iigyben 2007. julius 18-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I-6199. o.) 60. és 61. pontjabol valéban kitlinik, hogy
a nemzeti bir6sag koteles a nemzeti jog rendelkezéseit lehet8ség szerint Ggy értelmezni,
hogy oly médon alkalmazhassak Sket, ami hozzajarul a k6zosségi jog végrehajtasdhoz,
és hogy koteles biztositani a kozosségi jogi normak teljes érvényesiilését, szitkség esetén
— sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok kozosségi joggal
ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatdl. Az is igaz, hogy amint a Bizottsag érvel,
a nemzeti birésdgnak tigyelnie kell kiilonosen arra, hogy nem hoz olyan hatérozatot,
amely kizdrdlag azt eredményezné, hogy kibéviilne a jogellenes tdimogatas kedvezmé-
nyezetti kére (a Birosag C-368/04. sz. Transalpine Olleitung in Osterreich iigyben 2006.
oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., [-9957. 0.] 57. pontja).

Azonban a rechter-commissaris azon kotelezettsége, hogy a megmentési timogatassal
kapcsolatban figyelembe vegye a kozosségi jogot, nem valtoztat azon a tényen, hogy
nem hozott a szerkezetatalakitdsi timogatas végrehajtasarol hatarozatot, és hogy ezért
végzése nem tartozik az eljarast megindité hatdrozat keretébe.

A Bizottsag azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a rechter-commissaris végzése
az dllamnak tulajdonithat6, meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem az a kérdés,
hogy az igazsagszolgaltaté hatalom aktusai az allamnak tulajdonithaték-e (lasd ezzel
a kérdéssel kapcsolatban a Birdsig C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szep-
tember 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-10239. o.] 31-33. pontjit) hanem az,
hogy —amint a megtdmadott hatdrozat (43) preambulumbekezdésében szerepel —
a nemzeti birésig elrendelte-e azon szerkezetatalakitdsi terv végrehajtasat, amelyet
a Holland Kirdlysag bejelentett.

A Bizottsdg azon érvét illetGen, miszerint nem koteles az EK 88. cikk (2) bekezdésében
eldirt eljarast kiterjeszteni, amennyiben az érintett tagédllam modositja a széban forgd
tamogatast, meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a rechter-commissaris végzése nem
a Holland Kirdlysag altal bejelentett szerkezetatalakitasi tervre vonatkozott. A jelen
igyben tehdt nem e tdmogatis mddositasardl van szo.
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Ezenkiviil el kell utasitani a Bizottsdgnak masodlagosan arra az esetre felhozott érvét, ha
az Els6fokd Birdsag dgy taldlnd, hogy a rechter-commissaris végzése nem mindsiil
allami tdmogatasnak, amely érv szerint az engedélyezett megmentési timogatassal valé
visszaélésrdl van szd. Egyrészt ugyanis a Bizottsag a Holland Kiralysag altal bejelentett
szerkezetatalakitdsi timogatas vizsgalatdval, és nem az altala jévahagyott megmentési
tdmogatassal vald visszaéléssel kapcsolatban inditott hivatalos vizsgdlatot. Masrészt
a megtamadott hatdrozat indokolasiabdl nem deriil ki, hogy az dllami timogatassal val6
visszaélésre vonatkozna.

Kovetkezésképpen a Bizottsag érvelésének nem lehet helyt adni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatirozat 2. cikkét meg kell semmisiteni
anélkiil, hogy vizsgalni kellene az 1. és 2. felperesnek a megmentési tdmogatas
9,25 millié eurds részére vonatkozé tobbi érvét.

A Holland Kirdlysdag mint hitelezé KG Holdinggal és/vagy a Kliq Reintegratie-val
szembeni, 35,75 millié euro Osszegif kovetelésének a felszdmoldsi eljardsban a felszamo-
londl torténd nyilvantartdsba vétele (a megtdmadott hatdrozat 3. cikke)

E jogalap a végiil a Kliq Reintegratie dltal kapott megmentési timogatas visszatéritte-
tésére vonatkozik. Az 1. és 3. felperes vitatja a megtadmadott hatdrozat indokoldst,
valamint a KG Holdinggal és/vagy a Kliq Reintegratie-val szembeni, 35,75 milli6 euré
Osszegl kovetelés felszamoldsi eljardsban torténd nyilvantartasba vételére vonatkozo
kotelezettség megalapozottsagat.
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A megtamadott hatdrozat indokolasarol

— A felek érvei

A Holland Kirdlysag mint hitelez6 KG Holdinggal és/vagy a Kliq Reintegratie-val
szembeni, 35,75 milli6 euré 0Osszegli kovetelésének a felszdmoldsi eljarasban
a felszdmoléndl torténd nyilvantartisba vételével kapcsolatban az 1. és 3. felperes
azzal érvel, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, és hogy ezért a megtamadott
hatdrozat az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 253. cikket megsértve indokoldsa
érthetetlen vagy legaldbbis elégtelen. A megtimadott hatdrozat nem mutatja be
egyértelmien, hogy a Bizottsig azon a véleményen van-e, hogy olyan jogszerd vagy
jogellenes, 35,75 milli6 eurd Osszegli tdmogatdsrdl van szd, amelyet a Holland
Kiralysaggal vissza kell térittetni vagy azon a véleményen van-e, hogy az irdnymutatésok
(23) bekezdésének d) pontja alapjan engedélyezett megmentési timogatdsrdl van szo.
Az els6 értelmezés addédhat a megtimadott hatdrozat 1., 2. és 3. cikkébdl, mig
a megtamadott hatdrozat (47)—(50) preambulumbekezdése és a 3. cikke a masodik
értelmezést tamasztjak ald, amelyet azonban megkérddjelez a megtamadott hatirozat
1. cikke és (39) és (56) preambulumbekezdése, amelyek szerint a bejelentett intézkedés
Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

Az 1. és 3. felperes szerint lehetséges, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
3. cikkében csupan azt kivanta jelezni, hogy a Holland Kirdlysdggal csak a nemzeti
jognak megfeleld feltételek mellett kell visszatérittetni az engedélyezett megmentési
céli kolcson Osszegét azon féltdl, amely az e kolcsonrdl szolé szerzédést kototte,
anélkiil, hogy e szerz6dé fél azonossagardl dontene.

A Bizottsag vitatja az 1. és 3. felperes dltal felhozott érveket.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az 1. és 3. felperes azzal érvel, hogy a megtamadott hatarozatot a 35,75 millié eurdt
illetéen elégtelentil indokoltak.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az indokolasi kotelezettség olyan 1ényeges eljarasi
szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani a megtdmadott hatarozat
megalapozottsiganak a kérdését6l, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszeriiségére
vonatkozik, és amelynek ki kell elégitenie az itélkezési gyakorlatban felallitott
kovetelményeket (ldsd a fenti 61. és 62. pontot).

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozat (7) és (8) preambulumbekezdésében
a Bizottsag leirja a Holland Kirdlysig altal a 2004. janudr 26-i levéllel bejelentett
szerkezetatalakitasi tdmogatds hatterét. Itt jelzi tobbek kozott, hogy 2003 decembe-
rében a KG Holding részére szerkezetatalakitdsi tervet varva engedélyezte a 45 millié
eurd Osszegli megmentési timogatdst. A megtamadott hatdrozat (14) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsag hangstlyozza, hogy a szerkezetatalakitdsi terv szerint a KG
Holdingnak nydjtott és abbdl ezt kovetéen 35,75 millié eurét a Kliq Reintegratie-nak
adott megmentési tdimogatast sajat tékévé valo dtalakitast kovetSen szerkezetatalakitasi
tdmogatassa alakitjak.

A megtdmadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében a Bizottsdg jelzi, hogy
a vitatott intézkedés a Holland Kiralysag altal a KG Holdingnak nyujtott megmentési
tamogatds, valamint annak kamatai sajat t6kévé vald atalakitasabdl all. Miutan
a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat (30)—(38) preambulumbekezdésében megyvizs-
galta a szerkezetatalakitdsi timogatas engedélyezéséhez teljesitendd feltételeket, annak
(39) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a szerkezet-
atalakitasi tdmogatds nyujtdsira vonatkozd, az irdnymutatisokban meghatirozott
feltételek nem teljesiiltek, a Bizottsdg nem hagyhatja jova a szerkezetatalakitasi tervet,
és igy nem is hagyhatja jova a szerkezetdtalakitdsi tdamogatast sem. A megtimadott
hatdrozat 1. cikke igy el6irja, hogy a szerkezetatalakitdsi timogatds nem egyeztethetd
Ossze a kozos piaccal.
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A megtamadott hatdrozat (47)—(50) preambulumbekezdése a megmentési tdmogatés
35,75 milli6 eurd Osszegli részére vonatkozik. A Bizottsdg itt a felszamolasi terv
engedélyezésének feltételeit nevezi meg, ezek kozott a Holland Kirdlysag mint hitelezé
KG Holdinggal és/vagy a Kliq Reintegratie-val szembeni, 35,75 milli6 eur6 6sszegi
kovetelése felszamolasi eljarasban a felszamolénal torténé nyilvantartasba vételének
kotelezettségét. A megtamadott hatirozat 3. cikke emliti e kotelezettséget, valamint
a Holland Kiralysag azon kotelezettségét, hogy gondoskodik arrdl, hogy a tarsasigot oly
moédon szamoljak fel, hogy véget vessenek a tisztességtelen versenynek, és kiillonosen,
hogy azok tevékenységeit megsziintessék, valamint azt, hogy azok eszkozeit minél
hamarabb piaci feltételek kozott értékesitsék.

A megtdmadott hatdrozat indokoldséban a Bizottsag tehat vilaigosan megkiilonbozteti
a megmentési tdmogatist a szerkezetdtalakitisi tdmogatdstol. Figyelembe veszi
a megmentési tdmogatds Osszegével azonos szerkezetatalakitasi tdimogatas korillmé-
nyeit. Azdltal, hogy elrendeli a Holland Kirdlysdg szdmdira, hogy a felszdmolasi
eljarasban a felszaimoldnal hitelez6ként vetesse nyilvantartasba a ,[KG Holdinggal] és/
vagy a Kliq Reintegratie-val” szembeni, 35,75 milli6 eurdé oOsszegili kovetelését,
a Bizottsag figyelembe veszi az tigynek a bonyolultsdgat, killonosen e tarsasagok
eszkozeinek a megtimadott hatdrozat (15) preambulumbekezdésében bemutatott
tulajdoni rendjével kapcsolatban.

Tovabba a kozigazgatasi eljards keretében a Bizottsag 2005. mdrcius 23-4n a szerke-
zetatalakitdsi tdmogatds engedélyezésére vonatkozd kérelem targyaban taldlkozot
szervezett, amelyen a KG Holding és a Kliq Reintegratie képviseldi is részt vettek. A
megtamadott hatdrozat koriilményei tehat jol ismertek voltak e tarsasagok szamdra is.

Mivel a megtamadott hatdrozat indokolasa el6szor azon megéllapitdsokat tartalmazza,
amelyek szerint a szerkezetatalakitdsi tdmogatds engedélyezésének feltételei nem
teljesiiltek, majd ezt kovetéen e megallapitdsoknak a megmentési tdmogatds
35,75 milli6 eurd Gsszegli részére vonatkozd kovetkezményeit mutatja be, az vildgosan
és egyértelmiien tartalmazza a Bizottsag érvelését, és ezért eleget tesz az EK 253. cikk
kovetelményeinek.
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Az allam KG Holdinggal és/vagy a Kliq Reintegratie-val szembeni, 35,75 milli6 eurd
Osszegli kovetelése felszamolasi eljardsban torténd nyilvantartiasba vételének kotele-
zettsége

— A felek érvei

Az 1. és 3. felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsag tévesen dontott igy, hogy a Holland
Kiralysagnak a KG Holdinggal és/vagy a Kliq Reintegratie-val szembeni, 35,75 millié
euré Osszegli kovetelését a felszdmolasi eljardsban a felszdmolondl hitelezéként
nyilvantartasba kell vetetnie.

A Bizottsag 2003. december 16-i hatirozataban elfogadta, hogy a 35,75 milli6 eurds
Osszeget a személyzet leépitésének finanszirozasara és a Kliq Reintegratie felesleges
szerzGdéseinek a visszavasarlasara kell felhasznalni, majd ezt kovetGen ez utébbit fel
kell szamolni, ami 6sszeegyeztethetetlen a KG Holdingot és/vagy a Kliq Reintegratie-t
terhel6 emlitett 6sszeg visszatérittetésével.

A Bizottsag tudta, hogy a Kliq Reintegratie a tervezett szerkezetatalakitasi miivelet
keretében csak olyan jogalanyként mikodott, amelyben a KG Holding nem rentdbilis
elemeit szamoltak fel, és hogy a Kliq Reintegratie-t a kiilonboz6 tartozasok
és a munkavéllalok elbocsétdsi tervének rendezését kovetSen fel kellett szamolni.
Amint a Bizottsaig a 2003. december 16-i hatarozatinak 2.1. és 2.4. pontjaban
megjegyezte, a 35,75 milli6 eurét a folyamatban 1év6 szerzédésekbdl adodéd
kotelezettségek teljesitésére és a szocidlis terv koltségeinek a fedezésére szantdk.

Valaszukban az 1. és 3. felperes azzal érvel, hogy a 2003. december 16-i hatdrozatban
a Holland Kiralysagra rétt kotelezettségek tjrafogalmazasa felesleges, mivel e hatarozat
mar el6irja a kotelezettségeket arra az esetre, ha a megmentési timogatast nem alakitjak
szerkezetatalakitasi timogatdssd, vagy ha a Bizottsag nem engedélyezné a szerkezetat-
alakitasi timogatast. Rdadasul a Bizottsagnak — figyelembe véve azt a mddot, amelyben
az eljarast megindité hatdrozatban a vizsgdlatot korilirtdk — a szerkezetatalakitasi
tamogatas jovahagydsdra irdnyuld kérelem vizsgédlatira és a 2003. december 16-i
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hatdrozatnak megfelel6en annak megallapitasara kellett volna korldtozddnia, hogy ha
nem adja meg a kért jovahagyast, a Holland Kiralysagnak kell bizonyitania, hogy
a megmentési céli kolcsont visszatéritették, vagy a nemzeti cs6djognak megfeleléen
beszamitds targyat képezte. Annak a kérdésnek, hogy a Holland Kiralysag mennyiben
tett eleget e kotelezettségének, nem szabadna a megtimadott hatdrozat targyat
képeznie. A bejelentett szerkezetdtalakitdsi timogatas vizsgalatit és az EK 88. cikk
(2) bekezdése alapjan erre vonatkozdan meginditott eljardst nem lehet valamely
korabbi hatarozat és abban a Holland Kiralysag szamadra el6irt vagy ez utébbi szdmara e
hatdrozatbdl fakado kotelezettségek betartasanak az ellenérzésére hasznélni.

A 3. felperes hozzateszi, hogy 2003. december 23-4n a Holland Kirélysag 45 milli6 eurds
Osszegrél kolcsonszerzédést kotott a KG Holdinggal. Ez utébbi a maga részérél
35,75 millié eurdrdl a Kliq Reintegratie-val és 9,25 millié eurérdl a Kligkel kotott
kolcsonszerzédést. A Holland Kiralysagnak sem a kolcsonszerzddés, sem a nemzeti jog
alapjan nincs kovetelése a Kliq Reintegratie-val szemben.

A 3. felperes azzal érvel, hogy a Kliq Reintegratie-t nem lehet kedvezményezett
véllalkozasnak tekinteni. A Bizottsig sem a megtamadott hatdrozatban, sem
a megmentési céld kolcsont jovahagyo 2003. december 16-i hatdrozatban nem
jelezte, hogy a Kliq Reintegratie dllami tdmogatast kapott. A 2003. december 16-i
hatdrozatban, valamint a megtimadott hatdrozat (24) preambulumbekezdésében
és 1. cikkében a Bizottsdg csak a KG Holdinggal kapcsolatban emlitett dllami
tamogatast.

A 3. felperes hozzéteszi, hogy a Kliq Reintegratie-t semmiképpen sem lehet allami
tdmogatds kedvezményezettjének mindsiteni, mivel abban a pillanatban, amikor
a 35,75 milli6 eurds kolcsont kapta, mar nem végzett gazdasagi tevékenységet, és ezért
nem lehet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett véallalkozasnak tekinteni. A KG
Holding és a Kliq Reintegratie kozott 1étrejott, a Bizottsdg altal a 2003. december 23-i
hatdrozatdval jovdhagyott kolcsonszerzédés 2003. december 24-én kelt. A Klig
Reintegratie tevékenységeit 2003. oktober 1-jétdl a Kligre ruhazték at.
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A Bizottsag a 2003. december 23-i hatdrozatanak 2. tdblazataban jelzi, hogy bar nem
tnik agy, hogy a kolcson célja szigoruan a KG Holding rendes tevékenységének
a fenntartdséra korldtozodna, a jelen tigyben mégis megmentési céla kolcsonnek lehet
tekinteni. A 35,75 millié eurds kolcson ugyanis a 1200 munkavallalé elbocsatasa
koltségének és a feleslegessé valt leasing és bérleti szerz6dések visszavasarlasanak
afedezéséhez volt sziikséges. A Bizottsag hozzatette, hogy e kolcsonnek lehetévé kellett

tennie a vallalkozas szamdra, hogy a folyamatban 1év6 szerzédéses kotelezettségvalla-
lasainak a betartasa céljabdl rendelkezzen a sziikséges likviditassal.

A 3. felperes szerint lehetséges, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat 3. cikkében
csupan azt kivanta jelezni, hogy a Holland Kirdlysagnak az allami kolcsonbél adédo,
35,75 millié6 eurds kovetelését nyilvantartasba kell vetetnie azon szerz6dd fél
felszamolojanal, amelynek az allam kolcsonként adta ezen Osszeget, vagyis a KG
Holdingnak. Azonban az dllam a KG Holding és a Kliq Reintegratie felszamol6janal
nyilvantartisba vetette a kovetelését.

A vélaszdban a 3. felperes az eljarast megindit6é hatirozat 9. pontjara utalt, miszerint
a KG Holdingnak fel kell szamolnia a veszteséges Kliq Reintegratie-t, és uj
leanyvallalatot, vagyis a Kliget kell alapitania. A szerkezetatalakitasi terv keretében
a Kliq volt az, akinek hosszt tdvon vissza kellett dllitania a KG Holding rentabilitasat. Az
eljarast megindité hatdrozat 10. pontjdban a Bizottsdg jelzi azt is, hogy a Kliq
Reintegratie-t 2004 végéig kell felszamolni. Az eljardst megindité hatdrozat 11. pont-
jaban bemutatott véazlatban a Bizottsig a Kliq Reintegratie neve mellé helyezte

7

a ,megsziintetend4” megjegyzést.

A Bizottsag vitatja az 1. és 3. felperes dltal el6adott érveket.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az 1. és 3. felperes mindenekel6tt azzal érvel, hogy a 35,75 millié eurds megmentési
célu koleson Kliq Reintegratie felszamoldsanak a finanszirozasara torténd, a Bizottsag
2003. december 16-i hatarozatédban el6irt rendeltetése osszeegyeztethetetlen a Holland
Kiralysag azon kotelezettségével, hogy nyilvantartasba vetesse a KG Holdinggal és/vagy
a Kliq Reintegratie-val szembeni kovetelését.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az irdnymutatdsok (10) bekezdésébdl
kittinik, megmentési tdmogatis jellegénél fogva atmenti tdmogatast jelent. Az
iranymutatdsok (23) bekezdésének d) pontja szerint a bejelentéskor az érintett
tagallamnak koteleznie kell magat arra, hogy a megmentési timogatas engedélyezését
koveté hat hdénapon belill szerkezetatalakitdsi vagy felszamoldsi tervet terjeszt
a Bizottsag elé, illetve annak bizonyitékat, hogy a kolcsont teljes egészében
visszafizették. Az irdnymutatdsok (25) bekezdése kimondja, hogy a megmentési
tdmogatas egyszeri miivelet, amelynek célja, hogy meghatarozott ideig — amig a jovéjét
fel nem mérik —, miikddésben tartson egy vallalkozast.

Ebbdl kovetkezik, hogy f6szabdly szerint szerkezetatalakitdsi vagy felszdmoldsi terv
kozlésének hianydban a megmentési céli tamogatast vissza kell fizetni. A jelen iigyben
a visszafizetés a Bizottsag szerint a KG Holdinggal és/vagy Kliq Reintegratie-val
szembeni 35,75 milli6 eurds kovetelés nyilvantartdsba vételén keresztiil valdsul meg.

A Bizottsag 2003. december 16-i hatdrozata nem zdrja ki a timogatas e nyilvintartasba
vételén keresztiili visszafizetését. Az emlitett hatdrozat 1. és 1.2. pontjabdl kovetkezik,
hogy a tamogatas célja a Klig-csoport, vagyis a KG Holding és annak lednyviéllalatai,
a Kliq és a Kliq Reintegratie megmentése volt. E hatdrozat 2.1. és 2.4. pontjaban
a Bizottsdg megjegyezte, hogy a 35,75 millié eurd a folyamatban 1évé szerzédéses
kotelezettségek betartasanak és a Kliq Reintegratie szocidlis terve koltségei fedezésének
az eszkozét szolgalta.

1I - 2462



1

o)

9

170

171

172

173

KG HOLDING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag az iranymutatdsok alkalmazasdban jévahagyta a megmentési timogatdst.
Ezenkiviill a 2003. december 16-i hatdrozatiban meghatarozta, hogy a Holland
Kiralysag az iranymutatdsok (23) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban szerkezet-
atalakitdsi vagy felszamolasi terv benyujtasat véllalta, illetve annak bizonyitasat, hogy
a kolcsont teljes egészében visszafizették.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy meg kell dllapitani, hogy el kell utasitani az 1. és 3. felperes
azon érvét, miszerint a megmentési céld kolcson Bizottsig 2003. december 16-i
hatdrozatdban emlitett rendeltetése Osszeegyeztethetetlen a visszafizetéssel.

Az 1. és 3. felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a megtimadott hatdrozat
felesleges, mivel a 2003. december 16-i hatdrozat mar megfogalmazza a Holland
Kiralysagra rétt kotelezettségeket arra az esetre, ha a megmentési tdmogatast nem
alakitjak szerkezetdtalakitdsi tamogatdssd, vagy ha a Bizottsig nem engedélyezné
a szerkezetdtalakitdsi tdmogatast, hangstlyozni kell, hogy az a puszta tény, hogy
valamely hatarozat felesleges, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az jogszertitlen.

Vélaszaiban az 1. és 3. felperes azzal érvel, hogy az eljrdst megindité hatdrozattal
Osszhangban a megtimadott hatdrozatnak a szerkezetdtalakitasi terv jovahagydséra
iranyulé kérelem vizsgalatara kellett volna korlatozédnia, és nem szabadott volna
kiterjednie a megmentési tdmogatdsra vonatkoz6 kotelezettségekre, amelyek mér
a 2003. december 16-i hatarozatbdl adédtak.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a keresetlevelében sem az 1., sem a 3. felperes nem
hivatkozott olyan jogalapra, amely azon a tényre alapult, hogy a Bizottsdg a megtama-
dott hatdrozatban a megmentési timogatasr6l dontve nem vette figyelembe az eljarast
megindité hatdrozat korlatait. Meg kell tehét jegyezni, hogy a megtdmadott hatirozatot
azzal az indokkal vitatva, hogy a Bizottsdg abban nem vette figyelembe az eljarast
megindité hatdrozatban megallapitott vizsgdlatinak korlatait, az 1. és a 3. felperes
valaszaikban 4j jogalapra hivatkoznak. Kovetkezésképpen mivel nem adtak el§ azt
igazolé magyarazatot, hogy arra miért késedelmesen hivatkoztak, e jogalapot mint
késedelmeset az eljarasi szabélyzat 48. cikke 2. §-dnak alkalmazéasaban el kell utasitani.
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A 3. felperes tovabba azzal érvel, hogy a Kliq Reintegratie nem kedvezményezettje
a timogatasnak, és hogy a Holland Kiralysignak nem volt kévetelése ezzel szemben.
Réadasul a 35,75 millié eurds kolcson nyujtasa idején az mar nem volt az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett véallalkozas.

Mindenekel6tt azzal az érvvel kapcsolatban, miszerint a Kliq Reintegratie nem volt
kedvezményezettje a tdmogatdsnak és az dllamnak nem allt fenn kovetelése ezzel
szemben, emlékeztetni kell, hogy — a kozosségi jognak megfeleléen — ha a Bizottsag
megallapitja a tdmogatasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét, elGirhatja
valamely tagillamnak, hogy a timogatdsokat visszakovetelje a kedvezményezettektél (a
Birésag C-328/99. sz. és C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. mdjus 8-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-4035. o.] 65. pontja és C-277/00. sz., Németorszdg kontra Bizottsig tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-3925. o.] 73. pontja), vagy mas széval
azon véllalkozdsoktdl, amelyeknek abbdl ténylegesen haszna volt (lasd ebben
az értelemben a Birdsag C-457/00. sz., Belgium kontra Bizottsag tgyben 2003.
jalius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-6931. o.] 55. pontjat és a fent hivatkozott
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének 75. pontjat).

A 45 millié eurés megmentési tamogatast a Klig-csoport megmentésére szantak. A
35,75 milli6 euré a folyamatban 1év6 szerzédéses kotelezettségek betartdsanak és a Kliq
Reintegratie szocidlis terve koltségei fedezésének az eszkozét szolgélta. Ténylegesen ez
utébbi kapta meg a KG Holdingnak nyujtott megmentési cély, 35,75 millié eurds
kolesont. A Kliq Reintegratie 100%-ban a KG Holding lednyvallalata volt. A KG Holding
tehat csak kozvetit6 volt a timogatds nyujtasét illetéen, amelyben ténylegesen a Kliq
Reintegratie részesilt.

A Bizottsag tehat helyesen tekintethette a Kliq Reintegratie-t a 35,75 millié eurd
Osszegll tdmogatas kedvezményezettjének anélkiil, hogy az Els6foku Birdsagnak meg
kellene vizsgélnia, hogy a Holland Kiralysag ezzel szembeni kovetelése fennall-e.

A 3. felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a 35,75 milli6 eurds kolcson
nyujtasinak idépontjaban a Kliq Reintegratie-t nem lehetett mar az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett vallalkozasnak tekinteni, emlékeztetni kell arra, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint a véllalkozds fogalma minden, gazdasagi

/////
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médjatdl (lasd a Birésag C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis 23-an hozott
itéletének [EBHT 1991., I-1979. o.] 21. pontjat és C-309/99. sz., Wouters és tarsai
tigyben 2002. februdr 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-1577. o.] 46. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az is
kittinik, hogy gazdasdgi tevékenységnek mindsiil minden olyan tevékenység, amely
druk vagy szolgéltatdsok adott piacon torténé kindlatabdl 4ll (lasd a fent hivatkozott
Wouters és tarsai tigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Kliq Reintegratie {6 tevékenysége szolgaltatasnyujtdas a munkakozvetités teriiletén
az allaskeres6k szdmadra, szolgdltatdsnyujtds a csokkent munkaképességt személyek
reintegracidjanak a teriiletén, szolgaltatasnydjtds a munkaadok érdekében szabad
allasok betoltésére alkalmas munkavallalék keresésének a terilletén és altalaban
allaskozvetiti szolgdltatdsnytjtasok A fenti 179. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat fényében meg kell jegyezni, hogy a Kliq Reintegratie gazdaségi tevékenységet
folytatott.

A Kliq Reintegratie altal 2003. december 24-én a KG Holdinggal kotott koleson-
szerz6désen keresztiil az el6bbinek szant, a Bizottsag 2003. december 16-i hatdroza-
taval jovahagyott 35,75 millié eurds kolcson nyujtasanak az idépontjaban a Kliq
Reintegratie még nem 4dllt felszamolds alatt. A 3. felperes szerint 2003. oktéber 1-jét6l
kezdve a Kliq piaci dron atvette a Kliq Reintegratie szerz6déseinek egy részét, 4j
igazgatésdgot neveztek ki, a koltségeket csokkentették, és a Kliq Reintegratie
munkavallaléinak egy részét (500 az 1450 munkavallalébdl) a Kliq alkalmazta. A
3. felperes hozzéteszi, hogy a Kliq éltal nem alkalmazott munkavallalok részére egy
szocialis tervet, és tobbek kozott egy munkavallalo-leépitési tervet hajtottak végre.

2003. oktdber 1-jén a Kliq Reintegratie még felelds volt a Kliq altal 4t nem vett
szerzGdések részéért, és 950 munkavallaldval rendelkezett. A szocidlis terv pénziigyi
eszkozei csak a kolcsonszerz6dés 2003. december 24-i megkotését koveten dlltak
rendelkezésre. Végiil a Kliq Reintegratie-vel szemben csak a szerz6dések egy részének
Kliq altali dtvétele utan tizenhat hénappal, vagyis 2005. februar 9-én indult felszamolasi
eljards. Ezen elemek bizonyitjak, hogy amikor a 35,75 millié eurés megmentési céli
kolcsont a Kliq Reintegratie dltal a KG Holdinggal 2003. december 24-én kotott
kolcsonszerz6désen keresztill a Klig Reintegratie-nak nyujtottik, az még folytatott
gazdasdgi tevékenységet, és a megmentési timogatds kedvezményezett vallalkozasanak
mindsithetd.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az 1. és 3. felperes érvelése nem helytall6.

A felszdmolds kovetkezményei az dllami tdmogatds visszatérittetésére nézve (a
megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikke)

A felek érvei

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (43)-
(46) preambulumbekezdésében és 2. cikkében az EK 87. cikket és az EK 88. cikket
megsértve dontott gy, hogy a Holland Kirdlysagnak vissza kell kovetelnie a KG
Holdingtdl és a Kliqtdl a 9,25 millié eurds tdmogatast. A Bizottsag ezenkiviil tévesen
dontott Ggy a megtdmadott hatédrozat (47)—(50) preambulumbekezdésében
és 3. cikkében, hogy a Holland Kirdlysagnak a 35,75 millié eurds tdmogatis KG
Holdingtol és/vagy a Kliq Reintegratie-t6l vald visszatérittetése céljabdl nyilvantartasba
kell vetetnie az ezekkel szembeni kovetelését a felszamolasi eljarasban. A KG Holding,
a Kliq Reintegratie és a Kliq felszdmoldsa miatt a tdmogatdsi Osszeg visszatérittetése
lehetetlen és értelmetlen lett, mivel ezen 6sszegnek a kovetelés felszamolasi eljardasban
torténé nyilvantartdsba vételén keresztiili visszatéritése nem sziikséges tobbé
és felesleges lett ahhoz, hogy a versenytorzitasnak véget vessenek.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tdmogatas visszatérittetését el6ird
hatarozat célja a hatékony verseny helyreallitisa, vagyis azon helyzet helyreallitasa,
amely az 6sszeegyeztethetetlen timogatds nytjtasa el6tt fenndllt. E célkitizést elérik, ha
a megadott jogellenes tdmogatist a késedelmi kamatokkal egyiitt visszafizeti
a kedvezményezett, mivel igy az a piacon elveszti azt az elényt, amelyben a verseny-
tarsaihoz képest részestilt, és ezaltal a tdimogatas fizetése el6tti piaci helyzet helyredll.
Ha a kedvezményezett véllalkozdsok mir nem tevékenyek az emlitett piacon,
a tdmogatds Osszegének a felszamolasi eljaras korébe tartozé vagyonbol vald
visszatérittetése nem sziikséges.
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A felperesek elismerik, hogy a fenti 175. pontban hivatkozott, Németorszig kontra
Bizottsag ligyben hozott 2004. aprilis 29-i itélet (85. pont) szerint a tamogatdst
a felszamoldsi eljards korébe tartozé vagyonnal szembeni kovetelés nyilvantartasba
vételén keresztiil kell visszatérittetni. Azonban ezen itélet utal a Birésag 52/84. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium iigyben 1986. januar 15-én hozott itéletére (EBHT 1986.,
89. 0.) és C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben 1990. marcius 21-én hozott
itéletére (EBHT 1990., I-959. 0.), amelyek olyan itigyekre vonatkoznak, amelyekben
a kedvezményezett vallalkozds nem 4llt felszamolds alatt a vitatott hatdrozat
idépontjaban, és ezért még potencidlisan tevékeny volt a piacon. Ezen tigyeket meg
kell tehat kiilonboztetni a jelen iigytdl, amelyben a kedvezményezett vallalkozasok
felszamolds miatt mér nem voltak tevékenyek a piacon.

Valaszaikban a felperesek hangsilyozzak, hogy amennyiben valamely vallalkozas
teljesen és véglegesen megsziintette a tevékenységeit, megallapitottak fizetésképtelen-
ségét, és elkezdték felszamolasat, mint a KG Holding esetében is, magatol értetédik,
hogy a versenytarsak nem lehetnek tobbé hatranyban. A kedvezményezett véllalkozds
ugyanis eltlint a piacrdl, és gazdasagilag nem létezik tobbé.

A felperesek utalnak az Olaszorszdg altal az Industrie Navali Meccaniche Affini SpA-
nak (INMA) nyujtott allami tdmogatdsrdl szo6l, 2002. oktéber 30-i bizottsagi
hatdrozatra (HL 2003. L 22., 36. 0.) és a Németorszag altal a Fairchild Dornier
GmbH-nak (Dornier) nytjtott szerkezetatalakitasi timogatasrol sz6l6, 2004. mdjus 7-i
bizottsagi hatdrozatra (HL L 357., 36. 0.). A Bizottsag ezekben gy dontott, hogy el kell
tekinteni a tdmogatds visszatérittetését6l, mivel a kedvezményezett véllalkozds
megsziintette a gazdasdgi tevékenységét.

A felperesek hangsuilyozzak, hogy nem kérddjelezik meg az Elséfoktt Birdsag
T-324/00. sz., CDA Datentréger Albrechts kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 19-én
hozott itéletében (EBHT 2005., 11-4309. o.) hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Ebben
az ligyben még nem allapitottdk meg a kedvezményezett véllalkozas fizetésképtelen-
ségét akkor, amikor a Bizottsag elfogadta a hatdrozatat. A fenti 175. pontban hivatkozott
Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletben az érintett
vallalkozas gazdasagi tevékenységeit a felszamolds utdn a lednyvéllalatira ruhdztak at,
amelyben ez el6bbi 100%-o0s részesedéssel rendelkezett, és amely felett ellendrzést
gyakorolt.
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A Bizottsag vitatja a felperesek altal el6adott érveket.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A felperesek lényegében a visszatérittetés megtdmadott hatdrozat 2. cikkének
(1) bekezdésében és 3. cikkében emlitett elrendelésének jogszer(iségét vitatjak
a felszamolasi eljardsra és a gazdasagi tevékenységek megsziintetésére tekintettel.

El6szor is a felszamolasi eljarassal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a KG Holding,
a Klig Reintegratie és a Kliq fizetésképtelenségét 2005. december 8-dn, 9-én, illetve
14-én éllapitottak meg, vagyis a megtamadott hatdrozat 2006. julius 19-i elfogadasét
megel6z6en.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a timogatasokban részesiilt, felszamolas alatt
all6 vallalkozdsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy a kordbbi
helyzet visszadllitasa és a jogellenes tdmogatdsokbdl fakad6 versenytorzulds kikii-
szobolése {6 szabdlyként elérhetd az érintett timogatdsok visszatéritésére vonatkozd
kotelezettségnek a felszamolds alatt allé vallalkozas forrdasai kozotti feltiintetésével,
kivéve ha a tdmogatdsokbdl mds vallalkozasok részesiilnek (lisd a fenti 188. pontban
hivatkozott CDA Datentrdger Albrechts kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
101. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint pusztin az a korilmény, hogy a véllalkozas felszamolds
alatt 4ll, nem kérddjelezi meg a tdmogatds visszatérittetésének alapvets kovetelményét
(lasd még ebben az értelemben a fenti 176. pontban hivatkozott Olaszorszag és SIM 2
Multimedia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 53—55. pontjat).
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Masodszor az érintett vallalkozdsok gazdasagi tevékenységeinek a megsziintetésével
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdimogatassal kapcsolatos hatdrozat
jogszerliségét a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére all6 informaciok
alapjan kell megitélni (a fenti 175. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet 39. pontja), vagyis a jelen iigyben 2006.
jalius 19-én.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek a kozigazgatasi eljaras soran nem terjesztettek elé
észrevételeket a Bizottsaghoz. Azonban a felperesek érvelése nem lehet elfogadhatatlan
csak azért, mert azt nem a kozigazgatdsi eljardsban adtik elé. Valamely személy
keresetinditasi joga nem korlatozhat6 csupdn azon oknal fogva, hogy a kozigazgatasi
eljaras folyaman az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasakor kozolt
és a vitatott hatdrozatban megismételt értékeléssel kapcsolatban észrevételeket
terjeszthetett volna el8, azonban ezt nem tette (az Els6foku Birésag T-380/94. sz.,
AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 1996., I1-2169. 0.] 64. pontja és T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsag
tigyben 1998. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 1998., II-757. 0.] 39. pontja).

Ami a KG Holding gazdasigi tevékenységeit illeti, a megtdmadott hatirozat (19)
és (20) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy a holland hatésdgok 2005 szeptem-
berében és 2006 februdrjaban két levelet cimeztek a Bizottsdgnak, hogy tdjékoztassak
a KG Holdinggal szemben foly6 felszdmolasi eljards menetér6l. A Kligkel kapcsolatban
a megtdmadott hatdrozat (20) preambulumbekezdésébdl kiderill, hogy a holland
hat6sagok 2006 janudrjaban levelet cimzettek a Bizottsagnak, hogy tajékoztassak, 2005.
december 14-én megallapitottik a Kliq fizetésképtelenségét, és meginditottik a megfe-
lel$ eljarast. Az iratokbdl nem tiinik ki, hogy a Bizottsdag a KG Holding és a Kliq
gazdasagi tevékenységeivel kapcsolatban azok fizetésképtelenségének megallapitasa
utdn mds informdacidt is kapott volna. Nem lehet tehat a Bizottsagnak felréni, hogy
a megtamadott hatarozat elfogadasakor azt allapitotta meg, hogy a felszamolasi eljaras
még nem fejez8dott be, és hogy az érintett vallalkozasok még nem szlintek meg.

Ami a Kliq Reintegratie gazdasagi tevékenységeit illeti, a megtdmadott hatdrozat (19)
és (20) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy a holland hatésdgok 2005 szeptem-
berében és 2006 februarjaban két levelet cimeztek a Bizottsdgnak, hogy tdjékoztassak
a Kliq Reintegratie-val szemben foly6 felszdmolési eljaras menetérél. Az iratokbdl nem
tlnik ki, hogy a Bizottsig a Kliq Reintegratie gazdasdgi tevékenységeivel kapcsolatban
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a fizetésképtelenségének megallapitdsa utdn mds informdciot is kapott volna. A fenti
179-181. pontbdl kideriil, hogy annak ellenére, hogy a Kliq 2003. oktdéber 1-jétél atvette
a Kliq Reintegratie szerz6déseinek egy részét, a 35,75 millié eurdrdl szélé koleson-
szerzGdés 2003. decemberi megkotése idején még folytatott gazdasagi tevékenységet. E
vallalkozassal szemben csak a szerz6dései egy részének Kliq altali atvétele utin tizenhat
hénappal, vagyis 2005. februar 9-én indult felszamolasi eljaras. A Bizottsag tudta azt,
hogy a szerkezetatalakitasi terv szerint a Kliq Reintegratie-nak meg kellett sziintetnie
a tevékenységeit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a véllalkozis tevékenységeit
ténylegesen mar 2006. julius 19-én megsziintette.

Az iratokbdl nem tilnik ki, hogy a holland hatdsdgok altal e tekintetben benydjtott
informéciok olyan hidnyosak lettek voltak, hogy a Bizottsdgnak kérnie kellett volna
a Holland Kirélysagtol az érintett vallalkozasok gazdasagi tevékenységeire vonatkozé
tovabbi informéciék benyudjtasat (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-324/90. és C-342/90. sz., Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsig
egyesitett {igyekben 1994. aprilis 13-dn hozott itéletének [EBHT 1994., I-1173. o.]
29. pontjat). A Bizottsag tehdt helyesen éllapithatta meg, hogy pusztin az a tény, hogy
megallapitottak az érintett vallalkozasok fizetésképtelenségét, nem jelenti azt, hogy
azok nem léteznek tobbé.

Tovéabbd a felperesek allitasaval ellentétben az iratokbdl nem deriil ki, hogy az érintett
vallalkozdsok a megtdmadott hatdrozat elfogaddsidnak id6pontjaban gazdasagi tevé-
kenységeiket teljesen és véglegesen megsziintették.

A felperesek azon érvelését illetéen, miszerint a széban forgé tdmogatds visszatéritte-
tése lehetetlen, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy pusztan az a tény, hogy valamely
tamogatds kedvezményezett vallalkozasai felszamolds alatt llnak, nem jelenti azt, hogy
a tdmogatds visszatérittetése lehetetlenné valt, mésrészt pedig arra, hogy az érintett
tagallam e vallalkozasok forrasaival szemben nyilvantartasba vetetheti kovetelését.
Ezenkiviil hozz4 kell tenni, hogy a megtamadott intézkedés végrehajtasat illetd eljarasi
vagy egyéb esetleges nehézségek nem befolyasoljak annak jogszertiségét (lasd ebben
az értelemben a Birésig fenti 185. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsig
tigyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének 62. és 63. pontjit és C-214/07. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2008. november 13-dn hozott itéletének [EBHT
2008., I-8357. 0.] 46. pontjit). Nehéz helyzetben a Bizottsagnak és a tagdllamnak
a tagdllamok és a kozosségi intézmények johiszemd egyiittmiikodése kolcsonos
kotelezettségének a — tobbek kozott az EK 10. cikk alapjat képez6 — szabdlya
értelmében, johiszemten egyiitt kell miikodniiik e nehézségek legy6zése céljabdl,
a Szerz6dés — kiillonosen az dllami tdmogatdsokra vonatkozd — rendelkezéseinek teljes
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tiszteletben tartisa mellett (l4sd a Bir6sag C-415/03. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag
tigyben 2005. mdjus 12-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-3875. o.] 42. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperesek utaltak a fent hivatkozott 2002. oktéber 30-i és 2004. majus 7-i korabbi
bizottsagi hatirozatokra a megtdmadott hatarozat jogszertitlenségének bizonyitasa
céljabol. E tekintetben elég megallapitani, hogy az Elséfoka Birésiagnak az dllami
tamogatds minden esetét kiillon-kilon kell értékelnie. A felperesek éltal hivatkozott
hatdrozatok, amelyek egyedi esetekre vonatkoznak és nincsenek kapcsolatban a jelen
hatdrozattal, tehat nem relevansak a jelen tigyben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felek érvelését el kell utasitani.

A fenti megallapitasok fényében meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozat
2. cikkét, és a keresetet ezt meghaladé részben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tobb pervesztes fél esetén
azonban az Els6fokd Birdsag hatdroz a koltségek megosztasardl. Tovabba az eljarasi
szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes
okbdl az Els6foku Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztisat vagy
azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy e rendelkezések igazsiagos értékelésének felel meg, ha
az 1. és 2. felperesek, mivel részben pervesztesek lettek, viselik sajat koltségeiket,
az 1. felperes a T-81/07. sz. iigyben és a 2. felperes a T-82/07. sz. tigyben viseli sajat
koltségeit. A 3. felperes, mivel pervesztes lett, a T-83/07. sz. tigyben sajat koltségein
kiviil viselia T-83/07. sz. igyben a Bizottsag koltségeit. A Bizottsag viseli sajat koltségeit
aT-81/07. és a T-82/07. sz. tigyben.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag megsemmisiti a Hollandia altal bejelentett, a KG Holding NV-nek
nydjtandé tamogatasrol szolo, 2006. jalius 19-i 2006/939/EK bizottsagi
hatdrozat 2. cikkét.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Jan Rudolf Maas mint a KG Holding NV felszimoldja a T-81/07. sz. iigyben
maga viseli sajat koltségeit.

4) Jan Rudolf Maas és Cornelis van den Bergh mint a Kliq BV felszamolé6i
aT-82/07. sz. igyben maguk viselik sajat koltségeiket.
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5) Jean Leon Marcel Groenewegen mint a Kliq Reintegratie felszamoldja
a T-83/07. sz. iigyben felmeriilt sajat koltségei mellett viseli a Bizottsag
T-83/07. sz. iigyben felmeriilt koltségeit.

6) A Bizottsag a T-81/07. és a T-82/07. sz. iigyekben maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. jalius 1-jei nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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