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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)
2011. jalius 13.*

A T-39/07. sz. tigyben,

az Eni SpA, Réma (Olaszorszag), (képviselik: G. M. Roberti és I. Perego tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, G. Conte és Bottka V., meghatalmazot-
ti min8ségben)

alperes ellen

az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazésara vonatkozé eljarasban
(COMP/F/38.638 — ,butadién gumi és polimerizaciés emulzidval el6allitott butadi-
én-sztirol gumi”-iigy) 2006. november 29-én hozott C (2006) 5700 végleges bizottsagi

* Az eljards nyelve: olasz.
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hatdrozatnak az Eni SpA tekintetében valé megsemmisitésére, illetve masodlagosan

az Enivel szemben kiszabott birsig torlésére vagy csokkentésére irdnyuld keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (elsé tanacs),

tagjai: F. Dehousse elnokként eljarva (el6ado), I. Wiszniewska-Bialecka és N. Wahl
birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. oktéber 12-i targyaldsra

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

Az Eurépai K6zosségek Bizottsaga a (COMP/F/38.638 — ,butadién gumi és polimeri-
zdcids emulzidval eldéllitott butadién-sztirol gumi”-iigy) 2006. november 29-én ho-
zott C (2006) 5700 végleges hatdrozatban (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat)
megallapitotta, hogy szdmos vallalkozds megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és
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az Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megallapodas 53. cikkét, amikor a fent
emlitett termékek piacan kartellben vett részt.

A megtamadott hatdrozatnak az aldbbi vallalkozdsok a cimzettjei:

— aBayer AG, székhelye: Leverkusen (Németorszag);

— a The Dow Chemical Company, székhelye: Midland, Michigan (Egyesiilt Alla-
mok) (a tovdbbiakban: Dow Chemical);

— aDow Deutschland Inc., székhelye: Schwalbach (Németorszag);

— a Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (kordbban Dow Deutschland
GmbH & Co. OHG), székhelye: Schwalbach;

— aDow Europe, székhelye: Horgen (Svijc);

— az Eni SpA, székhelye: Réma (Olaszorszdg);

— a Polimeri Europa SpA, székhelye: Brindisi (Olaszorszag) (a tovabbiakban:
Polimeri);

— a Shell Petroleum NV, székhelye: Haga (Hollandia);
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— a Shell Nederland BV, székhelye: Héga;

— a Shell Nederland Chemie BV, székhelye: Rotterdam (Hollandia);

— az Unipetrol a.s., székhelye: Praga (Cseh Koztarsasag);

— aKaucuk a.s., székhelye: Kralupy nad Vltavou (Cseh Koztarsasag);

— a Trade-Stomil sp. z o0.0., székhelye: L.6dz (Lengyelorszag) (a tovabbiakban:
Stomil).

A Dow Deutschland, a Dow Deutschland Anlagengesellschaft és a Dow Eu-
rope tarsasagokat — kozvetleniil vagy kozvetetten — teljes egészében a Dow
Chemical irdnyitja (a tovabbiakban egyiittesen: Dow) (a megtdmadott hatdrozat
(16)—(21) preambulumbekezdése).

Az Eni tevékenységét az érintett termékek tekintetében kezdetben az Eni altal koz-
vetetten, az EniChem SpA lednyvillalatdn keresztiil (a tovabbiakban: EniChem SpA)
iranyitott EniChem Elastomeri Srl biztositotta. 1997. november 1-jén az EniChem
Elastomeri egyesiilt az EniChem SpA-val. Az Eni 99,97%-os ellenérzést gyakorolt az
EniChem SpA felett. 2002. janudr 1-jén az EniChem SpA dtruhazta a stratégiai vegyi-
pari tevékenységét (beleértve a butadién gumihoz és a polimerizacios emulzidval els-
allitott butadién-sztirol gumihoz kapcsolddé tevékenységet) a 100%-os tulajdondban
all6 leanyvallalatdra, a Polimerire. Az Eni 2002. oktéber 21. 6ta kozvetleniil és teljes
mértékben ellen6rzi a Polimerit. 2003. mdjus 1-jén az EniChem SpA Syndial SpA-ra
véltoztatta a nevét (a megtamadott hatdrozat (26)—(32) preambulumbekezdése). A
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban az ,EniChem” megnevezést hasznalja az Eni
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tulajdondban &ll6 valamennyi tarsasdg vonatkozéasaban (a tovibbiakban: EniChem) (a
megtimadott hatarozat (36) preambulumbekezdése).

A Shell Nederland Chemie a Shell Nederland lednyvéllalata, amely utébbit magét tel-
jes egészében a Shell Petroleum irdnyitja (a tovabbiakban egyiittesen: Shell) (a megta-
madott hatdrozat (38)—(40) preambulumbekezdése).

A Kaucukot 1997-ben hoztik létre, a Kaucuk Group a.s. és a Chemopetrol Group a.s.
egyesiilését kovetéen. 1997. julius 21-én az Unipetrol megszerezte az egyesiilt vallalko-
zasok valamennyi eszkozét, jogat és kotelezettségét. A Kaucuk az Unipetrol 100%-os
tulajdondban 4ll (a megtdmadott hatdrozat (45) és (46) preambulumbekezdése). A
megtamadott hatdrozat szerint egyébként a Cseh Koztarsasigban székhellyel ren-
delkez6 Tavorex s.r.o.(a tovabbiakban: Tavorex) képviselte 1991 és 2003. februdr 28.
kozott az export tekintetében a Kaucukot (és elddjét a Kaucuk Groupot). A megta-
madott hatdrozat szerint toviabbd a Tavorex 1996 6ta képviselte a Kaucukot a Szin-
tetikus Gumi Eurdpai Szovetségének taldlkozoéi sordn (a megtdmadott hatdrozat
(49) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat szerint a Stomil kozel 30 éven keresztiil, legaldbb 2001-ig
képviselte a Chemical Company Dwory S.A. (a tovdbbiakban: Dwory) lengyel gyar-
tét az exporttevékenységei soran. A megtamadott hatdrozat szerint tovabba a Stomil
képviselte a Dworyt 1997 és 2000 kozott a Szintetikus Gumi Eurépai Szévetségének
talalkoz6i soran (a megtdmadott hatdrozat (51) preambulumbekezdése).

A jogsértés idStartama (a Bayer, az Eni és a Polimeri esetében) 1996. mdjus 20. és
2002. november 28. kozott, (a Shell Petroleum, a Shell Nederland és a Shell Nederland
Chemie esetében) 1996. majus 20. és 1999. mdjus 31. kozoétt, (a Dow Chemical ese-
tében) 1996. julius 1-je és 2002. november 28. kozott, (a Dow Deutschland esetében)
1996. julius 1-je és 2001. november 27. kozott, (az Unipetrol és a Kaucuk esetében)
1999. november 16. és 2002. november 28. kozott, (a Stomil esetében) 1999. novem-
ber 16. és 2000. februar 22. kozott, (a Dow Deutschland Anlagengesellschaft esetében)
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2001. februdr 22. és 2002. februar 28. kozott, illetve (a Dow Europe esetében) 2001.
november 26. és 2002. november 28. kozott kertilt megallapitisra (a megtimadott
hatdrozat (476)—(485) preambulumbekezdése és rendelkez6 részének 1. cikke).

Mind a butadién gumi (a tovibbiakban: BR), mind a polimerizaciés emulziébdl els-
allitott sztirol-butadién gumi (a tovabbiakban: ESBR) szintetikus gumi, amelyet els6-
sorban a gumiabroncsgyartdsban hasznalnak. E két termék egymassal, mas szinteti-
kus gumikkal, illetve természetes gumival helyettesitheté (a megtamadott hatdrozat
(3)-(6) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat dltal érintett gyartékon kiviil mds, dzsiai és kelet-eurépai
székhely(i gyartdk is értékesitettek korlatozott mennyiségben BR-t és ESBR-t az EGT
teriiletén. Egyébként a BR jelentds részét kozvetlenill a nagy gumiabroncsgyartok
gyartjak (a megtamadott hatdrozat (54) preambulumbekezdése).

2002. december 20-an a Bayer kapcsolatba lépett a Bizottsdg szervezeti egységeivel,
és kifejezte a BR-re és az ESBR-re vonatkozdan az egylittmiikodésre irdnyul6 szan-
dékat a kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsagok csokkenté-
sérél szold bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjan. Az
ESBR-t illetéen a Bayer szébeli nyilatkozatot tett, amelyben ismertette a kartell te-
vékenységeit. E szébeli nyilatkozatot kazettdn rogzitették (a megtdmadott hatdrozat
(67) preambulumbekezdése).

2003. janudr 14-én a Bayer sz6beli nyilatkozatot tett, amelyben kifejtette a kartell BR-
rel kapcsolatos tevékenységeit. E szdbeli nyilatkozatot kazettdn rogzitették. A Bayer a
Szintetikus Gumi Eurépai Szovetsége BR-bizottsdganak tilésein késziilt jegyz6kony-
veket is benydjtott (a megtimadott hatdrozat (68) preambulumbekezdése).
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2003. februar 5-én a Bizottsdg azon dontésérdl értesitette a Bayert, hogy bir-
sdg aloli feltételes mentességet nyujt szamdira (a megtidmadott hatdrozat
(69) preambulumbekezdése).

2003. marcius 27-én a Bizottsag az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtasarol szé-
16 els8, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyel-
vl kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3 o.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizsga-
latot folytatott a Dow Deutschland & Co. helyiségeiben (a megtidmadott hatdrozat
(70) preambulumbekezdése).

2003 szeptembere és 2006 juliusa kozott a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat altal
érintett vallalkozasokhoz szdmos informdacidkérést intézett a 17. rendelet 11. cikke és
az [EK] 81. cikkben és [EK] 82. cikkben meghatédrozott versenyszabdlyok végrehajtd-
sardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o0.; ma-
gyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 18. cikke alapjan (a megtimadott
hatdrozat (71) preambulumbekezdése).

2003. oktéber 16-an a Dow Deutschland és a Dow Deutschland & Co. taldlkozott a
Bizottsag szervezeti egységeivel, és kifejezte az egyiittmiikodésre iranyulé szandékat
az engedékenységi kozlemény alapjan. E taldlkozd sordn sor keriilt a kartell BR-rel és
ESBR-rel kapcsolatos tevékenységének szébeli bemutatdsara. E szobeli el6adast rog-
zitették. Egy, a kartellel kapcsolatos dokumentumokat tartalmazé akta is benyujtasra
keriilt (a megtdmadott hatdrozat (72) preambulumbekezdése).

2005. marcius 4-én a Dow Deutschlandot értesitették arrdl, hogy a Bizottsag 30% és
50% kozotti birsagesokkentésben szandékozik 6t részesiteni (a megtamadott hataro-
zat (73) preambulumbekezdése).
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2005. junius 7-én a Bizottsag eljarast inditott, és a megtdmadott hatdrozatban cim-
zettként szerepl§ vallalkozasoknak — az Unipetrol kivételével —, valamint a Dworynak
megkiildte az elsé kifogaskozlést. Az elsé kifogaskozlést a Tavorexszel szemben is el-
fogadtak, azonban vele nem kozo6lték, mivel a Tavorex 2004 oktébere 6ta felszamolds
alatt all. Az eljarast a Tavorex tekintetében igy befejezték (a megtamadott hatdrozat
(49) és (74) preambulumbekezdése).

Az érintett vallalkozasok irasbeli észrevételeket nydjtottak be ezen elsé kifogaskozlés-
sel kapcsolatban (a megtdmadott hatdrozat (75) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
betekintést biztositott szamukra az iratokba CD-ROM formadjdban, illetve a szdbeli
nyilatkozatokba és kapcsol6dd iratokba a Bizottsdg helyiségeiben (a megtdmadott ha-
tarozat (76) preambulumbekezdése).

2005. november 3-4n a Manufacture francaise des pneumatiques Michelin (a tovab-
biakban: Michelin) beavatkozasi kérelmet terjesztett eld. 2006. januar 13-dn irasbeli
beadvanyt nyujtott be (a megtdmadott hatdrozat (78) preambulumbekezdése).

2006. aprilis 6-an a Bizottsag elfogadta a masodik kifogaskozlést a megtama-
dott hatarozat cimzett vallalkozadsaival szemben. Az érintett vallalkozasok erre
vonatkozéan irdsbeli észrevételeket nyujtottak be (a megtdmadott hatdrozat
(84) preambulumbekezdése).

2006. méjus 12-én a Michelin panaszt terjesztett el az [EK] 81. és [EK] 82. cikk alap-
jan folytatott eljarasokrol szélo, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 123., 18. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o0.) 5. cikke alap-
jan (a megtamadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése).
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2006. junius 22-én a megtamadott hatdrozat cimzett vallalkozdsai — a Stomil kivéte-
lével —, valamint a Michelin részt vettek a Bizottsag el6tti szébeli meghallgatdson (a
megtimadott hatirozat (86) preambulumbekezdése).

A Dwory kartellben vald részvételére vonatkozé megfelel§ bizonyitékok hidnydban a
Bizottsag gy hatarozott, hogy a Dwory vonatkozdsaban befejezi az eljarast (a meg-
tdmadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése). A Bizottsig ugy hatdrozott tovéb-
b4, hogy a Syndial vonatkozédsdban is befejezi az eljardst (a megtdmadott hatérozat
(89) preambulumbekezdése).

Egyébként, jollehet a Bizottsag kezdetben két killonb6z6 tigyszamot haszndlt (egyet a
BR, ésegymasikatazESBRtekintetében) (COMP/E-1/38.637 és COMP/E-1/38.638),az
elsé kifogaskozlést kovetden mar csak egyetlen iigyszamot hasznalt (COMP/F/38.638)
(a megtdmadott hatdrozat (90) és (91) preambulumbekezdése).

A kozigazgatasi eljaras 2006. november 29-én a megtamadott hatarozat Bizottsag al-
tali meghozatalaval végz6dott.

A megtdmadott hatdrozat rendelkez6 részének 1. cikke értelmében a kovetkez6 val-
lalkozasok megsértették az EK 81. cikket és az EGT 53. cikket, amikor a lent megje-
16t id6szakok sordn egységes és folyamatos megéllapoddsban vettek részt, amelynek
keretében a BR és az ESBR 4agazatdban arcélok rogzitésében, tigyfelek nem agressziv
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megéllapoddsok alapjan torténé felosztasaban, valamint arra, versenytérsakra és tigy-
felekre vonatkozd érzékeny informadcidk cseréjében allapodtak meg:

d)

f)

a Bayer 1996. méjus 20. és 2002. november 28. kozott;

a Dow Chemical 1996. julius 1-je és 2002. november 28. kozott; a Dow
Deutschland 1996. julius 1-je és 2001. november 27. koz6tt; a Dow Deutschland
Anlagengesellschaft 2001. februdr 22. és 2002. februar 28. kozott; a Dow Europe
2001. november 26. és 2002. november 28. kozott;

az Eni 1996. méjus 20. és 2002. november 28. k6z6tt; a Polimeri 1996. méjus 20. és
2002. november 28. kozott;

a Shell Petroleum 1996. majus 20. és 1999. mdjus 31. kozott; a Shell Nederland
1996. majus 20. és 1999. méjus 31. kozott; a Shell Nederland Chemie 1996. méjus
20. és 1999. méjus 31. kozott;

az Unipetrol 1999. november 16. és 2002. november 28. kozott; a Kauc¢uk 1999.
november 16. és 2002. november 28. kozott;

a Stomil 1999. november 16. és 2000. februar 22. kozott.

A Bizottsag a megtimadott hatdrozatban megéallapitott tények és jogi értékelés alap-
jan birsagot szabott ki az érintett vallalkozasokra, melynek Osszegét a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz4dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsag megéllapitasinak médszerérdl sz6l6 iranymutatasban (HL 1998. C 9,
3. 0., a tovdbbiakban: irdnymutatas), valamint az engedékenységi kozleményben fog-
lalt médszernek megfeleléen szamitotta ki.
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A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének 2. cikke az aldbbi birsdgokat éllapitja
meg:

a) a Bayer esetében: 0 eurd;

b) aDow Chemical esetében: 64,575 millié eurd, amelybdl:

i) 60,27 millié eurd tekintetében egyetemlegesen felel6s a Dow Deutschlanddal;

ii) 47,355 milli6 euré tekintetében egyetemlegesen felelds a Dow Deutschland
Anlagengesellschafttal és a Dow Europe-pal;

c) az Eni és a Polimeri esetében egyetemlegesen: 272,25 milli6 eurd;

d) a Shell Petroleum, a Shell Nederland és a Shell Nederland Chemie esetében egye-
temlegesen: 160,875 millié eurd;

e) az Unipetrol és a Kaucuk esetében egyetemlegesen: 17,55 milli6 euro;

f) a Stomil esetében: 3,8 millié eurd.

A megtimadott hatirozat rendelkezd részének 3. cikke gy rendelkezik, hogy az
1. cikkben felsorolt vallalkozdsok haladéktalanul sziintessék meg az ugyanebben a
cikkben meghatarozott jogsértéseket, amennyiben ezt eddig nem tették meg, és ezen-
tal tartézkodjanak az 1. cikkben megdllapitott jogsértéssel azonos, illetve minden ha-
sonlo targyd vagy hatdsu magatartdstol vagy gyakorlattol.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. februdr 16-an benyujtott keresetlevelével az Eni
elSterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék elnoke 2009. marcius 31-i hatdrozatdban a tandcs egyik tagjanak aka-
délyoztatdsa miatt a tanacs kiegészitése céljabol N. Wahlt jelolte ki.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (els6 tandcs) a szébeli szakasz megnyi-
tasa mellett dontott.

A Torvényszék az eljarasi szabélyzatdnak 64. cikkében el6irt pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket, hogy nydjtsanak be bizonyos iratokat, és valaszoljanak bi-
zonyos kérdésekre. A felek e felszélitdsoknak a kitizott hataridén beliil eleget tettek.

A 2009. oktéber 12-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek sz6beli eladasa-
it és a Torvényszék szdbeli kérdéseire adott valaszaikat.

Az Eni azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatirozatot abban a részében, amelyben az 6t
teszi felel6ssé a széban forgd birsdg targyat képezé magatartasokért;
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— masodlagosan: torolje vagy csokkentse a megtdmadott hatarozat 2. cikkében vele
szemben kiszabott birsig 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

37 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— az Enit kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

3s Az Eni kérelmei alditdmasztasira két jogalapra hivatkozik. Elsé jogalapjiban az Eni azt
vitatja, hogy a Bizottsag 6t tette felelGssé a jogsértésért. Mdsodik jogalapjdban az Eni
arra hivatkozik, hogy a Bizottsig tévesen hatdrozta meg a birsig 6sszegét.
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A — A megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyuld kérelmekrdl

1. A jogsértés Eninek tortént jogellenes betuddsdra alapitott elsé jogalaprol

Az Eni azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozat szerint a tarsasagi t6kében vald
100%-os részesedés azt a vélelmet vonja maga utdn, hogy az anyavallalat meghatarozé
befolyast gyakorol lednyvallalatdnak magatartdsara, ami kizdrja, hogy utébbi teljesen
6nalléan hatdrozza meg sajat tizletpolitikdjat. Ebben az esetben, ahogyan az Eni ér-
telmezi a megtdmadott hatarozatot, megfordul a bizonyitasi teher, igy az érintett val-
lalkozasnak kell bizonyitania, hogy nem megalapozott a t6ke egészének ellenérzésén
alapul6 vélelem.

Az Eni elsé jogalapja négy részre oszthatd. Az els6 rész keretében az Eni ugy véli, hogy
a Bizottsag téves kritériumot alkalmazott az anyavallalat felel6sségének értékelésekor.
A masodik rész keretében az Eni el6adja, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg az
6 objektiv felel6sségét. A harmadik rész keretében az Eni ugy érvel, hogy a kozigazga-
tasi eljaras sordan olyan bizonyitékokat szolgdltatott, amelyek alapjan a Bizottsagnak
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az Eni nem befolyédsolta a Syndial/
Polimeri iizletpolitikajét. A negyedik rész keretében az Eni azt 4llitja, hogy a Bizottsdg
megsértette a téketarsasigok korlatozott felel3sségének elvét és a felelsségre vonat-
koz6 kozos elveket.
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a) A jogsértés betudhatoségi feltételeinek téves alkalmazdsdra alapitott elsé részrdl

A felek érvei

Arra hivatkozva, hogy a Bizottsdgra harul a versenyszabalyok megsértésével kapcso-
latos bizonyitdsi teher (a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg
tigyben 1998. december 17-én hozott itélete [EBHT 1998.,1-8417. 0.] ésaz 1/2003 ren-
delet 2. cikke), az Eni gy véli, hogy a megtimadott hatdrozatban elfogadott bizottsagi
megkozelités ellentétes az itélkezési gyakorlattal és a Bizottsag sajat gyakorlataval.

Az itélkezési gyakorlat kapcsin elsGsorban azokra az itéletekre hivatkozva, ame-
lyeket a Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg iigyben a Torvényszék (a
T-354/94. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 1998. majus
14-én hozott itélet [EBHT 1998., [I-2111. o0.]), illetve fellebbezés folytan a Birdsdg ho-
zott (a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-9925. o.], a tovdbbiakban: Stora-iigyben
hozott itélet), az Eni agy véli, hogy ezek az itéletek megerdsiti azt az elevet, amely
szerint a lednyvallalat magatartasaért vald felel6sség csak akkor tudhaté be az anya-
vallalatnak, ha a lednyvallalat a piaci magatartdsat nem 6nélléan hatdrozza meg, ha-
nem lényegében az anyavillalat altal neki adott utasitasokat koveti (a fent hivatkozott
Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag {igyben hozott itélet). Az Eni szerint a
Birésag ebben a korben megerdsitette, hogy 6nmagaban a t6kében val6 részesedés
nem alapozza meg a versenyszabalyok megsértéséért valo felelGsséget (a fent hivat-
kozott Stora-tigyben hozott itélet). Az Eni hivatkozik tovibbd Mischo f6tandcsnok-
nak a fent hivatkozott Stora-tigyre vonatkozé inditvanyara (EBHT 2000., I-9928. o.),
amelyet szerinte a Birésag is elfogadott. Ebben az tigyben a kozigazgatési eljards soran
tanusitott felperesi magatartds és az, hogy a Stora-csoport tobb térsasaga is részt vett
a kartellben, arra engedett kovetkeztetni, hogy a lednyvallalataiban meglévé 100%-os
részesedése elegendd volt ahhoz, hogy a lednyvdllalatai cselekményeiért a Storat tart-
sak felelésnek. Az Eni ebbdl arra kovetkeztet, hogy csak nagyon sajatos, és minden

I - 4478



43

45

ENI KONTRA BIZOTTSAG

esetben kiegészité koriilmények alapozzdk meg a csoport élén 4ll6 tarsasdg felelGs-
ségét, anélkiil hogy tovéabbi vizsgilat lenne sziikséges annak igazoldséra, hogy tény-
legesen meghatarozé befolyast gyakorolt leanyvallalatanak az EK 81. cikkbe iitk6z6
magatartdsdra.

Az Eni megitélése szerint a Birésag hasonl6 kovetkeztetésekre jutott késébbi tigyek-
ben is, ahol hasonlé kérdést taglalt. Az Eni e tekintetben a Bir6sag C-196/99. P. sz.,
Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletére [EBHT 2003.,
[-11005. o.], valamint a C-189/02. P,, C-202/02. P, C-205/02. P., C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyek-
ben 2005. junius 28-dn hozott itéletére (EBHT 2005., 1-5425. 0.) hivatkozik. Ezek
az itéletek, bér testvérvéllalatokra vonatkoznak, mégis releviansak, mivel megerd-
sitik azt, hogy ahhoz, hogy megallapithassa a csoporton belil felelGs jogi személyt,
a Bizottsignak alaposan meg kell vizsgdlnia az e csoporthoz tartozé véllalkozasok
kozotti kapcsolatok 0sszességét. Az Eni hivatkozik tovabba a Birésag C-222/04. sz.,
Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10-én hozott itéletére
[EBHT 2006., 1-289. o.] is. A Bizottsag éllitasdval szemben ez az itélet nem gyengiti az
Eni allaspontjat. Azt mondja ki ugyanis, hogy a 100%-os t6kerészesedés nem jelent
tényleges befolydsgyakorlast az tigyvezetés felett.

Az Emi szerint a Torvényszék még nem allapitotta meg, hogy a 100%-os részesedés
olyan tdrsasagban, amely a versenyszabélyokat val6jdban megsértette, bnmagéban
megalapoznd az anyavdllalat felel§sségét olyan mds bizonyitékok hidnydban, amelyek
igazolhatndk, hogy utébbi ténylegesen a részesedésén alapul6 befolyést gyakorolt. Az
Eni ezzel kapcsolatban olyan ,ténykoriilményeket” hoz fel, amelyeket a Torvényszék
allapitott meg bizonyos tigyekben, és amelyek lehet6vé tették a tékerészesedésen ala-
puld vélelem megerdsitését.

Az Eni elismeri, hogy két Gjabb itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy amennyi-
ben az anyavallalat 100%-os ellenérzést gyakorol a jogsértésben vétkes leanyvallalata
felett, megdonthetd vélelem &ll fenn, amely szerint az emlitett anyavillalat ténylege-
sen meghatdrozd befolyédst gyakorolt lednyvallalata magatartdsara, és ezért az anya-
vallalatra harul az a feladat, hogy e vélelmet a lednyvdllalata 6nallésagat alatdmasztéd
bizonyitékok szolgaltatasaval megdontse (a Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra
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Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélete [EBHT 2006., II-3085. o.],
valamint a T-330/01. sz., Akzo Nobel kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember
27-én hozott itélete [EBHT 2006., II-3389. 0.]). Ugyanakkor azt llitja, hogy e két itélet
alapos tanulményozdsa azt mutatja, hogy azokat a bizottsagi hatdrozatokat, amelyek-
ben az anyavdllalatokat teszik feleldssé a lednyvillalataik éltal elkévetett versenyjog-
sértések miatt, tobb olyan, az Eni altal is emlitett részletkoriilmény miatt itéltek ezen
a ponton jogszertinek, amelyek nem pusztin a t6kerészesedésre vezethetdk vissza.

Az Eni azt allitja, hogy a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélete (EBHT 2006., I1-3435. 0.), amelyet a
Bizottsdg a beadvdnyaiban emlitett, a felel6sséggel kapcsolatos vélelemre csak mel-
lékesen tér ki, és pusztin abbdl a célbdl, hogy kinyilvanitsa, hogy az az adott esetben
nem alkalmazhaté. Ezenkiviil az Eni hangsulyozza, hogy a Jungbunzlauer Holding AG
anyavallalat nem volt részese a szankcionalt jogsértésnek, noha ezen igy felperesében
és a Jungbunzlauer GmbH-ban 100%-os tulajdoni részesedéssel birt.

Az Eni ebbdl arra kovetkeztet, hogy kiilonosen a fenti 45. pontban hivatkozott Avebe
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet fényében annak esetleges vélelme, hogy az anya-
vallalatnak ,meghatarozé befolydsa” van a 100%-os tulajdondban 1év6 leanyvaéllalata-
ra, csak akkor johet szdba, ha a 100%-os tulajdoni részesedés mellett mds, ,kell6kép-
pen jelentds ténykoriilmények” is felmeriilnek. Mindenesetre az érintett tarsasagnak
mindig lehetdséget kell kapnia, hogy ,e [vélelmet] megfelel$ bizonyitékok szolgélta-
tdsdval [megdontse] a Bizottsag el6tti kozigazgatiasi eljards soran” (a fenti 45. pontban
hivatkozott Akzo Nobel kontra Bizottsag tigyben hozott itélet).

Az Eni szerint allaspontjit ezenkivill megerdsitette a Torvényszék T-109/02.,
T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2007. &pri-
lis 26-4n hozott itélete (EBHT 2007., [I-947. o.). Ezen itélet kifejezetten azt mondja
ki, hogy jogilag megalapozatlan az a bizottsagi elgondolas, amely szerint a 100%-os
tékerészesedésre alapitott vélelem dnmagédban az anyavdllalat felel6sségére enged
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kovetkeztetni. Természetesen a 100%-os tékerészesedés olyan ténykoriilmény, amely
utalhat a meghatarozo befolydsra, de 6nmagéaban nem elegendd annak bizonyitdséra.
Ezen itélet szerint ugyanis ilyen esetben a részesedési aranyon kiviill mas korilmény
bizonyitasara is sziikség van.

A Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlatdval kapcsolatban az Eni meg-
jegyzi, hogy az EK 81. cikk és az EGT 53. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasban
(COMP/E-1/37.773 — AMCA-iigy) 2005. janudr 19-én hozott bizottsagi hatdrozat
(a tovdbbiakban: AMCA-{igyben hozott hatdrozat) elfogadasdig az EK 81. cikk meg-
sértéséért soha nem tettek felel6ssé tarsasagot azért, mert egy masik tarsasg felett
gyakorolt ellenérzést. Ha nincs mds bizonyiték, a Bizottsag nem hérithatja és nem
terjesztheti ki a felelsséget a csoport élén &ll6 tarsasagra.

Az Eni killonosen az EK 81. cikk és az EGT 53. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljaras-
ban (COMP/E-1/38.240 — ,.ipari csovek”-tigy) 2003. december 16-an hozott bizottsagi
hatdrozatra (6sszefoglal6: HL 2004. L 125., 50. 0.), valamint az EK 81. cikk alkalmaza-
sdra vonatkozé eljarasban (COMP/C.38.281/B.2 — ,nyersdohdny — Spanyolorszag”-
igy) 2004. oktdber 20-4n hozott bizottsdgi hatdrozatra és a (COMP/C.38.281/B.2 —
»nyersdohany — Olaszorszag”-iigy) 2005. oktdber 20-an hozott bizottsagi hatdrozatra
hivatkozik. Az Eni azokra a tanulsigokra hivatkozik, amelyeket maga vont le e ha-
tdrozatokbdl, amelyekre vonatkozdan a masodik kifogaskozlés alkalmaval részletes
elemzésre keriilt sor.

Az Eni szerint e hatdrozatok azt mutatjak, hogy a Bizottsig gyakorlata kétségkiviil
az volt, legaldbbis 2005-ig, hogy a lednyvallalat iizletpolitikdjara gyakorolt befolyds
megallapitdsa soran nem tulajdonitott dontd jelentséget annak, ha a jogsértésben
ténylegesen részt vevé lednyvallalat egésze az anyavallalat tulajdondban volt. Az Eni
szerint a 100%-os vagy majdnem 100%-os részesedés ,enyhiti’, de semmiképpen nem
szlinteti meg a Bizottsigra harulé bizonyitasi terhet. Az Eni ezutdn megemliti azokat
a bizonyité koriilményeket, amelyeknek a Bizottsag kiilonos jelentéséget tulajdonitott
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mds hatdrozatokban. Szerinte e korillmények egyike sem meriil fel az Eni és a Polime-
ri, illetve Syndial kozott fennallé kapcsolatokban.

Az Eni ezenkivill megjegyzi, hogy ismeri az itélkezési gyakorlatot, amely a versenyjo-
gi birsagok alkalmazdsa terén elutasit minden, a Bizottsig korabbi hatdrozathozatali
gyakorlatdn alapulé kifogast. Ugyanakkor azt éllitja, hogy a Torvényszék e rendelke-
zés alkalmazdsa soran (igy kiillonosen a 17. rendelet 15. cikke esetén) minden esetben
megillapitotta, hogy a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania a jog éltaldnos elveit,
koztiik az egyenl6é banasméd kozosségi birdsagok altal értelmezett elvét (a Torvény-
szék T-59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember
27-én hozott itélete [EBHT 2006., II-3627. o.]). Szerinte tehat a Bizottsag 4ltal gya-
korolni kivant diszkreciondlis jogkort mégiscsak korldtozza az alapvetd elvek tiszte-
letben tartdsa. Rdadasul kiillonbséget kell tenni a birsagosszeg meghatdrozasa, amely
tekintetében a Bizottsag diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik, valamint a jogsértésért
felelds jogalany vagy jogalanyok megallapitdsa kozott. Az utdbbi esetben a Bizottsag-
nak nincs diszkrecionalis jogkore. Az Eni szerint ezt Kokott fétanacsnok is megerdsiti
a C-280/06. sz., ETI és tdrsai tigyre vonatkoz6 inditvdnyaban (a Birésdg 2007. decem-
ber 11-én hozott itélete [EBHT 2007., 1-10893. 0., [-10896. 0.]). A Bizottsag tehat nem
hivatkozhat e jogkorére annak érdekében, hogy sajat korabbi hatdrozathozatali gya-
korlatatdl eltérjen. Végiil az Eni hangstlyozza, hogy a bizottsagi gyakorlat megvalto-
zasat nem kiséri olyan megfelel§ és kiilon indokolds, amely sziikséges abban az eset-
ben, ha az intézmény el kivan térni a kordbban alkalmazott gyakorlattél. Az Eni ugy
véli, hogy az ilyen indokolas anndl is inkabb sziikséges a jelen esetben, mivel ez az (j
irdnyvonal odavezet, hogy olyan jogalanyokat tesznek felelssé, akik egyéltalan nem
vettek részt a szankciondlt jogsértésekben (a Torvényszék T-38/92. sz., AWS Benelux
kontra Bizottsag iigyben 1994. dprilis 28-4n hozott itélete [EBHT 1994., II-211. o.]).

Végsé soron az Eni Ggy véli, hogy a Bizottsag — mivel a felrétt magatartasokért valé
felelGsséget neki tudta be, és ezt onmagaban azon vélelemre alapozta, hogy a 100%-os
tékerészesedésének koszonhetéen meghatirozé befolydsa volt a Polimeri felett —
megsértette az anyavallalatok altal a lednyvéllalataik éltal elkovetett jogsértésekért
viselt felel6sségre vonatkozd elveket, amelyeket a kozosségi itélkezési gyakorlat az
EK 81. cikk, az EK 82. cikk valamint az 1/2003 rendelet 2. cikke kapcsan munkalt ki,
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és amely {télkezési gyakorlat a Bizottsdgra telepiti a versenyszabdlyok megsértésével
kapcsolatos bizonyitasi terhet.

A megtdmadott hatdrozatban szerepld és a Bizottsig 4ltal a beadvanyaiban hivatko-
zott ,egyéb szempontokkal” kapcsolatban az Eni mindenekel6tt megjegyzi, hogy a
hivatkozott ald- és folérendeltségi viszonyok a lednyvéllalatokon beliill maradtak, és
nem terjedtek 4t a feljebb 1év6 tarsasagokra. A Bizottsag pusztin azt emeli ki, hogy
az anyavillalatnak altaldban jogdban allt az igazgatétanacs kinevezése. Tehat nem egy
6nall6 ellendérzési szempontrél van szé. Tovabba nem mindsiil ilyen szempontnak
az sem, hogy az Eni soha nem vélasztotta le tevékenységeit a vegyiparrdl. Ez az alli-
tas, amely szerinte értelmetlen, nem is szerepel a megtamadott hatarozatban. Végiil
pedig a Bizottsag altal emlitett ,szervezeti dtalakitdsokat” a megtdmadott hatdrozat
hozta fel abbdl a célbdl, hogy megkérddjelezze az Eni éltal felhozott egyik szempont
relevancidjat. Ezenkivill ezek az atalakitdsok azt mutatjak, hogy a nem lényeges tevé-
kenységek, kozottiik a vegyipari tevékenység, mas agazatokkal szemben az elkiiloniilt
tarsasagok keretei kozott maradtak.

A Bizottsag az elsé jogalap elsé részének elutasitasat kéri. Lényegében ugy véli, hogy
amennyiben egy anyavallalat lednyvallalata t6kéjének 100%-dval rendelkezik, fenn-
all a vélelem, hogy az anyavéllalat meghatiroz6 befolydst gyakorol a lednyvéllalata
magatartdsdra.

A Torvényszék allaspontja

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban kifejti, hogy az anyavallalat felel6snek te-
kinthet6 lednyvallalata jogellenes magatartdsdért, amennyiben az utébbi nem o6n-
alléan hatdrozza meg piaci magatartisit. A Bizottsig e tekintetben tobbek kozott

I - 4483



57

58

2011.07. 13-1 ITELET — T-39/07. SZ. UGY

a véllalkozas versenyjogi fogalmara hivatkozik (a megtdmadott hatdrozat (333) és
(334) preambulumbekezdése). A Bizottsag el6adja tovabbd, hogy feltételezheti, hogy
egy 100%-os tulajdonban &ll6 leanyvallalat lényegében azokat az utasitdsokat koveti,
amelyeket az anyavallalat ad a szamara, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni, vajon az
anyavallalat e hatdskorét ténylegesen gyakorolta-e. Az anyavallalatra vagy a leanyval-
lalatra harul e vélelem olyan bizonyitékok szolgaltatdséval valé6 megdontése, amelyek
alatamasztjak, hogy a leanyvallalat 6nalléan hatarozta meg a piaci magatartasat, ahe-
lyett hogy az anyavallalat dltal adott utasitasokat kovette volna, és ekképpen kikeriilnek
a vallalkozas fogalma aldl (a megtdmadott hatdrozat (335) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetben kijelenti, hogy az EniChem SpA felel6s a jogsértésben valé
kozvetlen részvételéért. Kifejti, hogy az Eni tevékenységét az érintett termékek tekin-
tetében kezdetben az Eni éltal kozvetetten, az EniChem SpA lednyvallalatin keresztiil
irdnyitott EniChem Elastomeri Srl biztositotta. Amint a fenti 4. pontban emlitetésre
keriilt, az EniChem Elastomeri 1997. november 1-jén egyesiilt az EniChem SpA-val.
Az Eni 99,97%-o0s ellendrzést gyakorolt az EniChem SpA felett. 2002. januér 1-jén az
EniChem SpA atruhdzta a stratégiai vegyipari tevékenységét (beleértve a BR-hez és az
ESBR-hez kapcsol6dé tevékenységet) a 100%-os tulajdondban all6 lednyvallalatara, a
Polimerire. Az Eni 2002. oktéber 21. éta kozvetleniil és teljes mértékben ellenérzi a
Polimerit. 2003. majus 1-jén az EniChem SpA a nevét Syndialra valtoztatta (a megtd-
madott hatdrozat (26)—(32) és (365)—(367) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag kifejti, hogy az Eni kozvetleniil vagy kozvetve ellendrzést gyakorolt
az EniChem Elastomeri, az EniChem SpA, a Syndial és a Polimeri t6kéjének csaknem
100%-a felett, és szerinte tobb koriilmény is alatdmasztja azt a feltételezést, hogy az
Eni meghatdrozé befolyast gyakorolt lednyvallalatai magatartdsara. Tovabbd emlé-
keztetve arra, hogy a Polimeri 2002. januér 1-jén 4tvette az EniChem SpA vegyipari
tevékenységét, és attol lehetett tartani, hogy a megtimadott hatdrozat végrehajtasa-
kor a Syndialnak nem lesz elegendé anyagi eszkoze a birsdg megfizetésére, a Bizottsdg
ugy itélte meg, hogy a Polimerit kell felel¢ssé tenni a Syndial magatartaséért, és agy
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hatdrozott, hogy nem a Syndialt szerepelteti cimzettként a megtdmadott hatdrozat-
ban. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megtdmadott hatdrozatot
a Polimerinek és az Eninek kell cimezni, amelyek egyetemlegesen feleldsek a jogsérté-
sért (a megtamadott hatdrozat (365)—(401) preambulumbekezdése).

Az Eni éltal felhozott elsé jogalap elsé része 1ényegében azon jogi kovetelményen ala-
pul, miszerint nem 4&ll fenn olyan vélelem, melynek értelmében a lednyvallalatdban
100%-os részesedéssel rendelkez6 anyavallalat meghatdrozé befolydst gyakorolna az
elé6bbi magatartésara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a k6zosségi versenyjog a vallalkozasi te-
vékenységekre vonatkozik, és hogy a vallalkozds fogalma minden gazdasagi tevé-
kenységet folytato jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatdl és finanszirozasi
modjatél. A Birésag azt is megéllapitotta, hogy ebben az 6sszefiiggésben a véllalkozas
fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely egy gazdasagi egységet jelent, még akkor
is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb természetes vagy jogi személybdl all. Ha az
ilyen gazdasagi egység megsérti a versenyszabdlyokat, a személyes felelGsség elve sze-
rint neki kell felelnie ezért a jogsértésért. A k6zosségi versenyjog megsértését egyér-
telmten azon jogi személynek kell betudni, amellyel szemben késébb birsig szabhaté
ki, és a kifogaskozlést ez utébbinak kell cimezni. A kifogiskozlésnek azt is meg kell
jelolnie, hogy a benne foglalt tényeket milyen mindségében réjak fel a jogi személynek
(lasd a Birdsag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8237. 0.] 54—57. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként az dllando itélkezési gyakorlat szerint az anyavallalatnak kiilondsen akkor
lehet betudni a ledanyvallalat magatartasat, ha utébbi — jollehet kiilon jogi személyi-
séggel rendelkezik — nem Onélléan hatdrozza meg sajat magatartdséat a piacon, ha-
nem lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szamara,
killonos tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatokra. Hasonl6 esetben ugyanis az anyavallalat és leanyvallalata ugyanazon
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gazdasagi egység részét képezi, és ily modon a fent emlitett itélkezési gyakorlat értel-
mében egyetlen vallalkozést alkot. Ennek alapjén az a tény, hogy valamely anyavallalat
és annak leanyvallalata egyetlen véllalkozast alkot, lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra,
hogy birsdg megfizetésére kotelez6 hatarozatot cimezzen az anyavallalatnak anélkiil,
hogy bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben valé személyes részvételét (lasd
a fenti 60. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 58. és 59. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Abban a kiillongs esetben, ha az anyavallalat rendelkezik a kozosségi versenyjog sza-
bélyait sérté magatartdst folytat6 lednyvéllalat t6kéjének 100%-aval, egyrészrél ezen
anyavallalat meghatarozé befolydst gyakorolhat az emlitett leanyvallalat magatartd-
sara, masrészrol pedig fennall azon megdonthetd vélelem, amely szerint az emlitett
anyavallalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol lednyvéllalata magatartdsa-
ra. E koriilmények kozott, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely lednyvallalatnak az
anyavallalata az egyediili tulajdonosa, az elegend6 ahhoz, hogy arra kovetkeztethes-
sen, hogy ez utébbi meghatdrozé befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpolitikdjara.
A Bizottsagnak ezt kovetéen médjédban 4ll az anyavdllalat egyetemleges felel6sségét
megéllapitani a lednyvéllalatdra kirétt birsdg megfizetését illetGen, kivéve ha a fenti
vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegend6 bizonyitékot terjeszt elé annak
bizonyitdsahoz, hogy a lednyvéllalata 6nall6 piaci magatartast kovet. Igaz ugyan, hogy
a Birésdag a fenti 42. pontban hivatkozott Stora-iigyben hozott itélet 28. és 29. pont-
jaban a lednyvéllalat t6kéjének 100%-aval val6 rendelkezésen kiviil tovabbi korillmé-
nyekre is hivatkozott, példaul arra a tényre, hogy nem vitattdk az anyavallalatnak a
leanyvallalata {izletpolitikajara gyakorolt befolyasat, valamint hogy a két vallalkozas-
nak kozos volt a képviselete a kozigazgatiasi eljards soran, e koriilményeket azonban a
Birdsig csupan azért emlitette meg, hogy ismertesse azon elemek Gsszességét, ame-
lyekre a Torvényszék az érvelését alapozta, és nem annak érdekében, hogy a fentebb
emlitett vélelem alkalmazdsit az anyavdllalat altal ténylegesen gyakorolt befolyés-
ra vonatkozé tovabbi ténykorilmények elSterjesztésétdl tegye fiigg6vé (lasd a fenti
60. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
60. és 62. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen, az Eni dllitdsaival ellentétben, fenndll azon megddnthetd vélelem,
amely szerint a lednyviéllalata t6kéjének 100%-aval rendelkez6 anyavallalat meghatd-
roz6 befolyést gyakorol az el6bbi magatartdsara. Az Eni altal felhozott jogi kovetel-
mény tehat téves.

Tekintettel arra, hogy az Eni a korabbi bizottsigi hatdrozathozatali gyakorlatra, va-
lamint az egyenld banasmdd elvének megsértésére hivatkozik, mindenekel6tt emlé-
keztetni kell arra, hogy a fenti 60—62. pontban emlitett okokbdl az anyavallalatnak
tudhato be a versenyszabélyokat megsért$ lednyvallalat magatartidsa. Tovdabbd meg
kell emliteni, hogy a jogsértés anyavallalatnak valé betudasa a Bizottsag mérlegelé-
sére bizott lehet6ség (lasd ebben az értelemben a Birésiag C-125/07. P.,, C-133/07. P,
C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-8681. 0.] 82. pontjat, valamint a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben
2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.] 331. pontjét). E
feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy 6nmagéban az a tény, hogy a Bizottsdg a
kordbbi hatérozathozatali gyakorlatiban megdllapitotta, hogy az tigybeli korilmé-
nyek nem indokoljak, hogy az anyavallalatnak tudja be a leanyvallalat magatartdsat,
nem jelenti azt, hogy azt a késébbi hatdrozatdban ugyanigy kell értékelnie (1asd ebben
az értelemben a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag, ,PVC II” egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-an hozott ité-
letének [EBHT 1999, I1-931. 0.] 990. pontjit). A teljesség kedvéért emlékeztetni kell
arra, hogy amennyiben a véllalkozds megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, nem
mentesiilhet a szankcidk aldl csupan azon indokbdl, hogy a masik gazdasagi szereplé-
vel szemben nem keriilt sor birsdg kiszabdsara, mikézben az utébbi korillményei nem
is képezik a Torvényszék elétti tigy targyat (1asd a fent hivatkozott ,PVC II” egyesitett
tigyekben hozott itélet 1237. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tekintettel arra, hogy az Eni a kordbbi hatarozathozatali gyakorlatra vonatkoz6 érve-
lésében a Bizottsagra hdrul6 indokolési kotelezettség megsértésére hivatkozik, ele-
gendd megdllapitani, hogy a megtdmadott hatarozatban emlitett (a fenti 56—58. pont-
ban hivatkozott) elemekre figyelemmel a Bizottsag kelléen megindokolta azokat az
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okokat, amelyek miatt arra a dontésre jutott, hogy az Enit teszi felel3ssé a lednyvalla-
latai magatartdséért.

Végiil pedig, tekintettel arra, hogy az Eni a korabbi hatdrozathozatali gyakorlatra vo-
natkozé érvelésében a jogbiztonsag elvének megsértésére hivatkozik, emlékeztetni
kell arra, hogy a jelen tigyb6l eredé bizottsagi gyakorlat az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
nek pontos értelmezésén alapul. A jogbiztonsag elve tehit nem akadélyozhatja meg,
hogy a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlata esetleg 0j irdnyt vegyen (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-99/04. sz., AC-Treuhand kontra Bizottsag tigyben 2008.
julius 8-4n hozott itélet [EBHT 2008., II-1501. 0.] 163. pontjat).

Ezen okoknal fogva az Eni dltal el6terjesztett els6 jogalap els6 részét — mint megala-
pozatlant — el kell utasitani.

b) Az objektiv felelGsség téves alkalmazasara alapitott masodik részrél

A felek érvei

Az Eni szerint a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban meghaladja az anyavéllalat
100%-os tulajdonaban 1évé leanyvallalat altal elkovetett esetleges jogsértések anya-
véllalatnak val6 betudhatésagéara vonatkozé egyszer( vélelmet, és eljut az anyavallalat
tiszta és egyszer(l objektiv felel6sségéhez, amelyet megdonthetetlen vélelem erdsit
meg. Szerinte e megkozelités ellentétes az EK 81. cikkel, valamint a személyes felel6s-
ség és a buintetések személyhez kotottségének dltaldnos elveivel.
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Az Eni killongsen azt hangsulyozza, hogy a Bizottsag elvi jelleggel kimondta, hogy
a vélelem megdontésére felhozott érvek a lényeget tekintve nem birtak jelentGség-
gel. Szerinte ez az allaspont azt igazolja, hogy a megtamadott hatdrozat gyakorlatilag
olyan felel6sséget hoz létre, amelyet nem lehet kétségbe vonni. A Bizottsig igy nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy nem volt informaciédramlas a lednyvallalatok
és az anyavallalat kozott, nem volt vertikalis irdnyitas a csoporthoz tartozé killonb6z6
tarsasagok kozott, és nem vette figyelembe azt sem, hogy az Eni a vegyipari agazat val-
lalkozasaival szemben egyszer( pénziigyi holdingként miikodott, sem pedig azt, hogy
a csoport élén 4llé tarsasdg tudott-e arrdl, hogy a lednyvdllalatai esetleg megsértették
a versenyjogot.

Az a koriilmény, hogy az Eni nevezte ki a lednyvallalataindl ,kozvetleniil vagy kozvet-
ve” ,ha nem is az Osszes igazgatdsagi tagot, de azok tobbségét,, a Bizottsag szdmara
o6nmagaban elegendd bizonyiték volt ahhoz a dontéshez, hogy a versenyszabélyok
Syndial/Polimeri altali feltételezett megsértését neki tudja be. Azonban a teljes (vagy
akdr csak a tobbségi) t6kerészesedés birtokban tartdsa természetszert(ileg magaban
foglalja e jogkort. Ezért az Eni nem tudja, hogy mi lehet az az ellenkez6 bizonyiték,
amellyel e vélelem megdonthetd.

Az AMCA-iigyben hozott hatdrozat (lasd a fenti 49. pontot), amelyet az Eni elem-
z€s ald von, szerinte azt mutatja, hogy er6sodik a Bizottsdg azon szdndéka, hogy az
anyavallalati felel3sséget objektivvé tegye. Ez a személyes felelGsség és a buintetések
személyhez kotottsége alapvet6 elveinek megsértését jelenti, mivel az anyavallalat fe-
leléssége jogi szempontbdl elkiiloniilé személyek kozotti részesedés egyszeri birtok-
ban tartasan alapul. Egyuttal maga utan vonja a jogszertiség elvének megsértését is.

Természetesen a személyes felel3sség elvét arnyalni kell, ha kozigazgatési eljarasban
alkalmazzdk, és jogi személyekrdl van szd, amelyek kapcsan nem lehet a sz6 szoros
értelmében vett vétkességet feltételezd szandékrdl beszélni. Ennek ellenére még a kol-
lektiv szervezetek is ,képesek arra, hogy megszegjék a rajuk vonatkozé szabdalyokat’,
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aminek ,kovetkezménye vildgos: nem réhaté fel nekik olyan jogsértés, amelyet nem
kovettek el” (Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a C-204/00. P, C-205/00. P,
C-211/00. P, C-213/00. P.,, C-217/00. P. és C-219/00 P. sz., Aalborg Portland és tar-
sai kontra Bizottsag egyesitett igyekre vonatkoz6 inditvanya (a Birésdg 2004. januér
7-én hozott itélete [EBHT 2004., I-123. 0., I-133. 0.]). Amint az itélkezési gyakorlat is
tobb alkalommal megerésitette: bizonyos, hogy a széban forgé jogsértések jellegére,
valamint az ennek okan kiszabott szankciék jellegére és sulyara tekintettel az e jogsér-
tések elkovetéséért vald felelGsség személyes jellegii (a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizott-
sdg kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-4n hozott itélete [EBHT 1999.,
[-4125. 0.]), tovdbb4d egy jogi személyt kizardlag a neki személyesen felréhaté ténye-
kért lehet felel3sségre vonni (a Birésag C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. julius 14-én hozott itélete [EBHT 2005.,
[-6773. 0.]). A Torvényszék ezekre az elvekre emlékeztetett a T-279/02. sz., Degussa
kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletében (EBHT 2006., I1I-897. 0.),
és a T-304/02. sz., Hoek Loos kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 4-én hozott itéle-
tében (EBHT 2006., I1-1887. 0.). Annak a személynek az azonositdsa soran, akinek a
jogsértés felrohatd, soha nem lehet figyelmen kiviil hagyni a személyes felel6sséget,
amely igy sziikségképpen ahhoz a szerephez koétédik, amelyet a hatarozatban cimzett
vallalkozas jatszott a kartellel érintett agazatban. Ebbdl kovetkezik, hogy a versenyjogi
felel6sség nem a tékerészesedésen, hanem a véllalatiranyitas felel6sségén alapul.

Végiil az Eni a megtamadott hatérozattal kapcsolatban az indokolds hidnyéra hivat-
kozik. Igy szerinte a Bizottsag azt 4llitja, hogy a leinyvallalat és az anyavallalat kozotti
informdciéaramlas l1ényegtelen, noha részletesen elemezte ezeket az informaciéaram-
lasokat és azokat a kotelezettségeket, amelyek az dllitélagos versenyellenes magatar-
tasban ténylegesen részt vevd személyeket terhelte. Tovabba szerinte nem meggy6z6
ezen elemzés eredménye, mivel ez alapjin nem lehet eljutni az Eniig (a megtimadott
hatdrozat (376) preambulumbekezdése). Mérpedig tekintettel arra, hogy djszeri a
Bizottsag llaspontja a versenyszabdlyok megsértéséért valo felelGsség alapjaval kap-
csolatban, gy tiinik, hogy ez a feliiletes indokolds nem felel meg az EK 253. cikknek.
Az Eni e tekintetben megjegyzi, hogy ,a Bizottsig feladata, hogy kimeritéen kifejt-
se indokolasat, ha jelentésen meghaladja kordbbi hatarozatait” (a Birésag 73/74. sz.,
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Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique és térsai kontra Bizottsdg
tigyben 1975. november 26-4n hozott itélete [EBHT 1975., 1491. o.]).

A Bizottsag az els6 jogalap masodik részének elutasitasat kéri. Lényegében azt dllitja,
hogy a megtamadott hatdrozat nem az objektiv felel¢sség alkalmazdsan alapul.

A Torvényszék allaspontja

Az elsé jogalap masodik részében az Eni abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a Bi-
zottsag a megtamadott hatdrozatban azt a megdonthetetlen vélelmet allitotta fel, hogy
a leanyvallalataiban 100%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezé anyavallalat felelés a
lednyvallalatai cselekményeiért.

Ezen el6feltevés azonban hibas.

A megtamadott hatarozatban ugyanis a Bizottsag vilagosan kimondta, hogy feltéte-
lezheti, hogy a kizarélagos tulajdonban 1évé lednyvallalat 1ényegében az anyavallalat
altal neki adott utasitasokat koveti, anélkiil hogy vizsgalnia kellene, hogy az anyaval-
lalat ténylegesen gyakorolta-e ezt a jogkort, tovabba hogy az anyavallalatra vagy a
lednyvallalatra harul e vélelem megdontése. A Bizottsag e tekintetben kifejtette, hogy
bizonyitékokat lehet felhozni annak aldtdmasztdsdra, hogy a lednyvdllalat 6nalléan
hatdrozta meg a piaci magatartdsat, ahelyett hogy az anyavallalat altal adott utasita-
sokat kovette volna, hogy ekképpen kikeriiljenek a vallalkozas fogalma alél (a megté-
madott hatdrozat (335) preambulumbekezdése).
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Ebbél kovetkezik, hogy az Eni allitdsdval szemben a Bizottsidg nem éllitott fel meg-
donthetetlen vélelmet a megtamadott hatirozatban. Az a korilmény, hogy a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozat (383)—(394) preambulumbekezdésében elutasitotta azokat
az érveket, amelyeket az Eni hozott fel a leanyvallalatai 100%-os ellen6rzésébél eredd
vélelem megdontésére, nem teszi az emlitett vélelmet megdonthetetlenné. A Bizott-
sdg nem tett mdst, mint kifejtette az allaspontjat, amely szerint az Eni altal felhozott
érvek nem alkalmasak e vélelem megdontésére. Ez nem akadalya annak, hogy az Eni
egyébirant a jelen jogalap harmadik részében vitassa a Bizottsag ezzel kapcsolatos
allaspontjat.

Ebbél az is kovetkezik, hogy e tekintetben megalapozatlan az indokolas hidnya, ame-
lyet az Eni felhozott.

Ezen okokndl fogva az Eni dltal elGterjesztett els6 jogalap masodik részét — mint meg-
alapozatlant — el kell utasitani.

c) Az Eni 4ltal felhozott korillmények elemzésében felmeriilt hibdra alapitott harmadik
részrol

A felek érvei

Mikozben vitatja a Bizottsdg allaspontjat az 6t terheld vélelemmel kapcsolatban, az
Eni azt dllitja, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn olyan strukturélt adat- és informdcié-
alloményra hivatkozott, amely alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a vegyipari dgazat-
ban tevékenykedd csoportbeli tarsasigok onélléan miikodtek.
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El6szor is az Eni szerint a csoportbeli tarsasagok kozotti informaciéaramlés elemzé-
sével kapcsolatban a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a [BR/ESBR-hez]
kot6dé tevékenységekért felels személyek kozotti figgbségi viszonyok kozvetleniil
az EniChem SpA és a Polimeri [elnok-vezérigazgatdjahoz] vezettek” (a megtimadott
hatdrozat (376) preambulumbekezdése). Az Eni szerint az informéciéaramlasok alap-
jan semmiképpen nem lehet eljutni az Eniig. Val6jaban a Bizottsagnak csak kozvetett
és erdltetett modon sikertilt eljutnia az operativ tarsasagok igazgatétanacsaihoz. Az
Eni e tekintetben a megtdmadott hatdrozat (377) preambulumbekezdésére utal, és azt
allitja, hogy az ott leirt helyzet barmely gazdasagi tarsasag szokvanyos belsé szerve-
zeti felépitését tiikrozi. Azonban ebbdl nem lehet semmilyen kovetkeztetést levon-
ni azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd operativ tarsasdgon beltl milyen szinten
hoztdk meg a kiillonb6z6 hatdrozatokat. A jelen helyzet alapvet6en killonbozik a mds
tigyekben szerepl6 helyzetektdl, amelyekben azok a személyek, akik a lednyvallalat ré-
szérdl ténylegesen részt vettek a jogsértésekben, vildgos elszdmoldsi kotelezettséggel
tartoztak az anyavillalattal szemben. Az Eni ezzel kapcsolatban tobb bizottsagi hata-
rozatra hivatkozik. Az Eni agy véli, hogy helyzete e tekintetben eltér a Dow, a Shell és
az Unipetrol helyzetétél.

Az Eni szerint a Bizottsag, anélkill hogy azt megindokolta volna, azt éllitotta, hogy
neki ,nem [kellett] bizonyitékot szolgéltatni az informaciéaramlas meglétérél ahhoz,
hogy alkalmazza a vélelmet” (a megtamadott hatdrozat (392) preambulumbekezdése),
tovabba hogy ,nem bir jelentdséggel az [Eni] azon allitdsa, amely szerint egyaltalan
nem tudott [a lednyvéllalatai versenyellenes magatartasardl]” (a megtdmadott hatéro-
zat (383) preambulumbekezdése). Marpedig szerinte a csoportbeli tarsasagok kozotti
informdacidéaramlas megallapitdsa, és ebbdl kovetkezden az, hogy az anyavallalat tisz-
taban volt a lednyvallalatanak piaci magatartasaval, olyan relevins bizonyiték, amely
azt hivatott igazolni, hogy a csoport élén 4ll6 tdrsasdg ténylegesen részt vett a leny-
vallalatai tevékenységeinek irdnyitdsaban.

Tovéabba helytelen az az éllitds, amely szerint ,,egyaltaldn nem sziikséges a lednyvéllalati
tevékenységek napi irdnyitdsdnak ellatdsa ahhoz, hogy az uizletpolitikdra meghatéro-
z6 befolyast gyakoroljanak” (a megtdmadott hatarozat (384) preambulumbekezdése),
mivel a ,meghatdrozé befolyas”, amelyet az anyavallalat gyakorol a lednyvallalat piaci
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magatartdsira, magaban foglalja, hogy az el6bbi aktivan részt vesz az utébbi iranyi-
tasaban. A jelen esetben nincs olyan bizonyiték, amely alatamasztja, hogy a Syndial/
Polimeri tizletpolitikdjat és céljait az Eni hatdrozta meg. Az Eni hozzateszi, hogy a
Bizottsag a Torvényszék elé benyujtott beadvanyaiban arra tett kisérletet, hogy csok-
kentse e koriilmény jelentdségét, igy gondolvan, hogy legfeljebb a vélelmet kiegészité
»jarulékos elemrdl” van szé. Ez ugyanakkor azt igazolja, hogy nem lehet az Eninek
betudni a jogsértésért valo felelsséget.

Masodszor az Eni kifejti, hogy a kozigazgatasi eljarasban gy érvelt, hogy soha nem
volt kozvetleniil aktiv a jogsértéssel érintett agazatban. Azt is hangstlyozta, hogy a
vegyipari tevékenység nem tartozik a f6 tevékenységi koréhez. Azt allitja, hogy az
1990-es években holdingtarsasagbdl operativ tirsasaggd alakult at, és olyan dsszetett
folyamaton ment keresztiil, amelynek sordn kiilonb6z6 osztilyokba sorolta 4t a tevé-
kenységeit, a vegyipari jellegli tevékenységekkel pedig felhagyott. Tovabba az emli-
tett tevékenységeket ésszerUsitette, és ez a folyamat 2002 sordn zarult le azaltal, hogy
a csoport valamennyi vegyipari tevékenységét a Polimerire telepitették. A Polimeri
nett6 nyeresége 2002-ben kiilonos tekintettel az érintett dgazatra — az Eni azévi nye-
reségéhez képest — azt mutatja, hogy a vegyipari tevékenységek viszonylagos jelents-
ségli szerepet jatszanak a csoport iparpolitikdjaban. A vegyipari dgazat 6nallésagat a
csoport vallalatiranyitasi szabalyai is alatamasztjak, amelyeket az Eni a kozigazgatdsi
eljaras soran felvazolt. Egész pontosan a lednyvéllalatok ipari stratégidjira vonatko-
z6 dontéseket e véllalkozasok kiillonb6z6 ,operativ osztilyain” és ,egységein” beliil
vitattak meg és fogadtak el, anélkiil hogy az igazgatdtandcs tagjai vagy az operativ
tarsasag elnoke, vagy az anyavallalati szinten akar mds személy kozvetleniil részt vett
volna ebben. Ezenkivill az Eni alapszabalya és véllalatirdnyitési szabdlyai azt mutat-
jak, hogy a lednyvillalatai tekintetében egyszer(i technikai és pénziigyi koordindtori
szerepe van, és ha sziikséges, pénziigyi segitséget nytjt. A megtamadott hatérozat-
ban nem kerilt emlitésre az a feltételezett anyagi tdmogatas, amelyet az Eni nyujt a
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lednyvallalatainak, és a Bizottsdg megemlitett a Torvényszék elé benyujtott beadva-
nyaiban. Végeredményben pedig szerinte lényegtelen ez a koriilmény, mivel minden
részvényes részt vehet pénziigyi miveletekben azon tarsasag tekintetében, amelyben
részesedéssel bir.

A megtamadott hatdrozat (387), (388), (390) és (391) preambulumbekezdéseire hivat-
kozva az Eni ugy véli, hogy a Bizottsag feliiletesen, s6t nyilvdnvaléan jogsért6 médon
vizsgélta meg a kozigazgatisi eljarasban kozolt adatokat. A megtamadott hatdrozat
modszeresen figyelmen kiviill hagy minden olyan koriilményt, amely gyengitheti a
Bizottsag kezdeti el6feltevését, nevezetesen azt, hogy azt a tirsasagot, amely 100%-os
ellendrzést gyakorol egy masik tarsasag felett, minden esetben felelsnek kell tekinte-
ni e leanyvallalat magatartasaért.

Ezenkiviil az az allitds, amely szerint ,,az anyavéllalat f6 tevékenységének meghatéaro-
zasa és szerepének »holdingtarsasigként« valé leirdsa nem jelent olyan érvet, amely
a lednyvallalat tényleges 6néllosagat bizonyitja’, ellentétes a Bizottsag dllandé gyakor-
lataval, amelyet legutébb a ,,nyersdohdny — Olaszorszag”-iigyben erésitett meg (lasd
a fenti 50. pontot). Az ilyen eltéré bindsmadd, amelyet egyébként nem is indokoltak, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét is sérti, amelyet a Bizottsagnak a diszk-
recionalis jogkorének gyakorlasa soran tiszteletben kell tartania.

Az Eni azt is hangsilyozza, hogy legaldabb 2001-ig nem volt 100%-os kozvetlen része-
sedése a BR-t és ESBR-t termel6 és azokra vonatkozdan kereskedelmi tevékenységet
végz6 véllalkozdsokban, valamint csak 2002. oktéber 21-én, azaz a kozigazgatdsi el-
jaras befejeztével szerezte meg a Polimeri t6kéjét. Az az érv pedig, amely szerint az
Eni ,folyamatosan atszervezte a lednyvillalatok tevékenységeit’, nem tdmasztja ald a
Bizottsag dllaspontjat.
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Harmadszor az Eni szerint a Bizottsag megéllapitotta, hogy ,nem lehet jelentds, még
kevésbé dontd tényezdnek tekinteni azt, hogy a véllalatiranyitisban nem volt atfedés”
(a megtamadott hatdrozat (393) preambulumbekezdése). Szerinte a Bizottsag ezzel az
allitassal keriilte el, hogy 4llast foglaljon azokrol a bizonyitékokrol, amelyeket az Eni
hozott fel a kozigazgatasi eljarasban, és amelyek azt igazoljak, hogy nem volt olyan
személy, aki egyidejiileg latott el vallalatiranyitasi feladatokat a BR és az ESBR 4gazat-
hoz tartozé tarsasagoknal és az anyavallalatnal.

Végiil az Eni szerint a Bizottsag a Torvényszék elé benyujtott beadvanyaiban gy vélte,
hogy ahhoz, hogy meg lehessen donteni azt a vélelmet, amely a jogsértést elkovetd le-
anyvallalatban 100%-os részesedéssel rendelkez6 anyavallalatot terheli, kiillonleges és
szokatlan koriilményekre kell hivatkozni. Ez az allaspont azt igazolja, hogy az ellendr-
28 részesedés minden olyan esetében, amely a kozosségi jognak megfelel, az anyaval-
lalatot pusztdn emiatt egyetemlegesen felel3snek kell tartani a versenyszabdlyoknak a
lednyvéllalata ltali esetleges megsértéséért. Szerinte a Bizottsag elgondolasa szélsé-
séges és tulzo, szembemegy korabbi gyakorlataval, és igy egyenlé6tlen banasmédhoz
vezet.

Végs6 soron az Eni ugy véli, hogy az dltala a lednyvallalatai 6nalldsidganak aldtdmaszta-
sdra szolgdltatott bizonyitékokat a Bizottsag egyrészrél anélkiil vizsgalta meg és utasi-
totta el, hogy azokat 6sszefiiggésiikben és osszességiikben értékelte volna, méasrészrél
pedig olyan altalanos kifejezésekkel utasitotta el, hogy ezekbdl nem lehet megérteni
az elutasitas indokat. Szerinte ez egyuttal a gondos iigyintézés elvének nyilvanvalé
megsértését is jelenti.

A Bizottsag az els6 jogalap harmadik részének elutasitasat kéri. Lényegében arra hi-
vatkozik, hogy az Eni dltal el6terjesztett bizonyitékok nem elégségesek a jelen esetben
fennéll6 vélelem megdontéséhez.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az elsé jogalap elsé része keretében kifejtett okokbdl a Bizottsag feltételezhette azon
tény alapjin, hogy az Eni kozvetleniil vagy kozvetve a lednyvallalatainak egyedili tu-
lajdonosa, hogy az el6bbi meghatarozé befolyast gyakorol utébbiak magatartasara.

Ennélfogva az Eni feladata e vélelem megdontése annak bizonyitdsaval, hogy az em-
litett leanyvallalatok 6ndalléan hatarozzdk meg az iizletpolitikijukat, nem képezve
igy az anyavallalattal gazdasagi egységet, illetve egyetlen vallalkozast az EK 81. cikk
értelmében.

Kiilonosen az Eninek kell el6terjesztenie minden olyan, a kozte és a lednyvéllalatai
kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatra vonatkoz6 bizonyitékot, amelyrél ugy
véli, hogy aldtdmasztja azt, hogy nem képeztek egy gazdaségi egységet. Az értékelés-
kor a Torvényszéknek ugyanis figyelembe kell vennie az elé terjesztett valamennyi
elemet, amelyeknek jellege és jelentGsége esetenként kiilonb6z6 lehet (a Torvényszék
T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. december 12-én
hozott itéletének [EBHT 2007., II-5049. 0.] 65. pontja).

El6szor is az Eni az egyes érveivel lényegében azt allitja, hogy figyelemmel arra a sze-
repkorre, amellyel kiillonosen az alapszabalya ruhazta fel, nem gyakorolhatott megha-
tarozo befolyast a lednyvallalatai kereskedelmi tigyleteire. Egész pontosan azt allitja,
hogy ,egyszer( technikai és pénziigyi koordinator” szerepét tolti be. Soha nem volt
»kozvetleniil aktiv az érintett 4gazatban” Nem volt olyan személy, aki egyidejtileg la-
tott el véllalatirdnyitasi feladatokat a lednyvéllalatoknal és az Eninél. Szerinte rdadasul
lényeges szempont, hogy az anyavdllalatnak tudomaésa legyen a lednyvallalata piaci
magatartasarél. Ugy véli, hogy a jelen esetben a Bizotts4g altal felhozott informdcié-
aramlas révén nem lehet eljutni az Eniig.
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Mairpedig nem a jogsértésre vonatkozd, az anyavdllalat és a lednyvallalat kozotti fel-
bujtdi viszony, még kevésbé az anyavéllalatnak a jogsértésben valé érintettsége teszi
lehetévé a Bizottsag szdmadra, hogy a birsdgot kiszabé hatdrozatot a vallalatcsoport
anyavallalatinak cimezze, hanem az, hogy e vallalkozasok a fent emlitett értelemben
egyetlen vallalkozast alkotnak. A lednyviéllalat jogsért6 magatartdsa anyavéllalatnak
val6 betuddsdhoz ugyanis nem kell bizonyitani, hogy az anyavallalat lednyvallalata
politikajanak egy bizonyos — a jogsértés targyat képezé — teriiletét befolydsolja (a fenti
95. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. december
12-én hozott itélet 58. és 83. pontja). Kiillonosen azon tény alapjin, miszerint az Eni
egyszeri technikai és pénziigyi koordindtori szerepet jatszik, és ha sziikséges, a leany-
vallalatai szamdra anyagi segitséget nyujt, nem zarhaté ki, hogy az emlitett leanyval-
lalatok magatartdsdra meghatarozoé befolyast gyakorol a csoporton beliil a pénziigyi
befektetések koordinacidjaval. A tarsasdgok csoportjanak kontextusdban ugyanis az
annak a tdrsasdgnak, amely egyebek mellett a csoporton beliili pénziigyi befektetése-
ket koordindlja, a feladata, hogy a kiillonb6z6 tarsasigokban meglévd részesedéseket
egyesitse, és e tarsasagok egységes irdnyitdsat biztositsa tobbek kozott a koltségvetés
ellenérzése révén (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-168/05. sz., Arkema
kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 76. pontjat).

Az az illitélagos koriilmény, hogy a vegyipari tevékenységeknek csak viszonylagos
jelentésége van a csoport iparpolitikdjidban, nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az
Eni teljes 6nallésagot adott a leanyvallalatainak a piaci magatartasuk meghatarozasa-
ban (ldsd ebben az értelemben a fenti 48. pontban hivatkozott Bolloré és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 144. pontjat).

Maisodszor: a Bizottsag a teljesség kedvéért a megtdmadott hatirozatban tovabbi ada-
tokra hivatkozott, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy az Eni megha-
tarozo befolyast gyakorolt lednyvallalatai magatartisira. A Bizottsag kiilonosen azt
hangsulyozza, hogy az ala-folé rendeltségi kapcsolatok kozvetlenill az EniChem SpA
(jelenleg Syndial) és a Polimeri elnok-vezérigazgat6ihoz vezetnek. Az Eni nem vitatja
ezt a kovetkeztetést, hanem csak azt allitja, hogy itt egy gazdaségi tdrsasag szokvé-
nyos belsé szervezeti felépitésérdl van szd. Tovabbd a Bizottsdg a megtimadott ha-
tarozat (379) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy az EniChem SpA (jelenleg
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Syndial) és a Polimeri elnok-vezérigazgatdinak beszamolasi kotelezettségiik van az
igazgatétanacsaikkal szemben. Mérpedig ezeket az igazgatotanacsokat kozvetleniil
vagy kozvetve az Eni nevezte ki, amit nem is vitat.

Harmadszor: a megtamadott hatdrozat (387), (388), (390) és (391) pre-
ambulumbekezdésével kapcsolatban az Eni altal el6adottakkal szemben meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag nem feliiletesen vizsgdlta meg a kozigazgatési eljaras-
ban felhozott koriilményeket. A Bizottsag pontos valaszokat adott az Eni altal fel-
hozott érvekre. Végeredményben az Eni nem fejti ki, hogy a Bizottsag allaspontja e
vonatkozdsban mennyiben is lenne ,nyilvanvaléan téves’, amint pedig a keresetleve-
1ében allitja.

Negyedszer: az Eni érveit azzal kapcsolatban, hogy a megtdmadott hatdrozat ellenté-
tes a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlatdval, ugyanazon okoknal fogva kell eluta-
sitani, mint amelyeket az els6 jogalap els6 része tekintetében a fenti 64—66. pontban
kifejtettiink.

Otddszor: azzal kapcsolatban, hogy az Eninek nem kézvetleniil, hanem kézvetve volt
100%-o0s tékerészesedése a BR-t és ESBR-t termeld vallalkozdsokban, ugy kell tekin-
teni, hogy ez a koriilmény 6nmagaban nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az Eni
és az érintett vallalkozdsok nem képeztek egy gazdasagi egységet.

Hatodszor: a gondos ligyintézés elvének allitélagos megsértésével kapcsolatban em-
lékeztetni kell arra, hogy a kozigazgatési eljardsok kozosségi jogrend éltal biztositott
garancidi kozé tartozik kiillondsen ez az elv, amelyhez a hataskorrel rendelkezd intéz-
mények azon kotelezettsége kapcsolddik, hogy az adott iigy minden 1ényeges koriil-
ményét gondosan és részrehajlas nélkill megvizsgaljak (a Torvényszék T-44/90. sz.,
La Cinq kontra Bizottsig tigyben 1992. janudr 24-én hozott itéletének [EBHT 1992.,
I1-1. 0.] 86. pontja és a T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben
2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1881. 0.] 99. pontja). Méarpedig
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a fenti 100. pontban hivatkozott koriilményekre figyelemmel, semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a Bizottsag nem gondosan és részrehajlas nélkiil vizsgilta meg a
jelen igy korilményeit.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap jelen részében felhozott
érvek nem alkalmasak azon tény céfolatdra, hogy az Enit és a lednyvéllalatait egyetlen
gazdasagi egységnek lehet tekinteni.

Ezen okoknal fogva az Eni altal elGterjesztett elsé jogalap harmadik részét — mint
megalapozatlant — el kell utasitani.

d) A negyedik részrél, amely a korldtozott tOketdrsasigi felel6sség elvének és a
felelsségre vonatkozd kozos elveknek a megsértésén alapul

A felek érvei

Az Eni szerint a Bizottsdg eljardsa nem egyeztethet6 Ossze a kozosségi és a nemzeti
tarsasagi jogban dltalaban elismert elvekkel, valamint a felel§sségtelepités altaluk sza-
bott feltételeivel, amelyek megerdsitik, s6t azon alapulnak, hogy az emlitett felel3sség
teljesen személyes jellegli. Szerinte a korlatozott felelGsség elve elkeriilhetetleniil meg-
szabja a felel6sség betuddsanak feltételeit. A jogsértésért vagy jogellenes cselekmé-
nyért felelés személyi kor nem terjeszthet6 azon lednyvallalaton kiviilre, amely tény-
legesen megvaldsitja a tényéllast, annak érdekében, hogy a csoport tékerészesedési
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szerkezetén alapulé megdonthetetlen vélelem alapjan az anyavéallalatit — kozvetve
vagy kozvetlenil — elérjék.

Az Eni szerint a Bizottsag kiilénosebb indokolas nélkiil ugy itélte meg, hogy ezek az
elvek a jelen esetben nem birnak jelentéséggel, kiillonosen azért, mert mas jogteriile-
tekre vonatkoznak. E tekintetben az Eni a hatérozat (396) preambulumbekezdésére
utal. Marpedig a kozosségi jogszabalyok értelmezése soran nem mellézhet6 6nkénye-
sen a tagallamok jogrendjében kozos fogalom jelentése és alkalmazasi kore azzal az
uriiggyel, hogy ez az elv formalisan mds jogteriilethez tartozik, mint amely tekinteté-
ben a fogalmat alkalmazni kivanjak.

Az Eni szerint az altalanos tarsasagi jogban a korlatozott felelésség elve azt jelenti,
hogy a tarsasig tagjai a tarsasagi kotelezettségekért csak a vagyoni hozzajaruldsuk
erejéig felelnek, kovetkezésképpen a tarsasagi kotelezettségekért — a vagyondval —
egyedill a tarsasag felel. Mdas szdval, a tdrsasdg tagjai — legyenek akdr természetes
személyek, vagy akdr, mint a cégcsoportok esetén, jogi személyek — nem felelnek har-
madik személyekkel szemben. Ezt az elvet a koz6sségi jogban is elfogadtdk. Az Eni e
tekintetben tobb tarsasagi jogi irdnyelvre hivatkozik.

Ebben az 6sszefiiggésben a korlatozott felel3sség elve szerint a csoport élén 4ll6 hol-
dingtarsasag altal gyakorolt egyszer( ellen6érzés nem vonja maga utdn sziikségkép-
pen, s f6leg nem automatikusan a kiilonb6z6, kiilon jogi személyiségii vallalkozasok
onallésaganak megsziinését. A korlatozott felel6sség elvét csak abban az esetben lehet
figyelmen kiviil hagyni, ha a tarsasagi formaval valé visszaélés esete meriil fel, azaz
tobb egybevagé ténykorillmény igazolja egyetlen, jogi értelemben vett érdekkozpont
létezését. Ezeket az elveket elismerik az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban és
az Egyesiilt Kirdlysagban is, amely orszigok tekintetében az Eni elemzi a hatélyos
tarsasagi jogi szabalyozast. Az Egyesiilt Allamok tekintetében az Eni két szakért6i vé-
leményre hivatkozik. Szerinte e vélemények megerdsitik azokat az érveket, amelyeket
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a keresetlevél elsé jogalapjaban részletesen kifejtett. Szerinte e vélemények nem mi-
nésiilnek 4j jogalap vagy olyan jogalap ismertetésének, amelyet csak sszefoglald jel-
leggel fejtett ki.

Ezen elvek mellett, amelyeket szerinte a tagdllamok jogdban is elismernek, az Eni
a véllalkozasok jogutddldsa esetén irdnyadd versenyjogi szabdlyokra is hivatkozik.
E tekintetben szerinte f6szabdly szerint a jogsértés elkovetésének idépontjaban az
érintett vallalkozast irdnyité természetes vagy jogi személynek kell a jogsértésért
felelnie még akkor is, ha a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalakor a val-
lalkozas miikodtetéséért mas személy valik feleléssé. Az Eni killonosen a Birdsag
C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott ité-
letére (EBHT 2000., I-9693. 0.), a C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsag {igy-
ben 2000. november 16-4n hozott itéletére (EBHT 2000., I-10101. 0.), valamint a Tor-
vényszék T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsag tigyben 1991. december 17-én
hozott itéletére (EBHT 1991., I1-1623. o.) hivatkozik. Az Eni szerint a gazdasagi foly-
tonossdg e feltétele csak és kizdrolag abban az esetben nyerhet alkalmazdst, ha a val-
lalkozds mikodtetéséért felelés jogi személy a jogsértés elkovetés utdn jogi értelem-
ben megszinik (a fenti 72. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
tigyben hozott itélet). De még ebben az esetben sem lehet sz6 automatikus, pusztian
egy szerkezeti kapcsolaton alapul6 eljardsrdl, amely mas jogi személy szankciondldsat
eredményezi, mint amely eredetileg a vallalkozast mtikodtette, hanem az eljarasnak
sajatos és indokolt kovetelményeken kell nyugodnia, és kiilondsen azon a kovetelmé-
nyen, hogy el kell keriilni, hogy jogi konstrukcidk révén a versenyszabalyokat kijatsz-
szak. Mas sz6val a gazdasagi folytonossag feltétele csak kivételesen alkalmazhatd. Ha
ugyanis ,a cselekményre és nem az elkovet6 személyére 6sszpontositunk, noha utéb-
bi még mindig 1étezik, és jogsért6 cselekményeiért felelésséget vallalhatna, figyelmen
kivill hagyjuk a vétkesség és a biintetések személyhez kotottségének elveit” (Ruiz-
Jarabo Colomer f6tandcsnoknak a fenti 72. pontban hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanya). Az Eni hivatkozik
Kokott fétandcsnoknak ETT és tdrsai tigyre vonatkozd inditvanydra is (hivatkozds az
itéletre a fenti 52. pontban).

Végsd soron az Eni ugy véli, hogy azéltal, hogy a Bizottsdg az EK 81. cikk jelen esetben
neki felrétt megsértését kizardlag az ellendrz részesedés birtokban tartdsara alapoz-
za, illetve ezzel indokolja, olyan vélelemre hivatkozva, amely nem vitathatd, és meg-
donthetetlen, gyakorlatilag indokolatlanul objektiv, azaz vétkesség nélkiili felelGsségi
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alapot teremt, amely kozvetett annyiban, amennyiben olyan cselekményekre vonat-
kozik, amelyek tényleges elkovetbje egy masik jogalany. Ez az eset mind a bizonyitasi
teher megforduldsa miatt, mind pedig annak a lehetdségnek a korlatozdsa miatt, hogy
mentesit6 bizonyitékot szolgaltasson, magiban hordozza a védelemhez valé jog meg-
sértését. Tovabba a megtdmadott hatarozat indokoldsa e tekintetben hidnyos, mivel
a Bizottsag nem fejti ki, hogy melyek voltak azok a kiilonleges okok, amelyek miatt e
megkozelitést fogadta el.

A Bizottsag az elsé jogalap negyedik részének elutasitdsat kéri. Killonosen azt hang-
sulyozza, hogy a megtamadott hatdrozat (396) preambulumbekezdésében mar meg-
cafolta az Eni érveit.

A TorvényszEk éalldspontja

Az Eni altal felhozott elsé jogalap negyedik része azon az el6feltevésen alapul, hogy
a Bizottsdg pusztan az ellenbrz6 részesedés birtokban tartdsa miatt tartja 6t felelGs-
nek olyan vélelem alapjan, amely nem vitathatd, és megdonthetetlen. Az Eni szerint
a Bizottsag ezaltal gyakorlatilag objektiv, azaz vétkesség nélkiili, kozvetett felel3sségi
alapot teremt.

Azonban a jelen jogalap masodik része kapcsan kifejtett okok miatt a megtimadott
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a jelen esetben nem Adllitott fel megdonthetet-
len vélelmet. Az Eninek tehat lehetsége volt arra, hogy kifogasolja, hogy neki tudtik
be a jogsértésért valo feleldsséget, amit egyébirdnt meg is tett a kozigazgatasi eljards
sordn és a jelen jogalap harmadik részében.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az Eni éltal felhozott elsé jogalap negyedik része téves el6fel-
tevésen alapul.

Ezenkivil a fenti 60—-62. pontban kifejtett okok miatt a Bizottsig az anyavéllalatnak
tudhatja be a lednyvallalat altal elkovetett jogsértésért valo felelsséget, amennyiben
az emlitett lednyvallalat nem 6ndalléan hatdrozza meg piaci magatartdsat. A jelen eset-
ben a széban forgé jogalap elsé hirom része kapcsan kifejtett megfontolasokbdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem tévedett e tekintetben.

Végiil azokkal az érvekkel kapcsolatban, amelyeket az Eni a véllalkozasok jogut6dla-
sa esetén irdanyadd versenyjogi szabélyok tekintetében felhozott, rogziteni kell, hogy
azok hatastalanok, mivel az Eni felel6ssége, amelyet a jelen esetben a Bizottsag megal-
lapitott, nem ilyen helyzetbdl ered. Feltételezve, hogy az Eni az érveivel val6jaban azt
a felel@sséget vitatja, amelyet vele szemben az EniChem SpA (jelenleg Syndial) altal
elkovetett jogsértés miatt allapitottak meg, noha a Syndial nem is cimzettje a megta-
madott hatdrozatnak, ezeket az érveket el kell utasitani. Ugyanis szemben azzal, amit
lényegében az Eni allit, hangsilyozni kell, hogy amikor két jogalany egyetlen gazda-
sdgi egységet alkot, az, hogy a jogsértést elkovetd tarsasag tovdbbra is létezik, Gnma-
gaban nem zarja ki, hogy azt a jogalanyt szankciondljdk, amelynek a gazdasagi tevé-
kenységeit dtadta (lasd ebben az értelemben a fenti 72. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 355—358. pontjat
és a fenti 46. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben hozott ité-
let 132. pontjat). A szankci6 ilyen alkalmazdsa kiilondsen abban az esetben fogad-
haté el, ha e jogalanyok ugyanazon személy irdnyitasa ald tartoznak, és figyelembe
véve az 6ket gazdasagi és szervezeti téren 0sszekotd szoros kapcsolatokat, 1ényegében
ugyanazokat a kereskedelmi irdnyelveket alkalmaztdk (a fenti 52. pontban hivatkozott
ETI és tarsai tigyben hozott itélet 49. pontja). A jelen esetben bizonyos, hogy a jogsér-
t6 cselekmények elkovetésekor az EniChem SpA és a Polimeri kozvetleniil vagy koz-
vetve ugyanazon tarsasag, mégpedig az Eni kizdrdlagos tulajdondban volt. E feltételek
mellett nem sérti a személyes felelGsség elvét az, ha a jogsértésért, amelyet el6szor
az EniChem SpA kovetett el, majd a Polimeri folytatott, teljes egészében az utdbbit
birsdgoljak, amint azt a megtamadott hatdrozat (369)—(373) preambulumbekezdése
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megallapitja (lasd ebben az értelemben a fenti 52. pontban hivatkozott ETI és tarsai
tigyben hozott itélet 51. pontjat). Ezért tekintettel arra, hogy az Eni volt az EniChem
SpA és a Polimeri anyavallalata, nem volt akadélya annak, hogy e vallalkozdsok jog-
sérté magatartasat, beleértve azokat is, amelyek az EniChem SpA (jelenleg Syndial)
tevékenységeinek atruhdzasabdl eredtek, az Eninek tudjik be még akkor is, ha a
Syndial nem volt a megtamadott hatarozat cimzettje.

Ezekre a tényezdkre tekintettel az Eni altal felhozott els6 jogalap negyedik részét — és
ennélfogva az elsé jogalap egészét — mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. A madsodlagosan felhozott, a birsdgosszeg jogellenes meghatdrozdsdra alapitott
mdsodik jogalaprdl

Maisodlagosan az Eni azt llitja, hogy a vele és a Polimerivel szemben egyetemlegesen
kiszabott birsdgot torolni kell, vagy legalabbis jelentés mértékben csokkenteni kell,
mivel az dsszegét jogellenesen hatdroztik meg.

Az Eni masodik jogalapja hdarom részre oszthaté. Az els6 részben vitatja az elrettenté-
si szorz6 alkalmazdsat. A masodik részben ugy véli, hogy a Bizottsag tévedett, amikor
a jelen esetben a visszaesést stlyosit6 koriilményként vette figyelembe. A harmadik
részben Ggy érvel, hogy a Bizottsdgnak a birsagszdmitds sordn figyelembe kellett vol-
na vennie a Syndial mell6zését.
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a) Az elrettentési szorz6 téves alkalmazdsdra alapitott elsé részrél

A felek érvei

El6szor is az Eni hangsilyozza, hogy mikozben a Bizottsag a jogsértés sulydhoz iga-
zitotta a birsag kiindulasi sszegét, kizardlag a jogsértés jellegére volt tekintettel, és
teljesen figyelmen kiviil hagyta annak valds piaci hatasait. E tekintetben az Eni a meg-
tdmadott hatdrozat (462) preambulumbekezdésére utal.

Ugyanakkor a kozigazgatasi eljarasban részt vevé felek olyan adatokat szolgaltattak,
amelyek alapjan meg lehetett itélni a jogsértés hatdsait. Kiilonosen a Syndial agy ér-
velt, hogy a feltételezett kartellben részt vevé villalkozasok a BR és az ESBR piac
egészének csak egy részét uraltdk, (30, illetve 40%-4t).

E feltételek mellett az Eni gy véli, hogy aligha allithatd, hogy az érintett vallalkozasok
kozotti esetleges megéllapodas jelentSs hatdssal volt az arakra. A Bizottsag a méso-
dik kifogaskozlésében figyelmen kiviil hagyta ezeket az informdacidkat. Még ha el is
lehet fogadni, hogy az irdnymutatds arra jogositotta a Bizottsagot, hogy ne mérje fel a
jogsértés hatdsait, a jogsértés stulydnak megitélésekor mégis figyelembe kellett volna
vennie 6ket, amint azt egyébként a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata és az itélke-
zési gyakorlat is megerdsiti (a fenti 72. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet).

Misodszor: ahhoz, hogy megitélje, hogy a jogsérték mennyiben sértették ténylege-
sen a verseny miikodését, és a birsagnak ,kell6en elrettentd hatast” biztositson, a
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Bizottsdg az érintett vallalkozdsok BR és ESBR értékesitéseit (a megtimadott hataro-
zat (467) preambulumbekezdése), valamint azoknak a csoportoknak az 6sszforgalmat
vette alapul, amelyekhez az emlitett vallalkozasok is tartoznak (a megtimadott hata-
rozat (474) preambulumbekezdése).

Az Eni szerint az eredmény nyilvanvaléan sérti az aranyossag elvét. Ugyanis a megta-
madott hatdrozat egyaltaldn nem veszi figyelembe sem a szubjektiv elemet, azaz azt,
hogy tudatdban kell lenni a vitatott magatartdsok versenyellenességének, sem pedig
az érintett piac kiterjedését és jelentdségét, amelynek 6sszértéke az EGT-ben 2001-
ben 550 milli6 eurdt tett ki (a megtamadott hatdrozat (467) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil az Eni szerint a csoportja 6sszforgalmdnak nagysdgrendjét talbecsiilték,
amit tilt a Torvényszék itélkezési gyakorlata. Az Eni e tekintetben a Torvényszék
T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletére
(EBHT 2003., I1-2473. 0.) hivatkozik. Mikdzben a Torvényszék a csoport forgalmat az
elrettent6 hatds megéllapitési feltételének ismerte el, kifejtette: ahhoz, hogy el lehes-
sen kertilni a teljesen mechanikus és aranytalan eredményeket, feltétleniil figyelembe
kell venni a véllalkozas ,sajatos sulyat” a jogsértéssel érintett piacon. Marpedig, amint
az els6 jogalap keretében maér bizonyitotta, és ezt a megtdmadott hatdrozat is meg-
erdsiti, a vegyipari tevékenységek soha nem tartoztak az Eni {6 tevékenységi koréhez.
[gy azéltal, hogy egyszertien a csoport dsszforgalmét vette alapul, és ebbél kiindulva
az elrettentés céljabol kétszeres szorzoét alkalmazott a birsagosszegre, a Bizottsag az
Enit talzott mértéki és ardnytalan birsaggal stjtotta.

A Bizottsdg a masodik jogalap elsé részének elutasitasat kéri. Lényegében ugy véli,
hogy nem vétett hibat a jogsértés sulydnak meghatarozasakor.
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A TorvényszEk éalldspontja

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a mdsodik jogalap els6 részének cime ellené-
re az Eni val6jdban a jogsértés sulydnak megdallapitdsat vitatja, amit a targyaldson is
megerdsitett.

A jogsértések sulyat szamos tényezé fiiggvényében kell értékelni, igymint példaul
az Ugy sajatos kortilményei, hattere és a birsagok elrettent hatasa, anélkiil azonban,
hogy létezne a kotelezéen figyelembe veendd szempontok kotott vagy kimeritd lis-
tdja (a Birésag C-238/99. P, C-244/99. P., C-245/99. P, C-247/99. P., C-250/99. P—
C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bi-
zottsdg egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-8375. 0.] 465. pontja, valamint a fenti 43. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 241. pontja).

A jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe veend$ tényezok kozott szerepel az
egyes vallalkozdsok magatartdsa, a kartell létrehozadsaban jatszott szerepiik, az abbdl
szarmazd elényiik, a méretiik, az érintett termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen
tipust jogsértések milyen kockdzatot jelentenek a Kozosség céljaira (lasd a Birdsig
C-407/04. P sz., Dalmine kontra Bizottsag iigyben 2007. januar 25-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2007., I-829. 0.] 130. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba az irdnymutatds tobbek kozott kimondja, hogy a jogsértés sulyossaganak
megéllapitdsdnal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tény-
leges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét. A
jogsértéseket ennek megfeleléen a kovetkezé hdrom kategéria valamelyikébe kell so-
rolni: enyhe jogsértés, sulyos jogsértés és killonosen stlyos jogsértés (az irdnymutatés
1. A. pontjanak els6 és masodik bekezdése).

II - 4508



132

133

134

ENI KONTRA BIZOTTSAG

Ezen tdlmenden az irdnymutatés ugy rendelkezik, hogy a jogsértés jellegén, a piacra
gyakorolt tényleges hatdsan és foldrajzi kiterjedésén kiviil figyelembe kell venni, hogy
a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas
piaci szerepl6knek, killonosen a fogyasztoknak jelentds kart okozzanak, és a birsagot
olyan nagysagrendii 6sszegben kell megallapitani, amely biztosan kelléen elrettentd
erdvel bir (az irdnymutatés 1. A. pontjdnak negyedik albekezdése).

A Bizottsdg hatdskore arra, hogy birsigot szabjon ki a szdndékosan vagy gondatlanul
az EK 81. cikk rendelkezéseibe 1itk6z6 jogsértést elkovetd véllalkozasokkal szemben,
az abbol a célbdl a Bizottsag rendelkezésére bocsatott eszkozok kozé tartozik, hogy az
ellathassa a kozosségi jog dltal raruhazott feliigyeleti feladatot, amely magaban foglal-
ja a kotelezettséget, hogy a Bizottsag a Szerz6dés altal lefektetett elvek versenytigyek-
ben valé alkalmazéséra és a véllalkozdsok magatartdsanak ebbe az iranyba torténé
befolydsoldsara irdnyuld altalanos politikit kovessen. Ebbél kovetkezik, hogy a Bi-
zottsagnak a jogsértés sulyanak a birsag 6sszege meghatdrozasa végett torténd értéke-
lésekor biztositania kell, hogy eljardsa — kiillonésen azon jogsértések vonatkozaséaban,
amelyek a K6zosség céljainak megvaldsitasat jelentés mértékben hatraltatjak — kells
elrettentd erével birjon (a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 1825. 0.] 105. és 106. pontja; a Torvényszék fenti 103. pontban hivatko-
zott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 166. pontja,
valamint a T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én
hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-4407. 0.] 169. pontja).

Ez megkoveteli, hogy a birsdg 6sszege annak figyelembevételével keriiljon megalla-
pitasra, hogy elérje az érintett vallalkozasra gyakorolni szdndékozott hatdst, annak
érdekében, hogy a birsag — kiilonos tekintettel a kérdéses vallalkozas pénziigyi teljesi-
téképességére — ne legyen elhanyagolhat6, vagy ellenkezéleg tilzé mértékd, egyrészt
a birsag hatékonysaganak biztositdsabol, mdasrészt pedig az aranyossag elvének tiszte-
letben tartdsabdl eredd kovetelményeknek megfeleléen. Egy nagyméret( vallalkozas,
amely a kartell tobbi tagjahoz képest jelentés pénziigyi er6forrasokkal rendelkezik,
konnyebben képes mozgositani a birsig kifizetéséhez sziikséges pénzosszegeket,
ami a birsdg kell6en elrettent hatdsa érdekében aranyosan nagyobb birsdg kisza-
bésat teszi indokoltta, jelesiil egy szorzé alkalmazdsaval, mint amelyet egy ugyan-
olyan jogsértést elkovets véllalkozassal szemben szabnak ki, amely nem rendelkezik
ilyen eréforrasokkal (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-236/01., T-239/01.,
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T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.]
241. és 243. pontjat; tovabba lasd a Torvényszék fenti 103. pontban hivatkozott ABB
Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 170. pontjat, valamint
a T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-497. 0.] 235. pontjat).

Hozz4 kell tenni, hogy a Birdsig kiillonosen kiemelte a kartellben részt vevé egyes
vallalkozdsok éltal elért 6sszforgalom figyelembevételének jelentGségét a birsag 6sz-
szegének megallapitdsa sordn (lasd ebben az értelemben a Birésiag C-291/98. P. sz.,
Sarri6 kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-9991. o.] 85. és 86. pontjat, valamint a C-57/02. P. sz., Acerinox kontra Bizottsdg
tigyben 2005. jalius 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-6689. o.] 74. és 75. pont-
jat; lasd még a C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsdg tigyben 2006. jinius
29-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5859. 0.] 17. pontjat).

Végiil ki kell emelni, hogy a Bizottsag altal a birsagok 6sszegének meghatarozasakor
kovethetd elrettentési cél arra irdnyul, hogy biztositsa, hogy a véllalkozasok a K6z6s-
ségben, illetve az EGT-ben végzett tevékenységiik soran tiszteletben tartsak a Szerzé-
dés dltal lefektetett versenyszabélyokat. Kovetkezésképpen a birsagok meghatdroza-
sdndl figyelembe vehet6 elrettentési tényez6t nemcsak az érintett véllalkozas egyedi
helyzete, hanem szdmos tényezé figyelembevételével kell értékelni. Ezen elv alkal-
mazandé tobbek kozott akkor is, amikor a Bizottsag az adott vallalkozéssal szemben
kiszabott birsagot érint6 ,elrettentési szorzét” hatdroz meg (1asd ebben az értelemben
a fenti 135. pontban hivatkozott Showa Denko kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
23. és 24. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban el6szor is megéllapitotta,
hogy az érintett vallalkozdsok drcélokra és piacfelosztisra vonatkozé megdallapoda-
sokat kotottek, és érzékeny iizleti adatokat cseréltek ki egymds kozott. A Bizottsdg
szerint e magatartdsok jellegiiknél fogva kiillonosen stlyos jogsértéseknek mindsiil-
nek (a megtdmadott hatdrozat (461) preambulumbekezdése és rendelkezd részének
1. cikke). Ezt kovetSen a Bizottsag kifejtette, hogy nem mérhet6 a kartell dltal az EGT
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piacéra gyakorolt tényleges hatds. A Bizottsag hozzéflizte tovdbb4, hogy még ha nem
is mérhetd a kartell tényleges hatésa, a széban forgé megallapoddsokat az érintett val-
lalkozasok végrehajtottak, és ennélfogva azok hatast gyakoroltak a piacra. A Bizottsdg
megéllapitotta, hogy nem veszi figyelembe a piacra gyakorolt hatést a birsig 6ssze-
gének meghatdrozdsakor (a megtimadott hatdrozat (462) preambulumbekezdése).
Végiil a Bizottsag kifejtette, hogy a jogsértés lefedi az EGT egész teriiletét (a megta-
madott hatdrozat (463) preambulumbekezdése). Ezen okokbdl kifolyélag a Bizottsag
ugy vélte, hogy a széban forgé jogsértés kiilondsen stlyosnak mindsithetd (a megta-
madott hatdrozat (464) preambulumbekezdése).

Ezt kovetben a Bizottsag eltéréen kezelte az érintett vallalkozasokat a 2001. év vonat-
kozédsdban — amely a jogsértés utolsé teljes éve volt, kivéve a Shell (1998) és a Stomil
(1999) esetében — a BR-rel és az ESBR-rel kapcsolatos Osszesitett forgalmuk alapjan. A
Bizottsag az érintett véllalkozdsokat 6t csoportba osztotta, melyek koziil az EniChem
az els6 csoportba keriilt (55 milli6 eurd kiinduldsi 6sszeg) (a megtimadott hatdrozat
(465)—(473) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezenkiviill megallapitotta, hogy a kiilondsen stilyos jogsértések csoportjan
beliil a szankcidk javasolt mértéke lehet6vé teszi a birsag olyan Gsszegben val6é meg-
hatdrozasat, amely az egyes vallalkozasok méretének figyelembevételével biztositja a
megfelel$ elrettentd hatdst. Az érintett véallalkozasok 2005-ben elért vilagméretii for-
galmdra tdmaszkodva a Bizottsdg megéallapitotta, hogy jelentés méretbeli kiilonbség
all fenn egyfeldl a Kaucuk (2,718 millidrd eurd 6sszegli forgalom) és a Stomil (38 mil-
li6 eurd 6sszegii forgalom), és mdsfeldl a tobbi érintett vallalkozés, kiilondsen a Bayer
(27,383 millidrd eur6 6sszegli forgalom) kozott, amely utébbi az elsé a megtdmadott
hatdrozat dltal érintett nagyméreti véllalkozasok koziil. Ennek alapjén, és figyelembe
véve a jelen igy korilményeit, a Bizottsag ugy taldlta, hogy a Kaucuk és a Stomil ese-
tében nincs sziikség elrettentési szorzdra, mig a Bayer esetében masfélszeres szorzot
kell alkalmazni. Végiil a fentiek alapjan, és figyelembe véve a jelen tigy korillményeit a
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Bizottsag 1,75-sz6r0s szorzot alkalmazott a Dow esetében (37,221 millidrd eurd 6sz-
szegl forgalom), kétszeres szorzo6t az EniChem esetében (73,738 millidrd eurd Gssze-
gl forgalom) és haromszoros szorzét a Shell esetében (246,549 millidrd eurd 6sszegli
forgalom) (a megtdmadott hatdrozat (474) preambulumbekezdése).

Elészor is meg kell jegyezni, hogy keresetében az Eni nem vitatja a kartellnek a meg-
tamadott hatarozatban, kiilonosen a rendelkezd rész 1. cikkében meghatarozott jog-
sértd targyat. E tekintetben a kiilondsen stlyos jogsértéseknek az irdnymutatasbeli
leirasabdl kitlinik, hogy a kiilondsen az arcélok rogzitésére vagy a piaci részesedések
felosztdsdra iranyulé megallapodasok vagy Osszehangolt magatartisok, mint ami-
lyenrél a jelen esetben is sz4 van, 6nmagukban a jellegtiknél fogva , kiiléndsen sulyos”
jogsértéseknek minésithet6k, anélkill hogy a Bizottsdg koteles lenne bizonyitani a
jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges hatast (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptem-
ber 3-dn hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. o.] 75. pontjat; lasd még tovabba
a Torvényszék T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2005. jalius 27-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1I-3033. o.]
178. pontjat, valamint a T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. jtni-
us 18-dn hozott itéletének [EBHT 2008., I1-881. 0.] 345. pontjat). Hasonl6képpen az
allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a horizontdlis drkartell a kozosségi
versenyjog legsulyosabb jogsértései kozé tartozik, és kizardlag e ténynél fogva kiilo-
nosen sulyosnak minésithet6 (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-202/98.,
T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2001. jdlius 12-én hozott {téletének [EBHT 2001., II-2035. 0.] 103. pontjat, valamint a
fenti 133. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
147. pontjat).

A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor a széban forgd magatartasokat jelle-
giikbdl kovetkezden kiilonosen stlyos jogsértésnek mindsitette.

Misodszor: az Eni 4ltal emlitett és a fenti 72. pontban hivatkozott Degussa kontra
Bizottsdag tigyben hozott itélet kapcsin elegendd megdallapitani, hogy az ezen itélet
alapjaul szolgélé tigyben a Bizottsag felmérte a kartell tényleges hatdsat, amit a jelen
esetben nem tett meg, igy az Eni nem hivatkozhat erre az itéletre annak érdekében,
hogy e szempontbdl vitassa a megtdmadott hatdrozat jogszeriiségét.
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Harmadszor: azzal kapcsolatban, hogy az Eni beadvanyaiban az EGT teriilete és 2001
vonatkozasiban az érintett piac méretére (550 millié euro), illetve a piac azon részére
hivatkozott, amelyet az érintett vallalkozasok uraltak, ugy kell tekintetni, hogy ameny-
nyiben ezek a tényez6k figyelembe vehet6k a jogsértés stlydnak meghatdrozésakor, az
adott eset tobbi relevans tényezdjét is figyelembe kell venni (lasd ebben az értelem-
ben a fenti 130. pontban hivatkozott Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
132. pontjat, valamint a Torvényszék T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3255. o.]
102. pontjat). A jelen esetben figyelembe kell venni, hogy a széban forgd jogsértés ele-
ve nagyon sulyos, és az EGT egész teriiletét lefedi. Kiilonosen azt kell kiemelni, hogy
az érintett vallalkozasok arcélok rogzitésében, tigyfelek nem agressziv megéllapoda-
sok alapjan torténd felosztdsiaban, valamint arra, versenytirsakra és tigyfelekre vo-
natkoz6 érzékeny informécidk cseréjében dllapodtak meg. Tovabba emlékeztetni kell
arra, hogy az irinymutatds 1. A. pontjanak értelmében a kiilondsen stlyos jogsértések
esetében kiszabhaté birsag tobb, mint 20 milli6 eurd. Ezt kovetéen meg kell dllapitani,
hogy az EniChem értékesitései az érintett termékek vonatkozasaban 2001-ben meg-
haladtdk a 164 milli6 eurét (a megtdmadott hatarozat (468) preambulumbekezdése).
Végiil az Eni nem vitatja, hogy az 6 esetében megallapitott birsagésszeg nem haladja
meg az el6z6 évi teljes tizleti forgalmanak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekez-
dése dltal elbirt 10%-4at, amely korlat célja annak elkeriilése, hogy az érintett vallalko-
z4s képtelen legyen megfizetni a széban forgé birsdgot (ldsd ebben az értelemben a
fenti 133. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise 4s tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 119. pontjat). E koriilményekre tekintettel nem t{inik
ardnytalannak az, hogy a Bizottsdg a birsag kiindulasi 6sszegét az elrettentési szorzé
alkalmazdsa el6tt 55 millié euréban hatdrozta meg.

Negyedszer: azon allitélagos koriilménnyel kapcsolatban, amely szerint az érintett
vallalkozdsok a BR és az ESBR piac egészének csak egy részét uraltdk, az Eni a targya-
lason kifejtette, hogy értékelése arra a piacra vonatkozott, amely e két terméket és a
természetes gumit foglalja magban, amely utébbi termék nem is szerepelt a megtama-
dott hatdrozatban. E feltételek mellett az Eni érvei e tekintetben hatastalanok.
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Otodszor: azzal kapcsolatban, hogy ,tudataban kell lenni a versenyellenességnek’, és
ez hidnyzott, a megtdmadott hatdrozatbdl és a jogsértés stlyabdl kovetkezik, hogy az
EniChem SpA bizonyosan tudatdban volt annak, hogy magatartdsa versenyellenes.
Tovabba az elsd jogalap kapcsan kifejtett okokbdl kifolydlag a Bizottsdg joggal tudta
be a széban forgd jogsértésért valo felelésséget az Eninek. Igy az utébbi altal felhozott
érveket el kell utasitani.

Hatodszor: az elrettentési szorzé alkalmazasa tekintetében hangstlyozni kell, hogy
nem vitathatd, hogy kapcsolat van egyrészrél a véllalkozdsok mérete és Gsszesitett
er6forrdsai, masrészrél pedig azon kovetelmény kozott, hogy biztositani kell, hogy a
birsdg elrettent6 hatdsu legyen. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az a nagymérett
vallalkozds, amely a kartell tobbi tagjdhoz képest jelentds pénziigyi eréforrasokkal
rendelkezik, konnyebben képes mozgdsitani a birsag kifizetéséhez sziikséges pénz-
Osszegeket (a fenti 134. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 235. pontja).

Ez a kérdés kiillonbozik a vallalkozasoknak a kiilondsen stlyos jogsértés kategéridjan
beliili besoroldsatdl, amely megkovetelheti a vallalkozasok sajatos silydnak figyelem-
bevételét az érintett piacon (lasd ebben az értelemben a fenti 126. pontban hivat-
kozott Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 88. és 89. pontjat). Ezért
semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag tévedett, amikor tgy dontott,
hogy az elrettentési szorzé alkalmazasa soran figyelembe veszi a vallalkozasok mére-
tét és Osszesitett eréforrasait.

Egyébirant azt is meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben a Bizottsag az érintett vallal-
kozédsok sajtos sulyit is figyelembe vette az érintett piacon, amikor a véllalkozdsok
értékesitési adatait a BR és ESBR vonatkozédsaban a jogsértés utolsé éve tekintetében
felhasznalta abbol a célbdl, hogy a kiilonosen sulyos jogsértés kategoéridjan belil su-
lyozza a birsdgosszeget.
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Ezen okokndl fogva az Eni dltal elSterjesztett masodik jogalap els6 részét — mint meg-
alapozatlant — el kell utasitani.

b) A birsig alapOsszegének visszaesés miatti indokolatlan emelésére alapitott masodik
részrél

A felek érvei

— Az Eni érvei

Az Eni a megtdmadott hatarozat (487) és (488) preambulumbekezdésére hivatkozva
elismeri, hogy a megtamadott hatdrozatban szerepl6 0sszejatszé magatartasok hason-
l6nak tekinthet6k azokhoz a magatartdsokhoz, amelyeket az [EK 81. cikk] alkalmaza-
sdra vonatkozd, 1986. dprilis 23-i 86/398/EGK hatérozat (IV/31.149 — ,polipropilén”-
igy) (HL L 230., 1. 0., a tovabbiakban: ,polipropilén”-hatdrozat) és az [EK] 81. cikk
alkalmazasdra vonatkozd eljarasban 1994. julius 27-én hozott 94/599/EK bizottsagi
hatdrozat (IV/31.865 — ,PVC”-iigy) (HL L 239., 14. o.; a tovabbiakban: ,PVC II”-
hatdrozat) szankcionalt, és amelyekre a Bizottsdg a visszaesés megéallapitasat alapozta.

Ugyanakkor szerinte nem teljesiilt a visszaesés szubjektiv feltétele, mégpedig az, hogy
a széban forgd jogsértést ugyanaz a vallalkozas kovesse el.
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E tekintetben az Eni el8szor is arra hivatkozik, hogy a kérdéses tevékenységek mds
termékeket és piacokat érintettek, mint amelyek a megtdmadott hatdrozat targyat ké-
pezik, és azokat madr jéval a ,polipropilén”- és a ,PVC II”-hatdrozat elfogaddsa el6tt
atadtdk.

Maisodszor: a ,polipropilén”- és a ,PVC II”-hatdrozatban nem az Enit, hanem mds
jogi személyeket szankciondltak. Az emlitett hatdrozatok a csoportbdl az EniChem
SpA, jelenleg Syndial, illetve az Anic SpA villalkozast érintették. Mérpedig e villal-
kozésok nem cimzettjei a megtdmadott hatdrozatnak. Az Eni nem szerepelt egyik
bizottsagi hatrozatban sem, sem a szankcionalt kartellek aktiv tagjaként, sem pedig
a csoportbeli két tarsasag felett gyakorolt befolyds miatt.

Harmadszor: az Eni szerint a Bizottsag kovetkeztetése nem egyeztethet6 6ssze a kor-
latozott felelGsség elvével és annak személyes jellegével, mivel stlyosité korillményt
ré az anyavéllalat terhére, noha a felel6sségét nem allapitottdk meg kordbbi hatdro-
zatokban. Ez a kotelezettségszegés anndl is inkdbb sulyos, mivel a biintetéskiszaba-
si hatdskor gyakorldsaba illeszkedik, amely hatdskort a jogszer(iség elve hatérolja,
amelynek betartdsa révén kell biztositani a véllalkozdsok szamara, hogy teljességgel
elérelathatdk legyenek azok a szankcidk, amelyeket a Bizottsag az EK 81. cikk alapjan
veliik szemben kiszabhat. Végeredményben a Bizottsag ltal hasznalt homaélyos és ha-
tdrozatlan kifejezések, dgymint a ,hasonlé jogsértések” és az ,ugyanazon vallalkozas’,
e tekintetben a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak hidnyat jelzik.

Negyedszer: az Eni vitatja a Bizottsdg jogat ahhoz, hogy a visszaesést a jogsértések
kozott eltelt id6t6l fuggetleniil sulyosité korilményként vegye figyelembe. E tekintet-
ben a Birdsag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februdr
8-an hozott itéletére (EBHT 2007., I-1331. 0.) és Poiares Maduro fétandcsnok ezen
tigyre vonatkoz6 inditvanyara (EBHT 2007., I-1337. o.) hivatkozik. Hozzateszi, hogy
az emlitett itélettel szemben, amelyben a Birdsiag megallapitotta, hogy a Bizottsagnak
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kell6képpen figyelembe kell vennie a relevins tényezéket, ez az elemzés a jelen eset-
ben hianyzik, anélkiil hogy e hianyt megfelelen indokoltak volna.

— A Bizottsag érvei

Elézetesen a Bizottsag kifejti, hogy a visszaesés kérdését a masodik kifogaskozlésben
vetette fel, anélkiil hogy az Eni a valaszdban, vagy a targyaldson ellentmondott volna.

A jogkérdéssel kapcsolatban a Bizottsag el6szor is megjegyzi: mivel a kozosségi ver-
senyjog kimondja, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozé kiilonb6zé tarsasagok egy
gazdasagi egységet alkotnak, a kordbbi hatarozatokban belatasa szerint kiszabhatott
volna birsagot ugyanazon anyavallalattal szemben. Ezért a Bizottsig ugy véli, hogy a
megtdmadott hatdrozatban joggal gondolhatta, hogy ugyanazt a vallalkozast korabban
madr ugyanolyan tipusu jogsértésért szankcionaltdk (a Torvényszék T-203/01. sz., Mi-
chelin kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélete [EBHT 2003.,
11-4071. o.]). Hangsuilyozza, hogy az emlitett itéletben a Torvényszék jévahagyta a
visszaesés miatti birsagnovelést a csoporthoz tartozé masik tarsasaggal, egész pon-
tosan a korabban megbirsagolt tirsasig ,testvérvéllalataval” szemben. Ezenkiviil a
visszaesés fogalma — tekintettel az altala kovetett célra — nem kivanja meg feltétleniil
pénziigyi szankcié korabbi kiszabasat, hanem minddssze a korabbi jogsértés megal-
lapitasat (a fenti 133. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben
2005. oktéber 25-én hozott itélet). Ezért kozombos, hogy a Bizottsdg nem szabott ki
birsdgot az Enivel szemben sajét jogan a ,polipropilén”- és a ,PVC II”-hatdrozat alap-
jaul szolgdlé tigyekben. Ellenben donté jelentdségli az, hogy a kordbbi hatidrozatokban
cimzett tarsasdgokat kizarolag az Eni irdnyitotta. Tovabbd elfogadhatatlan, hogy az
ugyanazon vallalkozds részét képez6 csoportbeli tirsasagok a visszaesés kovetkezmé-
nyei aldl kizdrdlag a csoport szervezeti felépitése folytan mentesiiljenek.
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Misodszor kozombos, hogy a kordbbi jogsértések kiillon tizletdgakat érintettek, és
hogy azéta mads jogi személyeknek adtak at Gket. A visszaesés miatti birsagnovelés
azon a tényen alapul, hogy a jogsértés kordbbi megdllapitdsa nem volt elegend6 ahhoz,
hogy megakadalyozza a vallalkozds tGjabb jogsérté magatartasat. Tovabbd az itélke-
zési gyakorlat megéllapitotta, hogy altalaban a jogsértés elkovetésének idépontjaban
az érintett vallalkozdst irdnyit6 természetes vagy jogi személynek kell a jogsértésért
felelnie, még akkor is, ha a jogsértést megallapité hatarozat meghozatalakor a vallal-
kozas miikodtetéséért mas személy felel (a fenti 110. pontban hivatkozott Cascades
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet). A Bizottsig szerint visszaesés esetén e feltéte-
leket kell alkalmazni.

Harmadszor: a Birésag a fenti 155. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bi-
zottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott itéletében Gjbol megerdsitette, hogy az
esetleges visszaesés azon tényez6k kozott szerepel, amelyeket a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni a jogsértés stulydnak elemzése
soran, valamint hogy ebben az Gsszefiiggésben a felperes végig el6re lathatta maga-
tartdsa jogi kovetkezményeit. Ugyanez vonatkozik az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdésére, amely a megtamadott hatdrozat jogi alapjat képezi. A Bizottsag sze-
rint a visszaesés miatt alkalmazott birsagnovelés ezért nem sérti a jogszeriiség elvét.

Negyedszer: a Bizottsag szerint most mar bizonyos, hogy a visszaesés megallapitasa-
nak és meghatérozott jellemzdinek értékelése a Bizottsag jogkorének része, és az ilyen
megallapitas tekintetében a Bizottsdgot nem kotheti esetleges eléviilési id6 (a fenti
155. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an
hozott itélet). Mindenesetre a polipropilénnel és a PVC-vel kapcsolatos jogsértéseket
megdllapité hatdrozatokat 1986-ban és 1994-ben hoztdk. A Bizottsag szerint teljesen
logikus, természetes és megfeleld, ha ezeket az el6zményeket egy 1996-t6l elkovetett
Uij jogsértés esetében figyelembe veszik. Onmagdban nem bir jelentéséggel a két jog-
sértés kozott eltelt id6 (a Torvényszék T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag
tigyben 1999. marcius 11-én hozott itélete [EBHT 1999., II-347. o.]). A kordbbi hata-
rozatok és az Uj jogsértés megkezdése kozotti idészak azonos hosszisagy, s6t inkdbb
rovidebb, mint az az id6szak, amelyet a Birdsdg és a Torvényszék a fenti 157. pontban
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hivatkozott Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott itélet és a fenti 155. pontban
hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007. februér 8-dn hozott itélet
alapjaul szolgdl6 tigyekben figyelembe vett. A Bizottsag hozzateszi, hogy ez utébbi
itélet alapjan a versenyszabalyok megsértésére iranyulé hajlamra utal6 ténykoril-
ményként figyelembe ,veheti” a korabbi jogsértés dta eltelt id6t. A jelen esetben a
Bizottsag ugy latja, hogy részletesen elemezte ezt a kérdést a megtdmadott hatérozat
(489) preambulumbekezdésében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy célszerfi figye-
lembe venni a visszaesést.

A Torvényszék allaspontja

Az irdnymutatas 2. pontja értelmében a sulyosité koriilmények egyike példaul ,az
ugyanazon véllalkozas [...] altal elkovetett azonos tipusd, ismétl6dé jogsértés|...]"

A visszaesés egyes nemzeti jogrendekben elfogadott fogalma magdaban foglalja, hogy
a személy Gj jogsértést kovetett el azt kovetéen, hogy hasonlé jogsértésért mar korab-
ban megbiintették (a fenti 160. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 617. pontja, és a fenti 157. pontban hivatkozott Michelin kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 284. pontja).

Az esetleges visszaesés szerepel azon tényez8k kozott, amelyeket az érintett jogsér-
tés sulydnak elemzése sordn figyelembe kell venni (a fenti 72. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 91. pont-
ja, és a fenti 155. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007.
februdr 8-dn hozott itélet 26. pontja).

Ajelen esetben a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban megjegyzi, hogy az EniChem
mar volt kartell-iigyben a Bizottsdg hatdrozatanak cimzettje (ldsd a ,polipropilén”-
és a ,PVC II”-hatdrozatot). Ez azt tadmasztja ald, hogy az els6 birsagok nem voltak
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elegendéek ahhoz, hogy e vallalkozas valtoztasson a magatartdsdn. A Bizottsig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy e visszaesés silyositd koriilménynek mindsiil, amely
indokolja a birsdg alapdsszegének 50%-os emelését (a megtamadott hatdrozat
(487) preambulumbekezdése).

Az Eni kiillénosen azt hangsilyozza, hogy 6t nem érintették azok a korabbi hataroza-
tok, amelyeket a Bizottsig a megtamadott hatarozatban emlitett.

Ez utébbibdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a jelen esetben az EK 81. cikk szerinti ,val-
lalkozds” fogalmat azért vette figyelembe, hogy alkalmazhassa a visszaesésen alapuld
sulyosité korilményt, amit a Bizottsdg a beadvanyaiban is megerdsit. Pontosabban
a Bizottsag lényegében ugy gondolja, hogy ugyanaz a vallalkozas kovetett el ismét
jogsérté magatartdst, még akkor is, ha a széban forgd jogsértésben részes jogi szemé-
lyek nem azonosak. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk szerinti
»vallalkozas” fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely egy gazdasagi egységet jelent
akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb jogi vagy természetes személybdl all
(1asd a fenti 60. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebben az 6sszefiiggésben
ugy kell tekintetni, hogy amikor a Bizottsag hivatkozni kivan az EK 81. cikk szerinti
»véllalkozds” fogalmadra, részletes és pontos bizonyitékokkal kell szolgdlnia, amelyek
alatdmasztjak az éllitasat.

Mairpedig eldszor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozat
(487) preambulumbekezdésében dltalanosan hivatkozik az ,EniChemre’, amely fogal-
mat a megtdmadott hatdrozat (36) preambulumbekezdése Ggy hatdrozza meg, hogy az
»az Eni SpA tulajdondban 1év6 valamennyi tarsasag” Meg kell tehat allapitani, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsag altal hasznalt fogalom a visszaesés megitélése
tekintetében meglehet6sen pontatlan, legalabbis ami azokat a jogi személyeket illeti,
amelyek a ,polipropilén”- és a ,PVC II”-hatdrozatban szerepl6 gazdasigi egységet al-
kottdk. Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé jogi személyek ugyan-
azok, mint amelyeket a megtdmadott hatdrozat (26)—(35) preambulumbekezdése
emlit, hangsulyozni kell, hogy a ,polipropilén”-hatdrozatban szereplé tarsasag, tud-
niillik az Anic, nem szerepel a hivatkozott preambulumbekezdésekben emlitett jogi
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személyek kozott. Tovabbd a megtdmadott hatdrozat (26)—(35) preambulumbekezdése
alapvetGen arra irdnyul, hogy leirja az Eni tulajdondban 1év6 tarsasdgok fejlédését a
jogsértés alatt, amely a ,polipropilén”- és a ,PVC II”-hatdrozat elfogaddsa utan ko-
vetkezett be. Igy ezek a preambulumbekezdések nem alkalmasak arra, hogy kelléen
részletes és pontos informdciét nydjtsanak az Eni tulajdonaban 1év6 tarsasdgoknak a
megtamadott hatidrozatban szankciondlt jogsértés el6tti fejlédésérol.

Maisodszor: a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 262. labjegyzetében hivatkozik a
spolipropilén”- és a ,PVC II”-hatdrozatra, utalva arra, hogy az ,Eni” szerepelt az em-
litett hatarozatokban. Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat-
ban az ,Eni” kifejezést, szemben az ,EniChem” kifejezéssel, nem definidlték. [gy kii-
l6n6sen a megtamadott hatdrozat (26)—(36) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy
olyankor, amikor a Bizottsig az Eni tdrsasdgra mint a tobbi tarsasdg anyavallalatara

utal, az ,,Eni SpA” kifejezést haszndlja.

Harmadszor: még ha feltételezziik is, hogy a megtimadott hatdrozat 262. ldbjegy-
zetében az ,Eni” kifejezés alkalmazdasdval a Bizottsig azokra a tirsasigokra céloz,
amelyek abban az EK 81. cikk szerinti ,véllalkozdsban” vesznek részt, amelyet az Eni
altal ellen6rzott jogi személyek alkotnak, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg ezzel
kapcsolatban egyetlen részletes és pontos bizonyitékot sem szolgéltatott a megtama-
dott hatdrozatban. A Bizottsag a Torvényszék elé benyujtott beadvinyaiban pusztin
azt hangsilyozza, hogy az Eni ,teljes kortien” ellendrizte a ,polipropilén”- és a ,PVC
II”-hatdrozatban szerepld tdrsasigokat. Mdarpedig ez az llitds, azon tulmenden,
hogy azt semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald, nem is szerepel a megtamadott
hatarozatban.

Negyedszer: a jelen esetben meg kell allapitani, hogy az érintett tarsasigok szer-
kezeti és irdnyitdsi rendszerének fejlédése igen Osszetett. Egész pontosan: a
»polipropilén”-hatdrozatot az Anic-nak cimezték, anélkiil hogy az emlitett hataro-
zatban az Eni neve emlitésre kerilt volna. A ,PVC II”-hatdrozatban a Bizottsig a
(8) preambulumbekezdésben megemliti, hogy az Anic ,jelenleg” az EniChem SpA,
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a (43) preambulumbekezdésben pedig minden tovabbi pontositds nélkiil kimondja,
hogy ez a fejlédés ,kiilonb6z6 atszervezések” eredménye. Raaddsul e hatdrozatban
sem jelenik meg az Eni neve. Hozza kell tenni, hogy a jelen tigyben az Eni érintett
termékekkel kapcsolatos tevékenységét kezdetben az EniChem Elastomeri biztosi-
totta (miel6tt ez utdbbi tarsasag 1997-ben, azaz a ,,PVC II”-hatarozat elfogadasa utan
egyesiilt az EniChem SpA-val), és hogy az EniChem SpA tevékenységeit azutdn at-
adta a Polimerinek, amely még tovadbb bonyolitja az érintett vallalkozdsok szerkezeti
fejlédését. Ebben az Gsszefiiggésben a Bizottsagnak kell kiilonésen pontosnak lennie,
és neki kell szolgéltatnia azokat a részletes bizonyitékokat, amelyek sziikségesek an-
nak megdllapitdsahoz, hogy a megtdmadott hatarozatban, valamint a ,,polipropilén”-
és a ,PVC II”-hatdrozatban szerepld tarsasagok egyazon ,vallalkozast” képeztek az
EK 81. cikk értelmében.

A fentiek alapjan a Torvényszék ugy latja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat-
ban nem szolgdltatott elegendd részletes és pontos bizonyitékot ahhoz, hogy igazolni
lehessen, hogy az EK 81. cikk értelmében ugyanazon ,vallalkozas” kovetett el ismét
jogsérté magatartdst. E feltételek mellett el kell fogadni a mésodik jogalap masodik
részét, kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a megtdmadott hatarozat 2. cikkének
c) pontjat abban a részében, amelyben az az Enivel szemben kiszabott birsag 6sszegét
272,25 millié euréban allapitja meg.

) A birsagszamitas sordn a Syndial mell6zése miatt vétett hibara alapitott harmadik
részrél

A felek érvei

Az Eni arra emlékeztet, hogy miutdn a Bizottsdg kezdetben bevonta a Syndialt a
jogsértésért felel6s személy kozé, neki cimezve mind az els6, mind pedig a masodik
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kifogaskozlést, mégis Ggy hatdrozott, hogy mellézi 6t a megtdmadott hatdrozat cim-
zettjei koziil. A Bizottsdg azzal magyardzta e dontését, hogy ,attol lehetett tartani,
hogy amikor a jelen tigyben a Syndiallal szemben meghozzdk és végrehajtjak a bir-
sdgot kiszabd hatdrozatot, nem lesz elegend6 anyagi eszkoze ahhoz, hogy a birsagot
kifizesse” (megtamadott hatdrozat (372) preambulumbekezdése).

Mairpedig a véllalkozdsok jogutddlasaval és atruhazasaval kapcsolatos elveket sérti az
a szempont, amelyet a Bizottsag a Syndial mell6zése végett elfogadott.

Az elsé jogalap keretében kifejtett érvekre hivatkozva, az Eni el6adja, hogy amennyi-
ben a tarsasag dtalakuldsa utdn a feleldsnek itélt vallalkozas tovabbra is 1étezik, felel6s
marad a vele szemben felhozott esetleges jogsértésért. Az egyetlen kivétel ezen elv
aldl a jogi személy megsziinése. Azonban a jelen esetben ez fel sem meriilt, ugyan-
is — amint azt a megtamadott hatdrozat is megéllapitja — a Syndial tovabbra is 1étezik,
és nem 4ll felszamoldas alatt. Az Eni hozzdteszi, hogy azéltal, hogy a Bizottsag a Poli-
merinek tudta be a felelGsséget olyan allit6lagos versenyellenes magatartdsokért, ame-
lyeket a csoporthoz tartozé mds tarsasigok kovettek el még azel6tt, hogy a Polimeri
atvette a vegyipari dgazatot, nem vette figyelembe, hogy 2001 végéig e tarsasig olyan
kozos véllalkozds volt, amelyet az Eni és a Union Carbide egytittesen ellendrzott.

A Syndial indokolatlan mell§zése kihatdssal van a birsag szintjére. Az Eni e tekintet-
ben megjegyzi, hogy a Syndial sszforgalma a megtadmadott hatdrozat meghozatalat
megel3z6 évben 860 millié eurdt tett ki, és hogy egyetemleges felel6sség esetén a bir-
sag teljes O0sszege nem haladhatja meg a ,legkisebb véllalkozds” forgalmédnak 10%-4t.
Ez utébbi dllitassal kapcsolatban egy jogelméleti miire utal. Noha a Syndialt figyelem-
be vették a visszaesés miatti sulyosité korilmény alkalmazdsa kapcsan, alaptalanul
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mell6zték akkor, amikor a birsidg 0sszegét a szabdlyozasban elGiranyzott 10%-os kii-
szobértékhez igazitottak. Ebbdl kovetkezik, hogy az Enivel szemben kiszabott birsdg
teljes Osszege sérti az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, és ugy tlinik, hogy
az a hataskorrel vald nyilvanvalé visszaélés eredménye.

A Bizottsdg a masodik jogalap harmadik részének elutasitdsat kéri. Killonosen ugy
érvel, hogy a Syndial mell6zése nem befolydsolja az Enivel szemben kiszabott birsag
Osszegét.

A Torvényszék allaspontja

Azon korilmény, miszerint tobb vallalkozas egyetemlegesen koteles a birsag megfi-
zetésére azon okbdl, hogy az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozdsnak miné-
siilnek, nem jelenti azt az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eléirt felsé
hatar alkalmazdsét illetéen, hogy az egyes véllalkozasok kotelezettsége a legutdbbi
tizleti évben elért forgalmuk 10%-aig terjed. Ugyanis a 10%-os fels6 hatért e rendel-
kezés szerint az EK 81. cikk értelmében a vallalkozasként tevékenykedd, gazdasagi
egységet képez6 valamennyi tdrsasag Osszesitett forgalma alapjan kell kiszdmolni,
mivel egyediil az egységet képezd tarsasagok Osszesitett forgalma utalhat a széban
forgd vallalkozds méretére és gazdaségi erejére (a Torvényszék T-9/99. sz., HFB és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-1487. 0.] 528. és 529. pontja, valamint a fenti 95. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itélet 90. pontja).

Ezért, még ha a Syndial adott esetben a megtamadott hatdrozat cimzettje is lett volna,
nem kellett volna a Syndial forgalmanak 10%-dara mérsékelni azt a birsagosszeget,
amelynek megfizetéséért az Eni egyetemleges felel6sségét esetleg megallapitottdk.
Kovetkezésképpen az Eni érvei hatdstalanok.
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Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy az érveivel az Eni val6jiban azt a felel6ssé-
get vitatja, amelyet vele szemben az EniChem SpA (jelenleg Syndial) 4ltal elkovetett
jogsértés miatt allapitottak meg, noha a Syndial nem is szerepel a megtdmadott hata-
rozatban, ezeket az érveket ugyanazon okokbdl kell elutasitani, mint amelyek a fenti
117. pontban is szerepelnek. Az, hogy 2001 végéig a Polimeri olyan kozos véllalkozas
volt, amelyet az Eni és a Union Carbide egyiittesen ellen6rzott, nem valtoztat e meg-
allapitason, mivel tény, hogy 2002. janudr 1-jén keriilt sor a tevékenységek atadasara
az EniChem SpA (jelenleg Syndial) és a Polimeri kozott.

E tényezikre tekintettel az Eni dltal felhozott mdsodik jogalap harmadik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti indokok 6sszességébdl kovetkezik, hogy el kell fogadni a masodik jogalap ma-
sodik részét, kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a megtamadott hatérozat 2. cik-
kének c) pontjat abban a részében, amelyben az az Enivel szemben kiszabott birsag
Osszegét 272,25 milli6é eurdban allapitja meg, és a megtdmadott hatdrozat részleges
megsemmisitése iranti kérelmeket pedig az ezt meghaladé résziikben el kell utasitani.

B — A birsdg osszegének megvdltoztatdsdra irdnyulo kérelmekrol

A fenti 166—171. pontban kifejtett okokbdl a Torvényszék korlétlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan megvaltoztatja a megtama-
dott hatdrozat 2. cikkének c) pontjat, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg a 272,25 milli6
eur6 Osszeg meghatarozdsa soran tévedett, amikor az Enivel szemben a visszaesést
sulyosit6 korilményként értékelte.
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Meg kell dllapitani, hogy a jelen eset korillményei kozott a birsdgosszeg megfelelé
megéllapitdsa érdekében nem igényel modositast a Bizottsdg dltal alkalmazott szami-
tdsi modszer a fennmaradé Osszeg tekintetében.

[gy az Enivel szemben kiszabott birsdg végss 6sszegét 181,5 millié euréban kell
meghatérozni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen rendelkezés
3. §-anak els6 bekezdése alkalmazdsaval, részleges pernyertesség esetén a Torvény-
szék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat. A jelen tigy koriilményei
kozott helyénvalé Ggy hatarozni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalma-
zasara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.638 — ,butadién gumi és polime-
rizacios emulzioval el6allitott butadién-sztirol gumi’-iigy) 2006. november
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29-én hozott C (2006) 5700 végleges bizottsagi hatirozat 2. cikkének c) pont-
jat megsemmisiti abban a részében, amelyben az az Eni SpA-val szemben
kiszabott birsag 6sszegét 272,25 milli6é eurdéban idllapitja meg.

2) A Torvényszék az Enivel szemben kiszabott birsag dsszegét 181,5 milli6 eu-
réban allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jalius 13-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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