SYSTRAN ES SYSTRAN LUXEMBOURG KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2010. december 16.*

A T-19/07. sz. iigyben,

a Systran SA (székhelye: Parizs [Franciaorszag]),

a Systran Luxembourg SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg])

(képviselik 6ket: J.-P. Spitzer és E. De Boissieu tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: E. Montaguti és F. Benyon, késébb:
E. Traversa és E. Montaguti, meghatalmazotti min6éségben, segit6ik: A. Berenboom
és M. Isgour iigyvédek)

alperes ellen

a felpereseket — a Bizottsdg altal az automatikus forditdi szolgéltatdsanak karbantar-
tdsdra és nyelvi fejlesztésére vonatkozo ajanlati felhivast kovetSen elkovetett jogsér-
tések miatt — éllitélagosan ért kir megtéritése irdnt elSterjesztett keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona és S. Frimodt Nielsen (el6add) birak,

hivatalvezetd: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. oktéber 27-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

I — A Systran szoftver kiilonbozé vdltozatairdl

A Systran automatikus forditéi szoftver (mas néven ,Systran-rendszer”) négy vélto-
zatdt kell megkillonboztetni:

— az eredeti véltozatot (a tovabbiakban: Systran Mainframe), amelyet 1968-ban Pe-
ter Toma alkotott meg, és amelyet a kaliforniai World Translation Center, Inc.
(WTC) tarsasag és mas kapcsolt vallalkozdsok (a tovdbbiakban egyiitt: WTC-cso-
port) forgalmaz;
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az Eurdpai Bizottsig altal eredetileg hasznalt véltozatot (a tovabbiakban: EC-
Systran Mainframe), amely 1975 és 1987 kozott a WTC-csoport és a Bizottsag
kozott kotott tobb szerz6dés, a Bizottsag és a szolgaltatok kozott kotott tobb szer-
z6dés, valamint a Systran-csoport (a WTC-csoport atvevéje) kozott kotott tobb
szerz6dés targya volt;

az Uj véltozatot (a tovabbiakban: Systran Unix), amelyet az elsé felperes, a Systran
SA (a tovabbiakban: Systran) alkotott meg a WTC-csoport 1986-ban tortént
megszerzését kovetGen annak érdekében, hogy az Unix és Windows kornyezet-
ben miikodjon; ezt a valtozatot a Systran-csoport 1993-t6l fejlesztette;

a Bizottsdag altal hasznalt 4j valtozatot (a tovabbiakban: EC-Systran Unix), amely
a Systran Luxembourg SA masodik felperes tarsasag (a tovabbiakban: Systran Lu-
xembourg) és a Bizottsag kozott 1997-ben kotott szerzédés targya volt.

I1 — A felek kozotti kapcsolatok torténete

A felek, egyrészrél a WTC-csoport, majd atvevdje, a Systran-csoport, illetve mas-
részrél a Bizottsag kozotti szerzédéses kapcsolatok torténetének dttekintése sziiksé-
ges ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni a Systran-szoftver Bizottsag altal hasznalt
véltozataira, vagyis az EC-Systran Mainframe-re és az EC-Systran Unixra vonatkozé
tulajdonjogok és felhasznalasi jogok terjedelmét. A Bizottsig azon allitdsdnak alata-
masztdsa érdekében hivatkozik a kapcsolatok e torténetére, hogy a jelen kereset szer-
z6désen alapul, mig a felperesek megjegyzik, hogy e szerz6dések koziil, amelyekre
egyébként nem is hivatkoznak, egy sincs kihatassal szellemi tulajdonjogaikra, illetve
a keresetre.
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A — Elsé idGszak: a Systran Mainframe-t6l az EC-Systran Mainframe-ig

A felek abban egyetértenek, hogy a Systran automatikus forditészoftver megalkotoja
Peter Toma, valamint hogy a WTC-csoportba tartozd tarsasagok kizarélagos tulajdo-
nosai voltak e szoftver Systran Mainframe valtozatdnak.

1. AWTC (és mas tarsasigok), valamint a Bizottsag kozotti eredeti szerz6dések

1975. december 22-én a WTC és a Bizottsag szerzédést irt ald, amely egyrészt a
Systran automatikus angol—francia forditérendszer telepitésére és fejlesztésére, mas-
részt pedig a Systran automatikus francia—angol forditérendszer eredeti fejlesztésére
vonatkozott (a tovdbbiakban: eredeti szerz6dés).

Az eredeti szerz6dés ,Targy” cim 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen sz4l:

»A Szerz6d6 Fél villalja, hogy a Bizottsag szdmara elvégzi a Systran automatikus an-
gol—francia forditérendszerének (a tovabbiakban: alaprendszer) utdlagos fejlesztését,
valamint a Systran automatikus francia—angol forditérendszer eredeti fejlesztését”
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Az eredeti szerz6dés ,Dijazds” cimd 3. cikke a kovetkez6ket tartalmazza:

»A jelen szerz6dés alapjan elvégzett szolgaltatisok ellenértékeként a Bizottsag
161800 USD-t fizet a Szerz6d6 Félnek a kovetkezd feltételek szerint:

Ez az Osszeg tartalmazza a szerzGdés teljes idGtartama alatt az alaprendszer felhasz-
nélési joganak atengedéséért jaro ellenértéket. A felek megéllapodnak abban, hogy az
fedezi a Szerz6d¢6 Fél altal a jelen szerz6dés teljesitése soran viselt valamennyi koltsé-
get, beleértve a személyzet, a szamitdégépidd, a szallitds és az tizembe helyezés kolt-
ségeit is”

Az eredeti szerz6dés , A rendszer felhasznéldsa a szerz6dés lejarta utan” cim 4. cikke
a kovetkezéképpen szol:

»a) A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a rendszerre vonatkozé jogokat
— el6bbinek a szerzédés lejartakor fenndll6 allapota szerint (a tovéabbiakban: mé-
dositott rendszer) —, valamint az ahhoz kapcsolédé dokumentdciét a Szerz6dé
Fél korlatozott mértékben atengedi a Bizottsagnak, vagyis kizarélag a Bizottsag
sajat szikségleteire, illetve a Kozosség tagallami kozigazgatdsainak hasonld sziik-
ségleteire, és kizdrdlag az angolrdl francidra és franciardl angolra torténd fordités
céljara, ugyanakkor idébeli korlatozas nélkdl. [...]

b) Amennyiben a jelen szerzdés teljesitését kovetben a Bizottsag akar bels6 tton,
akdr harmadik személy kozvetitésével tovabb kivdnja fejleszteni a mddositott
rendszert, a K6z9sség tovabbi nyelvparjait hasznalva, 100000 USD-t meg nem ha-
lad¢ ataldnyosszeget fizet a Szerz6d6 Félnek az els6 nyelvparért, és 80000 USD-t
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minden tovébbi parért, vagy 200000 USD-t minden, 4j nyelvet tartalmazé kom-
binaciéért. Ezek az 6sszegek fedezik a Bizottsag arra vonatkozé jogat, hogy a fej-
lesztett modositott rendszert kizarélagosan és szabadon felhasznélja, idébeli kor-
latozas nélkiil.

Ha egyebekben a jelen szerz&dés teljesitése utdn a Bizottsdg a mddositott rend-
szer kés6bbi fejlesztését kivanja kérni a Szerz6dd Féltdl egy tovabbi nyelvpart
hasznalva, részére 25000 USD-t meg nem haladé 6sszeg(i ataldnyosszeget fizet az
els6 parért, és 20000 USD-t minden tovabbi parért, vagy 50000 USD-t minden, 4j
nyelvet tartalmaz6 kombinaciéért.

c) A Szerz6dd Fél megérzi a jogot, hogy sajét javara és céljaira haszndlja a médosi-
tott rendszert annak a jelen szerz6dés, illetve a késébbi, mas nyelvparok haszna-
latat tartalmazo fejlesztési szerzédések keretében kifejlesztett allapotdban, ahogy
az a b) pont masodik bekezdésében szerepel, a kifejezetten a Bizottsdg részére
fejlesztett szétarak kivételével. A Szerz6do Fél a szétarakhoz eseti engedély alap-
jan férhet hozza, az ar 20%-4at meg nem haladé éves bérleti dij fejében, és azok
ingyenesen csak demonstracids célra dllnak a szerz6d6 fél rendelkezésére”

Az eredeti szerz6dés 5. cikke f) pontjanak értelmében a szerzédésre alkalmazandé
jog a luxemburgi jog volt, az esetleges jogvita pedig a luxemburgi birésagok illetékes-
ségébe tartozott.

Az eredeti szerzédést kovetben, 1976 és 1987 kozott a Bizottsig szdmos szerzédést
kotott a WTC-csoportba tartozé tarsasagokkal, egyrészt a Systran-rendszer javita-
sa, masrészt pedig az Uj nyelvpdrok kifejlesztése céljabol (6sszesen kilenc nyelvpar
tekintetében).

Emellett a Bizottsag kiilonb6z8, a WTC-csoporton kiviili tarsasdgokkal olyan szer-
z6déseket kotott, amelyek engedélyezték ezek szamara, hogy a Systran-rendszert a
tagallamok kormanyzati szervei, illetve a K6zosség intézményei javara hasznaljak fel,
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anélkil hogy e tarsasagok az eredeti szerz6dés feleivé valtak volna. Az egyik ilyen, a
»Lechnikai egylittmiikodési megéllapodds” cim{i szerz6désben, amelyet 1985. janudr
18-4n kotottek egy francia tarsasaggal, a Gachot SA-val, a Bizottsag kijelentette, hogy
»a Systran-rendszer, vagyis a szoftverek és a sz6tarak a Bizottsag tulajdondban marad-
nak” (a ,Felhasznalasi jogok” cim 4. cikk). Ezen egyiittm(ikodési megéllapodas al-
kalmazdsaban a Bizottsdg engedélyezte a Gachot SA-nak, hogy ,,az eurdpai kozszféra
szerveinek javara hasznalja Systran automatikus forditérendszerét’, és ennek fejében
a Gachot informacidkat nyujtott a Bizottsagnak az elkésziilt forditasok minéségével
kapcsolatban, amelyek lehetévé tették utdbbi szdmdara a rendszer teljesitményének
javitasat (a ,Targy” cimi 1. cikk). A Bizottsdg és a Gachot tdrsasag kozotti egyiittma-
kodés pénziigyi hozzajarulds nélkil zajlott (a , Koltségek” cim 3. cikk).

2. Egytittmuikodési szerz6dés a Systran-csoport és a Bizottsag kozott

Tobb, 1985 szeptembere utdn 1étrejott szerz6dés révén a Gachot tarsasig megsze-
rezte a WTC-csoport tdrsasigait, amelyek a Systran technolégia, illetve a Systran
Mainframe valtozat tulajdonosai voltak, és a megszerzés révén maga valt a Systranna.

Az 1987. februdr 2-4n a Tavkozlési, Informdcids Iparagi és Innovacids Fbigazgatosag
féigazgatdja dltal a Gachot tarsasdghoz intézett levélben a Bizottsdg azt kérte, hogy
az véalaszoljon tobb kérdésre, amit a tarsasag 1987. februdr 5-i levelében meg is tett.

»1. kérdés: Gachot ur tudja bizonyitani, hogy (6 maga vagy a Gachot tdrsaség [...])
a WTC és a Systran Institut tarsasigok tulajdonosa vagy tobbségi részvényese, il-
letve, hogy villalja az e tarsasigok éltal a Bizottsdggal szemben viselt mindenfajta
felel3sséget?”
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»Vélasz: Tarsasdgunk valoban megvésdrolta egyrészt [Peter] Toma valamennyi, a
WTC-ben és a Latsecben birtokolt részvényét, illetve mdasrészt a Systran Institut
részvényeinek 76%-at. Ezért teljes mértékben jogosultak vagyunk a Csoport egésze
nevében fellépni, és képviselni azt a Bizottsdggal szemben”

»2. kérdés: Mi torténik ezzel a felelGsségi korrel, ha Gachot ur (vagy a Gachot [tarsa-
sag]) tobbé mar nem e tarsasagok tulajdonosa (vagy tobbségi részvényese)? Gachot tr
véllalja, hogy tiszteletben tartatja e felel6sségi kort az esetleges vasarlékkal?”

,Valasz: Semmiféle dtruhazast nem terveziink. Eppen ellenkezéleg, Csoportunk e te-
rilleten a folyamatos fejlesztés politikdjat koveti. Emellett a Bizottsdgnak e teriileten
semmi oka az aggodalomra, mivel a szerz6dések a WTC és a Bizottsdg, vagyis jogi sze-
mélyek kozott éllnak fenn, és az e tarsasagok részvényeinek birtoklasa kapcsan beko-
vetkez6 valtozas semmiképpen nem lehet kihatdssal a mar megkotott szerzddésekre.”

»3. kérdés: Gachot ir meg tudja erdsiteni, hogy a Bizottsag a WTC-vel és a Systran
Institut-vel kotott killonb6z6 szerzédések alapjan rendelkezik a Systran [kilenc] nyel-
vi valtozatanak tekintetében az eurdpai kozszférara vonatkozé nem kizarélagos hasz-
nositasi joggal?”

»Vélasz: A WTC és a Bizottsag kozott kotott szerz6dések [...] alapjan egyértelm, hogy
a Bizottsag rendelkezik sajét, illetve a K6z0sség tagorszagai kormanyzati tigynoksé-
geinek sziikségletei céljara a nem kizarélagos hasznalati jogokkal, éspedig a Systran II
altala megszerzett [nyelvpdarjait] érint6 nyelvi valtozatai vonatkozasaban [...]”
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»8. kérdés: Gachot dr tovabbra is kész engedélyezni olyan korménykozi szervezetek
szamara, amelyek illetékességi teriilete kiviil esik a Bizottsdg illetékességi teriiletén a
Systran [szoftver]| hasznalatat szamadra fizetend6 dij ellenében?”

»Valasz: A Gachot tdrsasag természetesen rendelkezésre kivanja bocsatani a Systran-
rendszert olyan nemzetkozi szervezetek szdmara, amelyek illetékességi teriilete kiviil
esik a Kozosség illetékességi teriiletén, mégpedig az e szervezetekkel kotendé kiilon-
b6z6 megéllapoddsok alapjan [...]”

»14. kérdés: A WTC térsasag kész dtruhdzni a Bizottsigra a korabbihoz hasonlé fel-
tételek mellett egy spanyol—angol Systran-rendszer hasznositasi jogat? A fizetendd ar
ugyanolyan nagysagrend lesz, mint a német—angol rendszer kapcsan ajanlott?”

»Valasz: A WTC tarsasag teljes mértékben kész a Bizottsagnak nem kizarélagos hasz-
nositast biztosité engedélyt adni a spanyol-angol rendszerre, és adott esetben az
olasz—angol, illetve a portugdl—angol rendszerre is. Az ar és a feltételek lényegében a
rendszer fejlettségének allapotatdl fiiggnek abban az idépontban, amikor a Bizottsag
megszerzi azokat”

»15. kérdés: A WTC tarsasag kész kifejleszteni olyan Gj rendszereket, amelyek tartal-
mazzéak a dan és gorog nyelveket mint célnyelveket, és azok (nem kizarélagos) hasz-
nositasi jogat atruhazni a Bizottsagra mind a kéz, mind a maganszféra tekintetében?”
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»Vélasz: a WTC teljes mértékben kész barmilyen eurdpai nyelvparokat tartalmazé
rendszer kifejlesztésére, ahogy mds olyan rendszerekére is, amelyekre a Bizottsdgnak
sziiksége lehet”

»16. kérdés: Gachot urat érdekelné a Systran-rendszer atiiltetése C nyelvre Unix alatt,
ami novelné az informatika hordozhatésagot? Kész lenne a sziikséges finanszirozas
egészének vagy egy részének viallaldsara (amely valdszinileg egymillio6 ECU nagysédg-
rendi lesz)?”

»Vélasz: A Systran-rendszer atiltetése C nyelvre Unix alatt olyan terv, amit el8ird-
nyoztunk. Ugyanakkor elészor jéval fontosabbnak tlint az, hogy eréfeszitéseinket a
forditas minéségének javitdsara, illetve a Systran[-rendszer] kiilonb6z6 valtozatainak
egységesitésére Osszepontositsuk. A Systran[-rendszer] atiiltetése Unix ald, bar igen
érdekes, de a finanszirozasi eszkozok konkretizalasanak fiiggvénye |[...]7

A, Tavkozlési, Informacios Iparagi és Innovaciés” Féigazgatosag egy tisztviselGje altal
1987. marcius 5-én a Gachot tarsasagnak kiildott faxban a Bizottsag a kovetkezok

7 ”

szerint irta le az éppen térgyalas alatt all6 ,Systran-megéllapodas” tartalmat:

»Jogok, célkitizések és kotelezettségek

A Megallapodas keretében a két fél dltal megszerzett jogok teljes mértékben egyen-
sulyban allnak.

A Systran-csoport az alapszoftverek tulajdonosa, és a Bizottsig kilenc [nyelvparra]
vonatkozo hasznositési jogai csak a kozosségi intézményekre, illetve a tagallamok hi-
vatalos szerveire terjednek ki.
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Ezzel szemben a Bizottsag a tulajdonosa az altala 1975 6ta létrehozott szétaraknak.

Mindkét fél korilbelil 8 milli6 ECU-t fektetett be jogai megszerzése érdekében, és
jelenleg befektetései gyiimolcsoztetésére torekszik.

A Bizottsagnak erkolcsi kotelessége annak biztositdsa, hogy a Kozosség gazdasagat az
addfizetdi altal finanszirozott befektetésben részesitse, mig a Systran-csoport miha-
marabb meg kivanja kezdeni a rendszer értékesitését Eurépaban.

E két cél teljes mértékben azonos irdnyt és 9sszeegyeztethetd a javasolt Megéllapodds
keretében.

Emellett a Bizottsdg és a Systran-csoport érdekében &ll, hogy a Systran [szoftverbdl]
hatékony eszkozt alkosson, a szoftverek és szétarak harmonizécidja révén [...]7

1987. augusztus 4-én a Systran-csoport és a Bizottsdg alairt egy szerz6dést, amely a
Systran forditorendszer fejlesztésének és javitdsdnak kozos megszervezésérdl szolt a
Ko6z6sség akkori és jov6beli hivatalos nyelvei vonatkozéasdban, valamint ennek mi-
kodtetésérdl (a tovabbiakban: egyiittmiikodési szerz6dés).
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Az egyiittmikodési szerz6dés, egy ,elGzetes ismertetés” keretében kiemelte a
kovetkezoket:

»1. A Systran-rendszer, amelyet a WTC tarsasag alakitott ki, egy automatikus fordi-
térendszer, amely egy alapszoftverbdl, nyelvi szoftverekbdl, kiilsé szoftverekbdl, vala-
mint kiilonb6z6 kétnyelvi szdtarakbol 4ll.

2. 1975. szeptember 22-én a Bizottsdg szerz6dést kotott a WTC tarsasiggal, amely
a Systran-rendszer Bizottsdg altali felhaszndldsard], illetve e rendszer WTC éltali ere-
deti fejlesztésérol szolt.

A Bizottsag és a WTC tarsasig kés6bb mds szerzédéseket is kotott, amelyek targya
egyrészt a mar létez$ rendszer javitdsa, masrészt pedig [Gj nyelvpéarokra] irdnyulé
rendszerek fejlesztése volt.

Ezeknek az 1976 és 1985 kozott kotott szerz6déseknek a téargya a forditészoftverek és
az érintett nyelvek alapszo6tarainak javitasa, fejlesztése volt.

3. A rendszerek fenntartdsat és utélagos fejlesztését tobb masik, a Bizottsag és a
szolgaltaté tarsasdgok kozott kotott szerz6dés biztositotta. E szerzddések a Bizottsdg
sziikségleteinek és céljainak kielégitését céloztak.

4. 1985 6ta a Bizottsag kiilonbo6z6 tarsasidgokkal olyan szerzédéseket kotott, ame-
lyekben engedélyezte utébbiak szdmdra a Systran-rendszer haszndlatat kormanyzati
szervezetek, illetve az Eurépai Kozosség intézményei javara olyan informéciok ellen-
értékeként, amelyek lehet6vé tették a Bizottsdg szdmara a rendszer teljesitményének
javitasat.
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5. A felek tehat megallapitjak, hogy a Bizottsig rendelkezik az alaprendszerre, illet-
ve javitasaira vonatkozoan [...] a WTC altal megadott felhasznaldsi engedéllyel, amely
az Eurdpai Kozosség teriiletén torténd felhasznalasra korlatozodik, a fenti 4. [pont-
ban] meghatarozott agazatokban.

6. A Systran-rendszeren a Bizottsdg és szerz6dé partnerei dltal végzett [a fenti
3. pontban emlitett] javitdsok és fejlesztések, killondsen a szdtarak, a Bizottsag kizd-
rélagos tulajdonat képezik.

7. A felek ugy vélik, hogy érdekiik, illetve a Systran felhasznal6inak érdeke az, hogy
e rendszert folyamatosan fejlesszék. Azért dontottek a jelen egytittmiikodési szerz6-
dés megkotése mellett, hogy egyesitsék eréfeszitéseiket, és igy folytassédk a fejlesztést.

Ebben a szellemben a felek koélcsondsen elismerik a masik fél felhasznaldsi jogat a
Systran-rendszer tekintetében, amely a rendszer kozszféraban, illetve maganszféraban
torténd haszndalatdnak koszonhetéen elvégzett tokéletesitések alapjan mdodosulhat”

Az egyiittmiikodési szerz6dés ,[t]ulajdonjogokra” vonatkozé 4. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»A Systran kiilonb6z6 nyelvi valtozatai és azok 6sszetev6i azon partnerek tulajdond-
ban maradnak, amelyek tulajdondban dlltak az alairas idépontjaban.
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A Systran-csoporthoz tartozé tarsasdgok vallaljak, hogy tulajdonjogaikat csak a Bi-
zottsag szolgdlatainak elGzetes tajékoztatasat kovetSen, azok hozzdjaruldséval ruhdz-
zak at. Az atvevonek el kell fogadnia, hogy megszerzi e tarsasagok jelen egytittmuiko-
dési szerz8désbdl eredd jogait és kotelezettségeit”

Az egyittmikodési szerz6dés I. mellékletének bevezetése kimondja, hogy:

»Bar a Bizottsidg mindig is tulajdonosa volt a szétdraknak, és egyéb, dltala a Systran
killonb6z6 véltozataihoz kifejlesztett Osszetevéknek, az alapszoftver tulajdonjoga
megoszlott tobb tarsasig kozott, és a Bizottsag a rendszer, illetve javitasai és fejlesz-
tései felhasznéldsara vonatkozé szerzddéseket kotott tobbek kozott a [WTC-vel és a]
Systran Institut-vel.

Mivel a Gachot tarsasag [...] 1986 eleje Ota f6 részvényese volt e tarsasdgoknak, a
Systran fejlesztésére és felhasznaldsdra vonatkozo jelen atfogé szerz6dést valamennyi
érintett fél kozott kototték [...]7

Az egylittmikodési szerz8dés ,[jlavitasokrol és dijakrdl” sz6l6 4a. cikke a kovetkezb-
képpen rendelkezik:

»A rendszer valamennyi, a Systran-csoport dltali felhasznaldsabdl eredé fejlesztését és
javitasat haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal, illetve annak rendelkezésére bocsatjak.

A rendszer valamennyi, a Bizottsag altali felhasznaldsdbdl eredd fejlesztését és javita-
sat haladéktalanul kozlik a Systran-csoporttal, illetve annak rendelkezésére bocsatjak.
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A rendszer nem eredeti értelemben vett felhasznaldsabol eredé modositasok a felek
kozotti targyalas targyat képezik.

Egy kezdeti kétéves id6szakon beliil valamennyi fél felhasznélhatja a mésik fél fejlesz-
téseit és javitasait, anélkiil, hogy azért barmilyen dijazast fizetne.

Ennek az id6szaknak a végén, figyelemmel a megszerzett tapasztalatokra, a Bizott-
sdg és a Systran-csoport meghatdrozzdk jovébeli szerz6déses egyiittmiikodésiik
médozatait”

Az egylttmiikodési szerz6dés ,[f]elhasznaldsi jogokrdl” sz4l6 5. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»a) A Bizottsig a kozszféraban a K6zosség teriiletén jogosult hasznalni a k6z6s rend-
szert annak legfejlettebb véltozatdban, és hasznalati engedélyeket adni e rendszer
vonatkozasiban az elézetes ismertetés [4. pontjaban] meghatarozott, a K6z0sség
teriiletén talalhaté nemzeti allami szervezeteknek és nemzetkozi szervezeteknek.

c) A Systran-csoporthoz tartozé tirsasigok véllaljak, hogy lehet6vé teszik a rend-
szer hasznalatit minden magéanszervezet szaimara a kereskedelmi hasznélatra vo-
natkoz6 feltételeknek megfelel6en.”

Az egyiittmlikodési szerz6dés 11. és 12. cikke értelmében a szerzédésre alkalmazan-
dé jog a belga jog volt, és a felek kozott a szerz6dés értelmezésével, teljesitésével vagy
teljesitésének elmaraddsdval kapcsolatos barmilyen jogvita valasztottbirdsagi ttra
tartozott.
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1988 és 1989 kozott a Bizottsig négy szerzddést kotott a Gachot tdrsasdggal annak
érdekében, hogy engedélyt szerezzen a Systran szoftver haszndlatdra a német—angol,
német—francia, angol-gorog és spanyol—angol nyelvparok tekintetében.

1991. december 11-i ajanlott levelében a Bizottsag a 8. cikknek megfelelen felmond-
ta az egylttmiikodési szerz6dést hat honapos felmondasi idével. E rendelkezés alkal-
mazésaban az volt kikotve, hogy egy haroméves idészak eltelte utdn mindegyik fél
rendelkezik a Systran-rendszerrel abban az éllapotdban, amelyben az az egyes felek-
nél volt. A Bizottsag szerint a felmondast az igazolta, hogy a Systran nem teljesitette
szerz6déses kotelezettségeit, és dijazdst akart kérni két nyelvparra (francia—olasz és
francia—spanyol) vonatkoz¢ fejlesztésekért, amelyeket a Bizottsdg végzett és bocsa-
tott a Systran rendelkezésére az egyiittmiikodési szerz6dés alapjan. Az egyiittmiko-
dési szerz6dés megsziinésének idépontjaban az EC-Systran Mainframe valtozatnak
tizenhat nyelvi valtozata volt.

A késébbiekben a Systran-csoport elkészitette és forgalomba hozta a Systran szoft-
ver egy Uj véltozatat, amely Unix és Windows operacids rendszereken is miikodott
(Systran Unix), mig a Bizottsag kifejlesztette a Mainframe operaci6s rendszeren futo,
a Unix és Windows operacids rendszerekkel inkompatibilis EC-Systran Mainframe
véltozatot a fent hivatkozott tizenhat nyelvpar tekintetében, amelyeket kiegészitett
egy kiils6 szerz6d6 fél segitségével kifejlesztett gorog—francia nyelvparral.

B — Mdsodik idészak: a Systran Unixtol az EC-Systran Unixig

Annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék, hogy az EC-Systran Mainframe véaltozat
Unix és Windows kornyezetben is miikddjon, a Systran Luxembourg és a Bizottsdg
négy szerzédést kotott (a tovabbiakban: migraciés szerzédések).
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1997. december 19-én, az els6 migracids szerz6dés aldirdsat megel6z6en a Bizottsag
levélben kérte a Systran hozzdjaruldsat tobb kérdésben, igy a kovetkez6 kett6ben is:

»1. A Systran [n]év hasznalata

A prezentdcidk soran, a dokumentdcidkban, illetve a levelezésben gyakran utalunk a
»Bizottsag automatikus forditéi szolgéltatiasira«. Figyelemmel arra, hogy ez a Systran-
rendszeren alapul, logikusabb lenne a Systran név hasznalata vagy [...] a Systran EK
véltozata megnevezés hasznalata ilyen alkalmakkor.

2. A Systran [tarsasag] [...] és a Bizottsag rendszerei kolcsonds hasznalatanak elve

A Bizottsag hasznalhatja a Systran tarsasag termékeit [...] szerverén. Utébbi szintén
hasznélhatja a Bizottsdg rendszerét.

A Systran tdrsaség [...] és lednyvillalatai véllaljak, hogy nem élnek pénzbeli kovetelés-
sel a »Systran-csoport« és a Bizottsag kozott a multban kotott szerz6dések alapjan.”
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1997. december 22-én, az elsé migracids szerz6dés alairdsanak napjan a Systran a
kovetkez6k kifejtésével vélaszolt a Bizottsag ezen kérésére:

»1. A Systran [n]év haszndlata

Hozzajarulunk ahhoz, hogy a Bizottsig haszndlhassa a SYSTRAN védjegyet. E hasz-
nalatnak kovetkezetesen az eredeti Systran-rendszerbdl szarmazo teljes automatikus
forditéi szolgaltatasra kell vonatkoznia. Ennek kovetkeztében a SYSTRAN védjegyre
vonatkozo hasznalati jogot csak a Systran automatikus forditdi szolgéltatas terjesztése
és rendelkezésre bocsatasa tekintetében biztositjuk.

2. A Systran [tdrsasdg] [...] és a Bizottsdg rendszerei kolcsonos hasznélatanak elve

Megerésitjilk hozzdjaruldsunkat ahhoz, hogy a Bizottsig belsé sziikségletei céljara
hasznélhassa a Systran termékeket Unix és/vagy Windows kornyezetben.

A Systran tdrsasag vallalja, hogy nem él pénzbeli koveteléssel a Systran-csoport és a
Bizottsag kozott a multban kotott szerzédések alapjan”

A Systran Luxembourg és a Bizottsag kozott kotott elsé migracids szerzédés
2. cikke a kovetkez6é meghatdrozast tartalmazza a ,Bizottsag automatikus forditéi
szolgéltatdsara™

»A Bizottsag »Systran EC version« [a Systran EK véltozata] elnevezést automatikus
forditdi szolgaltatdsa az eredetileg a »World Translation Center« (La Jolla, USA) altal
kifejlesztett, 1976 utdn pedig a Bizottsdg altal bels6 célokra tovébbfejlesztett Systran
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automatikus forditéi szolgaltatas kiillonos véltozata. A Bizottsdg automatikus forditéi
szolgaltatasa kiilonbozik a »Systran Original Version-t6l« [a Systran-rendszer eredeti
valtozatatol], vagyis a Systran SA France és lednyvallalatai dltal kifejlesztett és forgal-
mazott automatikus forditdi szolgaltatastol”

Az els6 migracios szerzédés ,Szabadalmak, francia jog szerinti certificats d’utilité
(hasznalati minték), védjegyek, formatervezési mintdk, ipari és szellemi tulajdonjo-
gok” cimi 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A Bizottsdgot haladéktalanul tajékoztatjik a jelen szerzddés teljesitése sordn a
Szerz6d6 Fél [vagyis a Systran Luxembourg] minden eredményérdl, illetve az altala
megszerzett szabadalomrol; ez az eredmény vagy szabadalom az Eurépai K6zosségek
tulajdona, amely a madr létez6 ipari vagy szellemi tulajdonjogok esetét kivéve szaba-
don rendelkezhet arrél.

2. A Bizottsag automatikus forditdi szolgéltatdsa, beleértve annak dsszetevdit is, a
Bizottsag tulajdondban maradnak, még ha azokat a szerz6dés teljesitése soran médo-
sitjak is, kivéve a mar 1étezd ipari vagy szellemi tulajdonjogok esetét.
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5. Harmadik személy altal inditott eljards esetében, kiillonosen, ha jog irdnti kove-
telésrdl van sz6, adott esetben a szerz6dés teljesitése utdn is, az érintett fél a lehe-
t6 leghamarabb tdjékoztatja errdl a maésik felet, és a két fél egyiittesen lép fel, illetve
kolcsonosen atadjak egymdasnak azokat az informadcidkat és bizonyitékokat, amelyek
birtokukban vannak, vagy amelyeket megszereznek.”

(1. Any results or patent obtained by the Contractor [vagyis a Systran Luxembourg]
in performance of this contract shall be immediately reported to the Commission and
shall be the property of the European Communities, which may use them as they see
fit, except where industrial or intellectual property rights already exist.

2. The Commission’s machine translation system, together with all its components
shall, whether modified or not in the course of the contract, remain the property of
the Commission, except where industrial or intellectual property rights already exist.

5. At the first sign of proceedings by a third party, in particular of a claim, even after
completion of the contract, the party involved shall notify the other party as soon as
possible and the two parties shall then act in unison and provide each other with all
the information and evidence that they possess or obtain.)

Az els6 migricios szerz6dés 15. és 16. cikke értelmében a szerzédésre alkalmazandé
jog a luxemburgi jog volt, és a K6z9sség, valamint a Systran Luxembourg kozotti vala-
mennyi, e szerzédésekkel kapcsolatos jogvita a luxemburgi birésagok illetékességébe
tartozott.

Emellett a negyedik migracids szerz6dés elsé moédositasa a szerz6dés megsziinését
2002. marcius 15-ével irdnyozta el6, és kiemelte, hogy erre az id6épontra ,.a Szerz6dé
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Fél vallalja, hogy 2002. mércius 15-ére valamennyi, a szerz6dés targyat képezé felada-
tot elvégzi, igy killonosen: valamennyi, a Systran-csoport dltal kovetelt és a Systran
automatikus forditoi szolgéltatdshoz kapcsolddé jog (védjegyek, szabadalmak, szelle-
mi és ipari tulajdonjogok, szerzéi jog, stb.) naprakésszé tett bizonyitdsat” A Bizottsdg
szerint a Systran Luxembourg nem kozolte vele ezeket az informécidkat.

C — Harmadik idészak: a 2003. oktober 4-i ajanlati felhivdstol

2003. oktéber 4-én a Bizottsag ajanlati felhivast irt ki a Bizottsag automatikus for-
dit6i szolgaltatdsanak karbantartdsira és nyelvi fejlesztésére. Az ajanlati felhivast
kovetden a kozbeszerzésben szerepld tiz rész kozil kett6t a Gosselies tarsasagnak
itéltek oda. Azokrdl a részekrdl van sz6, amelyek az angolt vagy a franciat hasznaljak
forrasnyelvként.

2003. oktober 31-ilevelében a Systran a kovetkezdket jelezte a Bizottsagnak:

»Tudomast szereztiink a 2003. oktéber 4-én kiadott ajanlati felhivasrdl [...]. E doku-
mentum elolvasésa alapjan tgy tiinik, hogy az Onok altal elvégeztetni kivant munkdk
sérthetik tarsasagunk szellemi tulajdonjogait. Annak érdekében, hogy fenntartsuk
tarsasdgunk és a Bizottsag kozott a konstruktiv egyiittmiikodés 1égkorét, szeretnénk
megismerni az Onok véleményét ezzel kapcsolatban. A fent kifejtett okok miatt meg-
érthetik, hogy nem valaszolhatunk erre az ajanlati felhivasra”

2003. november 17-i valaszaban a Bizottsag ramutatott:

»Megkaptam oktéber 31-i levelét. Az altalunk elvégeztetni kivant munkak allaspon-
tunk szerint nem alkalmasak a szellemi tulajdoni jogok megsértésére. Osztom a jé
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szakmai kapcsolatok fenntartdsdra vonatkozé 6hajdt, tiszteletben tartva a Bizottsdg
eljardsait”

E levélvaltast kovetben tovabbi levelezés folyt a Systran és a Bizottsag kozott, illetve
a Bizottsag taldlkozdkat is szervezett az e tirsasig igényeit érinté pontositasok meg-
tétele céljabal.

A kapcsolattartas soran a felperesek a kovetkez6 koriilményekre hivatkoztak:

— aSystran-csoport birtokdban van egy ,Systran” (vagy ,Systran-rendszer”) elneve-
z¢s(i automatikus forditéi szoftver, és a Systran-csoport annak kiilonb6z6 valto-
zatait fejleszti;

— a Systran-csoport és a Bizottsag kozott kotott egymast kovetd szerzédések alap-
jan a Systran atdolgozta szoftverét, hogy létrehozzon egy ,EC-Systran” megneve-
zésl valtozatot;

— 1999 és 2002 kozott a Systran-csoport biztositotta az EC-Systran-rendszer mig-
racidjat, hogy az mikodni tudjon Unix alatt; ennek érdekében a Systran-csoport
a Systran korébbi, az eredeti szoftverre és a Unix alatt m(ikodé Systran-rendszer
magjara — amelyet a Systran-csoport 1993-ban sajat sziikségleteire teljes mérték-
ben atirt — vonatkozé jogait haszndlta fel.

Valaszul a Bizottsdg ramutatott, hogy ezek a koriilmények, illetve a felperesek infor-
matikai szakértéje dltal 2005. janudr 6-an bemutatott miszaki dokumentdcié nem ké-
pezték a ,szellemi tulajdonjogok bizonyitékét’, ahogy arra a Systran-csoport a Systran
szoftver tekintetében hivatkozott. ,Bizonyito ereji iratok” hidnydban e tekintetben a
Bizottsag ugy vélte, hogy a Systran-csoport alaptalanul kifogdsolta az ajénlati felhivés
alapjan megbizott tarsasdg altal elvégzett munkdkat.
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Osszefoglalva, a Systran-csoport nem hivatkozhatott az 6t megillet§ jogokra a Systran
szoftverre vonatkozdan — amelynek Systran Unix valtozatat forgalmazza — annak ér-
dekében, hogy megtiltsa a Bizottsag részérél szerinte e szoftver vonatkozasaban fenn-
allo bitorlast.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2007. janudr 25-én benyujtott keresetleveliikkel a felpere-
sek elGterjesztették a jelen keresetet.

Pervezet6 intézkedések korében 2008. december 1-jén felhivtak a feleket arra, hogy a
kereset szerz6désen alapulé vagy szerzédésen kiviili jellegére vonatkozé meghatéro-
zott kérdésekre vélaszoljanak (a tovabbiakban: els§ kérdéssorozat).

A felek az els6 kérdéssorozatra 2009. januar 30-an és februdr 2-an valaszoltak.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tanics) a szdbeli szakasz
megnyitasardl hatarozott, és a pervezetd intézkedések korében felhivta a feleket arra,
hogy tGjabb meghatérozott kérdésekre valaszoljanak, amelyek a Systran Unix vélto-
zatra, a felhaszndld jogaira, a jogvita targyat képezé kozbeszerzés alapjan kért be-
avatkozasok jellegére, illetve a Gosselies tarsasdg forditészoftverek létrehozasa és
forgalmazasa terén kifejtett tevékenységeire vonatkoztak (a tovabbiakban: masodik
kérdéssorozat).

A felek a masodik kérdéssorozatra 2009. oktober 14-én vélaszoltak.
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A Torvényszék a 2009. oktober 27-i tirgyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6ter-
jesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

E tdrgyalas sordn a Torvényszék felhivta a feleket, hogy vegyenek részt egy informalis
békéltet6 taldlkozdn. E taldlkozd eredményeként a felek jelezték, hogy kozlik a Tor-
vényszékkel egyezségiik tartalmdt, amennyiben arra a jelen itélet kihirdetését meg-
el6zéen sor keriil. Ilyen tartalmu kozlés a Torvényszékhez nem érkezett.

A téargyalds jegyz6konyvében rogzitették a targyalason megéllapitott f6bb korillmé-
nyeket a kereset szerz6désen alapulé vagy szerzédésen kiviili jellegével, a Bizottsaggal
szemben kifogasolt jogellenes magatartassal, illetve a felperesek altal hivatkozott kar
értékelésével kapcsolatban. E jegyz6konyvet, valamint az informalis taldlkozo jegyz6-
konyvét megkiildték a feleknek.

2010. marcius 26-i végzésével a Torvényszék (harmadik tanics) elrendelte a szébeli
szakasz Ujboli megnyitdsat annak érdekében, hogy a pervezet6 intézkedések korében
felhivja a feleket, hogy vélaszoljanak egy kérdéssorozatra a kar értékelése szempont-
jabdl figyelembe veendd koriilményekkel kapcsolatban (a tovabbiakban: harmadik
kérdéssorozat).

A felek a harmadik kérdéssorozatra 2010. majus 4-én és 5-én vélaszoltak.

E valaszokra figyelemmel, és a pervezetd intézkedések keretében a felpereseket és a
Bizottsagot felkérték, hogy terjesszék eld észrevételeiket a masik fél harmadik kérdés-
sorozatra adott valaszaival kapcsolatban. A Torvényszék emellett pontositdsokat kért
egyes, a felek valaszaiban hivatkozott korillményekkel kapcsolatban (a tovabbiakban:
negyedik kérdéssorozat).

A felek 2010. janius 11-én terjesztették el6 észrevételeiket, és valaszoltak a negyedik
kérdéssorozatra. A szébeli szakaszt ezt kovetéen lezartak.
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

rendelje el a Bizottsag dltal elkovetett bitorlasi és kiszolgaltatasi cselekmények
azonnali abbahagyasat;

rendelje el a Bizottsag és a Gosselies tarsasag birtokiban 1évé valamennyi olyan
adathordozo lefoglaldsdt, amelyek az utébbi dltal a Systran jogainak megsértésé-
vel az EC-Systran Unix és a Systran Unix valtozatai alapjan kidolgozott szdmitas-
technikai fejlesztéseket hordozzak, valamint ezeknek a Systran szdmadra torténd
atadasat, illetve legalabb ellendrzott megsemmisitését;

kotelezze a Bizottsdgot legalabb 1170328 eurd megfizetésére a Systran Luxem-
bourg részére, és 48804000 eur6 — amely Osszeg még valtozhat az eljards folya-
maén — megfizetésére a Systran részére;

rendelje el a Torvényszék hatarozatdnak a Systran dltal kivélasztott szakfolyéira-
tokban, szaklapokban, valamint internetes szakoldalakon a Bizottsag koltségére
torténé kozzétételét;

mindenesetre kotelezze a Bizottsagot a koltségek megfizetésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;
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— ennek hidnydban utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

I — Az elfogadhatésdgrol

A — A kérelem arra vonatkozé részérdl, hogy a Torvényszék kitelezze a Bizottsdgot az
dllitélagos kdr megtéritésére

A Bizottsag hiarom elfogadhatatlansdgi indokot fejt ki a harmadik kereseti kérelem-
mel kapcsolatosan, amely a felpereseknek dllitdlagosan okozott kir megtéritésére
valé kotelezésére iranyul. El6szor, e kartérités iranti kérelem elfogadhatatlan annak
szerz6déses alapja miatt, mivel a Torvényszék csak a Systran-csoport és a Bizottsidg
kozott kotott szerz6dések alapjan vizsgalhatja a bitorlasra és a know-how kiszolgal-
tatdsara vonatkozé allitasokat, ezek pedig nem tartalmaznak a Torvényszéket kijel616
valasztottbirdsagi kikotést. Masodszor, a kdrtérités iranti kérelem amiatt is elfogad-
hatatlan, hogy a kereset nem egyértelm, ugyanis nem jel6li meg azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyeket a Bizottsdg megsértett volna, és kevés konkrétumot tar-
talmaz a felperesek altal hivatkozott bitorlassal, illetve a know-how kiszolgaltatasaval
kapcsolatban. Harmadszor, a Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
kértérités iranti kereset keretében bitorldsi tigyr6l dontson, ahogy az a T-295/05. sz.,
Document Security Systems kontra EKB tigyben 2007. szeptember 5-én hozott vég-
zésb6l (EBHT 2007, I1-2835. o.; a tovabbiakban: Document Security Systems tigyben
hozott végzés) is kitlinik.
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1. Az iigy érdemérol

a) A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék a bitorlds megtorténtét, illetve a kiszolgél-
tatas vétkes jellegét csak azon kiillonboz6 szerz6dések alapjan vizsgalhatja, amelyek a
Systran-csoport és a Bizottsag kozotti kapcsolatokat szabalyoztak 1975 és 2002 kozott.
A Bizottsagot esetlegesen a Systran szoftver EC-Systran Unix és Systran Unix valto-
zatainak felhaszndldsa alapjan terhel§ felelsség szerzédéses jellegii. Ebbél kifolydlag
utalni kell az EK 288. cikk els bekezdésére, amely szerint ,[a]z Unié szerzédéses
felel@sségét az adott szerzédésre alkalmazandé jog szabélyozza” Vélasztottbirdsagi
kikotés hidnyaban az EK 238. cikk értelmében tehat a Torvényszék nyilvanvaléan nem
rendelkezik hatdskorrel.

A Torvényszék egy kérdésére vilaszolva, amelyben az azt kérte a Bizottsigtdl, hogy
jelolje meg, hogy mely szerzédéses rendelkezések alapjan vélte gy, hogy joggal jarhat
el a jogvita targyat képezd kozbeszerzés keretében a felperesek engedélyének meg-
szerzése nélkil, a Bizottsag egyrészt kifejti, hogy kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a felperesek lennének a Systran szoftver Systran Unix valtozata tekintetében
a szellemi tulajdonjog jogosultjai, masrészt pedig, hogy ,formalisan vitatja, hogy a
felperesek lennének az EC-Systran Unix szoftverre vonatkozé jogok jogosultjai”. A Bi-
zottsag kiillonosen kiemeli, hogy ,kizdrélagos tulajdonjogokkal” rendelkezik a ,szoft-
ver nyelvi részeinek forraskddjait” illetéen az 1975 és 2002 kozott kotott kiillonbo-
z6 szerz6dések, valamint a szolgdlatai dltal e részek kifejlesztésében végzett munka
alapjan. E szerzédések értelmében mind a migracio el6tt, mind az utdn a Bizottsdg
rendelkezik az EC-Systran Unix véltozat fejlesztésének jogdaval harmadik szerz6d6 fe-
lekkel egytittmiikodve. E kérdéssel kapcsolatban a Bizottsdg a technikai egyiittmako-
dési megallapodas 4. cikkére, az egyiittmiikodési szerz6dés elzetes ismertetésének
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6. pontjara, és a Systran Luxembourg-ral kotott migraciés szerzédések 13. cikkének
(1) és (2) bekezdésére hivatkozik, amelyek szerint az automatikus forditéi szolgdaltatas
a Bizottsdg tulajdona marad.

A felperesek lényegében azt emelik ki, hogy a Torvényszék az EK 288. cikk médsodik
bekezdése alapjan rendelkezik hatdskorrel. A jelen tigyben a jelen kereset alapja az,
hogy a Bizottsag nem engedélyezett, vagyis nem szerzédésszerdi modositasokat vég-
zett vagy végeztetett el a Systran Unix szoftveren vagy annak EC-Systran Unix vélto-
zatdn, annak ellenére, hogy nem rendelkezett azokkal a jogokkal, amelyek lehet6vé
tették volna szdmadra annak médositasat, és még kevésbé mddosittatdsat a felperesek
engedélye nélkiil.

A Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszukban a felperesek hangstlyozzak,
hogy a Bizottsag sosem kapott engedélyt arra, hogy a jogvita targyat képezé elemeket
barmilyen harmadik személynek kiszolgaltassa. Tekintettel arra, hogy a szerz6désben
nem szerepelt olyan kikotés, amely engedélyezte volna a megtortént felhasznélast és
nyilvdnossagra hozatalt, a Bizottsigot, mivel a szerz6dések éltal meghatarozott kere-
teket atlépve jart el, szerz6désen kiviili felelGsség terheli, amely a Torvényszék kizérd-
lagos hatdskorébe tartozik.

b) A Torvényszék allaspontja

A szerz6désen alapuld és szerzdédésen kivili tigyekkel kapcsolatos hatdskorre
vonatkoz6 észrevételek

A Torvényszék kartéritési keresetekkel kapcsolatos hatdskore eltér attdl fiigglen,
hogy szerzddésen alapuld vagy szerzédésen kiviil felel6sségrél van sz6. A szerz6dé-
sen alapulo feleldsség kapcsan az EK 238. cikk kimondja, hogy a Birésag hataskorrel
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rendelkezik arra, hogy az Unid 4ltal vagy nevében kotott kozjogi vagy magéanjogi szer-
z6désekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan hatdrozatot hozzon. A szerzg-
désen kiviili felel6sséggel kapcsolatban az EK 235. cikk rogziti, hogy a Birésag hatés-
korrel rendelkezik a 288. cikk masodik bekezdésében emlitett kartéritési vitakban,
amely cikk az intézmények vagy alkalmazottak altal feladataik teljesitése soran oko-
zott kdrok megtéritését irja eld.

Ennek megfelel6en a szerz6désen alapulé felel6sség esetében csak az EK 238. cikk
értelmében vett valasztottbirdsagi kikotés esetén rendelkezik a Torvényszék hatas-
korrel. Ilyen kikotés hidnydban a Torvényszék az EK 235. cikk alapjan valéjaban nem
donthet szerzédéses eredetti kartéritésre irdnyul6 keresetrdl. Ennek hidnydban a Tor-
vényszék a szamara az EK 240. cikkben kizardlagosan fenntartott jogvitak korén ki-
viilre terjesztené ki hatdskorét, ugyanis e rendelkezés a nemzeti birésagok altaldnos
szabdlyok szerinti hatdskorébe utalja azon jogvitdk elbirdldsét, amelyeknek a K6zos-
ség is részese (lasd ebben az értelemben a Bir6sag C-214/08. P. sz., Guigard kontra Bi-
zottsag tigyben 2009. majus 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
35-41. pontjat, a Torvényszék T-44/96. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsag ligyben
1997. julius 18-an hozott végzésének [EBHT 1997., I1-1331. o.] 35. és 38. pontjat, va-
lamint a Torvényszék T-154/01. sz., Distilleria Palma kontra Bizottsag iigyben 2004.
madjus 25-én hozott itéletének [EBHT 2004., [I-1493. 0.] 50. pontjat).

Ezzel szemben szerzédésen kiviili felel3sség esetében a Birdsag anélkiil is rendelke-
zik hataskorrel, hogy sziikséges lenne a jogvitdban részt vevo felek megegyezésének
elézetes kinyilvanitasa. A Birdsag hataskore ugyanis kozvetlentl az EK 235. cikkbd],
illetve az EK 288. cikk mésodik bekezdésébdl kovetkezik azon keresetek tekinteté-
ben, amelyek célja a Bizottsag altal szerz6désen kiviil okozott karok Kozosség altali
megtéritése.

Az EK 235. cikk szerinti hatdskore fennéllasinak megéllapitdsdhoz a Torvényszéknek
az gy iratainak kiilonboz6 relevans elemeire tekintettel meg kell vizsgalnia, hogy a
felperesek altal elSterjesztett kartérités iranti kereset objektiv és dltalanos jelleggel
szerz6déses eredetli vagy szerzddésen kiviili eredeti kotelezettségeken alapul-e, ami
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lehet6vé teszi a jogvita szerz6désen alapuld vagy szerz6édésen kiviili jellegének meg-
hatdrozasat. Ezek az elemek tobbek kozott a felek dllitasainak, a kartérités iranti ke-
reset targyat képezd kar alapjdul szolgdld ténynek, és a jogvita targyat képezd kérdést
szabdlyozé szerz8déses vagy szerz6désen kiviili rendelkezéseknek a vizsgalata alapjan
allapithaték meg (lasd ebben az értelemben a fenti 58. pontban hivatkozott Guigard
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35—38. pontjat).

E tekintetben fontos kiemelni, hogy a Torvényszék szerz6désen alapulé tigyekre vo-
natkozé hataskore eltér az altalanos szabélyoktdl, igy azt megszoritéan kell értelmezni,
vagyis a Torvényszék csak olyan kereseteket vizsgalhat meg, amelyek a szerz6désbél
erednek, vagy amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak az abbdl fakadé kotelezettsé-
gekkel (14sd a Birésag C-114/94. sz., IDE kontra Bizottsag tigyben 1997. februar 20-dn
hozott itéletének [EBHT 1997., I-803. 0.] 82. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ez kiillonosen igy lenne, ha a ténydllasi hattérbdl az kovetkezne, hogy a
Bizottsag szerz6dés alapjin jogosult volt az ajanlati felhivisban szereplé munkakat
harmadik személyre bizni, és amennyiben a jogvita tirgya — mivel e munkékra egy
vagy tobb szerzddéses rendelkezés is vonatkozott — valdjaban szerzédésen alapuld
kértérités iranti kereset lenne (ldsd ebben az értelemben a fenti 58. pontban hivat-
kozott Guigard kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat a tényallasi
hattér figyelembevételével kapcsolatban és 38. pontjat a kartérités iranti kereset valds
targyat illetGen).

Azt is hangsilyozni kell, hogy bér ezen érvelés megalapozottsagédnak értékelése érde-
kében a Torvényszéknek meg kell vizsgalnia a WTC/Systran-csoport és a Bizottsag
altal 1975 és 2002 kozott kotott killonbozé szerzédések tartalmat, amelyekre a Bizott-
sdg érvelésének alditdmasztasa érdekében hivatkozik, ez a feladat a hataskor fennaélldsa
vizsgalatdnak korébe tartozik, és annak 6nmagdban nem lehet olyan kovetkezménye,
hogy a jogvitat mdédositva annak szerzédéses alapot kolcsonodz. Amennyiben nem igy
lenne, a jogvita jellege, és ebbdl kovetkezben a hatdskorrel rendelkezd birsdg pusztin
azon egyszer( tény alapjan megvaltozhatndnak, hogy az alperes barmilyen, a felpe-
ressel fennalld szerzédéses kapcsolatra hivatkozik, annak ellenére, hogy a hivatkozott
szerzGdések vizsgalata annak megallapitdsat tenné lehet6vé, hogy azok e tekintetben
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nem gyakorolnak hatdst. Amikor szerz6désen kiviili felel6sséggel kapcsolatban jar el,
a Torvényszék tehdt teljes mértékben vizsgélhatja egy szerz6dés tartalmat, ahogy azt
egy fél dltal barmilyen, érvelése alatimasztasa érdekében hivatkozott dokumentum
esetében is teszi annak megallapitdsa érdekében, hogy az alkalmas-e a szdméra az
EK 235. cikk altal kifejezetten biztositott hatdskor megkérddjelezésére. E vizsgalat
a Torvényszék hatdskorének megalapozasa érdekében hivatkozott tények értékelé-
sének korébe tartozik, amelyek hidnya az eljarasi szabalyzat 113. cikke értelmében
eljarasgatlé ok.

Osszehasonlitasként, egy szerz6dés megtjitasara irdnyulé keresetre vonatkozé tigy-
ben, ahol a felperes szerz6désen alapulé és szerzédésen kiviili kotelezettségek megsér-
tésére hivatkozott, a Birésag tgy dontott, hogy a nem az ebbdl a szerz6désbdl eredd,
azonban a felekre kotelezé jogi szabalyokra vald puszta hivatkozasnak nem lehet az a
kovetkezménye, hogy modositja a jogvita szerzédésen alapuld jellegét, és azt elvonja
a hataskorrel rendelkezé birdsagtdl (a fenti 58. pontban hivatkozott Guigard kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 43. pontja). Ennek megfelel6en egy ajanlati felhivas
kovetkezményeire vonatkozo tigyben, amelyben a felperesek pusztin a szerzédésen
kiviili kotelezettségek megsértésére hivatkoznak, annak, hogy szerz6déses partneriik
egyszerlien olyan szerz6désen alapul6 kotelezettségekre hivatkozik, amelyek nem
vonatkoznak a jogvita targyat képez6 magatartasra, nem lehet az a kovetkezménye,
hogy médositja a jogvita szerzédésen kiviili jellegét, és a jogvitat elvonja a hataskorrel
rendelkez birdsagtél.

Emellett dltaldnossidgban a kotelezettség megsértését allitd félnek kell megallapita-
nia a kotelezettség tartalmat, illetve annak az tigy adataira valé alkalmazasat. Ezért a
Bizottsag 4ltal azzal kapcsolatban el6adott érvek el6tt, hogy szerz6désen alapuld en-
gedély 4llt fenn a szerzéi jog, illetve a know-how alapjan esetlegesen védelmet élvezé
informdaciék harmadik személynek valé kiszolgaltatdsa tekintetében, meg kell vizsgal-
ni a kdrtérités iranti keresettel kapcsolatban a felperesek éltal elGterjesztett érveket.
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A felperesek altal elGterjesztett kartérités irdnti kereset vizsgdlata

A jelen tigyben a felperesek kartérités iranti keresetét kizardlag az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan terjesztették eld. A felperesek nem utalnak,
és nem is hivatkoznak a Bizottsaggal kotott szerz6dések rendelkezéseire. E szerz6dé-
ses rendelkezésekre csak a Bizottsag hivatkozik azon allitdsdnak aldtimasztdsa érde-
kében, amely szerint jogosult annak megtételére, amit vele szemben a jelen tigyben
kifogasolnak.

Kartérités irdnti keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két, szerz6désen
kiviili, jogellenes és karokozé magatartasra hivatkoznak. El6szor, a Bizottsag jogel-
lenesen szolgaltatta ki a Systran know-how-jat harmadik személynek, mivel az ajan-
lati felhivasban szerepl6 szolgaltatdsok megvalésitasa sziikségképpen magdaval vonta
a Systran szoftver forraskédjanak jogellenes kiszolgaltatasat és mddositasat, amely-
nek a felperesek a kizarélagos tulajdonosai. Mdsodszor, a Bizottsag bitorlast kovetett
el, amikor a Gosselies térsasag engedély nélkiili fejlesztéseket végzett az EC-Systran
Unix véltozaton, vagyis a Systran szoftver egy olyan véltozatdn, amely szinte azonos
a Systran Unix valtozattal, és igy az azt kifejleszt6 és forgalmazé Systran-csoport
— amely a megfelel szellemi tulajdonjogok kizarélagos jogosultja — alarendeltségébe
tartozik.

A jelen tigyben a kartérités irdnti kereset targyat képezd éllitélagos karok alapjaul
szolgalé tény, vagyis a felpereseknek allitélagosan kart okozé felréhaté magatartas
tehat tobbek kozott az volt, hogy a Bizottsag engedély nélkiil kiszolgéltatta harmadik
személy részére — a Gosselies tarsasdgnak — a forraskddokat, amelyek kizarélagos
tulajdonjogat, illetve — a tagallamok jogdban kozos, a szerz6i jogra és a know-how-ra
vonatkoz6 altaldnos elvek alapjan — védelmét koveteli a Systran-csoport.
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Konkrétabban a felperesek azt allitjak, hogy a Systran szoftver és a Systran Unix val-
tozat szerz6iként kifogdsolhatjak az EC-Systran Unix Plus éltal megtestesitett szar-
mazékos mi olyan felhaszndaldsat, mddositdsat, dtdolgozasat vagy javitasat, amelyet
az eredeti szoftverre vonatkozo jogok jogosultja nem engedélyez. A felperesek tehat
jogszer( ,kifogasoldsi joggal” rendelkeznek, amelynek célja a bizonyos tulajdonuk-
ban 4llé adatok védelmének biztositdsa azok Bizottsag dltali felhaszndlasaval, illet-
ve harmadik személynek valé atadasaval szemben, amennyiben ezt a felperesek nem
engedélyezték.

E jog alatdmasztisa érdekében a felperesek a tagdllamok jogdban kozos dltalanos el-
vek cimén az irodalmi és miivészeti miivek védelmérol sz6l6 1886. szeptember 9-i
Berni Uniés Egyezményre (a tovdbbiakban: berni unids egyezmény), a szamitdgépi
programok jogi védelmérdl szo6l6, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tanécsi irdnyelvre
(HL L 122., 42. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 114. o0.) és a szelle-
mi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvre (HL L 157., 45. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet,
2. kotet, 32. o0.) hivatkoznak. E rendelkezések — amelyek adott esetben szerzédésen
kiviili kotelezettségeknek is mingsiilhetnek, ahogy azt a Bizottsdg is elismerte a Tor-
vényszék altal a targyalds sordn ezzel kapcsolatban feltett egyik kérdésre adott vala-
szaban — szerepelnek a tagillamok jogdban is. Lényegében e rendelkezések a kovetke-
z6 altalanos elveket tartalmazzak: pusztan létrehozdsa révén a szamit6gépi program
szerz8je azon kizardlagos és barkivel szemben érvényesithetd szellemi tulajdonjoggal
rendelkezik; a szerz6i min6ség ellenkezd bizonyiték hidnyaban ahhoz vagy azokhoz
tartozik, akinek vagy akiknek a neve alatt a programot nyilvanossagra hoztdk; a sza-
mitégépi program szerzdje bizonyos kivételek mellett kizarélagos joggal rendelkezik
annak tobbszorozésére, dtdolgozdsdara és terjesztésére, illetve ezek engedélyezésére.

Meg kell édllapitani, hogy a fentiek révén a felperesek kell6 koriilményt terjesztettek
el az elemzés jelen szakaszaban azon kovetkeztetés levonasdhoz, hogy a Systran-
csoport hivatkozhat az éltala fejlesztett és sajat neve alatt forgalmazott Systran szoft-
ver Systran Unix véltozatan fenndll6 szerzéi jogaira.
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Ezzel szemben azon tényre vonatkozé bizonyitékok hidnyaban, hogy a felperesek nem
jogosultjai a szoban forgd jogoknak, a Bizottsag nyilvanvaldan sikerteleniil prébalta
kétségbe vonni a Torvényszék hataskorét azzal, hogy vitatta a Systran-csoport éltal a
Systran szoftver ezen valtozata vonatkozasaban hivatkozott szerzéi jogokat.

El6szor, e tekintetben nem elegendéek a Bizottsag dltal kifejtett puszta kétségek a
felperesek azon mindségével kapcsolatban, hogy 6k a szellemi tulajdonjogok jogo-
sultjai a Systran szoftver Systran Unix valtozata tekintetében (ldsd a fenti 54. pontot).
Egy ilyen érvelés nem elégiti ki a bizonyitas azon fokat, amely elegend6 lenne annak
kétségbe vonasahoz, hogy a Systran-csoport hivatkozhat a Systran szoftver Systran
Unix valtozatan fenndallé szerzéi jogaira a tagallamok jogdban kozos, fent hivatkozott
dltaldnos elvekre figyelemmel, mivel az dltaldnos allitdsokon alapul, amelyek nem kel-
16képpen pontosak az érintett szoftver jellegzetességeire, valamint az alperesek altal
benyujtott jogi és miiszaki szakértdi véleményekre tekintettel.

Misodszor, a jogvita érdemére vonatkoz6 vita eredményének elézetes megallapita-
sa nélkil ra kell mutatni, hogy a Torvényszék felkérte a Bizottsagot arra, hogy fejtse
ki kétségei tartalmat a felperesek altal kovetelt tulajdonjogokat illetéen, utébbiakat
pedig arra, hogy fejtsék ki allaspontjukat ezzel kapcsolatban. A felperesek szakért6i
ennek megfelel6en szamos jogi és miszaki érvre hivatkoztak a Systran-csoport szer-
z6i jogai fenndllasanak alatdmasztasa érdekében mind az Gjrairt szoftver, mind pedig
az e szoftver forraskddjat haszndld valtozatok tekintetében (P. Sirinelli, a Panthéon-
Sorbonne Paris-I professzoranak véleménye az Gjrairt szoftver szerzdéjének jogi vé-
delmérdl, [a tovabbiakban: Sirinelli méasodik véleménye] és H. Bitan mtiszaki feljegy-
zése a Systran Unix szoftver 4j és elkiiloniilt jellegér6l a Systran Mainframe és az
EC-Systran Mainframe szoftverhez képest, a megirds, az Osszetétel és a szerkezet
szempontjabdl [a tovabbiakban: Bitan mdsodik miiszaki feljegyzése]). Ezekbdl kiilo-
nosen az tlinik ki, hogy a Systran Unix véltozat nem egyszer(ien a kordbban létezd
Systran Mainframe valtozat atallitasa, ahogy azt a Bizottsag probadlja kifejteni, hanem
az eredetileg assemblyben megirt valamennyi program tjrairasa C nyelven, igy ezek
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a véltozatok alapvet6en killonboznek. Az sem vitatott, hogy a Systran Unix valtozat
célja az id6k folyaman elavultta valt Systran Mainframe véltozat felvaltasa volt.

A Torvényszék ilyen iranyu kifejezett kérése ellenére a Bizottsdg nem volt képes olyan
mszaki bizonyitékokat bemutatni, amelyek megkérddjelezhették volna a Systran-
csoport szerzdi jogainak fennallasat a Systran szoftver Systran Unix véltozatan, illetve
azokon az informatikai elemeken, amelyek annak programjét alkotjdk, illetve ame-
lyekbél forraskddja all, kiillonosen a szoftver alapmagjat és nyelvi programjait érinté
részek tekintetében, mivel a felperesek nem vitatjdk, hogy a Bizottsdgot illeti a tulaj-
donjog a szolgdlatai dltal az intézmény éltal haszndlt nyelv sajatossdgainak figyelembe
vétele érdekében készitett szotarak tekintetében.

Harmadszor, a peres eljaras soran a Bizottsag kénytelen volt elfogadni, hogy a Systran-
csoport ténylegesen rendelkezett szellemi tulajdonjogokkal ebben az 6sszefliggésben.
Igy a viszonvalasz szakaszéban a Bizottsag elismerte, hogy nem vitatja azt, hogy a
Systran volt az 4ltala forgalmazott Systran Unix szoftverre vonatkozé jogok jogosult-
ja, kiemelve ugyanakkor, hogy valdszind, hogy a Systran-csoport a Bizottsag szdméra
az EC-Systran Mainframe és EC-Systran Unix véltozatok keretében végzett fejlesz-
téseket haszndlta fel azok Systran Unix véltozatba vald integraldsira. Pontosabban
a Bizottsdg a térgyalds soran ramutatott, hogy ténylegesen nem vitatja azt, hogy a
Systran az ezekre a szoftverekre vonatkozé jogok jogosultja, mind a Mainframe, mind
értelemszertien a Unix valtozat esetében, ugyanakkor apré fenntartdssal élt azon ele-
mek tekintetében, amelyeket jogellenes mddon integraltak a Systran Unix eredeti val-
tozataba a vele korabban kotott szerz6déseket kovetden.

Ugyanakkor, ahogy arra a Torvényszék a masodik kérdéssorozat keretében, illetve is-
mételten a tirgyaldson is ramutatott, meg kell allapitani, hogy a Systran Unix valtozat
tobb évvel korabbi, mint az EC-Systran Unix valtozat. Ennélfogva kevéssé valoszind,
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hogy a Systran-csoport az altala kifejlesztett és forgalmazott Systran Unix véltozatba
integralhatta a késébb az EC-Systran Unix véltozat keretében a Bizottsag sajét, nyelvi
és terminoldgiai sikon fenndll6 sziikségletei kielégitése érdekében elvégzett fejleszté-
seket. A Bizottsag nem volt képes e tekintetben dllitasat aldtdmasztani.

Ehhez hasonléan semmilyen targyi bizonyiték nem teszi lehet6vé a Bizottsag azon ér-
vének aldtdmasztasat, amely szerint valoszin(, hogy a felperesek Systran Mainframe
véltozatdbdl kifejlesztett EC-Systran Mainframe véltozat elemeit jogellenesen integ-
rdltdk a Systran Unix eredeti véltozatiba. Ennek az érvnek egyébként a szoftver for-
raskédja — kilonosen a mag és az ahhoz kapcsolédo nyelvi programok — tekintetében
ellentmondanak a felperes miiszaki szakért6jének magyardzatai, amelyek szerint egy
assemblyben irt program jelent6sen kiilonbozik egy C nyelven irt programtél (lasd
Bitan masodik miiszaki feljegyzését, kiillonosen a ,Hello world!” karakterlanc keze-
1ésének példajat assemblyben és C nyelven). Ezt a miiszaki magyardzatot a Bizottsag
sem vonja kétségbe.

Ami a know-how alapjan hivatkozott védelmet illeti, a felperesek kifejtik, hogy a
know-how-t dltaldban ,titkos, lényeges és megfelel6 forméaban azonositott miiszaki
informdacidk osszességeként” szoktdk meghatdrozni. Ezzel kapcsolatban ugy vélik,
hogy a télitkk szarmaz6 barmilyen engedély nélkiil a Bizottsdg részérdl ilyen informa-
cidk kiszolgéltatdsa harmadik személyek szamara olyan jogellenes magatartasnak mi-
ndsiil, amely alkalmas a K6z6sség szerzédésen kiviili felel6sségének megalapozasara
az EK 288. cikk masodik bekezdésének alkalmazasaban.

Ezen érv aldtdmasztisara a felperesek joggal hivatkoznak a Bir6sag 145/83. sz., Adams
kontra Bizottsag tigyben 1985. november 7-én hozott itéletének (EBHT 1985.,3539. 0.)
34. pontjara, amely elismerte, hogy a Bizottsdgot és személyzetét az EK 287. cikk
alapjan terhel6 titoktartasi kotelezettség altalanos jogelv. Azt az EK 287. cikk dltal
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kifejezett dltaldnos elvet, amelynek értelmében a véllalkozdsoknak joguk van iizleti tit-
kaik védelméhez, megerGsitette emellett a Birdsag C-36/92. P. sz., SEP kontra Bizott-
sag tigyben 1994. mdjus 19-én hozott itéletének (EBHT 1994., I-1911. 0.) 36. pontja
is. Az Eurépai Uni6 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett Alapjogi Chartdjanak
(HL C 364., 1. 0.) 41. cikke szintén kifejti, hogy az igazgatdsi szerveknek tiszteletben
kell tartaniuk ,a szakmai és tizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek[et]”

Az uzleti titkok kozé tartoznak a know-how-ra vonatkozé miiszaki informdcidk is,
amelyeknek nemcsak a nyilvinossagra hozatala, hanem az informdaciét nyujté sze-
mélytdl eltéré mds jogalany részére torténé tovébbitdsa is stlyosan sértheti az eléb-
bi érdekeit (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-353/94. sz., Postbank kontra
Bizottsag iigyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1996., 11-921. o.]
87. pontjat). Ahhoz, hogy a miiszaki informacidk jellegiiknél fogva az EK 287. cikk
hatélya ala tartozzanak, mindenekel6tt elengedhetetlen, hogy csak a személyek sziik
kore ismerje 6ket. Tovabba olyan informdacidknak kell lennitik, amelyek nyilvdnossag-
ra hozatala alkalmas arra, hogy silyos kart okozzon akar az informaciét nyudjténak,
akar harmadik személynek. Végiil az is sziikséges, hogy azok az érdekek, amelyek az
informacié nyilvanossagra hozatala révén sériilhetnek, objektive védelemre szorulja-
nak (a Torvényszék T-198/03. sz., Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsig tigyben
2006. majus 30-an hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1429. 0.] 71. pontja, valamint a
T-474/04. sz., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsig tigyben
2007. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-4225. 0.) 65. pontja).

A jelen tigyben ugy kell tehat tekinteni, hogy egy vallalkozds tizleti titkainak korébe
tartozé miiszaki informadcié, amelyet pontos okokbdl kozoltek a Bizottsaggal, nem
szolgéltathato ki egyéb okbol harmadik személy szamara az érintett vallalkozas en-
gedélye nélkiil.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek allitisa, amely szerint a Bizottsag megsértette a
Systran szoftver Systran Unix valtozatdra vonatkozé szerzéi joggal és know-how-val
kapcsolatos, szerz6désen kiviili kotelezettségeit, a jog dltal megkivant mértékben ele-
gendd a Torvényszék EK 235. cikk altal megallapitott hataskorének megalapozasdhoz.
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A Bizottsag nem tudta kétségbe vonni ezt a kovetkeztetést, igy meg kell vizsgélni ér-
velésének mésodik részét, amely szerint szerz8déses jellegli engedéllyel rendelkezett,
amely lehet6vé tette szdmadra a jelen tigyben kifogasolt magatartds tandsitasat.

A Bizottsag altal a szerzdi jog és a know-how alapjan védendé informaciék harmadik
személynek val6 kiszolgaltatdsira vonatkozé szerzédéses engedély létezésének
aldtdmasztasa érdekében hivatkozott koriilmények vizsgalata

A jelen iigyben a Bizottsag dltal éllit6lagosan elkovetett jogellenes és karokozé ma-
gatartasok tobbek kozott abbdl dllnak, hogy a felperesek engedélye nélkiil szolgalta-
tott egy harmadik személynek, a Gosselies tarsasagnak, olyan informaciékat, amelyek
esetlegesen a Systran-csoport szerzéi joga és know-how-ja altal biztositott védelem
hatdlya ala tartoztak.

Az gy iratainak egyik eleme sem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Bi-
zottsag szamadra szerz6dés engedélyezte volna, hogy kozolje a Gosselies tarsasaggal
a Systran Unix valtozatra vonatkozé informadciodkat, illetéleg az ahhoz kapcsolédé
know-how-t.

El6szor, a felek kozott alairt egyik szerz6dés sem vonatkozik kifejezetten az EC-
Systran Unix véltozattal kapcsolatos egyes munkdk harmadik személyekre valé at-
ruhdzasanak kérdésével. Amikor a Systran kapcsolatba lépett a Bizottsdggal e kérdés
megvizsgdldsa érdekében, a Bizottsig pusztdn tagadta, hogy a Systran jogokkal ren-
delkezne a Systran szoftver Systran Unix véltozatat illetGen, valamint Ggy tekintette,
hogy a Systran-csoport nem jogosult kifogdst emelni a Gosselies tdrsasagra bizott
munkdkkal kapcsolatban (lasd a fenti 31-37. pontot).
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Misodszor, a Torvényszék éltal ezzel kapcsolatban feltett kérdésre vélaszolva a Bi-
zottsag harom szerzédéses rendelkezésre hivatkozik annak aldtdmasztasa érdeké-
ben, hogy felhivhatta a Gosselies tarsasagot a szoftver EC-Systran Unix valtozatanak
fejlesztésére anélkiil, hogy azt a Systran-csoport a szoftver Systran Unix valtozatara
vonatkoz6 szerz6i jogaira és know-how-jara hivatkozva kifogasolhatta volna (lasd a
fenti 53. pontot).

El6szor, a Bizottsag a Gachot tarsasaggal 1985. janudr 18-an — vagyis azt megel6zG6en,
hogy e tarsasag atvette volna a WTC-csoportot és Systrannd valt volna — kétott tech-
nikai egyiittmiikodési megallapodas ,Felhasznalasi jogok” cimi 4. cikkére hivatkozik,
amely kimondja, hogy ,,a Systran-rendszer, vagyis a szoftverek és szétdrak, a Bizottsag
tulajdondban maradnak”

Meg kell édllapitani, hogy e rendelkezés nem alkalmas a jelen jogvita szerzédésen
alapulf jellegének aldtdmasztisira. Mindenekel6tt a fent hivatkozott rendelkezésre
nem lehet hivatkozni a felperesekkel szemben, amelynek a Systran szoftverre, és kii-
l6ndsen a Systran Mainframe valtozatra vonatkozé tulajdonjogai nem a Bizottsag és
a Gachot tdrsasdg daltal 1985. januar 18-dn kotott megallapodédson alapulnak (lasd a
fenti 10. pontot). A Systran-csoport Systran szoftverre és Systran Mainframe valto-
zatdra vonatkoz6 tulajdonjoga ugyanis a WTC-csoport Gachot tarsasag éltal tortént
késébbi atvételével keletkezett (lasd a fenti 11. pontot, és a valasz 5-7. mellékletében
csatolt dokumentumokat). Emellett, bar senki nem vitatja, hogy 1985. januar 18-an
a Gachot tarsasag semmiféle tulajdonjoggal nem rendelkezett a Systran-rendszerrel
kapcsolatban, a fent hivatkozott rendelkezésbdl azt sem lehet levezetni, hogy a Bi-
zottsag ettél az idéponttdl kezdve a megdllapodds alapjan kovetelheti a Systran-
rendszerre és szoftvereire vonatkozé teljes és osztatlan tulajdonjogot, beleértve annak
alapmagjat és forraskodjat is. Egy ilyen kovetkeztetés sértené az abban az idében a
WTC-csoportot a Systran-rendszerre, és kiilondsen a Systran Mainframe véltozatra
vonatkozéan megillet tulajdonjogokat, amelyeket a Bizottsiag sem vitat (ldsd a fen-
ti 3. pontot), és amelyeket késébb az utdbb Systranna valé Gachot tarsasiagra ruha-
zott. Végiil mindenképpen fontos kiemelni, hogy a jelen {igy nem a Systran-csoport
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Systran Mainframe valtozatra, vagyis egy elavult véltozatra vonatkozé jogait érinti,
hanem a Systran-csoport Systran Unix valtozatra vonatkozé jogait, amely kovette az
el6bbi valtozatot, és amely mas nyelven van irva annak érdekében, hogy miikédni
tudjon egy (j informatikai kornyezetben.

Misodszor, a Bizottsig a Bizottsag és a Systran-csoport (vagyis akkor a WTC tar-
sasdg, a Latsec tarsasig, a Systran Institut tirsasig és a Gachot tdrsasdg) kozott ko-
tott egyuttmikodési szerz6dés elézetes ismertetésére hivatkozik, amely szerint ,,[a]
Systran-rendszeren a Bizottsag és szerz6dé partnerei altal végzett [a fenti 3. pontban
emlitett] javitdsok és fejlesztések, kiillonosen a szdtarak, a Bizottsag kizarélagos tulaj-
dondt képezik” E rendelkezést tehat az emlitett ismertetés 3. pontjaval 6sszhangban
kell értelmezni, amely szerint:

»A rendszerek fenntartdsat és utdlagos fejlesztését tobb masik, a Bizottsag és a szol-
galtatd tdrsasdgok kozott kotott szerz6dés biztositotta. E szerzédések a Bizottsdg
sziikségleteinek és céljainak kielégitését céloztak”

E rendelkezések szintén nem teszik lehet6vé a jelen jogvita szerz6déses jellegének
alatdmasztasat. Az elGzetes ismertetés e két pontja értelmében ugyanis a Systran-
rendszeren a Bizottsag és szerz6d6 partnerei dltal az egylittmikodési szerz6dés 1987.
augusztus 4-i alairdsit megel6z6en végzett javitasok és fejlesztések, kiilonosen a szé-
tarak, a Bizottsag kizdrdlagos tulajdonat képezik. E kizdrdlagos tulajdont a felpere-
sek sem vitatjak, akik beadvanyaikban nem hivatkoznak a szdtarakon, illetve a kife-
jezetten a Bizottsag éltal vagy annak szdmdra terminoldgiai sziikségletei kielégitése
érdekében végzett javitdsokon és fejlesztéseken fenndll6 tulajdonjogra. A felperesek
altal hivatkozott jogok éllaspontjuk szerint az alaprendszeren alapulnak, vagyis a mag
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lényegi részén és a nyelvi rutinokon, amelyeknek a Systran-csoport a szerzdje, és ame-
lyekre nézve know-how-val rendelkezik.

Emellett ugyanezen elézetes ismertetés egyéb pontjai lehet6vé teszik a Bizottsdg és
a Systran-csoporthoz tartozd térsasagok kozotti viszony pontos megdllapitdsat, és a
csoport altal a Systran-rendszerrel kapcsolatban egy olyan id6pontban kovetelhetd
jogok vizsgalatat, amikor még csak a Mainframe kornyezettel kompatibilis valtozatok
léteztek. Az el6zetes ismertetés szerint tehat:

»1. A Systran-rendszer, amelyet a WTC tarsasag alakitott ki, egy automatikus fordi-
térendszer, amely egy alapszoftverbdl, nyelvi szoftverekbdl, kiilsé szoftverekbdl, vala-
mint kiilonb6zd kétnyelvi szdtarakbol 4ll.

2. 1975. szeptember 22-én a Bizottsag szerzédést kotott a WTC tarsasaggal, amely
a Systran-rendszer Bizottsag altali felhaszndlasardl, illetve e rendszer WTC altali ere-
deti fejlesztésérol szolt.

A Bizottsag és a WTC tarsasig kés6bb mds szerz6déseket is kotott, amelyek targya
egyrészt a mar létez$ rendszer javitdsa, masrészt pedig [Gj nyelvparokra] irdnyulé
rendszerek fejlesztése volt.

Ezeknek az 1976 és 1985 kozott kotott szerz6déseknek a téargya a forditészoftverek és
az érintett nyelvek alapszétarainak javitasa, fejlesztése volt.
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5. A felek tehat megallapitjak, hogy a Bizottsig rendelkezik az alaprendszerre, illet-
ve javitasaira vonatkozoan [...] a WTC altal megadott felhasznaldsi engedéllyel, amely
az Eurdpai Kozosség teriiletén torténd felhasznalasra korlatozodik, a fenti 4. [pont-
ban] meghatarozott agazatokban.

7. Afelek ugy vélik, hogy érdekiik, illetve a Systran felhasznaldinak érdeke az, hogy e
rendszert folyamatosan fejlesszék. Azért dontottek a jelen egyiittmiikodési szerz6dé-
se megkotése mellett, hogy egyesitsék eréfeszitéseiket, és igy folytassak a fejlesztést.

Ebben a szellemben a felek kolcsondsen elismerik a masik fél felhasznéldsi jogat a
Systran-rendszer tekintetében, amely a rendszer kozszféraban, illetve maganszféraban
torténé haszndlatanak koszonhetéen elvégzett tokéletesitések alapjan médosulhat”

E rendelkezésekbdl, amelyek az ebben az idészakban a Bizottsag és a Systran-csoport
kozott fenndllé viszonyokat szabdlyozzak, kitlinik egyrészt, hogy a Systran-csoport
altal a Systran-rendszer létrehozdasédban, illetve a Bizottsag szaimadra végzett eredeti és
utdlagos fejlesztésében jatszott szerepet kifejezetten elismerik, masrészt pedig, hogy
csak a Systran-csoport dltal a Bizottsdgra ruhdzott hasznalati jogokra utalnak, a rend-
szer egészére vonatkozo, a fortiori kizarélagos tulajdonjogokra pedig nem. Minden-
esetre semmilyen utalds nem szerepel e rendelkezésekben harmadik személy fellépé-
sére annak érdekében, hogy médositasokat végezzen a rendszeren, anélkiil, hogy ezt
a Systran-csoport elézetesen engedélyezte volna.

Végill a miszaki egytittmiikodési megallapodés 4. cikkéhez hasonléan fontos ki-
emelni, hogy a jelen tigy nem a Systran-csoport Systran Mainframe véltozatra, vagyis
egy elavult véltozatra vonatkoz6 jogait érinti, hanem a Systran-csoport Systran Unix
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véltozatra vonatkoz6 jogait, amely kovette az el6bbi véltozatot, és amelyet mas nyel-
ven irtak annak érdekében, hogy m{ikédni tudjon egy Gj informatikai kornyezetben.

Harmadszor, a Bizottsag a migracios szerz6dések ,Szabadalmak, francia jog szerin-
ti certificats d’utilité (hasznalati mintdk), védjegyek, formatervezési mintdk, ipari és
szellemi tulajdonjogok” cim 13. cikkének 1. és 2. pontjara hivatkozik, amelyek sze-
rint a Bizottsag automatikus forditdi szolgaltatasa a Bizottsag tulajdondban marad.
A jelen tigyben fontos kiemelni, hogy e két pont a kovetkez6képpen szerepel az elsé
migracios szerzédésben:

»1. A Bizottsdgot haladéktalanul tajékoztatjik a jelen szerzddés teljesitése sordn a
Szerz6d6 Fél [vagyis a Systran Luxembourg] minden eredményérdl, illetve az altala
megszerzett szabadalomrol; ez az eredmény vagy szabadalom az Eurépai Kozosségek
tulajdona, amely a maér létez6 ipari vagy szellemi tulajdonjogok esetét kivéve szaba-
don rendelkezhet arrél.

2. A Bizottsag automatikus forditdsi szolgaltatasa, beleértve azok osszetevdit is, a Bi-
zottsag tulajdonaban maradnak, még ha azokat a szerz6dés teljesitése soran médosit-
jak is, kivéve a mar létezd ipari vagy szellemi tulajdonjogok esetét”

Az els6 migracios szerz6dés 13. cikkének 1. és 2. pontja tehat kifejezetten fenntartja a
kordbban létez6 szellemi és ipari tulajdonjogok kérdését. A Bizottsag tehat nem hivat-
kozhat e rendelkezésre azon allitds céljabol, amely szerint nyilvanvald, hogy a felpe-
resek lemondtak a Systran-rendszerre vonatkoz6 szerz6i jogaikra és know-how-jukra
vonatkoz6 koveteléseikrél. E jogok, és egészen konkrétan azok, amelyek a Systran
szoftver Systran Unix valtozatdra vonatkoznak a migricids szerz6dések alairasat
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megel4zben is fennalltak, amire akkor kerilt sor, amikor a Bizottsag dltal hasznalt
EC-Systran Mainframe véltozat elavultta valt.

Emellett — ahogy azt a felperesek is jelezték a targyalds sordn — az elsé migracids
szerz6dés 13. cikkébdl egyértelmien kitlinik, hogy az 1. pont csak a Systran szoftver
EC-Systran Unix véltozata véglegesitésének ,EC” részére vonatkozik, vagyis a Systran
Luxembourg, mint szerz6d6 partner minden eredményére és az dltala megszerezhet6
minden szabadalomra, a migracids szerzédések végrehajtisa soran. Mindannak a tu-
lajdonjoga, ami az esetleges eredmények és szabadalmak el6tt 1étezett, tehat a Systran
Unix véltozaté, amelybdl az EC-Systran Unix véltozatot el8allitottak, kiviil esik a szer-
z6dés hatalyan. Ennek megfeleléen e szerz6dések nem vonjak kétségbe az EC-Systran
Unix véltozatban talalhaté nem mddositott Systran Unix valtozat alapmagjara vo-
natkoz6 jogokat. Ami e rendelkezés 2. pontjat illeti, az kifejezetten a ,Bizottsig au-
tomatikus forditéi szolgéltatdsdra” vonatkozik, vagyis a Systran szoftver EC-Systran
Mainframe véltozatdra (lasd az elsé migracios szerzédés 2. cikkében szerepld, a fenti
27. pontban dtvett meghatdrozast), fenntartva tehdt a Systran Mainframe valtozatra
vonatkoz6 jogok kérdését, mivel mindkét valtozat elavult a Systran Unix véltozatnak
koszonhetben.

Emellett meg kell allapitani, hogy a Systran nem irta ald a migracids szerz6déseket,
vagyis nem ruhdzhatott 4t semmit a Bizottsagra a Systran szoftver éltala fejlesztett és
forgalmazott Systran Unix véltozataval kapcsolatban. A szerzédéses jogviszony rela-
tiv szerkezetének alkalmazdsédban tehdt — amely a tagallamok jogaban ko6zos altalanos
elvnek tekinthet6 a szerzédéssel kapcsolatos tigyekben — a migracids szerz6désekre
o6nmagukban nem lehet hivatkozni a Systrannal szemben. E tekintetben, még ha fel-
tételezhetd is, hogy a Systran Luxembourg 2002. marcius 15-ére nem adta at a Bizott-
sdgnak ,valamennyi, a Systran-csoport altal kovetelt, és a Systran automatikus fordi-
téi szolgéltatdshoz kapcsolddé jog [...] naprakésszé tett bizonyitds[at]” (lasd a fenti
30. pontot), ennek nem lehet az a kvetkezménye, hogy a Systran elvesziti azt a lehe-
téséget, hogy a Bizottsiggal szemben azokra a jogokra hivatkozhasson, amelyek 6t a
WTC-csoporthoz tartozd tdrsasagok megszerzése, vagy még inkdbb a Systran Unix
valtozat létrehozasa és forgalmazasa alapjan megilletik, amely tényekrél a Bizottsag is
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tudomadssal birt. Arra is fontos rAmutatni, hogy — miként azt a felperesek is kifejtették
a targyaldson, anélkiil hogy ezzel kapcsolatban a Bizottsag ellentmonddst fogalmazott
volna meg — a migracids szerzédések aldirdsdnak idején a Systran Luxembourg nem
egy, a Systran-csoportba teljes mértékben beolvadt tirsasig, hanem olyan kozos val-
lalkozas volt, amely egyesitette egyrészt a korabban az EC-Systran Mainframe valto-
zat karbantartdsa érdekében a Bizottsaggal dolgozé vallalkozasok érdekeit, valamint a
Systran-csoport érdekeit Luxemburgban.

Végiil és minden esetben, a szellemi tulajdon teriiletén alapelv, hogy a tulajdonjogok
atruhdzasara vonatkozé kikotést nem lehet vélelmezni. Fészabdly szerint egy ilyen
kikotés nem lehet hallgatélagos, annak kifejezettnek kell lennie. A jelen iigyben a fe-
lek éltal a Torvényszékhez benytjtott dokumentumokbdl egy, a Systran, vagy akar
Systran-csoporthoz tartozé vallalkozds szellemi tulajdonjogainak atruhdzéasara vo-
natkozé szerz8déses rendelkezés sem olvashaté ki, amelyre a Systran szoftver Systran
Unix valtozata tekintetében hivatkozni lehetne.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal hivatkozott szerzédéses rendelkezések
egyike sem tdmasztja ald azt az allitast, amely szerint a jelen jogvita sziikségkép-
pen szerz6déses jellegi lenne. E szerz6déses rendelkezések, amelyek egy multbeli, a
Systran Mainframe véltozatra vonatkoz6 szerz6dések esetében tdlhaladott idészakra
utalnak — amely véltozat a kilencvenes években az informatikai kornyezet fejlédése
folytdn elavult —, nem teszik lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a Bizottsag rendelke-
zett vagy rendelkezik a Systran-csoport arra vonatkozé engedélyével, hogy harmadik
személlyel olyan, a Systran szoftvernek a Systran-csoport altal kifejlesztett és forga-
lomba hozott Systran Unix véltozataval kapcsolatos informacidkat szolgaltasson ki,
amelyek esetlegesen a csoport dltal hivatkozott szerzéi jog és know-how éltal biztosi-
tott védelem hatdlya ald tartoznak.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesek kartérités iranti kerese-
tébdl, valamint a tagallamok jogdban kozos dltalanos elvekbdl — amelyekre a felpe-
resek a Systran szoftver Systran Unix valtozatara vonatkozé jogaik, valamint annak

II - 6133



2010. 12. 16-1 ITELET — T-19/07. SZ. UGY

bizonyitdsa érdekében hivatkoztak, hogy a szarmaztatott EC-Systran Unix véltozat-
ban is szerepld tartalom harmadik személynek val6 kiszolgdltatisat megel6zéen a
szerz6 engedélyét kell kérni — az tlnik ki, hogy a felperesek jogilag és ténybelileg
megkovetelt médon bizonyitottak az ahhoz sziikséges koriilményeket, hogy a Tor-
vényszék a Szerz6dés dltal szamara szerz6désen kiviili iigyekben biztositott hatdskort
gyakorolhassa.

102 Emellett a Bizottsag altal a kartéritési kereset szerz8déses jellegének bizonyitdsa ér-
dekében hivatkozott kiillonb6z6 szerz6déses rendelkezések vizsgélata lehet6vé teszi
annak megdllapitasat, hogy nem keriilt sor a szerz6i jog atruhdzdséra, vagy a Systran
Unix valtozatra vonatkoz6 informaciok harmadik fél részére torténé kiszolgaltatasa-
nak engedélyezésére a Systran-csoport részérdl.

103 Ebbél az Gsszesitett értékelésbdl az tiinik ki, hogy a széban forgé jogvita nem szerzé-
déses jellegti. Annak allitélagosan felréhaté és karokozé jellegét ugyanis, hogy a Bi-
zottsig harmadik személynek tulajdonjog, vagy know-how éltal védett informacidkat
adott 4t azok jogosultjanak kifejezett engedélye nélkiil, a tagallamok jogaban koz6s, az
ilyen tigyekben alkalmazand¢ altaldnos elvekre figyelemmel kell értékelni, nem pedig
a multban kotott szerzédésekben szerepld olyan szerzédéses rendelkezések alapjan,
amelyek nem a Systran Systran Unix valtozatra vonatkozo szerzéi jogat és know-how-
jat érintik.

14 A Bizottsagnak a kereset allitolagos szerz6déses alapja miatti elfogadhatatlansigara
vonatkoz6 allitasait tehat el kell utasitani.
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2. A kereset egyértelmiiségének hidnydrdl

a) A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel nem felel meg az eljara-
si szabdlyzat 44. cikke 1. §-anak c) pontjaban szerepld feltételnek, amely szerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell ,a jogvita targy[at] és a felhozott jogalapok rovid
ismertetés[ét]” A keresetlevél nem jel6li meg azokat a jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyeket a Bizottsdg megsértett volna, és kevés konkrétumot tartalmaz a felperes
altal hivatkozott bitorlassal, illetve a know-how kiszolgéltatasaval kapcsolatban.

A felperesek lényegében hangsulyozzak, hogy a keresetlevél kell6képpen pontos ah-
hoz, hogy lehet6vé tegye a Bizottsig szdmadra védekezésének el6készitését és a Tor-
vényszék szamara a keresetrdl val6 hatarozathozatalt.

b) A Torvényszék allaspontja

A Birdsag alapokmadanya 21. cikkének els6 bekezdése értelmében, amely a Torvény-
sz€k el6tti eljarasokra ugyanezen alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése szerint és
a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint alkalmazandd,
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok
rovid ismertetését. Ennek kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az alperes részére védekezésének el6készitését, és hogy a Torvényszék
gyakorolhassa birdsagi feltlvizsgalati jogkorét. A jogbiztonsag és a gondos igazsag-
szolgaltatds biztositdsa végett sziikséges, hogy az alapvetd ténybeli és jogi elemek,
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amelyeken a kereset alapul, legaldbb 6sszefoglalva, viszont koherens és értheté mo-
don kideriiljenek magabdl a keresetlevél szovegébdl (a Torvényszék T-85/92. sz., De
Hoe kontra Bizottsiag tigyben 1993. dprilis 28-d4n hozott végzésének [EBHT 1993,
I1-523. 0.] 20. pontja és a T-294/04. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsig
tigyben 2005. julius 11-én hozott végzésének [EBHT 2005., 11-2719. o.] 23. pontja).

A valamely intézmény altal allitélagosan okozott kdrok megtéritése iranti kérelmet
tartalmaz6 keresetlevél akkor felel meg e kovetelményeknek, ha tartalmazza tobbek
kozott azokat az elemeket, amelyek alapjan azonosithato a felperes altal az intézmény
terhére rott magatartds (a fenti 107. pontban hivatkozott Internationaler Hilfsfonds
kontra Bizottsag iigyben hozott végzés 24. pontja).

A jelen tigyben a felperesek keresetleveliikkben arra utalnak, hogy a Bizottsag jogel-
lenesen szolgaltatta ki harmadik félnek a Systran know-how-jét egy ajanlati felhivas
odaitélését kovetSen, és ezzel a szerzéi jogait sértd bitorldst kovetett el. Két jogelle-
nes és karokozé magatartasrol van szd, amelyeket a Bizottsig tanusitott (lasd a fenti
66. pontot). Ezen utaldsokra figyelemmel a Bizottsag felkésziilhetett a védekezésre.

A Bizottsdgnak a keresetlevél egyértelmiiségének hidanya miatt annak elfogadhatat-
lansdgéra vonatkoz6 allitasait el kell tehat utasitani.
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3. A Torvényszék arra vonatkoz6 hatdskorének hidnyarol, hogy egy szerz6désen kiviili
felel6sség megidllapitasa irdnti kereset kapcsan bitorlasi tigyrél dontson

a) A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a Térvényszék nem ren-
delkezik hataskorrel arra, hogy egy szerz6désen kiviili felel6sség megallapitdsa iranti
kereset kapcsan bitorldsi tigyekrél dontson, ahogy azt a fenti 52. pontban hivatkozott
Document Security Systems kontra EKB {igyben hozott végzésben is megallapitottak.
E tekintetben a Bizottsag ramutat, hogy a védjegyjog teriiletén bekovetkezett teljes
kort harmonizaciéval ellentétben a szerzdi jog csak részleges harmonizacié tirgya
volt, amely azonban vonatkozik a szoftverek védelmére (91/205 irdnyelv). Ennek elle-
nére a szerzdi jog, illetve a szabadalmi jog esetében a bitorlasi per nem tartozik azon
jogorvoslatok kozé, amelyekkel kapcsolatban a kozosségi birésagoknak hatdskore
van. Ugyanez a helyzet a know-how-val is, amelyre semmilyen kozo6sségi jogi harmo-
nizaci6 nem vonatkozik. A Bizottsag elutasit barmiféle analégiét a fenti 79. pontban
hivatkozott Adams kontra Bizottsig tigyben hozott itéletben szereplé6 megoldassal
kapcsolatban, azzal az indokkal, hogy a felperesek nem hivatkoztak az EK 287. cikk
megsértésére, hanem csak utaltak a know-how felréhaté kiszolgéltatasara, tovabbi
pontositds, illetve bizonyiték nélkill. Emellett, a fent hivatkozott Adams kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgilé tigytdl eltéréen, a jelen tigyben az in-
formaciokat szerzGdéses viszonyokban szerezték meg, nem pedig titokban atadott
dokumentumokbdl.

A felperesek kifejtik, hogy figyelemmel a szoftverek szerz6i jogi védelme terén 1étezé
harmonizaciéra (91/250 irdnyelv), a Torvényszék rendelkezik hatdaskorrel a Bizottsag
altal elkovetett szoftverre vonatkozd szerz8i jogsértés vizsgalatira. A jelen kereset
tehat nem rendelhet6 ald a nemzeti jogorvoslat igénybevételének, amely, szemben a
fenti 52. pontban hivatkozott Document Security Systems kontra EKB tigyben hozott
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végzés alapjaul szolgalo, szabadalmi védelemre vonatkozé tiggyel, nem eredményez-
hetné a kar megtéritését. A felperesek hatékony biréi jogvédelmének biztositédsardl
van szd. A know-how felréhaté kiszolgaltatasat illetéen a felperesek hangstlyozzak
a fenti 79. pontban hivatkozott Adams kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet jelen-
téségét, amely elismerte, hogy a Bizottsagot és személyzetét az EK 287. cikk alapjan
terheld titoktartasi kotelezettség dltalanos jogelv.

b) A Torvényszék dllaspontja

A Bizottsag a fenti 52. pontban hivatkozott Document Security Systems kontra EKB
tigyben hozott végzésre hivatkozik annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a Torvény-
szék nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy kartérités irdnti kereset kapcsan bitorldsi
tgyekrdl dontson.

Ugyanakkor rd kell mutatni, hogy az e végzés alapjdul szolgélo iigyben a Torvényszék
killonbséget tett a felperes dltal benydjtott szabadalombitorlasi kereset és a szigo-
rian vett kartéritési kereset kozott. A felperes kérelmében ugyanis azt kérte a Tor-
vényszéktdl, hogy allapitsa meg, hogy az Eurépai Kozponti Bank (EKB) megsértette
a szabadalombdl eredd jogait, és kotelezze azt arra, hogy kartéritést és kamatokat
fizessen a vitatott szabadalombdl eredé jogok megsértéséért (a fenti 52. pontban hi-
vatkozott Document Security Systems kontra EKB tigyben hozott végzés 25. pontja).
Vélaszul a Torvényszék mindenekel6tt ramutatott, hogy nem rendelkezik hatdskorrel
a szabadalombitorlési kereset elbiraldsara (a fenti 52. pontban hivatkozott Document
Security Systems kontra EKB tigyben hozott végzés 50-75. pontja). Ami a szigorian
vett kartéritési keresetet illeti, a Torvényszék kifejezetten kiemelte, hogy hatdskorrel
rendelkezik annak elbiraldsara az EK 235. cikk, valamint az EK 288. cikk masodik
bekezdése értelmében (a fenti 52. pontban hivatkozott Document Security Systems
kontra EKB tigyben hozott végzés 76. pontja). Ezt a kartéritési keresetet ugyanakkor
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jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlannak nyilvanitotta, mivel a felperes az iigyben
semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be, amely alapjan meg lehetett volna allapitani
az alperes kifogdsolt magatartasdnak jogellenességét (a fenti 52. pontban hivatkozott
Document Security Systems kontra EKB iigyben hozott végzés 80—82. pontja).

A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy a szerzéi jog bitorlasdnak fogalmara a know-
how bizalmas jellegével egyiittesen kizarélag a Bizottsig magatartdsanak jogellenessé
mindsitése céljabdl hivatkoznak egy szerzédésen kiviili felel6sség megdllapitdsa irdnti
keresetben. A széban forgé magatartds jogellenes jellegének értékelését a tagallamok
jogdban kozos éltaldnos elvek alapjan kell elvégezni, és az nem igényli hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti hat6sdg elézetes hatdrozatat, ahogy az a kiillonb6z6 szabadalmak
kapcsan sziikséges volt a fenti 52. pontban hivatkozott Document Security Systems
kontra EKB tigyben hozott végzés alapjaul szolgdlé tigyben. Ennek megfeleléen az
EKB megsemmisités iranti kereseteket nyujtott be tobb tagallamban, és egyes meg-
keresett birésagok elsé fokon dontottek ezekrdl a keresetekrdl, e hatirozatok pedig
— amelyek birésagonként ellentmondéak voltak — fellebbezések targyat képezték (a
fenti 52. pontban hivatkozott Document Security Systems kontra EKB {igyben hozott
végzés 21-24. pontja).

Kovetkezésképpen az EK 235. cikk és az EK 288. cikk mésodik bekezdése éltal a szer-
z6désen kiviili felel6sség tekintetében a Torvényszékre ruhdzott hatdskorre, valamint
a felperesek dltal az allitélagos bitorlds folytdn elszenvedett kar Bizottsag dltali megté-
ritésének elérésére alkalmas nemzeti jogorvoslati Gt hidnydra figyelemmel semmi sem
zarja ki, hogy a bitorlas felperesek dltal hasznalt fogalmat figyelembe lehessen venni a
Bizottsag magatartasanak jogellenessé mindsitése szempontjabol egy kartérités irdnti
kereset keretében.

A bitorldsnak a felperesek éltal a jelen kartéritési kereset keretében haszndlt fogalmat
kizarélag a tagallamok jogdban kozos dltalanos elvek alapjan kell értelmezni, amelye-
ket a szamitdgépi programok tekintetében tobb harmonizacids irdnyelvben atvettek,
illetve meghatéroztak. Ezért el kell utasitani a Bizottsagnak a kereset azon az alapon
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val6 elfogadhatatlansidgara vonatkozé allitdsait, hogy a Torvényszék nem rendelke-
zik hatdskorrel a bitorlds megdallapitdsara abban az értelemben, amelyet egy tagéllam
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsaga kolcsondzhetne ennek a kifejezésnek ezen
allam joganak alkalmazdsaban.

B — A kérelmek tovdbbi részeirdl

A Bizottsag kifejti, hogy a felperesek altal elSterjesztett kérelmek tobb része elfogad-
hatatlan. Azokrol a kérelmekrél van sz6, amelyek arra irdanyulnak, hogy a Torvényszék
rendelje el a Bizottsag altal elkovetett bitorlasi és kiszolgaltatasi cselekmények azon-
nali abbahagyasat, bizonyos informatikai adatok lefoglaldsat vagy megsemmisitését a
Bizottsagnal és a Gosselies tarsasagnal, tovabba a Torvényszék hatdrozatanak szakfo-
lyéiratokban, szaklapokban, valamint internetes szakoldalakon a Bizottsag koltségére
torténd kozzétételét.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg arra az dllandé itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely
szerint a kozosségi birosag még kartéritési per keretében sem utasithat valamely ko-
z0sségi intézményt a kozigazgatasi hatdsagi eljogok sérelme nélkil (lasd a Torvény-
szék T-279/03. sz., Galileo International Technology és térsai kontra Bizottsag tigy-
ben 2006. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-1291. o.] [a tovabbiakban:
Galileo-tigyben hozott itélet] 60. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 288. cikk mdsodik bekezdése értelmében ,szerzé-
désen kivili felel6sség esetén a Kozosség a tagdllamok jogaban kozos dltalanos elvek-
nek megfelel6en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai ltal feladataik teljesi-
tése soran okozott karokat” E rendelkezés célja mind a szerzédésen kiviili felel3sség
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feltételeinek, mind a kértéritéshez valo jog terjedelmének és mddjainak meghatéro-
zdsa. Egyébirant az EK 235. cikk a Birdsdg hatdskorébe utalja ,a 288. cikk masodik
bekezdésében emlitett kartéritési vitakat”

E két rendelkezésbdl kovetkezéen — amelyek az ESZAK 40. cikk elsé bekezdésével
ellentétben, amely csak a pénzbeni kartéritésrél rendelkezett, nem zarjak ki a termé-
szetbeni kartérités engedélyezését sem — a Birdsag hataskorébe tartozik a K6zosség
minden olyan kartéritési formara val6 kotelezése, amely a szerz6désen kiviili felel6s-
ség terén megfelel a tagallamok jogaban kozos dltalanos elveknek, beleértve — ameny-
nyiben az ezen elveknek megfelelének tiinik — a természetbeni, adott esetben vala-
mely cselekvésre vagy az attol vald tartdzkoddsra felszolité meghagyds forméjéban
megvaldsuld kartéritést is (a fenti 119. pontban hivatkozott Galileo-tigyben hozott
itélet 63. pontja).

Kovetkezésképpen a Kozosség fészabaly szerint nem mentesiilhet a Birdsagtol szér-
mazd6, hasonld eljarasi intézkedés aldl, mivel annak kizardlagos hataskore van a Ko-
z06sségnek felrohaté karok megtéritésével kapcsolatos keresetek elbirdlasara (lasd egy
védjegy teriiletén adott utasitdssal kapcsolatban a fenti 119. pontban hivatkozott Ga-
lileo-iigyben hozott itélet 67. pontjat).

Az éllitélagosan elszenvedett kar teljes megtéritése megkoveteli, hogy a szerzéi jog
jogosultjanak joga az eredeti allapotdban helyreallitasra keriiljon, e helyreallitas pe-
dig legaldbb azt igényli — fiiggetleniil az esetleges kir szamszer(i 6sszegét6l —, hogy
azonnal hagyjanak fel a jogosult jogat sért6 magatartassal. A jelen esetben kért intéz-
kedéssel a felperesek azt szeretnék elérni, hogy a Bizottsdg hagyjon fel a szerz6i joga-
ik szandékos megsértésével (a fenti 119. pontban hivatkozott Galileo-iigyben hozott
itélet 71. pontja). A kér teljes megtéritése megvaldsulhat a bitorlds eredményének el-
kobzasaval, illetve megsemmisitésével vagy a Torvényszék hatirozatanak a Bizottsdg
koltségén torténd kozzétételével is.
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Ebbdl kovetkezben a Bizottsagnak a kérelmek azon részeinek elfogadhatatlansaga-
ra vonatkozé éllitasat, amelyek nem az allitélagos kir megtéritése irdnti kérelemmel
kapcsolatosak, el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen keresettel szemben hivatkozott eljarasgatlé oko-
kat el kell utasitani.

II — Az tigy érdemérdl

A Kozosségnek az EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti, nem szerzédésen ala-
puld kartéritési felel¢sségének megallapithatdsiga feltételezi a kozosségi intézmény-
nek felrétt magatartds jogellenességére, a kar tényleges bekovetkezésére, valamint a
magatartds és az allitélagos kar kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozd feltételek
egyideji fennallasat (a Birdsig 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK tgy-
ben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontja és a
C-243/05. P. sz., Agraz és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. november 9-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-10833. 0.] 26. pontja).

A — A felperesek dltal hivatkozott jogokrdl és a Bizottsdg magatartdsdnak
jogellenességérdl

A kozosségi intézménynek felrétt jogellenes magatartasnak olyan jogsértésbél kell
allnia, amely a személyek részére jogokat biztosité valamely jogszabdly kell6en egyér-
telmi megsértését képezi (a Birosag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bi-
zottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pont-
ja). Ha ez az intézmény csak jelentésen korlatozott vagy gyakorlatilag a semmivel
egyenlé mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik, akkor a kozosségi jog egyszer(i meg-
sértése is elegend6 annak megdllapitdsdhoz, hogy kell6en egyértelm jogsértésrél van
sz6 (a fent hivatkozott Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
44. pontja).
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A felperesek lényegében kifejtik, hogy 1ényegi hasonldséag 4ll fenn a Systran-csoport
altal 1993 o6ta fejlesztett Systran Unix véltozat és a Systran Luxembourg dltal a Bi-
zottsag sziikségleteinek kielégitése érdekében 1997. december 22-e 6ta fejlesztett EC-
Systran Unix véltozat kozott. E jelentés hasonldsdg lehet6vé tette, hogy a felperesek
a Systran Unix valtozatra vonatkozé szerz6i jogok és know-how alapjan kifogédsoljak,
hogy engedélyiik nélkiil harmadik félnek kiszolgaltattak az EC-Systran Unix valtoza-
tot. A jogvita targyat képezd ajanlati felhivas tehat a szerzéi jogok megsértésével, va-
lamint a Systran-csoport know-how-janak a felréhato kiszolgaltatasaval jart, amelyek
alkalmasak a Bizottsag szerzédésen kiviili felel6sségének megalapozasara.

A Bizottsdg vitatja a Systran-csoport éltal a Systran szoftver vonatkozéasdban kovetelt
jogok fenndllasat. El6adja, hogy 6 maga a jogosultja az dltala tanusitott cselekmények
elvégzéséhez sziikséges szellemi tulajdonjogoknak, és neki nem rohaté fel, hogy az
EK 288. cikk masodik bekezdését sérté moédon bitorlast kovetett volna el, vagy know-
how-t szolgaltatott volna ki.

1. A Systran szoftver kiillonb6z6 valtozatainak 6sszehasonlitdsarol

a) A felek érvei

A felperesek a Systran szoftver harom részét kiilonboztetik meg, amelyek egyiittm-
kodnek egymassal, ezek a mag, a nyelvi programok — mds néven ,nyelvi rutinok” — és
a szétarak. Ebben az Osszefiiggésben a felperesek kiemelik, hogy a Systran Unix val-
tozat eredeti md, és hogy az EC-Systran Unix véltozat az eredeti mlibdl szarmaztatott
m. A két valtozat 6sszehasonlitdsa ugyanis annak megéllapitasat teszi lehet6vé, hogy
azok szinte azonosak, vagy legalabbis lényegesen hasonléak. Ez nem is lehet masként,
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mivel az EC-Systran Unix valtozat megalkotdsa céljabdl a Systran Luxembourg 1997.
december 22-t8] atvette a Systran dltal 1993 6ta fejlesztett Systran Unix véltozatot,
hogy abba integrélja az EC-Systran Mainframe valtozat szétdrait.

131 A Bizottsag atveszi a felpereseknek a Systran szoftver felépitésére vonatkozé leirdsat,

132

kiegészitve azt a segédprogramokkal, amelyek kozé tobbek kozott a feliiletek és a sz6-
tarkezel6 eszkozok is tartoznak. Ramutat, hogy a mag, a nyelvi programok és a szo6ta-
rak forraskéddal rendelkeznek, amelyet gépi kddra kell forditani. Ennek megfeleléen
a nyelvi programokon végzett valtoztatast kovetSen azokat, illetve a magot ismét le
kell forditani, de a mag e miivelet sordn nem minden alkalommal médosul. A Bizott-
sdg szerint a nyelvi programok bévitése a mag, az adatstruktira, illetve az el6készit6é
dokumenticié semmilyen modositisit nem igényli. Az kizarélag a forraskéd nyelvi
részének modositasat foglalja magdban. Ehhez hasonléan a szétarak kédoldsa sem
igényli a mag, illetve a rendszer adatszerkezetének mddositasat, igy a forraskddot és
az el6készité dokumentacidt nem kell médositani. Emellett a segédprogramok médo-
sitas nélkiil, magukban hasznalhat6 szkriptek.

A Systran Unix valtozat és az EC-Systran Unix szinte azonos voltdra vonatkozé érvre
valaszul a Bizottsag kifejti, hogy az EC-Systran Unix valtozatot nem a Systran Unix
valtozatbdl alakitottak ki, ahogy azt a felperesek allitjak, hanem a korabbi EC-Systran
Mainframe valtozatbél. A Systran Luxembourg-ral kotott migracids szerz6désekben
hasznalt ,migracid” kifejezés tehat azt jelenti, hogy kizardlag a szoftver informatikai
kornyezete valtozik, mig logikai struktirai megmaradnak. A Systran-csoport tehat
nem ,Systran-rendszer teljesen Uj valtozatat [szolgdltatta] Unixra’, ahogy azt a felpe-
resek allitjdk. Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsdg hangsulyozza, hogy még mindig
rendelkezik az EC-Systran Mainframe-re vonatkozd szerzédések alapjan megszerzett
jogokkal.
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133 E tekintetben a Bizottsdg kifejti, hogy a WTC altal létrehozott Systran Mainframe val-
tozat mddositdsai a Bizottsag dltal hasznalt EC-Systran Mainframe véltozatban nem-
csak a szétérakat érintették, amelyeket a Bizottsdg személyzete rendszeresen bévitett,
hanem a magot és f6ként a nyelvi rutinokat is. A Bizottsag szerint a WTC altal a het-
venes években kifejlesztett Systran Mainframe nyelvi rutinjai kezdetlegesek voltak,
és a Bizottsag igen sok munkadrat és jelentds Osszegeket fektetett abba, hogy javitsa
ezeket a rutinokat, hogy azok megfeleljenek az EC-Systran Mainframe véltozat sajétos
igényeinek. Az EC-Systran Mainframe valtozat szintén tartalmazott nyelvi rutinokat,
amelyeket kifejezetten a Bizottsig fejlesztett ki, illetve kifejezetten a Bizottsdgnak
fejlesztettek ki (lasd a Bizottsag Forditdsi Féigazgatosaganak [a tovibbiakban: DGT]
2008. janudar 16-i, az ,EC-Systran Unix és az EC-Systran Mainframe kozotti szdrma-
zdsi kapcsolatokrol” sz616 miszaki jegyzetét [a tovabbiakban: a DGT elsé jegyzete]).

134 A Bizottsdg arra is rimutat, hogy ha a migrdciét a Systran Unix valtozat nyelvi prog-
ramjainak hasznalatdval végezték volna az EC-Systran Unix véltozatban, semmilyen
eredményt nem lehetett volna elérni a gérég—francia, angol-gorog, spanyol—fran-
cia, francia—német, spanyol-olasz—holland nyelvparokra vonatkozéan, mivel ezek
a nyelvparok nem léteztek a Systran Unix véltozatban (ldsd ,Az EC-Systran migra-
ciéjanak, valamint az EC-Systran és a Systran-rendszer fuzidéjanak megvaldsitha-
tésdga” cimd 1998. mdjus 4-i Atos-jelentést, 32. o., a tovabbiakban: 1998. majus 4-i
jelentés). Emellett, mivel az EC-Systran Mainframe valtozat szétarainak kédjai nagy-
mértékben inkompatibilisek voltak a Systran Unix véltozat nyelvi programjaival, az
egyéb nyelvparok nyelvi programjait szintén migracié ald kellett volna vetni, hogy
megfeleljenek a Bizottsag igényeinek. Kovetkezésképpen a Systran Luxembourg az
EC-Systran Mainframe véltozat valamennyi nyelvi programjat konvertdlta az Eurot
konvertdldprogram segitségével, nem pedig helyettesitette azokat a Systran Unix val-
tozat megfeleld elemeivel. A Bizottsag altal hasznalt szétarak minden esetben igénylik
a kapcsolddoé nyelvi programokat, igy azok nem hasznélhatok fel Gjra a Systran Unix
valtozatba torténd puszta integracié révén.
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Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsig el6adja, hogy az EC-Systran Unix véltozatot a
Systran Luxembourg az EC-Systran Mainframe rendszer migracidja alapjan fejlesztet-
te ki, amely rendszer magjat a WTC készitette, azonban szamos elemét mddositottak
a Bizottsag kérésére killonboz6 szerz6dések keretében, amelyek meghatdroztak, hogy
a szdmara végzett fejlesztések tulajdonjoga a Bizottsagot illeti meg. Az EC-Systran
Mainframe véltozatnak az EC-Systran Unix valtozatba valé migracidja azzal jar, hogy
az utébbi valtozat nem csupdn a Systran Unix szoftver egyszert valtozata.

Emellett a Systran Unix és az EC-Systran Unix véltozatok kozotti killonb6z6 hasonlé-
sagokat illetGen, amelyek a felperesek informatikai szakért6je, H. Bitan jelentésében
(a tovabbiakban: Bitan-jelentés) végzett 6sszehasonlitasbol tlinnek ki, a Bizottsag ki-
fejti, hogy ezek nem bizonyitjak, hogy felréhaté magatartast tandsitott volna, vagy
hogy bitorlast kovetett volna el. A Bizottsag véleménye szerint abbdl, hogy a Systran
szoftver két szoban forgé véltozata szinte azonos, csak arra lehet kovetkeztetni, hogy
egyrészt a Systran-csoport kordbban mar 1étezé rendszerének elemeit hasznalta fel,
ami felveti azt a kérdést, hogy miért volt sziikség négy évnyi munkdra és tobb szdz-
ezer eurodra az ilyen hasonldsag eléréséhez, masrészt pedig, hogy valdszind, hogy a
Systran-csoport a Bizottsag szdmadra elvégzett fejlesztéseket hasznalta fel, integralva
azokat sajat forgalomba hozott rendszerébe, annak ellenére, hogy a kiillonb6z6 migra-
cids szerz6dések alapjan nem rendelkezett jogokkal ezen sszetevékre vonatkozodan.
Ennélfogva az elvégzett 6sszehasonlitas az elejétdl fogva hibds, mivel az 6sszehasonli-
tando valtozatok nem a Systran-csoport altal birtokolt valtozatok voltak, hanem azok,
amelyeket a Systran a Bizottsag szamadra fejlesztett a migracios szerz6dések kereté-
ben. A Bizottsag e tekintetben fenntartja a lehet6séget jogai védelmére.

b) A Torvényszék allaspontja

A Bizottsdg magatartdsa jogszertlitlenségének bizonyitisira a felperesek el6adjik,
hogy a Systran Unix véltozat eredeti m{i, az EC-Systran Unix véltozat pedig, amelyek-
kel kapcsolatban a szerzéi jogot érinté bitorlds és a know-how kiszolgéltatdsa tor-
tént, a Systran szoftver ezen véltozatanak szarmazékos miive. Ez a bizonyitas f6ként a
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Systran Unix és EC-Systran Unix valtozatoknak a felperesek informatikai szakértéje,
H. Bitan dltal elvégzett 6sszehasonlitdsdan alapul, aki jogi doktor, tavkozlési és infor-
matikai mérnok, a Cour de Cassation (Franciaorszag) éltal elismert informatikai szak-
ért6, a tribunal administratif és cour d’appel de Paris (Franciaorszag) mellett mikodé
szakértd, valamint a Panthéon-Assas Paris-1I egyetem oktatdja.

A felperesek altal ezzel kapcsolatban el6terjesztett adatok vizsgalata, amelyekkel kap-
csolatban a Bizottsidgnak is volt lehet8sége elGterjesztenie észrevételeit, harom tény-
beli megallapitds megtételét teszi lehet6vé.

El§szor, rd kell mutatni, hogy a felek egyetértenek annak kiemelésében, hogy a Systran
szoftver szerkezete, mind a Systran Unix, mind az EC-Systran Unix véltozat eseté-
ben tobb részre bonthaté (lasd a Bitan-jelentést, a H. Bitan éltal készitett miiszaki
feljegyzést, a tovabbiakban: Bitan elsé miiszaki feljegyzése és Bitan méasodik miiszaki
feljegyzése):

— a mag, vagyis a szoftver f6 eleme, amely irdnyitja a forditasi folyamat egészét a
szoftver tobbi Osszetevdjének segitségével, amelyek tevékenységét ellendrzi; a
mag tartalmazza a forditési folyamat vezérlé6 mechanizmusat, a nyelvi rutinokkal
és szotarokkal kompatibilis adatszerkezetet, valamint a forditasi folyamat soran
felhasznalt modulokat; egyesiti a szotarakat vezérlé algoritmusokat, a szétarak-
ban hasznalt ,makrékat” fordité algoritmusokat, a kiilonb6zé dokumentumfor-
matumok, valamint a mondatokra bontas sziirdit;

— anyelvi programok (mas néven ,nyelvi rutinok”), amelyek a homograf és lexikalis
rutinok tobb egymast kovetd elemzésébdl, a forrasnyelvbdl a célnyelvre torténd
atalakitasbol, valamint a szintézisbdl tevédnek dssze; e rutinok a forditasi folya-
mat folyaman elGzetesen meghatirozott rendben hasznalt nyelvtani szabalyok
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Osszességébdl dllnak; azok szerepe a mag altal a forditasi folyamat folyamén létre-
hozott elemzési teriileten talalhaté informaciék mddositasa;

— aszotarak, amelyek a mag és a nyelvi programok éltal hasznalt adatbézisok, vala-
mint a segédprogramok, igy tobbek kozott a feliiletek és a szétarkezeld eszkozok;
a szotarakban haszndlt adatszerkezeteket a forditasi szabalyokban és a kodkézi-
konyvekben hatéroztdk meg.

uo Azt is fontos kiemelni, hogy a mag altal vezérelt forditasi folyamat harom {6 szakasz-
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ban zajlik, ezek: az el6zetes feldolgozas, amelyben lezajlik a forditandé forrasdoku-
mentum sziirése, mondatokra bontdsa, a sz6tarak vizsgélata, tobbféle el6zetes nyelvi
feldolgozds és az ,eredeti elemzési teriilet” kialakitdsa; a nyelvi rutinok alkalmazdsa a
szakaszokba szervezett elemzési teriileten (elemzés, atalakitds, szintézis); valamint az
utdlagos feldolgozas, amely lehetévé teszi a mondatok rekonstrukciojat és a forditott
dokumentum visszaallitdsat, megtartva annak eredeti formatumat.

Ezek a Systran szoftver felépitésére és miikodésére vonatkozé magyarazatok mind a
Systran Unix, mind az EC-Systran Unix valtozatra vonatkoznak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szoftver kiilonb6zd részei, bar egy egység részei, azon beliil egyedi szerepet
jatszanak. Hangsulyozni kell tobbek kozott a mag egyediségét és jelentGségét, amely
el6késziti a szoveget, elvégezve annak sziirését, mondatokra tagoldsat, majd minden
mondat esetében a szétar informdcidi alapjan 1étrehozza az elemzési teriiletet. A
nyelvi rutinok késébb ezen a teriileten miikodnek.

A Systran szoftver ezen, a felperesek éltal bizonyité jelleggel megdllapitott és 6nma-
géaban a Bizottsdg altal sem vitatott szerkezetére figyelemmel kell megvizsgélni a felek
altal a jelen tigyben szerepld Systran szoftver kiilonb6z6 valtozatai kapcsan hivatko-
zott jogokat.
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us  Madsodszor, a felperesek dltal a Systran Unix véltozat és az EC-Systran Unix valtozat
— vagyis azon valtozatok, amelyekre a Bizottsag kifogdsolt magatartdsédnak jogellenes-
ségére vonatkoz¢ allitassal 0sszefiiggésben kizarélagosan hivatkoztak — 6sszehasonli-
tdsdnak eredményei kapcsdn bemutatott adatok lehet6vé teszik a lényeges hasonldsdg
bizonyitasat a Systran szoftver két valtozata kozott.

144

Ugyanis a Bitan-jelentésben a Systran szoftver,Systran Unix és EC-Systran Unix val-
tozata bizonyos fokd azonossaganak, vagy legaldbbis lényegi hasonlésiaginak alata-
masztasa érdekében tett f6bb megallapitisok a kovetkezbk:

az adatszerkezetek tekintetében a Systran Unix véltozat és az EC-Systran Unix
valtozat adatszerkezeteinek legaldbb 72%-a azonos vagy kevéssé killonb6z6 (lasd
a ,Szintézis” cimd 5. pontot és ,,Az adatszerkezetek leirasdnak 6sszehasonlit6
elemzése” cimii 3.1 pontot);

a kodkézikonyvek tekintetében a Systran Unix kézikonyvében szereplé ko-
dok tobbségét atvették az EC-Systran Unix véltozatban (lasd a ,Szintézis” cimi
5. pontot” és ,,A kddkézikonyvek 6sszehasonlité elemzése” cimi 3.2 pontot);

a forrdskodok tekintetében a Systran szoftver két véltozatinak f6 elemét képez6
magban a hasonldsig 80—-95%, tovdbbi hasonldsdgok léteznek a nyelvi rutinok
szintjén, ugyanis a Systran Unix valtozat rutinjainak nagy része megtaldlhat6 az
EC-Systran Unix véltozatban is (lasd a ,Szintézis” cim 5. pontot és ,A forraské-
dok 6sszehasonlité elemzése” cimd 4. pontot).

us Eténybeli megéllapitdsokat 6nmagukban a Bizottsdg sem vitatja, amely kifejti egyrészt,
hogy az EC-Systran Unix valtozat az EC-Systran Mainframe valtozat szarmazékos
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miive, masrészt pedig, hogy a Systran Unix véltozat olyan mi, amely magaban foglalja
az EC-Systran Mainframe valtozat — amely maga is a Systran Mainframe szdrmazékos
mive —, illetve az EC-Systran Unix véltozat alapjan tulajdondban all6 fejlesztéseket
(lasd a fenti 132—-136. pontot, és a lenti 150—157. pontot).

Ennek megfelel6en a targyalds sordn a Bizottsag jelezte, hogy nem mond ellent
H. Bitannak, aki a keresetlevélhez csatolt dokumentumokban hasonlésagokat allapi-
tott meg a Systran Unix véltozat és az EC-Systran Unix valtozat kozott.

Kovetkezésképpen, figyelemmel a felperesek éltal benytjtott bizonyitékokra és az
ezekkel kapcsolatban az eljaras soran tett észrevételekre (lasd a fenti 137-146. pon-
tot), meg kell allapitani, hogy a felperesek kellé bizonyité erével tdmasztottak als,
hogy a jelen iigyben 1ényegi hasonlésag 4ll fenn a Systran Unix valtozat és az EC-
Systran Unix valtozat kozott, és igy hivatkozhatnak a Systran-csoportnak a Systran
altal 1993 6ta fejlesztett Systran Unixon fenndll6 jogaira annak érdekében, hogy kifo-
gasoljak, hogy engedélyiik nélkiil harmadik félnek szolgaltattak ki az EC-Systran Unix
szarmazékos valtozatot, amelyet a Systran Luxembourg éltal a Bizottsag sziikséglete-
inek kielégitése érdekében 1997. december 22-e 6ta atalakitott.

E kovetkeztetés nem kérddjelezi meg azokat a jogokat, amelyekkel a Bizottsag a mig-
racids szerz6dések, vagy azon tény alapjan rendelkezhet az EC-Systran Unix valtozat
tekintetében, hogy létrehozta és fejlesztette a nyelvi sziikségleteinek megfelels szé-
tarakat. Az csak annak elismerését célozza, hogy a felperesek bizonyitottik, hogy a
Systran szoftver bizonyos elemeit, igy tobbek kozott a mag 80—-95%-4t és a nyelvi ruti-
nok nagy részét a Systran hozta létre, és azok megtaldlhaték az e véllalkozds altal for-
galomba hozott Systran Unix véltozatban is, anélkil, hogy az tigy irataibdl az emlitett
elemek tulajdondnak Bizottsagra ruhdzasaval kapcsolatban barmi kitlinne.
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Ugy tekintheté tehat, ahogy az egyébként a Bitan-jelentésben is szerepel, hogy az EC-
Systran Unix véltozat létrehozasa érdekében a Systran Luxembourg a Systran altal
forgalmazott Systran Unix valtozat igen nagy részét atvette, és abba integralta az EC-
Systran Mainframe valtozat szdtdrait.

A kovetkeztetés vitatdsa céljabdl a Bizottsag kifejti, hogy az EC-Systran Unix valtozat
val6jaban csak a korabbi EC-Systran Mainframe véltozat egyik informatikai kornye-
zetbdl egy masik informatikai kornyezetbe torténé migraciéjanak eredménye. Ezt az
érvet a Bizottsag a DGT elsé jegyzetében fejti ki, amelynek kovetkeztetései lényegé-
ben a kovetkezdk:

— ,[a] tevékenységekrdl sz616 jelentések azt bizonyitjak, hogy az EC-Systran Unixot
az EC-Systran Mainframe[-b6l] hoztak létre[, igy] e szoftvert kezdettdl fogva a
Bizottsag tulajdondabdl fejlesztették”;

— ,[a] WTC altal létrehozott eredeti rendszer [a Systran Mainframe valtozat] vi-
szonylag kezdetleges volt, figyelemmel a modulok és a programok rendkiviil ma-
gas szamadra, amelyeket a Bizottsagnak kellett fejlesztenie, hogy e valtozat megfe-
leljen a mindségi elvarasainak”;

— ,[alnndl is konnyebb volt a Systran szamadra [...] hogy migralt alaprendsze-
rét [— vagyis a Systran Unix véltozatot —] ajanlja a Bizottsagnak, mivel ez a
migralt rendszer mdr tartalmazta az EC-Systran Mainframe bizonyos sajatos, az
1993/1994, vagyis azon idészak el6tti egytittmikodésbdl és fejlesztésbdl szarma-
z6 elemeit, amikor a Systran SI meginditotta a Bizottsig szdmara az EC-Systran
Mainframe migraciéjat”

A Bizottsdg szerint az EC-Systran Mainframe és az EC-Systran Unix kozotti 4llit6-
lagos szdrmazdasi kapcsolatokra figyelemmel, az EC-Systran Mainframe-re vonatko-
z6 szerz6dések alapjan megszerzett jogok tovébbra is dltala megszerzettnek tekin-
tend6k. Emellett, a H. Bitan altal a Systran Unix és az EC-Systran Unix valtozatok
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kapcsan észlelt hasonldsagok tekintetében, a Bizottsdg el6adja, hogy azok 1ényegében
csak azt tamasztjdk ald, hogy valészind, hogy a Systran-csoport a Bizottsdg szamdara
az EC-Systran Mainframe és EC-Systran Unix valtozatok keretében végzett fejleszté-
seket hasznalta fel azok Systran Unix véltozatba valé integraldsara.

A Bizottsag ezen érvelésével ismét azt tagadja, hogy a Systran-csoportnak barmifé-
le joga lenne a Systran szoftverre vonatkozdan, fiiggetleniil attél, hogy a WTC-cso-
porttdl és létrehozdjatol megszerzett Systran Mainframe véltozatrél van sz6, vagy a
Systran Unix véltozatrol, amelyet a Systran-csoport tobb évvel azel6tt fejlesztett és
hozott forgalomba, hogy a Systran-csoport létrehozta volna az EC-Systran Unix val-
tozatot, annak érdekében, hogy kielégitse az EC-Systran Mainframe valtozat elavula-
sdval szembesiil6 Bizottsdg igényeit.

Ahogy azt mér a Torvényszék jelen kereset elbirdlasdra vonatkoz6 hataskorének vizs-
galatandl kifejtettiik (14sd a fenti 70—77. pontot), a Bizottsag érvelése dltalanos 4llita-
sokon alapul, amelyek a szoftver jellegzetességeire, valamint a felperesek altal benyuj-
tott jogi és miiszaki szakért6i véleményekre figyelemmel nem kell6képpen pontosak.

Ervelésében ugyanis a Bizottsag elsédlegesen szolgalatainak az EC-Systran Mainframe
és EC-Systran Unix valtozatokban haszndlt szétarak létrehozasaban jatszott szerepére
hivatkozik, amit a felperesek nem is vitatnak, illetve kisebb mértékben arra a hatasra,
amelyet szolgalatai gyakorolhattak az EC-Systran Unix véltozat egyes nyelvi rutinja-
ira. A Bizottsag elhallgatja a Systran altal elvégzett munkdk jelent6ségét a mag és a
nyelvi rutinok nagyobb része tekintetében, és sohasem utal azokra a jogokra, ame-
lyeket a Systran-csoport ebbdl szerezhetett. Marpedig, ahogy arra a fenti 147. pont-
ban ramutattunk, a felperesek kell$ bizonyité erével tamasztottak ald, hogy a korabbi
Systran Unix véltozat kifejlesztésénél és forgalomba hozataldnal fogva milyen alapon
hivatkozhatnak az EC-Systran Unix véltozattal kapcsolatos jogokra.
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155 Emellett a Bizottsag a Torvényszék ilyen iranyu kifejezett kérése ellenére sem volt ké-

pes miszaki bizonyitékot szolgaltatni annak aldtdmasztdsara, hogy a Systran-csoport
miért ne hivatkozhatna a Systran szoftver Systran Unix véltozatdn, vagy az annak
programjat vagy operacios forraskodjat alkot6 valamelyik informatikai elemen (kiilo-
nosen az alapmaghoz kapcsolddé részeken és a szoftver nyelvi programjain) fennall6
szerz8i jogara. A targyalds sordn a Bizottsig azt is elismerte, hogy nem volt képes
olyan bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyek lehet6vé tették volna annak azonositd-
sat, hogy a Systran Unix mely elemeire vonatkozéan hivatkozhat a Systran-csoporttal
a Systran Mainframe valtozat tekintetében kotott szerz6désbdl eredd tulajdonjogra.
A Bizottsdg ezzel kapcsolatos érvelését (1asd a fenti 136. pontot) a Torvényszék tehat
nem tudja elfogadni.

Emellett, még mindig a targyalds sordn, Sirinelli masodik véleményét, illetve Bitan
masodik miszaki feljegyzését kovetGen H. Bitan ramutatott, hogy a Systran Unix
és Systran Mainframe véltozatok mindenképpen teljesen kiilonbozéek pusztin
azért, mert az alkalmazott nyelv eltér. Amellett, hogy a DGT els6 jegyzetében 4lli-
tott szarmaztatdsi viszony alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperesek a Systran
Mainframe véltozaton fenndllé jogok alapjan miért ne kovetelhetnének jogokat az
EC-Systran Mainframe valtozattal kapcsolatban, ami nem képezi a jelen tigy targyat,
ennek az allitélagos szdrmaztatdsi viszonynak ellentmondanak azok a jelentds, infor-
matikai sikon megmutatkozé kiilonbségek, amelyek a Systran szoftvernek az idé mu-
lasaval elavult Mainframe kornyezetben mitikodé valtozata, és az G, Unix és Windows
informatikai kornyezethez atdolgozott véltozatai kozott allnak fenn, amely valtoza-
toknal nem vitathaté, hogy az eredeti valtozat, a Systran Unix megalkotdja a Systran.
Ez a véaltozat egyébként joval régebbi, mint a Systran Luxembourg altal a Bizottsag
sziikségleteinek kielégitése érdekében 1997. december 22-t6l 1étrehozott EC-Systran
Unix véltozat, ellentétben azzal, amit a DGT els6 jegyzetébdl lehetne levezetni, amely
tévesen hivatkozik az ,1993/1994 [évekre], amikortdl kezdve a Systran [Software Inc.]
meginditotta a Bizottsdg szamara az EC-Systran Mainframe migracidjat” (1asd a fenti
150. pontot).
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157 Kovetkezésképpen a fenti 147. pontban kifejtett kovetkeztetést a Bizottsdgnak az

158

159

EC-Systran Unix valtozat EC-Systran Mainframe valtozatbdl valé szarmaztatasara
vonatkozo érvelése, illetve az EC-Systran Mainframe véltozat létrehozdsat kovets-
en a Systran Unix véltozatban szerepld éllitélagos atvételek semmilyen médon nem
cafoljék.

2. A Bizottsag magatartdsanak jogellenességérol

A Bizottsag kifogédsolt jogellenes magatartdsa abban éll, hogy maganak koveteli a jogot
arra, hogy elvégeztesse az ajanlati felhivasban szereplé munkakat, amelyek a Systran
szoftver EC-Systran Unix véltozatdban dtvett Systran Unix valtozat a Systran-csoport
szerz6i joga vagy know-how-ja altal védett elemeinek mdédositasaval, illetve kiszol-
galtatasaval jarhatnak, anélkil, hogy a Systran-csoport ezen elemek tulajdonjogit a
Bizottsagra szerzddéssel atruhdzta volna, vagy engedélyt adott volna ilyen munkdak
elvégzésére.

a) A felek érvei

A szerz6i jog bitorlasarol

A szerz6i jog bitorlasat illetéen a felperesek kifejtik, hogy a Bitan-jelentésben felso-
rolt azonossagok vagy hasonldsagok ezen az alapon védelemben részesiilé elemekre
vonatkoznak, vagyis a Systran szoftver felépitésére és forraskddjaira. Az EC-Systran
Unix véltozat a Systran Unixbdl szarmazé md, vagyis a Systran-rendszertdl fiiggé md.
Ennek kovetkeztében az els6 m{ szerz6je, a Systran-csoport kifogasolhatja a szarma-
zékos md minden, dltala nem engedélyezett mddositdsat. Amikor harmadik személyt
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bizott meg a Systran Luxembourg éltal 1étrehozott EC-Systran Unix véltozat médo-
sitasat célzo munkakkal, a Bizottsdg tehdt bitorlast kovetett el, mivel nem volt joga
e szoftver mddositasara a Systran-csoport elézetes engedélye nélkiil. A tagallamok
jogaban koz0s, a kérdéskorre alkalmazandd dltalanos elvek megéallapitdsa érdekében a
felperesek hangstlyozzak, hogy a bitorlast valamennyi tagallam joga biinteti, és jogel-
lenes karokozasnak, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménynek vagy
legalabbis olyan felréhaté magatartasnak ismeri el, amely az intézmények altal oko-
zott kdrok megtéritését vonhatja maga utdn.

A 91/250 iranyelv 4. cikke szerint ugyanis, amit a tagallamok kételesek voltak 1993.
janudr 1-je el6tt atiiltetni, egy szoftver szerzdje jogosult ,[elvégezni vagy engedélyezni
az alédbbi cselekményeket] a) a szdmitdgépi program barmely eszkozzel és barmely
formdban, részben vagy egészben torténé tartds vagy idbleges tobbszorozése |...]; b)
a szamitogépi program leforditdsa, dtdolgozdsa, feldolgozasa és birmely mas médon
torténé modositdsa, valamint ezek eredményének tobbszorozése”. E cselekmények
egyikének a szerzd engedélye nélkilli megvaldsitdsa a szoftver bitorldsénak ming-
stil. Ez az irdnyelv azt is hangsilyozza, hogy a szamitégépi programok a Berni Unios
Egyezmény értelmében vett irodalmi miiként szerzdi jogi védelemben részesiilnek.
A Berni Uniés Egyezményre utalds, amelynek mind a tizenot tagallam részese volt a
91/250 iranyelv elfogaddsinak idején, lehet6vé tette a szerz6i jog meghatirozasat a

" oz

mar 1étezd altalanos elvekre hivatkozdassal.

A francia jogban, vagyis a Systran Unix valtozatot kifejleszt6 és forgalmazé Systran-
csoportra alkalmazandé jogban a 91/250 iranyelvet a 91/250 iranyelv végrehajtdsa-
rol és a szellemi tulajdonrdl sz6l6 térvény modositasardl sz6l6, 1994. majus 10-i 94-
361. sz. torvény (a JORF 1994. mdjus 11-i szdma, 6863. o.) iltette at, belefoglalva
azt a szellemi tulajdonrél szél6 francia torvénybe. A szoftver szerzdje rendelkezik a
szoftverre vonatkozé szerz6i joggal, amennyiben az eredeti, és bitorlasi kereset révén
megvédheti szoftverét. E torvény L 122-6 cikke ezért Ggy rendelkezik, hogy ,a szoft-
ver szerzbjének felhasznélasi joga kiterjed a kovetkez6 cselekmények elvégzésére és
engedélyezésére: [el6szor] a szoftver részben vagy egészben torténd tartds vagy id6-
leges tobbszorozése, [masodszor] a szoftver leforditdsa, dtdolgozasa, feldolgozasa és
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barmely mds médon torténé mddositdsa, valamint az ezek eredményéként létrejott
szoftver tobbszorozése”. Ennélfogva a szoftver szerz6jének engedélyezési korébe tar-
tozé cselekményeknek a szerzé engedélye nélkiili elkovetése a szoftver bitorldsét vald-
sitja meg. A 91/250 iranyelvet mas tagallamok is atiiltették, igy Luxemburg (a szerzéi
jogrol, a szomszédos jogokrdl és az adatbazisokrol szdl6, 2001. aprilis 18-i torvény,
Mémorial A, 2001., 1042. o.; a tovabbiakban: a szerzéi jogrél sz6l6 luxemburgi tor-
vény; kiillonosen a 3. cikk) és Belgium (a szamitégépi programok jogi védelmérél sz616
eurdpai irdnyelv belga jogba torténé atiltetésérdl szol6, 1994. junius 30-i torvény,
a Moniteur belge 1994. julius 27-i szdma, 19315. o.; a tovdbbiakban: a szamitégépi
programokrdl sz616 belga torvény).

Az annak sziikségességére vonatkozd érvre vélaszolva, hogy bizonyitani kell, hogy
a Systran-csoport a hivatkozott jogok jogosultja, a felperesek ramutatnak, hogy a
Bizottsdg annak ellenére megkoveteli ezt a bizonyitast, hogy szdmos olyan szerzé-
dést kothetett, amelyekben szerepelt, hogy a Systran-csoporthoz tartozé tarsasigok
e jogok kizéardlagos jogosultjai, valamint a tagdllamok jogaban kozos, a kérdéskorre
alkalmazand¢ éltaldnos elvek ellenére — ezeket Sirinelli professzor ,A jogi személy-
lyel szemben inditott bitorlasi kereset elfogadhatdsaga feltételeinek elemzése” (a to-
vabbiakban: Sirinelli els6 véleménye) és , Az Gjrairt szoftver szerzdi jogi védelmének
elérése” (Sirinelli masodik véleménye) cimi véleményeiben foglalja 6ssze —, kiillono-
sen a latszat elmélete tekintetében, amely lehet6vé teszi a latszolagos jogosult szd-
mara, hogy pert inditson, anélkiil hogy a bitorlé azt kévetelhetné, hogy nyujtsa be
az atruhazasi szerz6dések egész sorozatat, vagy a jogosulttal kapcsolatos barmilyen
kételyen alapulé elfogadhatatlansagra hivatkozhatna. Ennek megfeleléen a Bizottsag
rosszhiszemten igényli a szoftverek tulajdonjogdnak bizonyitasat abbdl a célbdl, hogy
elkeriilje a bitorlasban valé marasztalast.

Ez egyébként a bitorldk részérdl gyakorta eléterjesztett érv, amelyet most a Bizottsag
vesz at, és amellyel igyekszik mentesiteni magat a felel6sség aldl azt allitva, hogy a
Systran-csoport nem bizonyitotta jogosulti min§ségét a Systran szoftver Systran Unix
véltozatdra, illetve az abbodl szdrmazé EC-Systran Unix véaltozatra vonatkozé jogok
tekintetében. Mdarpedig a Systranra alkalmazando6 francia jogban és a Bizottsag altal
hivatkozott belga jogban a szerzéi jogok védelme a jogosultsdg vélelmén alapul, amely
feltételezi, hogy a miivet felhasznal6 személy vélelmezetten a mii jogosultja. A jelen
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kérdéskorben a francia itélkezési gyakorlat ebbdl a vélelembdl azt vonja le, hogy a
bitorlasi keresettel fellépé jogi személynek a gyakorlatban nem kell benydjtania az
atruhazasi szerzédések teljes lancolatat, a természetes személy szerz6t6l, mint ere-
deti jogosulttol egészen az utolso jogosultig, mig a bitorlé nem hivatkozhat védelme
érdekében az dtruhdzasi szerz6dések lancolata benyujtasinak esetleges elmaradasara.
Egy nagyon hasonlé megoldast fogadnak el a belga jogban, amely tgy tekinti, hogy a
szerz6i jogrdl és szomszédos jogokrdl sz616, 1994. junius 30-i toérvény (a Moniteur
belge 1994. jdlius 27-i szama, 19297. o.; a tovabbiakban: a szerz6i jogrol szél6 belga
torvény) 6. cikkének masodik bekezdésében — amely szerint ,,az ellenkezé bizonyita-
sdig szerzének kell tekinteni azt, aki a m(ivon szerz6ként van feltiintetve akar nevének
szerepeltetésével, akar az azonositasat lehet6vé tévo jelzettel” — szerepld vélelembél
eredd elényt az a jogi személy kovetelheti, amelynek nevét a miivon elhelyezték. A
kozosségi jog ugyanezt a vélelmet tartalmazza. A 2004/48 iranyelvnek ,A szerzdség
vagy jogosultsag vélelme” cimi 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az ezen iranyelvben foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazasaban:

a) ahhoz, hogy egy irodalmi vagy miivészeti mu szerzéjét ellenkezd bizonyiték hi-
anyaban szerzének tekintsék, és ennélfogva jogosult legyen jogorvoslati eljaras
meginditdsdra, elegend ha nevét a szokdsos mddon feltiintetik a m{ivon;

b) az a) pontban foglalt rendelkezést a szomszédos jogi jogosultakra a védelmet él-
vez{ teljesitményeik tekintetében megfelel6en alkalmazni kell”

A Systran keresetét tehat be lehetett nyujtani, hacsak a Bizottsdg nem bizonyitja
jogosulti minéségének hidnyat. Marpedig a Bizottsig mindeddig arra szoritkozott,
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hogy megprébadlta atharitani a bizonyitdsi terhet a felperesekre, ezért kimondhato,
hogy a Bizottsdg nem fogja elvégezni ezt a bizonyitast, mivel a Systran a széban forgd
md vitathatatlan felhaszndldja, és a Bizottsag mindig el is ismerte ilyennek. A mivet
felhasznald jogi személy tehdt vélelmezett jogosult, ami lehetévé teszi szamara, hogy
érdemben fellépjen a bitorlé harmadik személyekkel szemben. E vélelem a széban for-
g6 mi jellegétdl és az érintett alkotok szamatdl fiiggetleniil alkalmazandé. Csak a fel-
peres altal végzett felhasznalasi cselekmények szamitanak, amennyiben a szerzé vagy
szerz6k azokat nem kifogasoltak. Sirinelli professzor ramutat, hogy létezik egy ,valédi
alapszabadly, amely szerint az, aki felhaszndl egy mivet, védelmet érdemel a felhasz-
nalds puszta ténye alapjan” Mdarpedig a Systran szoftver Systran Unix valtozatanak
birtokldsa nem kétséges: a Systran a Systran Unix szoftver ezen véltozatdra vonatkozé
engedélyeket adott a nagyobb internetes portaloknak, és azt szimos multinaciondlis
vallalkozdsnak és nagyaruhdznak, illetve postai csomagkiildd kereskedd katal6gusa-
nak a révén is értékesiti. A Systran emellett jogosultja a SYSTRAN védjegyeknek,
illetve az altala vilagszerte hasznalt ,,systran” domainnévnek is. Szamos cikk és reklam
is bizonyitja a Systran-csoport nyilvanosan allitott és bizonyitott birtoklasat. A felpe-
resek kiilondsen arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg informdciés tarsadalomért felels
tagja 2005-ben Hagdban (Hollandia) dtadta a Systrannak a ,European IST Prize”-t.
A Systran-csoport, amely mind a m{, mind sajit neve birtokosaként 1ép fel, megala-
pozottan jar el tehat a bitorloval szemben a Torvényszék el6tt. Emellett a Bizottsag
altal hasznalt szoftvert is az ,EC-Systran Unix” névvel jelolik, ami megalapozhatja a
Systran azzal kapcsolatban jatszott szerepét.

A fenti érvek ellenére, és minden esetleges kétely eloszlatdsa céljabodl a felperesek be
kivanjak bizonyitani — sziikségtelenill —, hogy a Systran-csoport a szellemi tulajdon-
jogok vitathatatlan jogosultja a Systran szoftver Systran Mainframe és Systran Unix
véltozatai tekintetében, és ezt a minGségét torténetileg a Bizottsag is elismeri.

A Systran Mainframe valtozat tekintetében a felperesek el6adjik, hogy a Systran-
csoport azért jogosultja az e valtozattal kapcsolatos jogoknak, mert azokat a Gachot
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tarsasagtol szerezte meg, amely Peter Toma, az eredeti szoftver feltalaléja és szerzéje
jogainak, valamint a szoftvert felhaszndld tarsasigoknak a jogutddja volt. Emellett
a Systran vitathatatlanul jogosultja a Systran Mainframe szoftver valamennyi valto-
zatdra vonatkozé szellemi tulajdonjogoknak, beleértve az EC-Systran Mainframe-et
is. A szellemi tulajdonjogok atruhdzésa és ataddsa ugyanis csak frasban torténhet, és
kétség esetén azt mindig a szerzd javara kell értelmezni a megszorit6 értelmezés elvét
alkalmazva. Mdrpedig, bar az bizonyitott, hogy a Systran magatdl a szoftver szerzé-
jétol, Peter Tomatdl szerzett jogokat, azokat soha nem ruhdzta it a Bizottsdgra azon
szerzGdések ellenére sem, amelyekre utébbi kizardlag abbdl a célbdl hivatkozik, hogy
elkeriilje, hogy bitorlénak tekintsék. A felperesek nem értik, hogy a Bizottsag milyen
célbdl hivatkozik a szoftver felhasznédldsira vonatkozé, harmadik személy tarsasagok-
kal kotott szerzédésekre, amelyekre a Systrannal szemben nem lehet hivatkozni, és
amelyek ezért nem jarhatnak a szellemi tulajdonjogok Bizottsdgra ruhdzdsdval. Ami
a Systrannal, illetve jogel6d tarsasdgaival kotott szerz6déseket illeti, csak haszndlati
engedélyekrdl vagy szolgéltatasokrol szol6 szerz6désekrdl van sz6. Egyik sem utal a
szellemi tulajdonjogok Bizottsagra valé atruhdzasara, ataddsara.

Példdul az eredeti szerz6dés csak a haszndlati jogot biztositja a Bizottsag szamdara
(4. cikk) mind a létez6 rendszer, mind az esetleges 4j fejlesztések tekintetében. Az e
szerz6désre alkalmazandd, ebben a francia és a belga jognak megfelel6 luxemburgi
jog szerint ugyanis a vagyoni jogok atruhdazasat vagy atadasét a szerzé tekintetében
irasban kell bizonyitani, és azt a szerz§ javara megszoritoan kell értelmezni. Marpedig
ez a szerz6dés nem tartalmaz olyan kikotést, amelyet akar kozelrdl, akar tavolrél jogok
atruhdzasanak lehetne értelmezni. Ennek kovetkeztében az nem ruhdz at a Bizottsag-
ra semmilyen a Systran szoftverre vonatkozé szellemi tulajdonjogot — beleértve a Bi-
zottsag altal kifejlesztett szotarak kivételével az EC-Systran Mainframe véltozatot is.

Ehhez hasonldan az egytittmtikodési szerz6dés sem irja el$ szellemi tulajdonjogok
Bizottsagra val6 atruhdzasat. E szerz6dés, ugy tilinik, killonos jelentdséggel bir az
utébbi szamadra, bar a Bizottsdg azt maga mondta fel 1991-ben. A Bizottsdg éllitasaval
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szemben, amely a Systran Mainframe szoftverre vonatkozé allitélagos szellemi tulaj-
donjogainak forrdsat latja benne, e szerz6dés Ggy szolt, hogy a Bizottsag felhasznaldsi
engedélyt kap, és barmiféle jog atruhdzdsa helyett azt tartalmazta, hogy a feleket az
alairds idépontjaban megillet$ jogok megmaradnak, és azokat megérzik. E szerz6dés
el6zetes ismertetése ugyanis kimondja:

»2. 1975. szeptember 22-én a Bizottsag szerz6dést kotott a WTC tarsasaggal, amely
a Systran-rendszer Bizottsag dltali felhasznalasarol, illetve e rendszer WTC altali ere-
deti fejlesztésérél szolt.

5. A felek tehat megéllapitjdk, hogy a Bizottsag rendelkezik az alaprendszerre...]
vonatkozdan [...] felhaszndldsi engedéllyel”

Az egylittmtikodési szerz6dés 4. cikke arra is emlékeztet, hogy a feleket az alairds
idépontjaban megillet6 jogok megmaradnak. Marpedig a Bizottsag nem rendelkezett
a Systran Mainframe-re vonatkozé jogokkal. A Bizottsag tehit nem hivatkozhat szel-
lemi tulajdonjogok ra valé atruhdzdsara a Systran Mainframe szoftver tekintetében,
még ha el is ismerjiik a Bizottsag jogait az altala fejlesztett szdtarak tekintetében (az
egylittmuikodési szerz6dés el6zetes ismertetésének 6. pontja). E jogok semmiben nem
sértik a Systran szerz6i mindségét, sem a Systran Mainframe szoftverrel (vagy az EC-
Systran Mainframe valtozattal), és kiillondsen annak magjaval kapcsolatos jogait. Az
egytittmiikodési szerz6dés 1. melléklete kifejezetten elismeri a WTC, a Gachot és a
Systran szerz6i minéségét. E szerz6dés — ahogy egyébként a legtobb szerzédés — ér-
telmében a Bizottsdgra a felhaszndldsi jogot ruhaztik, illetve azt a jogot, hogy kizdré-
lag a K6z6sség tertiletén tovabbi haszndlati engedélyeket adjon a szoftver legfejlettebb
véltozatdra vonatkozdan (lasd az egytttmiikodési szerz6dés 5. cikkét, amely kifeje-

”

zetten arra utal, hogy a Bizottsdg ,jogosult haszndlni [a k6z0s rendszert]”). Hidba
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hivatkozik a Bizottsag az egytittmiikodési szerz6dés felmondasi kikotésére. Még ha
alkalmazzuk is a szerz6dések jogdnak az egész Kozosségben alkalmazand¢ éltalanos
elveit, a szerz6déses rendelkezések ebben az esetben sem értelmezhetSk tartalmukon
tal. A széban forgé kikotés rendszere egyértelmi: hirom éven keresztiil biztositjak a
hasznélati jogot, ahogy azt az 5. cikk el6irja. E harom év sordn a Bizottsag is végez-
het fejlesztéseket és/vagy javitisokat (az egylittmiikodési szerz6dés 4. cikke). A ha-
rom év elteltét kovetéen a Bizottsdg abban az dllapotban hasznalhatja az EC-Systran
Mainframe szoftvert, amilyenbe az erre az idépontra keriilt. A Bizottsig tehat ezen
id6tartam elteltét kovetben is csak haszndlati joggal rendelkezik. Ezen tilmenden a
vagyoni jogok atruhdzasinak megszorité értelmezése, amely a belga jognak is része,
azt az allitast alapoznd meg, hogy a Bizottsag az egyiittmiikodési szerz6dés alap-
jan semmilyen szellemi tulajdonjogra nem tett szert a Systran Mainframe szoftver
tekintetében.

Ennek megfeleléen nem keriilt sor a szellemi tulajdonjogok Bizottsdgra val6 atruha-
z4sdra, sem a Systran Mainframe szoftver, sem az annak alapjat képezé eredeti elgon-
doléds és dokumentumok, sem az el6készité dokumentdcid, sem az adatszerkezet, és
még kevésbé a mag tekintetében. A felperesek ramutatnak, hogy a fent kifejtett érve-
lésnek — amely azt probalta alditdmasztani, hogy a Systran a Systran szoftver Systran
Mainframe valtozatara vonatkoz6 szellemi tulajdonjogok jogosultja — nincs mas célja,
mint hogy valaszoljon a Bizottsag érvelésére, amely a jogvita kimenetele szempontja-
bél irrelevans, mivel a bitorlds a Systran Unix valtozatot érinti, nem pedig a Systran
Mainframe véltozatot.

Ami a Systran Unix véltozatot illeti, a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg semmilyen
szellemi tulajdonjogot nem kovetelhet a Systran szoftver ezen valtozataval kapcso-
latban. A Systran Unix véltozatot ugyanis a Systran kérésére 100%-os lednyvallalata,
a Systran Software hozta létre (a Systran ajanlati felhivdsra adott valasza). A Systran
Unix véltozat a Systran szoftver 1j valtozata, amely kiilonbozik az elavulttd vélt
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Systran Mainframe véltozatt6l. A Systran-csoport a Systran Mainframe véltozatra és
magjara vonatkoz6 jogok egyediili jogosultja, és a Systran Unix valtozat megvaldsito-
jaként teljesen és egészen birtokolja ezt az Uj szoftvert és magjat, ahogy azt Sirinelli
professzor bebizonyitotta.

Csak az 4j Systran Unix szoftver létrehozasat és forgalomba hozatalat kovetSen ko-
totte meg a Systran Luxembourg a Bizottsaggal a migracios szerz6déseket. E szerzé-
dések az EC-Systran Mainframe valtozat Systran Unix valtozattal valé felvaltasat irtak
eld, amelynek eredetisége és Gjdonsaga bizonyitott, valamint a Bizottsag szétarainak
migraciojat, hogy azok egyiitt tudjanak miikodni ezzel az 4j valtozattal. Ez egyébként
kovetkezik a Bitan-jelentésbdl is, mivel az EC-Systran Unix véltozat magja azonos
a Systran Unix szoftver magjaval, ugyanis a két mag 85%-ban hasonlé. A Bizottsag
allitasaval ellentétben az EC-Systran Unix vdltozat pusztan a Systran Unix szoftver
egy véltozata, amely tartalmazza a Bizottsag altal kifejlesztett, a migracios szerz6dé-
sek keretében migralt szétarakat, nem pedig az elavulttd valt EC-Systran Mainframe
szoftver migraciéjanak eredménye. Igy, bar a Bizottsag rendelkezik jogokkal az 4ltala
fejlesztett szétarak tekintetében, nem rendelkezik semmilyen joggal a migracios szer-
z8dések elStt 1étrejott Systran Unix szoftverrel kapcsolatban.

Emellett e szerz6dések, a kordbbi szerzédésekhez hasonléan, nem jartak a Systran
Unix szoftverre vonatkozd szellemi tulajdonjogok Bizottsagra valé atruhdzasaval.
Ezeket egyébként a Systran Luxembourg-ral kototték, amely semmilyen joggal nem
rendelkezett a Systran Unix szoftver vonatkozasdban, nem pedig a Systrannal, e jogok
egyediili jogosultjaval. Emellett a szerzédések kifejezetten kimondték, hogy a korab-
ban létez6 szellemi tulajdonjogok fennmaradnak, beleértve természetesen a Systran
szerz6i jogait is a Systran Unix szoftver tekintetében. Még ha el is kellene fogadni a
Bizottsag allitdsat az EC-Systran Mainframe valtozat migréciéjat illetGen, a Bizott-
sdg csak szarmazékos joggal rendelkezne, amely semmi esetben sem tenné lehet6vé
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szdmara az EC-Systran Unix szoftver médositédsat a Systran engedélye nélkiil. Igy a
Bizottsag még e feltételezés mellett is bitorlast kovetett el, amikor az ajanlati felhivas-
ban szereplé munkdakat elvégezte vagy elvégeztette.

A felpereseket mindenekel6tt azért lepte meg és sokkolta a Bizottsig allaspontja,
mert a hamisitas elleni kiizdelem az intézmények kiemelt szempontja és prioritasa,
szamos kezdeményezést, intézkedést és szabdlyozast hoztak, amelyek lehet6vé teszik
a hatékony kiizdelmet e veszéllyel szemben, ugyanakkor a jelen {igyben a Bizottsag
mindvégig tokéletesen tudataban volt annak, hogy a Systran-csoport vitathatatlan
jogosultja a Systran szoftverekre, és kiilonosen a Systran Unix szoftverre vonatkozé
jogoknak. Ennek megfelel6en szamos licenciaszerz6dést kotott, amelyek bizonyitjak,
hogy meg volt gy6z6dve a Systran jogosulti minGségér6l. Emellett mindvégig tisz-
tdban volt azzal, hogy a Systran-csoport a szellemi tulajdonjogok jogosultja mind a
Systran Mainframe szoftver, mind a Systran Unix szoftver esetében, valamint azzal,
hogy az utébbi korabban is létezett, ahogy az kitlinik a kovetkez6kbdl:

— az 1987. janudr 27-i és februdr 5-i levélvaltas a Tavkozlési, Informaciés Iparagi és
Innovacids Féigazgatosag igazgatdja és Gachot tr kozott;

— az 1998. mdjus 4-i jelentés, amely hangstlyozta a Systran altal kifejlesztett Systran
Unix szoftver innovativ jellegét; kifejezetten a maggal kapcsolatban az 1998. ma-
jus 4-i jelentés azt rogziti, hogy ,a rendszer programjait Gjraalkottak vagy C nyel-
ven Gjrairtak”;

— a Bizottsag dltal 1997-ban kiirt ajanlati felhivisra adott véalasz a migracids szer-
z6dések megkotése céljabdl, amely bizonyitja, hogy az tokéletesen tisztiban volt
a Systran jogainak eredetével, amit akkor nem is vitatott, valamint azzal, hogy a
Systran Unix korabban jott létre.
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Emellett a Bizottsag tobb alkalommal elismerte a Systran tulajdonjogat, mind a
Systran Mainframe véltozat, mind a Systran Unix valtozat tekintetében, valamint azt
is, hogy utébbi hamarabb jott 1étre, mint az EC-Systran Unix valtozat, ahogy az kitG-
nik a kovetkez6kbdl:

az 1987. mércius 5-én a Gachot tarsasagnak kildott fax, amelyben a Bizottsag a
kovetkezdket irja:

»A Systran-csoport az alapszoftverek tulajdonosa, és a Bizottsdg kilenc [nyelvpar-
ra] vonatkozd hasznositdsi jogai csak a k6z6sségi intézményekre, illetve a tagélla-
mok hivatalos szerveire terjednek ki. Ezzel szemben a Bizottsag a tulajdonosa az
altala 1975 6ta létrehozott szétaraknak”;

Carpentier-jelentés a beszerzési és kozbeszerzési tandcsadé bizottsag részére;

J. Beaven jelentése, amely bizonyitja, hogy a Systran Unix szoftver kordbban jott
létre, mint az EC-Systran Unix véltozat, valamint hogy a Bizottsdg annak érdeké-
ben kivant Gjra tizleti kapcsolatba lépni a Systrannal, hogy részesiiljon a Systran
Unix altal kinalt innovéciékbdl, illetve kilépjen az elavultsag dllapotabdl;

a masodik, harmadik és negyedik migracios szerz6dés technikai melléklete és
I1. melléklete, amely kialakitja a migracio altalanos megkozelitését, tantsitja, hogy
a Bizottsag tisztaban volt azzal, hogy a Systran Unix szoftver kordbban jott létre,
és hogy e szoftver tette lehetévé az EC-Systran Unix véltozat kidolgozasat;
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— a Systran és a Bizottsag kozott kotott tigylet, amellyel kapcsolatban hangsulyoz-
ni kell: el6szor, a Bizottsdg az eredeti szerz6dést megsértve — mivel semmilyen
dijazdst nem fizetett a Systran részére, amire koteles lett volna — sziikségesnek
tartotta a Systran megkeresését, és azzal egy tgyletet kotott, ami az 1997. de-
cember 19-i és 22-i levélvaltassal valosult meg, amelynek soran a DGT féigazga-
téja kijelentette, hogy ,a Bizottsag dltal 20 év alatt a Bizottsig dokumentumaiban
hasznalt kozigazgatasi és miszaki nyelvezethez specidlisan atalakitott szétarak
kidolgozaséaba fektetett munka értékének a lehetd legnagyobb foku értékelésérél”
van sz6; ez a megel6z6 20 év sordn elvégzett munka lehet kizardlag kovetelés tar-
gya, mivel a Bizottsdgnak magdra a Systran Mainframe szoftverre vonatkozé jogai
nem léteznek; masodszor a DGT féigazgatdja azt kéri a Systrantdl, hogy véllal-
ja, hogy ,nem él pénzbeli kiveteléssel a Systran-csoport és a Bizottsag kozott a
multban kotott szerzédések végrehajtdsa alapjan”; marpedig a Systran pénzbeli
kovetelései ekkor éppen a Systran Mainframe véltozatokon fennallé szerz6i joga
alapjén fizetend6 dijazasra vonatkoztak; harmadszor, a DGT f8igazgatdja éppen a
Systran név haszndlatdnak engedélyezését kérte, ezzel elismerve a Systran szerz6i
mindségét; a Systran hozzajarult, hogy a Bizottsdg haszndlja a Systran nevet ,az
eredeti Systran-rendszerbdl szarmazoé teljes automatikus forditdi szolgaltatasra’,
és megerdsitette hozzajaruldsat ahhoz, hogy a Bizottsag haszndlja szoftverét, va-
lamint lemondott a korabbi szerz6dések megsértésébdl eredd pénzbeli kovetelé-
seirdl, és kijelentette:

— ,[N]em ellenezziik a Bizottsag altal hasznalt Systran véltozat szétdrai nyilvanos-
sagra hozasanak elvét. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a Systran-

7

rendszer tulajdoni jelleg(i elemeit ne tegyék kozzé!

176 A felperesek tehat kifejtik, hogy a Bizottsdg most nem tehet Gigy, mintha nem ismerné
jogaik terjedelmét, illetve, hogy a Bizottsig hatirozottan tudja, hogy soha nem kapott
engedélyt a Systran Unix szoftver, és killondsen annak magja médositdsara. Marpedig
az engedély nélkiil végzett barmilyen mddositds bitorlds, mivel a kérdéskorrel kap-
csolatban érvényesiil§ szabadly a tilalom, és nem annak forditottja.
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A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a szoftverek védelmét valamennyi tagillamban a
szerz6i jogi jogszabdlyok biztositjak. Hivatkozik a belgiumi helyzetre, ahol ezt a sz4-
mitégépi programokrol sz416 belga torvény, valamint a szerzéi jogrol sz616 belga tor-
vény biztositja, illetve Luxemburgra, ahol pedig a szerzéi jogrol sz616, 1972. mércius
29-i torvényt a szamitégépi programok jogi védelme targyaban médosit6 1995. aprilis
24-i torvény (Mémorial A, 1995., 944. o., a tovabbiakban: a szamit6égépi programokrdl
sz6l6 luxemburgi torvény), illetve a szerzéi jogrél szol6é 1972. marcius 29-i térvény
madositasardl szo6lo, 1997. szeptember 8-i torvény (Mémorial A, 1997., 2662. 0.), va-
lamint a szerz6i jogrél szél6 luxemburgi torvény biztositja.

El6szor, a Bizottsag kifejti, hogy semmi sem bizonyitja a Systran altal a Systran szoft-
ver tekintetében hivatkozott jogok létezését. A jelen tigyben a felperesek elmulasztot-
tak annak bemutatésat, hogy milyen médon szerezték meg azokat a jogokat, amelyek
jogosultjanak allitjdk magukat.

Ami a Systran Mainframe és EC-Systran Mainframe véltozatokat illeti, a Bizottsdg
ramutat, hogy a felperesek azt allitjdk, hogy a Systran szoftver szerzdje az eredeti
szerzGdésben egyértelmtien azonosithaté WTC; azt is allitjak, hogy a nyolcvanas évek
végén az eszk0zok egy részének bevitele keretében a Systran bevitte a Gachot tarsasag
teljes ,Automatikus forditas” agazatahoz kapcsolédé eszkozoket, amely tarsasag az
akkor még ,Systran szoftver” vagy ,Systran-rendszer” elnevezés(i automatikus for-
ditoi szolgaltatast kidolgozé WTC, Latsec, Systran USA és Systran Institut (Német-
orszag) tarsasagok jogutddja volt; tovabba azt is llitjak, hogy a Bizottsaggal 1975 és
1987 kozott kotott valamennyi szerzédést de jure atvette és folytatta a Systran. Mar-
pedig ezen allitdsok és a Bizottsdg pontos kérései ellenére (lasd a Systrannak 2005.
februar 15-én és 4prilis 28-dn annak érdekében kiildott leveleket, hogy jeldlje meg
koveteléseinek jogalapjait és szerzédéses alapjait), a felperesek és kiillonosen a Systran
Luxembourg tovdbbra sem terjesztett el semmilyen bizonyitékot (jogok dtruhdzas-
rol sz616 megdllapodds, stb.) arra nézve, hogy valdban jogosultjai lettek azoknak a
jogoknak, amelyek megsértését allitjak, és azt sem pontositottak, hogy milyen terii-
leteken és milyen tartamban illetik meg Sket ezek a jogok. A WTC-vel kotott eredeti
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szerz6dés 5. cikkének c) pontja szerint a szerz6désbél eredd jogok vagy kotelezett-
ségek atruhdzdsara nem keriilhet sor a Bizottsig el6zetes hozzdjaruldsa nélkil. A Bi-
zottsag erre a rendelkezésre hivatkozva fejti ki, hogy soha nem kapott a bevitelrdl,
illetve a felperesek dltal hivatkozott atruhdzasrdl elézetes értesitést, tehat soha nem
jarult hozzd a WTC felperesekre valé atruhdzashoz.

Ami azt vélelmet illeti, amely szerint az ellenkezd bizonyitisdig a szerz8i mindség
azt illeti, akinek vagy akiknek a neve alatt a m{ivet nyilvanossagra hoztdk, a Bizottsdg
vitatja a francia jog alkalmazasat e tekintetben. Ez a Franciaorszagban a 94-361. sz.
torvényben talalhat6 vélelem nem alkalmazhaté a jelen tigyben, és azt a belga és fran-
cia jogtudomadny is timadja. A Bizottsag azt is hangstlyozza, hogy ez a vélelem csak
az ellenkezd bizonyitasig érvényesiil, és nyilvanvalé, hogy az EC-Systran Unix valtozat
tekintetében megdonti ezt a vélelmet az a tény, hogy ezt a véltozatot nem hoztak for-
galomba a szerzé nevét feltiinteté csomagoldsban, valamint hogy e véltozatot idén-
ként ,,Commission’s MT system’, illetve ,ECMT” névvel is jelolik.

Maisodszor, a Bizottsag el6adja, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddéses kapcesolato-
kat ugy kell elemezni, mint ,megrendelésre iranyulé szerz6dések” sorozatat, amelyek
célja az EC-Systran Mainframe és EC-Systran Unix valtozatok tulajdonjoganak Bi-
zottsagra valé atruhazasa volt, anélkiil, hogy a Systran-csoport e tekintetben jogaira
hivatkozhatna. A felek kozott 1975 6ta kotott kiillonbozd szerzédésekben a Systran-
csoporthoz tartozé véllalkozdsok altalaban azt vallaltak, hogy a Bizottsag szamara 1ét-
rehozzék az EC-Systran program egészét, vagy annak elemeit, megfelelve a Bizottsdg
tevékenysége dltal timasztott sajitos igényeknek mind az EC-Systran Mainframe val-
tozat, mind az EC-Systran Unix véltozat esetében. E tekintetben a Systran elmulasz-
totta bizonyitani, hogy jogokat szerzett a Bizottsig szdmdra ilyen mddon fejlesztett
programok tekintetében. Ezeket a programokat a dolog jellegénél fogva természetes
személyek alkottdk meg és fejlesztették. Ahhoz, hogy a Systran azt éllithassa, hogy
az azokra vonatkozo jogok 6t illetik, be kell bizonyitania, hogy megszerezte azokat
ezekt6l az alkotoktodl. A Bizottsag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a Systran altal hi-
vatkozott belga jogszabalyokbdl kitlinik, hogy egy szamitégépi program csak irasbeli
atruhazas révén szerezheté meg annak szerz8jétdl, még ha az a megbizé is. Ugyanez a
helyzet a luxemburgi szerz6i jogban is. A szamitégépi programokrol sz6l6 belga tor-
vény ugyanis csak egy olyan rendelkezést tartalmaz, amely lehet&vé teszi az eltérést a
szerz6i jogrol sz6l6 belga torvény 3. cikkében szerepl§ dltalanos szabdlyozéstol (amely
aluxemburgi torvényhez hasonldan a szerzé irasbeli nyilatkozatat irja el6). Ez a kivétel
arra az esetre vonatkozik, amikor a programot munkavallalé vagy dllandé megbizott
hozta létre. Ellenkez6 szerz6déses megallapodas vagy jogszabdly hidnydban a vagyoni
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jogok munkaltatd javdra torténé dtruhdzasinak vélelme van tehit eléirva. Ezen az
eseten kivill, amelyet a felperes nem bizonyit, a ,megrendelésre iranyulé szerz6dések”
tehat — amelyek révén egy személy megbiz egy neki nem aldrendelt masik személyt
egy szamitogépi program részének vagy egészének létrehozasaval — a belga szerz6i
jog fent hivatkozott szabdlyainak hatdlya ala tartoznak. Emellett a Bizottsig ramutat,
hogy a belga jogban a felperesek mint jogi személyek nem tekinthet6k szerzének. A
szerzdi jog eredeti jogosultja ugyanis az a természetes személy, aki létrehozta a mi-
vet, és a szerz6i jog Belgiumban csak természetes személy javara keletkezhet. A belga
itélkezési gyakorlatra timaszkodva a Bizottsag hangstlyozza, hogy a jogi személyek-
nek bizonyitaniuk kell, hogy mely személyekt8l és milyen médon szerezték meg a
jogokat (a cour d’appel de Gand 1993. oktdéber 27-én hozott itélete, Ing. Cons., 1993.,
366. 0.). A Bizottsag azt allitja, hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy mint jogi szemé-
lyek milyen mdédon kovetelhetik a Systran Unix valtozatra vagy az abbdl szirmazé
EC-Systran Unix valtozatra vonatkozé jogokat.

1.2 Mdasodlagosan, még ha el is kell fogadni, hogy a felperesek a Systran szoftverre vonat-
kozé egyes jogok jogosultjai, a Bizottsag mindenesetre azt llitja, hogy 6 maga szintén
jogosultja azoknak a szellemi tulajdonjogoknak, amelyek az dltala végzett azon cselek-
ményekhez sziikségesek, amelyekkel bizonyos, az EC-Systran Mainframe véltozattal
kapcsolatos munkakkal harmadik személyt bizott meg. Ezzel kapcsolatban az eredeti
szerz6dés tartalmdra, a technikai egyiittmiikodési megéllapodasra, az egyiittmiiko-
dési szerz6désre — amelyek az EC-Systran Mainframe valtozatra vonatkoznak —, és
a Systran Luxembourg-ral 1998 és 2002 kozott az EC-Systran Unix véltozattal kap-
csolatban kotott migracios szerzédésekre utal. Ezek a szerzddések lehet6vé teszik a
Bizottsdg szdmadra, hogy vitassa a felperesek azon dllitdsat, amely szerint a Systran
Unix valtozatra vonatkozdéan semmilyen szellemi tulajdonjogot nem ruhéztak at ra.

183 A Bizottsdg tobb jog fennalldsira hivatkozik a felperesek azon éllitdsdnak vitatd-
sa érdekében, amely szerint az, hogy a Systran szoftver Systran Unix valtozata és

II - 6168



184

185

SYSTRAN ES SYSTRAN LUXEMBOURG KONTRA BIZOTTSAG

EC-Systran Unix valtozata szinte azonos, lehetévé teszi, hogy dgy tekintsiik, hogy
a Bizottsag részérdl a Systran szoftverek engedély nélkiili hasznalata bitorlasnak, és
ennek kovetkeztében jogellenes magatartdsnak mindsil.

El6szor, a Bizottsag azt allitja, hogy 6 a tulajdonjogok jogosultja a Systran szoftver
azon fejlesztései és javitasai tekintetében, amelyeket szolgélatai finansziroztak, flig-
getlendll attol, hogy a széban forgd rendszer melyik részérél van szé (mag, nyelvi
programok és szotarak). Emellett kizdrdlagos tulajdonjoggal rendelkezik az altala sa-
jat sziikségletei kielégitése érdekében fejlesztett és javitott sztarak tekintetében (lasd
az eredeti szerz6dés 4. cikkének a) pontjat, a technikai egyiittmikodési megallapodas
4. cikkét, az egylittmiikodési szerz6dés elzetes ismertetésének 6. pontjat, és e szer-
z6dés 4. cikkét, valamint I. mellékletét, amely rogziti, hogy ,[blar a Bizottsig mindig
is tulajdonosa volt a szétaraknak és egyéb, dltala a Systran kiillonb6z6 véltozataihoz
kifejlesztett Osszetevéknek, az alapszoftver tulajdonjoga megoszlott tobb tarsasdg
kozott”). A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a Mainframe rendszer Unix rendszerekre
torténé migraldsa érdekében elvégzett szamos fejlesztés a Bizottsag tulajdona (lasd a
migracios szerz6dések 13. cikkének (2) bekezdését, illetve az elsé migricids szerz6dés
4. modositasa mellékletének 2. fiiggelékét).

Maisodszor, a Bizottsag azt dllitja, hogy 6 a haszndlati jogok jogosultja. E tekintetben
a felperesek azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsdg, amely nem az eredeti Systran
szoftver 1étrehozdja, nem lehet semmilyen ehhez a szoftverhez vagy a Systran szoft-
verbdl kiinduld, emellett engedély nélkiil elvégzett fejlesztésekhez kapcsolédé jog
jogosultja, ellentmond a migracids szerzédések 13. cikkének. E tekintetben az az ér-
telmezés, amelyet a felperesek az e rendelkezésben szereplé korlatozasnak tulajdoni-
tanak — amely korlatozds igy szol: ,kivéve a mar létezé ipari vagy szellemi tulajdonjo-
gok esetét” —, ellentmond a szerz6dések johiszem értelmezése elvének. A Bizottsdg
szerint ugyanis a migrdcids szerz6dések egyrészt hangsilyozzdk a kiillonbséget a
Systran-csoport éltal forgalomba hozott Systran-rendszer és a Bizottsag ltal hasznalt
EC-Systran véltozatok kozott, masrészt pedig kifejezetten el6irjak, hogy a ,Bizottsdg
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automatikus forditéi szolgaltatdsa” megnevezésli rendszer a Bizottsig tulajdondban
marad annak Osszetevéivel egyiitt, fiiggetlenil attdl, hogy azokat médositottéik-e a
szerz6dés teljesitése soran. A megszoritds, amely szerint ezek a jogok ,nem sértik a
mar létezd ipari vagy szellemi tulajdonjogokat” nem értelmezhet6 tehat a kordbbi, a
rendszer migracidjanak befejezédése el6tti status quo védelmének, és kizérja a felpe-
resek részérdl az EC-Systran Unix véltozatra vonatkozé barmilyen jog megszerzését
a migrdcio6 dltal. Ez a Systran Luxembourggal, vagyis a migraciés szerz6dések aldiro-
javal kotott megéllapodas kiterjeszthetd a Systranra, mivel egy 2001. marcius 12-i
kotelezettségvallalasi nyilatkozatban (a negyedik migracds szerz6dés V. melléklete) e
tarsasag garanciat vallalt a negyedik migracids szerz6dés egészének megfelelf teljesi-
tésére a Systran Luxembourg lednyvallalata részérol.

15 Kovetkezésképpen a Bizottsdg eldadja, hogy a fent hivatkozott szerz6désekbd], illet-
ve mdr az 1975. szeptember 22-i eredeti szerz6désbdl is az kovetkezik, hogy a felek
szandéka kiterjedt arra, hogy a Kozosség rendelkezésére bocsdssak a Systran forditéi
rendszert, és hogy tulajdonjogokkal, vagy legaldbbis haszndlati joggal rendelkezett
az EC-Systran valtozatokkal kapcsolatban. A Systran szoftver e valtozatait ugyanis a
Bizottsag koltségén fejlesztették ki (koriilbelil 45 millié eurd koltségvetéssel, amely-
bél koriilbelil 14 millié a Systran-csoporthoz tartozé véllalkozasok javara kerlt ki-
fizetésre), és arra el6bbi onéll6an is képes lett volna. Nincs kétség a Systran szoftver
Kozosség dltali felhaszndlasi lehet8ségeit illetéen a tag értelemben vett kozszférdaban
a Kozosség teriiletén. Emellett mar az eredeti szerz6dés is eldirta, hogy a Kozosség
barmilyen célra szabadon hasznélhatja a rendszert, vagyis a K6zosség teriiletén kiviil
is, beleértve ebbe a WTC részére fizetendd kiegészit6 dij ellenében a maganszférat
is. A Bizottsag szerint e megoldas ,filozéfidja” az volt, hogy gy tekintették, hogy a
WTC, mint partnere, amely kifejlesztette a rendszert, és maga is jogosult volt annak
hasznélatéra, tobb szerz6dés alapjan kell6 ellenszolgéltatisban részesiilt ahhoz, hogy
ugy tekintsék, hogy a Bizottsdg megszerezte a rendszerre nézve a teljes és szabad ren-
delkezési jogot, vagyis a tulajdonjogot.
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A Bizottsdg ramutat, hogy bar ez a megoldas nem szerepel kifejezetten a 1987. évi
egylttmiikodési szerz6désben, de e szerz6dés nem értelmezheté masként. A Systran
szoftver EC-Systran Mainframe véltozata tulajdonjoganak a felperesek kifogasoldsi
joganak kizardsaval a Bizottsdgra vald atruhdzasatol eltéré minden mds értelmezés
esetén ugyanis nem lehetne megmagyardzni a szerz6dés 4., 4a., 5. és 8. cikke kozotti
Osszhangot. A Bizottsdg szerint ez a szerz6dés egy olyan ,ligyleti megoldds’, amely
lehet6vé teszi a felek kozotti barmilyen vita kikiiszobolését a Systran-rendszer kii-

16nb6z6 Osszetevdivel kapcesolatos tulajdoni kérdésekben — a szétarakat is beleértve.

Harmadszor, még ha feltételezhetd is, hogy a Bizottsag a Systran szoftver EC-Systran
Unix véltozatdt mint a Systran Unix valtozat mddositott formdjat haszndlja, ahogy
az a Bitan-jelentésbdl kitlinik, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag meg-
sértette a belga jogot vagy a luxemburgi jogot. A Bizottsag a belga és a luxemburgi
jog killonb6z6 rendelkezéseire hivatkozik, amelyek alkalmazasiban lehetéség van egy
szamitogépi program tobbszorozésére vagy atdolgozdsara a szerzé engedélye nélkiil
is, amennyiben ez ahhoz sziikséges, hogy a felhaszndl6 céljinak megfeleléen tudja
hasznélni a programot, beleértve a hibak kijavitasat is (lasd a szamit6gépi progra-
mokrol sz6l6 belga torvény 6. cikkét, a szamitégépi programokrél sz6l6 luxembur-
gi torvény 28. cikkének (4) bekezdését és a szerz6i jogrol luxemburgi szolé torvény
34. cikkét).

Végiil a Bizottsag formadlisan vitatja, hogy dtadta az EC-Systran Unix valtozat for-
raskédjat a Gosselies tarsasdgnak a jogvita targyat képez6 kozbeszerzés alapjan el-
végzend6 munkék keretében. A Bitan-jelentésben szerepld dllitasokkal ellentétben az
e tarsasagra bizott munkdk nem igényeltek beavatkozdst a szoftver magjanak szint-
jén. A jogvita targyéat képezé kozbeszerzés odaitélését kovetéen a Gosselies csak az
EC-Systran Unix véltozat nyelvi részeinek forraskdédjahoz fért hozzd, amelyekkel
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kapcsolatban a kizarélagos tulajdonjog a Bizottsagot illeti a felek kozott kotott szerzé-
dések, illetve a szolgalatai dltal az e részek fejlesztéséhez nyujtott hozzajarulds alapjan.

Kovetkezésképpen, bar léteznek hasonlésagok a Systran szoftver Systran Unix valto-
zata és EC-Systran Unix valtozata kozott, ez nem bizonyitja azt, hogy a Bizottsag bi-
torlast kovetett el. A felperesek dltal az e hasonldsdgokbol levont jogi kovetkeztetések
nem pontosak. A Bizottsig teljes mértékben jogosult a szoftver mddositdsara vagy
atdolgozasara, illetve arra, hogy egy harmadik térsasdgot bizzon meg az dtdolgozassal
vagy modositéssal a felperesek el6zetes engedélye nélkiil.

A know-how alapjan hivatkozott jogokrol

A felperesek kifejtik, hogy a know-how-t ,titkos, 1ényeges és megfelel formdban azo-
nositott miiszaki informdacidk dsszességeként” szoktdk meghatdrozni. Ezzel kapcso-
latban az [EK 81. cikk] (3) bekezdésének a technoldgiadtaddsi megallapodédsok egyes
csoportjaira torténd alkalmazdsardl szo6l6, 1996. januar 31-i 240/96/EK bizottsigi
rendelet (HL L 31., 2. 0.) 10. cikkében szereplé meghatdarozasra hivatkoznak. Azt is
kifejtik, hogy ebbdl a jogszabalybdl, valamint a tagallamok jogdban kozds altaldnos
elvekbdl kittinik, hogy a know-how olyan eszkoz, amely védelemben részesiil vagy a
know-how ataddsarol szo6l6 szerzédésekben, illetve titoktartasi megallapodasokban,
vagy a know-how-nak a jogosult engedélye nélkiili kiszolgaltatasa esetén a felel6sség
megillapitdsa iranti keresetek keretében. A jelen iigyben a felperesek a Systran szoft-
veren fennallé know-how-jukra hivatkoznak mind a Systran-csoport altal kifejlesztett
és forgalmazott Systran Unix véltozat, mind a Systran Luxembourg 4ltal a Bizottsag
hasznélatéra fejlesztett szarmazékos és szinte azonos EC-Systran Unix véltozat te-
kintetében. Ez a know-how, amelyet a felperesek meg kivinnak védeni, és titokban
akarnak tartani, szdmos miszaki, informatikai és nyelvi ismeret 6sszességének ered-
ménye, amelyet a mag, a nyelvi rutinok, valamint a szétarak és a kapcsol6dé doku-
mentdcio testesitenek meg (lasd a Bitan-jelentést és Bitan els6 miiszaki feljegyzését).
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Mairpedig a Bizottsdg éltal kozzétett ajanlati felhivasban leirt szolgaltatdsok teljesitése
a Systran szoftver forraskddjanak modositasat és igy a forraskdd kozbeszerzés nyer-
tesének valo kiszolgéltatasat teszi sziikségessé. Egy ilyen kozbeszerzés harmadik sze-
mélyre bizasaval a Bizottsdg kiszolgaltatta a Systran know-how-jat annak engedélye
nélkil. E kiszolgaltatds olyan felréhaté magatartds, amely megalapozza a Bizottsdg
felel3sségét.

Arra az érvre valaszul, amely szerint a know-how fogalma nincs meghatarozva, és
a know-how, mint olyan, nem részesiil védelemben, a felperesek ramutatnak, hogy
maga a Bizottsag hatdrozta meg a know-how fogalmat rendeleteiben, és ezekbél a jog-
szabélyokbdl az tlinik ki, hogy a know-how értéke részben abban a jelentés elényben
all, amelyet az dtadas eredményez, kovetkezésképpen annak titkosnak kell maradnia,
nem lehet ismert és megszerezhet6. Marpedig nem vitathat6, hogy a Systran szoftver
Systran Unix véltozata egy, a Systran-csoport altal elért jelent6s innovécio, amely va-
16di miszaki tudést, valamint a kutatds és a tapasztalat gyiimolcseként 1étrejott know-
how létezését bizonyitja, ahogy azt a kordbban assemblyben irt Systran-rendszer C++
nyelven tortént Gjrairdsa is mutatja. Az ezen elemekhez valé hozzaférés lehetévé ten-
né kiilonosen a szoftver gydrtasat érinté titkok nyilvanossagra keriilését, valamint azt,
hogy az ahhoz hozzaférd valamennyi tarsasdg versenytdrs szoftvert készithessen.

Azokra az érvekre véalaszul, amelyek szerint egyrészt a Bizottsig nem koteles a know-
how felréhaté kiszolgaltatasa alapjan hivatkozott kiar megtéritésére, mivel kizardlag
a tisztességtelen versennyel kapcsolatos kereset teszi lehetévé a know-how megsér-
tésével okozott kar megtéritését, masrészt pedig a Bizottsdg nem kereskedd és nem a
felperesek versenytdrsa, hanem egy kozosségi intézmény, a felperesek kifejtik, hogy az
emlitett tisztességtelen versennyel kapcsolatos kereset mindenekel6tt egy szerz6dé-
sen kiviili felel6sségre iranyuld kereset, amely a felr6haté magatartds, a kar és az oko-
zati viszony hirmasdn alapul, ami a jelen tigyben fenndll. Mindenesetre a felperesek
hangsulyozzak, hogy a francia itélkezési gyakorlat — ebben megegyezve szamos eu-
ropai orszag itélkezési gyakorlatdval — ramutatott, hogy ,a know-how vallalkozason
kiviilre torténé kiszolgaltatdsa kart okoz, fuggetleniil annak felhasznalhatdsagatol’,
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valamint, hogy ,az a megrendel8, amely alvallalkozéjanak dtadja a més altal kidolgo-
zott terveket, polgari jogi felel6sségét megalapoz6 felréhaté magatartdst tanusit” (a
cour d'appel de Paris 1995. mdjus 31-én hozott itélete, a Cour de cassation [kereske-
delmi tandcs]1982. januar 28-an és 1994. november 8-an hozott itélete).

Arra az érvre valaszul, amely szerint a Bizottsag rendelkezne a know-how-val, amely-
b6l a Systran elényre tett szert, a felperesek megjegyzik, hogy az jél ravilagit a Bi-
zottsig hozzaallasara, amely a Systran szoftver Unix kornyezetben valé miikodésre
tervezett valtozatainak jogellenes eltulajdonitdasaban 4ll. A Bizottsag tobb alkalommal
kifejezetten elismerte a Systran know-how-jat ezzel kapcsolatban.

Ami a kozbeszerzés Gosselies tarsasagnak valé odaitélése kapcsan eldirt titoktarta-
si zdradékra vonatkozé érvet illeti, a felperesek ramutatnak, hogy a Bizottsig nem
allithatja, hogy eltulajdonithatja a Systran-csoport know-how-jat, amennyiben ez a
jogsértés titkos marad. A Bizottsig ezen érvelése, amellyel végiilis azt llitja, hogy az
engedélyes, amennyiben kifejezetten nem tiltjdk meg neki, hogy bitorlast kovessen el,
azt szabadon és zavartalanul megteheti, illetve hogy védett miveket a jogosult enge-
délye nélkil szabadon atadhat harmadik személyeknek, amennyiben 1étezik titoktar-
tas zaradék, abszurd.

A Bizottsag ramutat, hogy bdr a felperesek hivatkoznak a know-how 240/96 iranyelv-
ben szereplé meghatdrozdsara, nem jelolik meg a neki felrétt magatartds jogalapjat. E
tekintetben el6adja, hogy a know-how nem részesiil védelemben, legaldbbis 6nmaga-
ban. Semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem tartalmazza ugyanis az emlitett know-
how meghatarozasat, illetéleg nem irja el védelmét. A Bizottsag szerint a know-how
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védelme hagyomaényosan csak a tisztességtelen versenyrdl szdlé jogszabalyokon
alapul. Ezzel kapcsolatban Belgium tekintetében a kereskedelmi gyakorlatokrol és
a fogyasztok tajékoztatasardl, illetve védelmérdl sz616, 1991. julius 14-i térvényre (a
Moniteur belge 1991. augusztus 29-i szama, 18712. o0.), Luxemburg tekintetében pe-
dig az egyes kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozasardl és a tisztességtelen verseny
biintetésérdl sz619, 1986. november 27-i torvényre (Mémorial A, 1986., 2214. o.), to-
vabb4 a megtévesztd reklamra vonatkozé 84/450/EGK tandcsi iranyelvnek az ossze-
hasonlité reklamra torténé kiterjesztése miatt torténé moédositasardl sz6lé 97/55/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetésérél sz6l6, 2002. julius 30-i torvényre
(Mémorial A, 2002., 1630. o.) hivatkozik. Mdrpedig e jogszabalyi rendelkezések al-
kalmazéséaban a felperesek éllitélagos know-how-jénak tisztességtelen verseny alap-
jan val6 védelméhez sziikséges feltételek nem teljesiilhetnek, mivel a Bizottsag és a
felperesek nem versenytdrsak, illetve a Bizottsag nem kereskedd, nem ipari termel8
és nem kézmiives, tovabbd a Bizottsig székhelye Belgiumban taldlhatd, nem pedig
Franciaorszagban, ami kizérja a francia jog alkalmazasat.

A Bizottsag kifejti, hogy soha nem voltak birtokaban a Systran Unix véltozat forras-
kédjai, csak az EC-Systran Unix valtozatra vonatkozdk, amely valtozattal kapcsolat-
ban bizonyos tulajdonjogokat, valamint hasznalati jogokat tulajdonit magdnak, hi-
vatkozva a Systran-csoporttal az EC-Systran Mainframe véltozat, illetve az e véltozat
Unix kornyezetbe torténé migrdcidja tekintetében kotott killonbozd szerz6désekre.
A Bizottsag azt is el6adja, hogy az altala a Systran-csoporttal kotott szerz6dések nem
tartalmaztak tekintetében titoktartdsi zaradékot. Emellett e szerzédések koziil egyik
sem utalt a Systran-csoport részérél know-how bevitelére, illetve annak védelmére.
A Bizottsag hangsulyozza tovdbbd, hogy mind szolgélatai, mind a Systran-csoporttél
kiilonb6z6, de mellette m(ikodé tarsasagok jelentds fejlesztéseket végeztek a Systran
szoftveren és annak alkalmazasain. A felperesek tehat elényre tettek szert a Bizottsag
vagy harmadik személyek know-how-jabdl, és sajat hasznukra forgalomba hozhattak
a Bizottsag és e harmadik személyek termékeit. A Bizottsiag ramutat, hogy az EC-
Systran Unix valtozaton a Gosselies tarsasig szamara dolgozo személyek koziil egye-
sek kordbban a Telindus tarsasag, majd a Systran Luxembourg szamadra is dolgoztak.
A Telindus térsasag, amellyel a Systran tdrsasag a Systran Luxembourg létrehozisa
érdekében egyesiilt, 1990-ben forditdsokkal kapcsolatos szerz6dést kotott a Bizott-
sdggal, ami bizonyitja, hogy a Systran nem kovetelhet jogokat, illetve know-how-t az
EC-Systran Unix véltozattal 6sszefiiggésben.
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Emellett az eredeti szerz6dés 4. cikkének a) pontjara, az egytittmiikodési szerz6dés
elézetes ismertetésének 6. pontjara, és e szerz6dés 4. cikkére, valamint a masodik
migracios szerz6dés II. melléklete 1. fiiggelékének 1. cikkére figyelemmel a kozbe-
szerzés Gosselies tarsasagnak valé odaitélése semmilyen felr6haté magatartdst nem
valdsitott meg a Bizottsdg részérdl.

A Bizottsag arra is ramutat, hogy az ajanlati felhivas tartalmaz egy titoktartasi zara-
dékot, amely szerint a kozbeszerzés nyertese nem hasznélhatja fel, és nem szolgal-
tathatja ki harmadik személynek a Bizottsdg altal dtadott informdacidkat (lasd a 2003.
oktdéber 4-i ajanlati felhivas 1. mellékletének I1.9 cikkét). E titoktartasi zaradék alkal-
mazasaban a Gosselies tarsasag semmilyen esetben sem szolgaltathatta ki a Bizottsag
altal adott esetben vele kozolt titkos informacidkat. Az ilyen informacidk kiszolgélta-
tdsa e tarsasag szamara tehdat nem okozhatott kart a felpereseknek. A Bizottsag végiil
rdmutat, hogy az EC-Systran Unix valtozat programjait és szo6tarait kizdrdlag sajat
szamitégépein taroljak.

b) A Torvényszék allaspontja

A jelen tigyben dllitott jogellenes magatartds abban 4ll, hogy a Bizottsdg a felperesek
hozzajaruldsa nélkil vindikélta a jogot az ajanlati felhivasban szereplé munkdk elvé-
geztetésére, amelyek mddositottik a Systran szoftver EC-Systran Unix valtozatdban a
Systran Unix véaltozat szerzdéi jog altal védett, illetleg a Systran-csoport know-how-ja
korébe tartozo elemeit, vagy azok harmadik személynek valé kiszolgaltatdsaval jartak.

Az ilyen magatartds jogellenességének megdllapitdsa érdekében elszor meg kell
vizsgélni, hogy a felperesek a tagallamok jogaban kozos éltaldnos elvekre figyelem-
mel hivatkozhatnak-e kifogdsoldsi jogukra azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig a
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hozzajaruldsuk nélkil bizta harmadik személyre az EC-Systran Unix valtozat egyes
vetiileteivel kapcsolatos munkakat. E jogot, amelyet a felperesek az eredeti és korabbi
Systran Unix véltozaton fenndll6 szerz6i jogra és know-how-ra alapitanak, a Bizott-
sag vitatja, kifejtve, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a szoftver ezen véltozatara
vonatkoz6, altaluk hivatkozott jogok fennalldsat (1asd a fenti 178—179. pontot).

Amennyiben beigazolédik, hogy a felperesek hivatkozhatnak ilyen jogokra, ezt ko-
vetéen meg kell vizsgilni a Bizottsig azon allitdsit, amely szerint a Systran-csoport
engedélyezte szamadra, hogy a jogvita targyat képez kozbeszerzésben meghatarozott
munkékat harmadik személyre bizza. A Bizottsig lényegében ugyanis ugy véli, hogy
a Systran-csoporttal 1975 6ta kotott kiilonbozé szerzédések, és az e célbdl biztositott
finanszirozas kell6 mértékben atruhdzta ra az EC-Systran Unix valtozattal kapcsola-
tos haszndlati jogokat és tulajdonjogokat ahhoz, hogy ne kelljen figyelembe vennie a
felperesek altal a Systran Unix valtozaton fennall6 jogaik alapjan hivatkozott kifoga-
solési jogot (ldsd a fenti 181-187. pontot).

Amennyiben beigazolddik, hogy a Bizottsag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a
felperesek 4ltal hivatkozott kifogasoldsi jogokat, akkor végiil elemezni kell az ajanlati
felhivasban szerepld, az EC-Systran Unix véltozaton elvégzendé munkdk tartalmat
annak megallapitdsa érdekében, hogy azok a felperesek éltal kovetelt szerzéi jog, illet-
ve a know-how alapjin védett elemek vagy informdacidék médositasaval, vagy kiszol-
géltatdsaval jarnak-e, amit a Bizottsag utolsé helyen vitat (lasd a fenti 189. pontot).

A Systran szoftver Systran Unix véltozatdra vonatkozd, a felperesek altal hivatkozott
jogokroél

A tagallamok jogaban kozds, szerz6i jogra vonatkozé altaldnos elvek meghataroza-
sa érdekében a felperesek a Berni Uniés Egyezményre, a 91/250 iranyelvre valamint
a 2004/48 iranyelvre hivatkoznak. Utalnak emellett a tagillamok jogdra, valamint
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benyujtottak Sirinelli professzor két véleményét, amelyek a jogi személy éltal benydj-
tott bitorlasi kereset elfogadhatdsdgéra, illetve az Gjrairt szamitogépi program szerz6i
jogi védelmének hozzaférhetéségére vonatkoznak, tovabba benygjtottdk Bitan méso-
dik miszaki feljegyzését.

Ahogy azt a Torvényszék hataskorének vizsgalata soran (lasd a fenti 68—73. pontot)
kifejtettiik, a Systran-csoport joggal hivatkozhat az altala fejlesztett és sajat neve alatt
forgalmazott Systran szoftver Systran Unix véltozatan fenndalld szerz6i jogaira, anél-
kiil hogy tovabbi bizonyitékokat kellene szolgéltatnia.

Bizonyos, hogy f6szabdly szerint — ahogy azt a Bizottsag is kifejti — egy jog fennal-
lasaval kapcsolatos vita esetén a jog fenndlldsara vagy fenn nem éllasara hivatkozé
személynek kell azt bizonyitania (actori incumbit probatio). Szerz6i jogi tigyekben
ugyanakkor 1étezik egy torvényi vélelem, amely lehet6vé teszi a bizonyitdsi teher
megforditasat. A kozosségi jogban ilyen vélelmet tartalmaz a 2004/48 iranyelv ,A
szerz6ség vagy jogosultsag vélelme” cimd 5. cikke, amely szerint ,[a]z ezen irdnyelv-
ben foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazdsdban [...] ahhoz, hogy
egy irodalmi vagy miivészeti mu szerz6jét ellenkez6 bizonyiték hidnyaban szerzének
tekintsék és ennélfogva jogosult legyen jogorvoslati eljaras meginditisara, elegend6
ha nevét a szokdsos médon feltiintetik a miivon” A felperesek hivatkoztak emellett e
vélelem két példajira a tagallamok jogdban, anélkiil hogy a Bizottsdg mas tagallamok
jogabol szarmazé ellenpéldakkal élt volna. A francia jogban, vagyis a Systran szoft-
ver Systran Unix valtozata tekintetében a jelen {igyben a szerzéi jogokra hivatkozé
Systran letelepedési helye szerinti jogban, a szellemi tulajdonrél sz616 francia torvény
L 113-1. cikke tgy rendelkezik, hogy ,az ellenkez bizonyitdsdig a szerz6i minéség azt
illeti, akinek vagy akiknek a neve alatt a mtivet nyilvinossigra hoztdk” A belga jogban,
vagyis a Bizottsag székhelye szerinti jogban ilyen vélelmet tartalmaz a szerz6i jogrol
sz0l6 belga torvény 6. cikkének médsodik bekezdése, amely szerint ,az ellenkezé bi-
zonyitasaig szerzdnek kell tekinteni azt, aki a miivon szerz8ként van feltiintetve akar
nevének szerepeltetésével, akdr az azonositasat lehetévé tévo jelzettel”. E killonb6z6
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rendelkezésekre a tagillamok jogdban kozos dltaldnos elvek illusztraldsa érdekében
hivatkoztak.

A lényegében valamennyi tagallamban atvett rendelkezések példajaként a felpere-
sek kifejtik, hogy a francia jogban a mi pusztan létrehozasa révén védelmet élvez.
A szellemi tulajdonrdl szdl6 francia térvény L 111-1. cikke szerint ,[a] szellemi alko-
tas szerz@je ezen a mlivon pusztan annak létrehozdsa révén kizardlagos eszmei tulaj-
dont élvez, amelyre mindenkivel szemben hivatkozhat” A ,szellemi alkotds” fogal-
mdnak meghatdrozdséval kapcsolatban a szellemi tulajdonrdl sz6l6 francia térvény
L 112-2. cikkébdl az tiinik ki, hogy ,,[a] jelen torvény alkalmazasaban szellemi alkotés-
nak tekintenddk: [a] szoftverek, beleértve az el6készité dokumentacidt is”. A Bizott-
sag daltal elSterjesztett egyik bizonyiték sem mond ellent ennek a felperesek altal hi-
vatkozott példanak.

Létrehozasat kovetGen a mi eredetiségét vélelmezik. A bizonyités terén leggyakrab-
ban jelentkezd probléma az egyik m( masik m(inél korabbi voltét érinti. A jelen igy-
ben a Systran Unix valtozat EC-Systran Unix véltozatnal korabbi voltat egyszertien az
bizonyitja, hogy a masodik véltozatot az els6bdl fejlesztették ki, és hogy annak kifej-
lesztése érdekében a Bizottsig a Systran-csoporthoz, illetve annak Systran Unix valto-
zatdhoz folyamodott. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a Bizottsag, ahogy azt
a viszonvdlaszban is kifejti, nem vitatja, hogy a Systran az dltala forgalmazott Systran
Unix véltozat jogosultja.

Emellett ki kell emelni, hogy a felperesek dltal a francia és belga jog vonatkozasdban
benyujtott adatok alapjan a véllalkozas szerz6i minbségét e tagallamok itélkezési gya-
korlata elismeri. Franciaorszag esetében a Cour de cassation elsd polgari tandcsanak
1993. marcius 24-én hozott itéletérdl van sz6 — amely szerint egy jogi személynek
pusztan azt kell bizonyitania, hogy felhasznélja a miivet, annak érdekében, hogy bi-
torldsi keresete anélkiil is elfogadhaté legyen, hogy jogai eredetét bizonyitana —, Bel-
gium esetében pedig a Cour de cassation 1998. junius 12-én hozott itéletérdl (lasd
Sirinelli els6 véleményét 18. és 26. o.). E részletes jogi vélemény megcéfolasa céljabdl

II - 6179



210

211

2010. 12. 16-1 ITELET — T-19/07. SZ. UGY

a Bizottsdg pusztdn homadlyos és sziikszavu allitdsokat tesz, amelyek a fent kifejtett
megoldés a jogtudomany egy része altal megfogalmazott kritikdjan alapulnak, vala-
mint a cour d’appel de Gand egy 1993. évi itéletén, amely korabbi, mint a belga Cour
de cassation fent hivatkozott itélete. A Sirinelli professzor dltal példaként hivatkozott
tagallamokon kiviili egyéb tagallamok jogénak kérdését a felek fel sem vetették, és
meg sem vitattak.

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbeli megoldas azt az érdeket tiikrozi, hogy kor-
latozzak a bitorl6 lehetdségeit arra, hogy a kereset elfogadhatatlansigara hivatkozhas-
son, és elkertili, hogy a jogi személynek be kelljen nydjtania a szerz6t6l, mint eredeti
természetes személy jogosulttdl kezd6dben az atruhdzasi szerzédések teljes lancola-
tat. Igy a bizonyitas terén a birtoklas ténylegessége a kereset benyujtasanak idépont-
jaban jelentGsebb a jogszerzés torténeténél.

A Bizottsag azon érvére valaszul, amely szerint a szerzdi jogra vonatkozé vélelem
az EC-Systran Unix véltozat esetében forditott, mivel e valtozatot nem a szerzé ne-
vét feltiinteté csomagolasban forgalmaztdk, illetve azt idénként ,,Commission’s MT
system’, illetve ,ECMT” névvel is jelolik, rd kell mutatni, hogy a szerz6désen kiviili fe-
lel6sség megallapitdsa iranti kerestilk megalapozasa érdekében a felperesek a Systran
Unix véltozatra hivatkoznak, majd 6sszehasonlitjak e valtozatot az EC-Systran Unix
valtozattal annak bizonyitdsa érdekében, hogy e szirmazékos valtozat egy része a ko-
rabbi és eredeti véaltozatbdl szarmazik. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EC-Systran
Unix valtozatban ténylegesen létezik egy ,Systran” rész (mégpedig tobbek kozott a
mag lényeges része), ahogy vitathatatlanul létezik egy ,EC” rész is ebben a véltozatban
(vagyis tobbek kozott a szétarak, amelyeket a Bizottsag hozott 1étre). A vita tehat nem
az EC-Systran Unix valtozatra vonatkozik, hanem az EC-Systran Unix véltozatot érin-
t6 munkak esetén a felperesek altal a korabbi és eredeti Systran Unix véltozatra vonat-
koz6 jogaik alapjan hivatkozhaté jogokra. Emellett mellékesen ra kell mutatni, hogy
az ajanlati felhivashoz csatolt modellszerzdésben szereplé meghatarozasokbdl kitii-
nik, hogy a ,Bizottsiag automatikus forditéi szolgaltatdsét (vagy rendszerét)’, amelyre
a Bizottség hivatkozik, a kovetkez6képpen hatdrozzdk meg: , A Bizottsag automatikus
forditéi szolgaltatasa az EC Systran, az eredetileg a »World Translation Center« (La
Jolla, USA) éltal kifejlesztett, 1976 utdn pedig a Bizottsdg altal bels6 célokra tovabb-
fejlesztett Systran automatikus forditéi szolgaltatas kiillonos valtozata koré épiil fel”
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(The Commission’s machine translation service is built around EC Systran, a specific
version of the Systran machine translation system originally developed by the World
Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further developed by
the European Commission.) Igy a Bizottsag 4ltal harmadik személyekkel szemben
hasznélt fogalmak szerint is WTC/Systran-csoport dltal 1étrehozott és fejlesztett au-
tomatikus forditéi szolgaltatasbdl ered a Bizottsag automatikus forditéi szolgaltatasa.

Kovetkezésképpen a felperesek, mint Systran-csoport hivatkozhatnak a Systran szoft-
vernek a Systran éltal évek 6ta, mar azt megel6zGen is fogalmazott Systran Unix val-
tozatan fennallé szerzdi jogaikra, hogy a Systran Luxembourg létrehozta volna az EC-
Systran Unix valtozatot annak érdekében, hogy kielégitse a Bizottsag sajatos igényeit.

Mindenesetre a Bizottsag altal hivatkozott szerz6déses rendelkezések nem teszik le-
hetévé egy dllitélagos jog fenndallasanak bizonyitasat a WTC-csoport Systran-csoport
altali megszerzésére figyelemmel (lasd a fenti 179. pontot). A Bizottsdg e tekintetben
a WTC-vel 1975. szeptember 22-én kotott eredeti szerz6dés 5. cikkének c) pontjara
hivatkozik azon allitds aldtdmasztdsa érdekében, hogy el6zetes hozzdjarulasa nélkiil a
szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek semmilyen atszalldsdra nem keriilhetett
sor. Mérpedig ez a rendelkezés csak a kovetkezdéket rogziti: ,A Szerz6d6 Fél a Bizott-
sag kifejezett el6zetes engedélye nélkill nem adhatja at vagy ruhdzhatja at sem egész-
ben sem részben a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket, a rabizott felada-
tok elvégzésével nem bizhat meg alvéllalkozét, illetve ugyanebbél a célbél harmadik
személy ténylegesen nem helyettesitheti” A rendelkezés csak a szerz6dés tartamara,
vagyis par honapra hatdlyos, és a kotelezettségek, amelyek dtaddsara vagy atruhdzasa-
ra utaltak, csak a Systran-rendszer hasznalatdra vonatkoztak, nem pedig a kapcsold-
dé tulajdonjogokra. E rendelkezés tehat nem foszthatja meg a WTC-t a tulajdonéval
val6 rendelkezés jogatdl azaltal, hogy a késébb Systranna atalakult Gachot tarsasag
1985 végén megvdsdrolta, ahogy az a felperesek dltal a valaszhoz csatoltan benyuj-
tott szerz6désekbdl kitlinik. Ehhez hasonléan el kell utasitani a Bizottsag azon érvét,
amely szerint azonositani kellene a felperesek szerzéi jogainak jogalapjait és szerz6-
déses alapjait. A fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések ugyanis nem kotelezik a
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szerz6ket arra, hogy bejegyeztessék vagy benyujtsak miveiket, ahogy az a szabadal-
mak esetében lehetséges.

Mindent 6sszevetve meg kell allapitani, hogy a Bizottsag teljes mértékben tisztaban
volt azzal, hogy a Systran-csoport és a csoport altal egyesitett tarsasagok, killonosen
a WTC tarsasag a jogosultja a Systran szoftver killonboz6, kereskedelmileg a hetve-
nes évek ota, kiilondsen a Bizottsaggal egyiitt felhaszndlt valtozatain fennallé szellemi
tulajdonjogoknak. A felperesek szdmos bizonyitékot szolgaltattak, amelyek alapjan
igazolhat6 a szellemi alkotas létezése az iigyben, valamint az a tény, hogy e szellemi
alkotdst Peter Toma hozta létre, majd azt atvették a WTC-csoporthoz és a Systran-
csoporthoz tartozé tarsasagok (1asd a fenti 174. és 175. pontot).

Ami a know-how alapjin hivatkozott védelmet illeti, a felperesek eléadjik, hogy az,
hogy a Bizottsag harmadik személynek kiszolgaltatta a Systran Unix valtozat EC-
Systran Unix véltozatban megtaldlhat6 elemeire vonatkozé technikai és titkos infor-
madcidkat, olyan jogellenes magatartdsnak mindsiil, amely lehet6vé teszi a Kozosség
szerz6désen kiviili felel6sségének megalapozasat az EK 288. cikk mésodik bekezdésé-
nek alkalmazasaban. Ahogy azt a Torvényszék hatdskore vizsgalatanak szakaszdban
kifejtettiik (lasd a fenti 78—81. pontot), azt is meg lehet éllapitani, hogy a Systran-
csoport joggal hivatkozik erre a Systran szoftver Systran Unix valtozatira vonatkozé
technikai és titkos informacidkat érint6 védelemre.

Arrdl az éllitasrol, amely szerint a Bizottsagot megilletd jogok lehet6vé tették szamara
a felperesek kifogasoldasi joganak figyelmen kiviil hagyasat

Annak aldtdmasztasa érdekében, hogy nem kellett figyelembe vennie a felperesek
Systran Unix valtozaton fenndllé jogain alapuld kifogdsolasi jogat azzal kapcsolatban,
hogy az EC-Systran Unix véltozatra vonatkozé bizonyos munkékat harmadik félre
bizzanak, a Bizottsdg kifejti, hogy rendelkezik a sziikséges engedélyekkel a Systran-
csoporttal 1975 6ta kotott szerz6dések alapjan dtengedett jogok, valamint az ennek
keretében nydjtott finanszirozas révén.
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Ezt az érvelést el kell utasitani. Ahogy ugyanis a felperesek helyesen kifejtik, a jog at-
ruhdzédsa nem vélelmezhetd. Az informatikai fejlesztés finanszirozasanak ténye nem
jelenti 6Gnmagaban azt, hogy megszerzik annak tulajdonjogat. Egy ilyen jogkovetkez-
ményre kifejezetten utalni kellene a széban forgé szerzédésben. A jogok atruhdzésat
megszoritéan, valamint a szerzg javara kell értelmezni.

Mairpedig ezzel kapcsolatban a felperesek formalisan tagadjak, hogy barmilyen szel-
lemi tulajdonjogot atruhdztak volna a Bizottsagra a Systran Mainframe valtozat, a
Systran Unix valtozat, az eredeti elgondolas, az azok alapjat képezé dokumentumok,
az el6készité dokumentdcio, az adatszerkezetek, és még kevésbé a mag tekintetében.
A Bizottsag egyetlen, a felperesek altal elismert joga a szétarakra vonatkozik, amelye-
ket a Bizottsag szolgalatai fejlesztettek ki a Systran beavatkozasa nélkil.

Emellett a Bizottsdg dltal hivatkozott szerzédéses rendelkezések — vonatkozzanak
akdr az EC-Systran Mainframe véaltozatra, akar az EC-Systran Unix véltozatra — ki-
fejezetten fenntartjak a kordbban létezé szellemi és ipari tulajdonjogok el6feltételét
mind a Systran Mainframe valtozat, mind a Systran Unix véltozat tekintetében. Emel-
lett meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal hivatkozott rendelkezések nem teszik le-
het6vé annak megalapozdsat, hogy e szerz6dések alapjan az aldirénak (a WTC vagy a
Systran-csoporthoz tartozé tarsasagok) a Systran szoftver kiilonb6z6 érintett valtoza-
tain fennallé szerz6i jogai atruhazasara keriilt sor. Kiilondsen azt kell kiemelni, hogy
az EC-Systran Unix véltozatra vonatkozd egyetlen szerz6déses rendelkezés, amelyre
a Bizottsig cselekményei igazoldsa érdekében hivatkozik, a migracids szerz6dések
13. cikkének (1) és (2) bekezdése, amelyek alapjén a Bizottsag altal kovetelt tulajdon-
jog megszerzésének feltétele a kordbbi szellemi tulajdonjogok fenndllasanak hidnya
(lasd a fenti 95-97. pontot). Ami a masodik migraciés szerzédés II. melléklete 1. fiig-
geléke 1. cikkének 6sszefoglalojat illeti, amelyre a Bizottsag hivatkozik, e cikk igy ren-
delkezik: , A jelen miszaki mellékletben leirt migraciés munkak, valamint a rendszer
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részeinek, humdnerdéforrasainak, valamint a [Systran Software] és a [Systran] know-
how-jdnak rendelkezésre bocsatdsa alapjan semmilyen kiegészit6 fizetés nem jar, és
az nem alapoz meg semmilyen pénzbeli kovetelést barmilyen tulajdonjog alapjan”
Amellett, hogy a rendelkezés kifejezetten elismeri a Systran know-how-jat, azt is meg
lehet llapitani, hogy az csak a Systran Luxembourg éltal a Bizottsdg szdmara végzett
migraciés munkak alapjan felmeriil6 pénzbeli kovetelésekre vonatkozik. Marpedig a
jelen kereset a Bizottsag altal az ajanlati felhivas alapjan harmadik személyre bizott
munkdkra vonatkozik.

Emellett ki kell emelni, hogy a Bizottsdg maga is rdmutat, hogy a ,megrendelésre
irdnyul6 szerz6dések” elmélete, amely lehet6vé tette szdmdra, hogy olyan szerz6dé-
sekként értelmezze a WTC-csoporthoz tartozé tarsasagokkal és késébb a Systran-
csoporthoz tartozé tarsasagokkal kotott szerzddéseket, amelyekkel e tarsasdgoknak
szandékaban allt atruhdzni rad szerzi jogaikat, nem kovetkezik kifejezetten az altala
hivatkozott szerz6désekbdl. A Bizottsag éltal hivatkozott egyetlen szerzédéses ren-
delkezés sem értelmezhetdé ugyanis ilyen értelemben, mivel a killénb6zé rendelke-
zések vagy haszndlati jogra, nem pedig tulajdonjogra vonatkoznak, vagy kifejezetten
fenntartjak a korabban 1étezé szellemi tulajdonjogokat.

Végiil el kell utasitani a Bizottsagnak az e szerzédések ,filozofidjara” vonatkozo érvét
is, mivel az informatikai szoftver rendelkezésre bocsatasarol sz6l6 szerzédések filozé-
fidja éppen a felhasznalé jogainak felhasznaldsi engedélyre korlatozasabdl 4ll, anélkiil,
hogy lehet6vé tennék szamara a szoftver megszerzését.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem volt képes bizonyitani, hogy szerz6dés alapjan
rendelkezett a felperesek engedélyével a jogvita targyat képezd kozbeszerzést kove-
t6 felhaszndldsokra és kiszolgdltatisokra azon tulajdonjog alapjin, amelyet a Systran
szoftver EC-Systran Unix valtozataval kapcsolatban kovetelhet.
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23 Masodlagosan a Bizottsag el6adja, hogy jogosult az EC-Systran Unix valtozatdnak
modositasara, anélkill hogy megsértené a Systran-csoport Systran Unix valtozatra vo-
natkoz¢ esetleges szerzdi jogait, mivel e mddositdsok jogilag engedélyezettek minden
felhasznaldsi engedéllyel rendelkez6 személy szamdra.

24 A Bizottsag ezzel kapcsolatban a szamitégépi programokrél sz6lé belga torvény
6. cikkére hivatkozik, amely szerint a szamitégépi program e torvény 5. cikkének a) és
b) pontja szerinti tobbszorozése vagy atdolgozdsa a szerz6 engedélye nélkiil is elvé-
gezhet8, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy a felhasznalé céljinak megfeleléen
tudja haszndlni a programot, beleértve a hibak kijavitasat is. Emellett hivatkozik a
szamitogépi programokrol sz6l6 luxemburgi torvény ,,Az engedélyhez kotott cselek-
mények aldli kivételek” cim@ 28. cikkének (4) bekezdésére, amely kimondja, hogy
»[k]ilon szerz6déses kikotés hidnydban a 28. cikk [(3) bekezdésének] a) és b) pontja-
ban foglalt cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van
sziikség, hogy a szamit6gépi programot az azt jogszertien megszerzé személy a ren-
deltetési célnak megfelelen hasznalja, beleértve a hibajavitast is” Ehhez hasonléan a
szerz6i jogrdl sz6l6 luxemburgi térvény ,,Az engedélyhez kotott cselekmények aldli
kivételek” cimi 34. cikke szerint ,[k]tilon szerzédéses kikotés hidnyaban a 33. cikk-
ben foglalt cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért
van sziikség, hogy a szamitégépi programot az azt jogszertien megszerz6 személy
a rendeltetési célnak megfelel6en haszndlja, beleértve a hibajavitast, illetve az olyan
adatbazisba torténé integraldsat is, amelynek miikodtetése annak célja”

25 Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy az engedélyhez kotott cselekmények, vagyis a szer-
z6 engedélyét igényld cselekmények aloli ezen jogszabalyi kivételt megszoritéan kell
értelmezni. Ez a 91/250 irdnyelv 5. cikke éltal a program szerz6jének kizardlagos joga
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ald tartozd, az irdnyelv 4. cikkében meghatdrozott cselekmények kapcsan el6irt jog-
szabdlyi kivétel csak a szamit6gépi program jogszeri megszerzdje altal végzett mun-
kakra vonatkozik, a megszerzé altal harmadik személyre bizott munkakra viszont
nem (lasd Sirinelli professzor véleményét a szamitégépi program jogszert felhasz-
naldjanak a program maédositasara irdnyul6 joga terjedelmét illetéen, valamint Bitan
harmadik muszaki feljegyzését a Gosselies-re bizott munkak tekintetében; lasd még
a felek Torvényszék altal a felhasznaléi jogokkal kapcsolatban feltett kérdésekre adott
valaszait). E kivétel emellett az ahhoz sziikséges cselekményekre korlatozédik, hogy
a szamitégépi programot az azt jogszertien megszerzd személy a rendeltetési célnak
megfelel6en hasznilhassa, beleértve a hibajavitdst is. A jelen {igyben a Bizottsag el-
mulasztotta megjeldlni, hogy az igényelt médositdsok mennyiben bizhaték harmadik
személyre, és mennyiben voltak sziikségesek ahhoz, hogy kijavitsdk a hibakat, vagy
lehet6vé tegyék a rendeltetési célnak megfelelé hasznalatot. Az tigy iratainak egyik
eleme sem teszi lehetévé annak megértését, hogy e kivétel milyen alapon tenné lehe-
tévé a Bizottsdg dltal hasznalt szamitégépi programon javitdsok, atdolgozasok vagy
kiegészitések elvégzését (a Bizottsag altal harmadik személyre bizott munkak jellegé-
rél lasd a lenti 227-250. pontot). E munkék ugyanis a korlatozdsok hatélya ala tartoz-
nak, mivel a szamitégépi program atdolgozdsara, feldolgozdsara vagy barmilyen mas
mddon torténé moédositasara vonatkoznak a 91/250 iranyelv 4. cikke értelmében. A
targyalds sordn a felperesek tehat ramutattak, hogy a Bizottsag éllitasaval ellentétben,
egyéb tigyfelei kérik az engedélyét a Gosselies tarsasagtol igényeltekhez hasonl jelle-
gli médositasok elvégzéséhez.

Kovetkezésképpen a Bizottsdag a jelen tigyben nem tudta bizonyitani, hogy milyen
okokbdl hivatkozhatna az engedélyhez kotott cselekmények aléli jogszabalyi kivételre
annak érdekében, hogy a jogvita tragyat képezé kozbeszerzés keretében harmadik
személyre bizza a munkakat. Mdsrészt ra kell mutatni, hogy mindenesetre a Bizott-
sag kifejti, hogy a vele szemben kifogéasolt cselekményekre, vagyis szerinte a szotarak
kijavitasara és javitasara — legalabbis részben — vonatkozik a 91/250 iranyelv 5. cikké-
ben elirt kivétel (lasd a Bizottsag harmadik kérdéssorozatra adott valaszat, a Systran
szoftver egy felhaszndlasi engedélyének draval kapcsolatos észrevételek, 23. pont),
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ami hallgatélagosan azt jelenti, hogy elismeri, hogy a jogvita targyat képez6 ajanlati
felhivds keretében igényelt bizonyos munkdk nem tartozhatnak e kivétel hatalya ala,
és azok a 91/250 irdnyelv 4. cikkében meghatarozott korlatozas ald es6 cselekményt
képeznek.

Meg kell tehat allapitani, el6szor, hogy a felperesek hivatkozhatnak az eredeti és ko-
rabbi Systran Unix véltozattal kapcsolatos, a szarmaztatott EC-Systran Unix valto-
zatban is megtaldlhaté informdaciokhoz és elemekhez kapcsoldédé szerzéi jogokra,
valamint know-how-ra vonatkoz6 védelemre, masodszor, hogy a Bizottsdg nem tudta
bizonyitani, hogy a felperesek nem rendelkeztek a Systran Unix tekintetében kovetelt
jogokkal, hogy e jogokat rd kifejezetten vagy hallgatélagosan atruhdztik a Systran-
csoporttal kotott szerz6dés, illetve az EC-Systran Mainframe és EC-Systran Unix vél-
tozatok kapcsdn nydjtott finanszirozas folytin, és harmadszor, hogy a Bizottsig azt
sem tudta bizonyitani, hogy a Systran-csoport elézetes engedélye nélkiil elvégeztet-
heti harmadik személlyel az igényelt munkakat.

A Bizottsédg altal harmadik személyre bizott munkdk jellegérol

Ahhoz, hogy a felperesek aldtimasszdk az Sket megillet6 kifogdsoldsi jog sérelmét,
bizonyitaniuk kell, hogy az ajnlati felhivdsban szereplé munkék, amelyekkel kapcso-
latban a Systran csoport nem adhatta meg hozzajaruldsdt, a Systran Unix valtozattal
kapcsolatos, az EC-Systran Unix véltozatban is megtalalhaté informécidk vagy ele-
mek moédositdsat vagy dtaddsat eredményezhette.
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29 A jelen tigyben annak megéallapitdsdhoz, hogy ilyen jogtalan mddositdsra vagy kiszol-
géltatasra sor keriilt, mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg ajanlati felhivasa
a Bizottsag automatikus forditdi szolgéltatasanak karbantartdséra és nyelvi fejleszté-
sére iranyult. Ez az ajanlati felhivds a kovetkezd szolgaltatdsokat tartalmazta:

»3.1 A szétarak kédolasa: a szétarak kédolasa a visszacsatolasok, a szdszedetek és
a felhasznalok altal automatikus forditasnak alavetett sz6vegek alapjan, beleértve a
szétarak nyelvparok kozotti 6sszehangolasat is. A kédolas elésegitése érdekében se-
gédprogramot biztositunk [...]. Ehhez a feladathoz tartozik tovabba:

A Bizottsag automatikus forditdi szolgdlatai részére mds forrasokbol készitett auto-
matikus forditéi szétarfijlok felillvizsgélata és kédoldsa.

A felhaszndldk szotarfajljainak osszegy(ijtése — kérésre a szerz6d6 fél megvizsgal-
ja a felhasznalok beviteleit, és amennyiben a kifejezéseket dltaldnosan hasznaljak,
beépiti azokat a f8szdtarba, biztositva a mdr 1étezé kifejezésekkel vald iitkozések
kikiiszobolését.

v

3.2 A nyelvi rutinok javitasa, dtdolgozasa és kiegészitése: az elemz6, atiiltet és szin-
tetizal6 programok sajatos javitasai a visszacsatolasok, a szészedetek és a felhasznalok
altal automatikus forditasnak alavetett szovegek alapjan. Példaul: a forras és célkime-
netben a sor végén elvigott szavak kezelése, nagybet(isités, az angol birtokos eset »s«
jele, azonos irasképii szavak, valamint a Bizottsag szabdlyzatainak betartdsa (kiillono-

sen a szamok irdsa).

3.3 A rendszer frissitése: a szétdrak és programok frissitésére a Bizottsig kérésére
kerill sor. A szerz6dé fél szoros egyiittmiikodést folytat a Bizottsaggal a frissitések
harmonikus beépitése céljabol.
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3.4 A dokumentici6 frissitése: a szerz6d6 fél elvégzi a dokumenticié sziikséges
frissitéseit (példdul a kodkonyvek esetében) a rendszer azon részei tekintetében,
amelyekért felelGs, és megérzi a feliilvizsgalt dokumentumokat az adatkézpontban.
A frissitett valtozatok tartalmaznak egy leirdst, illetve a szerz6dés keretében végzett
javitasok és modositasok magyarazatit [...]”

(3.1 Dictionary coding: Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
submitted to MT by users, including the «levelling-up» of dictionaries between
language pairs. A utility will be provided to help with coding. [...] This task also
includes:

The revision and encoding of MT dictionary files which have been prepared for the
Commission’s MT service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files — if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines: Specific
improvements to Analysis, Transfer and Synthesis programs based on feedback,
glossaries and texts submitted to MT by users. For example: the treatment of
hyphenated words in source and target output, capitalisation, the English genitive s,
homographs, and respect of Commission conventions (amongst others, for the
writing of numbers).

3.3 System updates: Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates: The contractor shall update as required any doc-
umentation (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible
and shall store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall
include a description of, and explanation for, improvements and changes made under
contract [...])

A felperesek szerint e feladatok elvégzése a rendszer magjanak, a nyelvi programok-
nak és a Systran szoftver (EC-Systran Unix véltozat) adatszerkezetének mddositasat
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igényli, ami e szoftver forraskédjanak, valamint az el6készit6 dokumenticiénak a
modositasaval jar. Azt, hogy az ajanlati felhivasban szerepl feladatok elvégzéséhez
rendelkezni kell a forraskdddal, illetve mddositani kell azt, meger6siti az ajanlati fel-
hivés 3.7.5 pontja is, amelynek értelmében a szerz6d6 fél egyik kotelezettsége, hogy
biztositsa, hogy a forrdskédok, szétarak és programok utolsé valtozatat megfeleléen
telepitsék és forditsak le a Bizottsag szerverein.

Emellett Bitan elsé miszaki feljegyzése bemutatja, anélkiil hogy a Bizottsag azt vitat-
n4, hogy a jogyvita targyat képezé kozbeszerzés alapjan a Gosselies-re bizott munkak
elvégzése az EC-Systran Unix valtozat azon részeinek érintettségével jart, amelyeket a
Systran Unix véltozatbdl vettek at.

A Systran szoftver elemeinek miikodési leirasaban Bitan elsé miszaki feljegyzése a
kovetkezdéket emeli ki:

— az ajanlati felhivasban szerepld ,szavak kotdjelekkel valé elvdlasztisa” funkcid
(ajanlati felhivas 3.2 pont, ldsd a fenti 229. pontot) a magban torténik, a doku-
mentumok el6zetes kezelését végz6 modulokban;

— az gjanlati felhivasban szerepld ,nagybeti” funkcid, vagyis a nagybetiik kezelése
egyik nyelvr6l a masikra (ajanlati felhivas 3.2 pont, 14sd a fenti 229. pontot) a mag-
ban torténik, a szoveg utélagos kezelését végz6 modulokban;

— a tipogréafiai formdzas ajanlati felhivisban szereplé szabélyainak végrehajtdsa
(példdul a szamok vagy sz6kozok kezelése) (ajanlati felhivas 3.2 pont, lasd a fenti
229. pontot) a magban zajlik, a sz6veg utélagos kezelését végzé modulokban;
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— aszotdrhasznalat ajdnlati felhivdsban szerepld szabalyainak végrehajtdsa (példaul
az angol birtokos eset visszaallitisa esetében) (ajanlati felhivés 3.2 pont, lasd a fen-
ti 229. pontot) a magban zajlik, amely tartalmazza a nyelvenkénti sajdtossagokat.

Ahogy az fent kifejtésre keriilt, a felek nem vitatjak, hogy a mag a ,nyelvi fejlesztés”
szive. A mag nem statikus konyvtarakbdl 4ll, amelyek fiiggetlenek a ,nyelvi fejlesz-
tés” folyamatatol, hanem ellenkezéleg, e folyamat szerves és lényeges része. Ezzel
kapcsolatban Bitan elsé miiszaki feljegyzése kiemeli, hogy ,a nyelvi fejlesztés rendes
keretében” a magot szamos esetben médositani kell, kiilondsen az ajanlati felhivds-
ban szerepl6 kovetkez6 munkdak esetében: , A nyelvi rutinok javitdsa, atdolgozasa és
kiegészitése” (ajanlati felhivas 3.2 pont, lasd a fenti 229. pontot, valamint Bitan elsé
miszaki feljegyzését).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a rabizott feladatok elvégzése érdekében az ajanlati
felhivas nyertesének rendelkeznie kell az EC-Systran Unix véaltozat forraskddjaival,
hogy képes legyen atdolgozni és modositani azokat az elemz§, tiiltet6 és szintetizald
programoknak az ajanlati felhivds 3.2 pontjaban szerepld sajatos javitdsainak, tovéb-
bd az ajanlati felhivas 3.3, 3.4 és 3.7.5 pontjaban szereplé frissitéseknek az elvégzése
céljabol.

A Bizottsag éltal elGterjesztett érvek nem alkalmasak ennek az értékelésnek a két-
ségbe vonaséra. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag formalisan
vitatja, hogy atadta volna az EC-Systran Unix valtozat forraskédjait a Gosselies tar-
sasagnak odaitélt kozbeszerzés teljesitése érdekében végzendé munkdk keretében.
Kiemeli, hogy az e tarsasagra bizott munkak nem igényelték a szoftver magjat érint6
beavatkozast.

E vitatds a DGT egy 2008. janudr 16-i miiszaki feljegyzésén alapul, amelynek célja a
vélaszhoz sziikséges elemek szolgaltatdsa Bitan elsé miiszaki feljegyzésére (a tovdb-
biakban: mésodik feljegyzés, vagy a DGT madsodik feljegyzése). Mdasodik feljegyzése
bevezetbjében a DGT ramutat, hogy Bitan els6é miszaki feljegyzésének célja elsGsor-
ban annak bizonyitdsa, hogy valamennyi nyelvi jellegli médositasa az ,elemzési terii-
leten” zajlik, és hogy elkeriilhetetlen, hogy azokat végiil ne a mag kezelje, vagyis az is
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elkeriilhetetlen, hogy a magot ne médositsdk. Ugyanakkor a DGT mdsodik feljegyzé-
sében hangsilyozzak, hogy az ajanlati felhivasban szerepl§, a nyelvi rutinokat érinté
munkak nem igénylik a mag médositasat.

Ezen dllitds aldtdmasztisira DGT megjegyzi, hogy nem szabad Osszekeverni az
»elemzési teriilet” hordozéjat (a mag szintjén meghatdrozott struktirat) és annak tar-
talmat (a nyelvi programok éltal kiosztott kodokat, amelyeknek nyelvi konnotacidja
van). A fordit6i rendszer Gsszetevéi modulokra tagoldsdnak elve tiszta elvdlasztast
eredményez nem csak a kiilonb6z6 nyelvi modulok, hanem a nyelvi modulok és a mag
kozott is. A DGT szamara a magnak marginalis nyelvi jelent8sége van. E tekintetben a
DGT ramutat, hogy bar igaz, hogy a mag ellenérzi a forditdsi folyamat végrehajtasat,
egyiittmiikodik valamennyi Osszetevével, és olyan funkcidkat tartalmaz, amelyeket
pontatlanul nyelvi jelleglinek lehet mindsiteni (mondatokra tagolas, kotéjeles szavak
vagy meg nem talalt szavak kezelése), ugyanakkor az is igaz, hogy a mag moduljai 4l-
taldnos jellegliek, mig a nyelvi rutinok konkrétan egy forrasnyelvhez, egy nyelvparhoz
vagy egy célnyelvhez kapcsolddnak.

A 2003. oktdber 4-i ajanlati felhivasban szerepl6 példakat megvizsgalva, amelyekkel
kapcsolatban kiemelték, hogy azok mindenképpen a magon végzett beavatkozassal
jarnak, a DGT a kovetkezd két megallapitast teszi:

— ,[a] Systran allitdsaival ellentétben, az ajanlati felhivdsban a [nyelvi rutinokra
vald] utalés [...] pontosan kifejezi a nytjtandé szolgaltatasok jellegét, vagyis az
elemzg, atiiltetd és szintetizalé programok sajatos javitasait a felhaszndaldk vissza-
csatoldsai alapjan. Az ajanlati felhivdsban példaként szereplé problémak tisztin
tdjékoztatd céluak, és kétséget kizaré modon nyelvi jellegliek”;

— ,[n]yilvinval6énak téinik, hogy a nyelvi problémakat mindenekel6tt a [nyelvi ru-
tinok] szabdlyozzdk, amelyeknek neviikbél is kitlinéen ez a rendeltetésiik. Még
ha bizonyos felvetett problémakat a mag szintjén is kezelnének, azok ténylegesen
ugyanuigy kezelhet6k a [nyelvi rutinok] és a szétarak szintjén is, és ez igy is torté-
nik. Ahogy minden Osszetett rendszerben, a nyelvi jelenségek kezelésének tobb,
Osszetett modja van”
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a DGT valdjaban nem vitatja H. Bitan éllitasait, amelyek
szerint az odaitélt kozbeszerzés keretében kiadott egyes feladatok a magon torténd
beavatkozast tesznek sziikségessé. A DGT tehat kifejezetten elismeri, hogy a Systran
szoftver magja, amelynek szerkezete azonos a Systran Unix és EC-Systran Unix valto-
zatokban, bizonyos funkcidkat tartalmaz, igy a kotdjeles szavak kezelését, amelyek az
ajanlati felhivasban is szerepelnek. Ehhez hasonléan a DGT hallgatélagosan elismeri
H. Bitan allitasait, és pusztan annyi jelent ki, hogy ,még ha bizonyos [az ajanlati felhi-
vasban] felvetett problémadkat a mag szintjén is kezelnének, azok ténylegesen ugyan-
ugy kezelhet6k a [nyelvi rutinok] és a szétarak szintjén is, és ez igy is torténik” Kédol-
hatunk ugyanis kozvetleniil a szétdrakban minden sz6t, amelyben kotéjel van, vagy
igényelhetjiik azt, hogy hozzanak létre vagy javitsanak egy programot, amely képes
rendszerszerten kezelni a kotéjeles szavakat, anélkil, hogy sziikség lenne azok egyen-
kénti kédoldséra a szotarakban. H. Bitan ezzel kapcsolatban ramutat, anélkil, hogy a
DGT ezt vitatng, hogy ,a szavak kot6jelekkel valé elvalasztdsa” funkcid, vagyis az ezt
a kérdést rendszerszertien kezel informatikai program a magban, a dokumentumok
elézetes kezelése modulban fut. Emellett a DGT nem dllithatja meggy6z&en, hogy
az ajanlati felhivdsban szerepld, H. Bitan altal kiemelt példak kizardlag tajékoztato
céluak. Maganak az ajanlati felhivdsnak a szovegébdl is kittinéen az EC-Systran Unix
felhasznaléi altal a sajatos javitasokra szolgaltatott olyan példakrol van sz6, amelyeket
a kozbeszerzés keretében kell megvalésitani.

Ami konkrétabban a kotéjeles szavak kezelését illeti (példaul a ,hospital-based” kife-
jezését), a DGT megjegyzi, hogy a mag szerepét nehezen lehet nyelvi jelleglinek min6-
siteni, mivel az pusztin el3szor megkeresi a szot annak leirt formdjaban a szétarban,
majd amennyiben az eredmény negativ, megismétli a keresést a kotéjel elhagydsaval
(a ,hospitalbased” kifejezésre). Amennyiben a keresés még mindig eredménytelen, a
két sz6 (,hospital” és ,based”) kilon keresésére keriil sor. Az ilyenfajta szavak kony-
nyen kezelhet6k a szétarban valé kozvetlen kédolassal, ahogy az a ,medium-sized”
szondl is tortént, amely gyakran szerepel a kozdsségi dokumentumokban. A kédo-
last kovetSen a szé nem igényel semmilyen kezelést, és nem okoz semmilyen problé-
mat. A kezelés 1ényegi része tehdt a nyelvi programokban zajlik, és mindenekel6tt az
Ehmrt000.c program elemzési szintjén. Ezt kovetSen a kezelés az atilltetés szintjén
folytatodik. A kotdjeles szavakat kezeld lexikdlis rutinokat a legtobb nyelvpar eseté-
ben az angolbdl alakitottdk ki.

II - 6193



241

242

243

2010. 12. 16-1 ITELET — T-19/07. SZ. UGY

Ezek a kortilmények ugyanakkor nem kérdéjelezik meg azt, hogy a mag szintjén sziik-
séges beavatkozni az odaitélt kozbeszerzés teljesitése érdekében. Kevéssé fontos az,
hogy egy masik megkozelités is lehetséges, illetve az sem relevans, hogy a kért funkcié
tartalma nyelvi jellegli-e. Ami szamit, az az EC-Systran Unix valtozatban elfogadott
megkozelités, amely ebben az esetben ugyanaz, mint a Systran Unix véltozatban el-
fogadott megkozelités. Semmi nem mond ellent tehat a felperesek informatikai szak-
értbje azon allitasanak, amely szerint a kotdjeles szavak kezelése az ezzel a funkcidval
kapcsolatos informatikai program révén a mag szintjén zajlik. Eppen ellenkezéleg,
ezt az 4llitast erdsiti meg a DGT mdsodik feljegyzése (lasd a fenti 239. pontot). Emel-
lett az ajanlati felhivas ezzel kapcsolatban nem azt igényli a kozbeszerzés nyertesétél,
hogy kédoljon minden kotdjeles szot, hanem azt, hogy javitsa az ezzel a funkciéval
kapcsolatos informatikai programot.

Ami a nagybetiik kezelését illeti, a DGT ramutat, hogy a mag szerepe egyaltalan
nem nyelvi jellegi, hanem inkdbb mechanikus. Példdul a Rtrprint.c program szerepe
—amely a mag egyik, Bitan els6 miiszaki feljegyzésében is emlitett programja — pusztin
annyi, hogy alkalmazza a célnyelvben a nyelvi programok — kiilondsen a Lefweekd.c
lexikdlis rutin, a nyelvi rutinok hét napjait kezeld programja — altal meghozott don-
téseket. Ehhez hasonléan, a ,nagybet(i” funkcié alkalmazasara vonatkozé dontést a
nyelvtani szabdlyok és a nyelvi kontextus fiiggvényében a nyelvi programokban hoz-
zak meg, és az elsédlegesen az Epropnou.c program éltal végzett elemzés eredménye,
amely a tulajdonneveket, roviditéseket, bettiszavakat, stb. kezeli. A kezelés torténhet
az 4tiiltetés szintjén a lexikalis rutinokban, mint az angol—olasz nyelvpar esetében. A
DGT ramutat arra is, hogy a nagybettikkel kapcsolatos dontés meghozhaté a szétarak
szintjén is. Példaul a sz elején nagybetiivel van kédolva minden tulajdonnév (Pana-
ma, Palesztina, Parkinson), illetve minden német fénév.

Ezek a kortilmények ugyanakkor nem kérddjelezik meg azt, hogy a mag szintjén sziik-
séges beavatkozni az odaitélt kozbeszerzés teljesitése érdekében. E tekintetben kevés-
sé fontos az elvégzett beavatkozas nyelvi vagy mechanikus jellege, mivel a targyhoz
pusztan az a tény tartozik, hogy engedély nélkiili mdédositast végeznek a szerzéi jog és
a know-how éltal védett elemeken. Ehhez hasonl6an kevéssé fontos az, hogy egy ma-
sik megkozelités is lehetséges, ami szamit, az az EC-Systran Unix véltozatban elfoga-
dott megkozelités, amely ebben az esetben ugyanaz, mint a Systran Unix véltozatban
elfogadott megkozelités. A jelen iigyben az ajanlati felhivas azt igényelte a kozbeszer-
zés nyertesétdl, hogy javitsa az ezzel a funkciéval kapcsolatos informatikai progra-
mot, és semmi nem mond ellent a felperesek informatikai szakért6je azon allitasa-
nak, amely szerint a nagybetiis szavak egyik nyelvrél a masikra torténd informatikai
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kezelése a magban zajlik, a szoveg utélagos kezelését végzé modulokban. Eppen
ellenkezbleg a DGT kifejezetten elismeri, hogy a mag legaldbbis részt vesz ebben a
folyamatban, mivel a bizonyos rutinok éltal meghozott dontéseket ott hajtjdk végre.
Mindent 6sszevetve, a Systran Unix és EC-Systran Unix véltozatok forraskddjait ille-
téen hangsilyozni kell, hogy H. Bitan nem csak azt bizonyitotta, hogy a két valtozat
magjaban a forraskodok 80—95%-a hasonld, hanem azt is, hogy egyéb hasonlésagok
is fennallnak a nyelvi rutinok szintjén, mivel Systran Unix valtozat rutinjainak nagy
része megtalalhat6 az EC-Systran Unix valtozatban. Az EC-Systran Unix valtozathoz
hasonléan a Systran Unix véltozat is rendelkezik egy, a nagybetiik kezelését lehetévé
tevé programmal. Az ajanlati felhivas itt sem azt igényli a kozbeszerzés nyertesétél,
hogy kédoljon minden nagybetiis szt, hanem azt, hogy javitsa az ezzel a funkciéval
kapcsolatos informatikai programot.

A DGT nem foglalkozik a Bizottsag szabdlyzatainak betartasaval, amely H. Bitan sze-
rint a magon végzett beavatkozast igényel.

Ami az angol birtokos eset ,;s” jelének kezelését illeti (példdul az ,operator’s” kifeje-
zésnél), a DGT hangstlyozza, hogy az ilyen tipusu szavak kezelésében a mag szerepe
igen korlatozott, és az csak abban 4ll, hogy levégja az ,s-t’, annak érdekében, hogy le-
het6vé tegye az egyszer sz6 keresését (vagyis az ,operator” sz6ét) a szotarban. Emel-
lett ez a kezelés kivaléan miikodik, igy semmi ok nincs annak mddositéséra.

Ezek a kortilmények semmilyen médon nem kérddjelezik meg a maghoz valé hozza-
férés, illetve modositasa szitkségességét az odaitélt kozbeszerzés teljesitése céljabol.
Ellenkezéleg, a DGT kifejezetten megerdsiti a mag szerepét az angol birtokos eset
kezelésében, és pusztan azt kozli, hogy az e funkcié biztositdsa érdekében létreho-
zott program kivdléan miikodik, bar az ajanlati felhivas sz6vegébdl az ttnik ki, hogy
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az egyik olyan sajitos javitasrdl van szd, amelyet a kozbeszerzés nyertesének el kell
végeznie.

A Gosselies tarsasagtol igényelt beavatkozasok jellegével tobb kérdés is foglalkozott
a Torvényszék masodik kérdéssorozataban, illetve a targyalason is. A Torvényszék
tobbek kozott azt kérte a Bizottsagtol, hogy kozolje, hogy ténylegesen hozzaférést biz-
tositott-e a Systran szoftver magjanak forraskédjaihoz annak érdekében, hogy lehe-
tévé tegye a Gosselies tarsasagra bizott munkak elvégzését, valamint hogy e munkak,
akdr kiegészit6, akar f6szolgéltatds jelleggel érintették-e a Systran szoftver mds ré-
szeit. Amennyiben a Bizottsdg fenntartja dllitasait, amelyek szerint egyrészt a sz6ban
forgé munkdk nem igényeltek beavatkozdst az alapmag szintjén, mdasrészt pedig nem
szolgaltatta ki a Gosselies-nek az EC-Systran Unix rendszer forraskddjait, azt kérték
a felektdl, hogy jeloljék meg, hogy ezek az allitdsok technikai sikon ellenérizhetdk-e,
és ha igen, hogyan.

E kérdésekre valaszolva a Bizottsag fenntartotta allitdsait, amelyek szerint ,,a Gosselies
tarsasagra bizott munkdk nem igényeltek beavatkozdst az alapmag szintjén’, illetve ki-
jelentette, hogy ,nem biztositott hozzaférést a Systran Unix rendszer forraskddjaihoz
és nem szolgaltatta ki a Gosselies-nek az EC-Systran Unix rendszer forraskédjait”
Utalt emellett a 2003. oktéber 4-i ajanlati felhivashoz kapcsolddé titoktartdsi megal-
lapoddsra, amely kevéssé fontos a Bizottsag jelen iigyben fennall6 felel6sségének kér-
dése szempontjabdl. Ami ezen, az ajanlati felhivds szovegével és Bitan elsé miiszaki
feljegyzésével ellentétes allitasok technikai ellendrzését illeti, a Bizottsag a masodik
kérdéssorozatra adott valaszaban a kovetkezéket jelentette ki:

sFigyelemmel a fenti cselekmények elvégzéséhez sziikséges Lképességekre és a
Gosselies tarsasidg azon munkavallal6inak nyelvészi (nem informatikusi) képesitésé-
re, akiknek teljesitenie kellett a Bizottsdggal kotott szerz6dést, azt éllithatjuk, hogy
utdébbiak egyaltaldn nem voltak képesek beavatkozést végezni az alapmagon. E tekin-
tetben kijelenthet6, hogy az akkor a Gosselies tarsasdg altal elvégzett munkdkat ma a
Bizottsag nyelvészei végzik”
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Ezt a valaszt Ossze kell hasonlitani a felperesek valaszéval, amelyek szakértéje,
H. Bitan harmadik, a Bizottsdg muszaki allitasainak ellen6rzési méodszereirdl sz6l6
muszaki feljegyzésében ismerteti a kovetendd eljarast az EC-Systran Unix szoftver két
valtozatdnak — vagyis az ajanlati felhivds el6tti valtozat, és az azt kovetd, a Bizottsag
elvarasainak kielégitését lehet6vé tev viltozat — dsszehasonlitdsa érdekében. E kér-
dést megyvitattdk a targyaldson, amelynek soran a Bizottsag ramutatott, hogy egy ilyen
eljarast nem olyan nehéz lefolytatni, mint ahogy vélte.

Kovetkezésképpen, a felek dltal elSterjesztett érvekre és a Torvényszék kérdéseire
adott valaszokra figyelemmel, meg kell allapitani, hogy a Bizottsaignak nem sikeriilt
megkérddjeleznie a felperesek altal allitdsuk alatdmasztasa érdekében benyujtott ada-
tokat, amelyek szerint a Gosselies-t6l igényelt munkak az EC-Systran Unix valtozat
forraskédjahoz valé hozzaférést, illetve annak moédositasat igényelték. A Bizottsig
allaspontjanak ellentmondanak egyrészt az ezzel kapcsolatban a felperesek altal be-
nyGjtott miiszaki adatok, mésrészt pedig sajat ajanlati felhivasa. Emellett a felpere-
sek el6adjik, hogy a ,Gosselies tarsasdg, amely az ajanlati felhivas idépontjadban még
csak embriondlis formdban létezett, szinte munkavéllalék nélkiil, a Systran Luxem-
bourg korabbi munkavallaldinak felvételével szerezte meg az ahhoz sziikséges human
képességéket, hogy az ajanlati felhivdsnak megfeleljen, és a kozbeszerzést elnyerje”
Mairpedig a Systran Luxembourg-nak a Bizottsag ltal az utols6 kérdéssorozatra adott
valasz 4. és 5. mellékletében benyujtott tevékenységi jelentéseibdl kitiinik, hogy az
inkabb informatikai jellegii feladatokat latott el, nem pedig nyelvieket. A térgyalds
soran a Bizottsag benyujtotta a Gosselies tarsasag munkavallaléinak életrajzait, ami
lehet6vé tette annak megallapitasat, hogy nemcsak nyelvészekrdl volt sz, hanem in-
formatikusokrol is, akik teljes mértékben képesek voltak a Systran szoftver kédjaihoz
hozzaférni, illetve azokkal dolgozni, beleértve a magnak, illetve a kapcsol6dé nyelvi
rutinoknak megfelel6 kédokat is.

Végiil ra kell mutatni, hogy a kdr értékelése szempontjabdl figyelembe veend6 koril-
ményekkel kapcsolatos harmadik kérdéssorozatra adott valaszdhoz a Bizottsag csatol-
ta L. Golvers épitészmérnok, a belga birésagok mellett m(ikodd informatikai szakért6é
2010. mdjus 3-dn készilt szakért6i véleményét, az EC-Systran Unix magjanak moé-
dositésa, illetve a Systran know-how-janak kiszolgaltatisa kapcsin a Bizottsag altal
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elkovetett éllitélagos hibakkal kapcsolatban (a tovédbbiakban: Golvers-jelentés; lasd
még a H. Bitan éltal a Golvers-jelentéssel kapcsolatban készitett, a Torvényszéknek a
Govlers-jelentés elfogadhatéségaval kapcsolatban hozott hatdrozatit nem érint6 ész-
revételt, amelyet a felperesek a negyedik kérdéssorozatra adott valaszuk melléklete-
ként csatoltak), valamint A. Secknek, a Gosselies tarsasig vezetd tisztségvisel6jének
2010. 4prilis 23-i tanusitvanydt, amely bemutatja az e tarsasag altal a Bizottsdg szama-
ra végzett munkakat (a tovabbiakban: Gosselies tandsitvany).

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a Golvers-jelentést és a Gosselies tandsitvanyt
igen kés6i szakaszban nyujtottdk be, anélkiill hogy a benyujtis késedelmét a doku-
mentumok el6terjesztésének idépontjaban barmilyen médon indokoltik volna. Az
indokolés hidnya anndl is érthetetlenebb, hogy a Bizottsdg magatartasanak kiillonbo-
z6 vetiiletei és kiilondsen az informatikai szakért6i véleménnyel kapcsolatos szem-
pontok, amelyektdl a Bizottsag azt varta, hogy megcéfoljak a felperesek informatikai
szakértdje dltal elGterjesztett érveket, illetve olyan informdcidkat szolgéltatnak, ame-
lyek alapjan jobban meg lehet érteni a kozbeszerzés nyertese dltal végzett munka-
kat, az els6 két kérdéssorozat targyat képezték, és azokat a targyalds soran alaposan
megyvitattak.

Kovetkezésképpen az eljardsi szabélyzat 48. cikke 1. §-dnak megfelel6en ugy kell te-
kinteni, hogy a Golvers-jelentés, illetve a Gosselies tanusitvany nem elfogadhato, és
azokat figyelmen kiviil kell hagyni a felek érveinek értékelésénél.

Mindenesetre a Golvers-jelentés kapcsan hangstlyozni kell, hogy e jelentés, amelyet
bar egy épitészmérnok, a belga birésagok mellett m(ikodé informatikai szakérté ké-
szitett, nem mond ellent a felperesek szakértéje dltal ezzel kapcsolatban benyujtott
informatikai szakvélemény eredményeinek. L. Golvers ugyanis nem a Systran szoft-
ver killonb6z4 véltozataira, igy a Systran Unix-ra, vagy az EC-Systran Unix véltozat
killonb6z6, a jogvita targyat képezd kozbeszerzés el6tti, illetve azutani allapotara
alapozza jelentését, tovabba nem vizsgalta meg a Gosselies tarsasag altal a Bizottsdg
részére végzett munkak eredményét sem. E tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy
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a Torvényszék egy irdsbeli kérdésére valaszolva, illetve a targyaldson, a felperesek in-
formatikai szakértdje kifejezetten bemutatta, hogy a Bizottsdg miként hasonlithatja
Ossze az EC-Systran Unix szoftver kiilonb6z4 véltozatait annak érdekében, hogy meg-
erésitse vagy cafolja azokat az dllitdsokat, amelyek szerint az ajanlati felhivasban el6-
irdnyzott kiilonb6zé munkak a maghoz és a kapcsol6dé nyelvi rutinokhoz valé hoz-
zaférést igényelték, illetve azok kovetkezménye utébbiak médositasa volt. A Bizottsag
szamara tehat tobbszor felkinaltdk a lehetéséget, hogy mentesiiljon a feleldsség aldl
targyi bizonyitékot szolgaltatva arra, hogy a szerzdi jog és a Systran know-how-ja altal
védett adatok semmilyen mddositdsara nem keriilt sor az ajanlati felhivasban szerepl6
munkdk elvégzése folytan. Ilyen targyi bizonyitékot a Golvers-jelentés nem képez.

A Golvers-jelentés kizardlag a jelen tigy emlékeztetSin, feljegyzésein, illetve eljardsi
iratain — beleértve a felperesek informatikai szakért6jének muszaki feljegyzéseit is —,
illetve DGT tisztvisel6ivel, tovabbd a Gosselies tarsasdg vezetd tisztségviseljével, a
Systran Luxembourg kordbbi programozdjaval, D. Buisonival folytatott talalkozé-
kon alapul. Miszaki szempontbdl L. Golvers lényegében a Bizottsag éltal az altala
kidolgozott szétaroknak tulajdonitott jelentéségére emlékeztet, ami nem vitatott, és
semmilyen médon nem gatolja a Systran-csoportot abban, hogy a Systran szoftver
magjara vonatkoz6 szellemi tulajdonjogaira hivatkozzon, egyrészt az eredeti Systran
Mainframe valtozat, masrészt pedig mindenekel6tt a jelen tigyben egyediil relevans
Systran Unix véltozat tekintetében.

L. Golvers azt is hangsulyozza, hogy elvileg a Gosselies tarsasag személyzete nem ren-
delkezett a sziikséges miiszaki kompetencidkkal ahhoz, hogy beavatkozdsokat végez-
zen az Osszetett, C nyelven irt programokon, ugyanakkor arra is utal, hogy a Gosselies
tdrsasag a Systran Luxembourg személyzetébdl allt, amely teljes mértékben képes volt
dolgozni a Systran szoftver kiilonb6z6 véltozatain.
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rol sz616 leirdsdban L. Golvers a hangsulyt f6ként az ajanlati felhivds 3.1 pontjdban
szereplé munkdkra helyezi, vagyis a szotdrak koédoldséara, és nem sokat foglalkozik a
3.2 pont végrehajtdsdhoz kapcsolddé munkdkkal, vagyis a nyelvi rutinok javitasaval,
atdolgozasaval és kiegészitésével.

Ami a kédolast illeti, azt egy kiils6, az ajanlati felhivasban nem szerepl6 ,DMP” el-
nevezési szoftver segitségével végezték, amelynek létezésére el6szor az eljards ezen
szakaszaban, 2010. méjus 5-én hivatkoztak. A Golvers-jelentés szerint a szdtarak ké-
dolasa 10577 bevitt adat hozzaadasaval és javitasaval jart. A Gosselies tantsitvany
feltiinteti ezzel kapcsolatban, hogy a Gosselies tarsasag ,feladata az elektronikus sz6-
tarak megtisztitasa volt, amelyekben az évek sordn tobb ezer elvégzend6 atdolgozas
gyllt 6ssze’, és hogy ennek érdekében a tirsasig ,a DMP szoftvert haszndlta, amely
lehet6vé teszi a kovetkezetlenségek egyszertibb kijelzését, azok javitasat és [...] a szd-
tarak nyitott adatbazis formdjaban valé meg6rzését” E tekintetben a felperesek szak-
ért6je dltal ezzel kapcsolatban benyujtott észrevételekre figyelemmel, azt kell meg-
allapitani, hogy valdszintitlen, hogy a Bizottsag 2 millié eurdt fizethetett volna egy
kiilsé szolgaltaténak azért, hogy kijavitson egy programban 10577 bevitt adatot, ami
a H. Bitan altal elvégzett szamitasok szerint a kozbeszerzés tartamara figyelemmel
napi 2,5 adatbevitelnek felel egy Gosselies alkalmazott esetében, mikézben a Systran
egy lexikografusa atlagosan napi 400 adatbevitelt végez.

Ami az egyéb munkakat illeti, a Golvers-jelentés 6sszefoglaléan feltiinteti, hogy a
Gosselies tarsasag ,tobbségében a szotarak frissitésével kapcsolatos munkdkat végzett,
illetve a nyelvi rutinok bizonyos atdolgozasait, azonban nem a »kernelben«, hanem a
Mainframe Amdhal édltal automatikusan elallitott fajlokon” A Gosselies tanusitvany
nem is utal az elvégzett munkdk ezen vetiiletére, hacsak nem kétértelm( médon, ki-
jelentve, hogy ,a szotdrak szintjén az dtdolgozdsoknak nem volt més végsé célja, mint
a forditds javitdsa” L. Golvers allitdsa szerint tovabbd, még ha be is igazolddik, hogy a
nyelvi rutinok Gosselies tarsasag éltal végzett ,bizonyos” dtdolgozdsai az EC-Systran
Unix véltozat forraskédjan végzett munkdkat igényeltek, a Systran-csoport ezzel
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Osszefiiggésben nem rendelkezett szerzéi joggal vagy know-how-val, mivel csak egy
olyan forraskéd Unix véltozatardl van sz6, amely kordbban is létezett az EC-Systran
Mainframe egyediili valtozatban, amellyel kapcsolatban pedig a Systran-csoport sem-
milyen jogra nem hivatkozhat, és amely semmiképpen nem kapcsolhat6 a Systran
Unix véltozathoz. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyités soran kitiint,
hogy a Systran Unix véltozat elsé, eredeti miinek mindsithetd, amely védelmet élvez,
mig az EC-Systran Unix a Systran Unix szarmazékos valtozata, amely tobb lényeges
hasonlésagot tartalmaz a mag és a nyelvi rutinok szintjén, valamint, hogy a Bizottsag
sosem volt képes megjeldlni, hogy a Systran Unix magjanak és nyelvi rutinjainak mely
eleme tekintetében vindikédlja magdnak a tulajdonjogot a szétarakon és az EC-Systran
Mainframe-hez kapcsol6dé nyelvi rutinokon fenndll6 jogai alapjén, anélkil hogy a
felperesek ezzel kapcsolatban az eredeti Systran Mainframe véltozaton fennéll6 joga-
ikra hivatkozhatnanak.

Ezzel szemben a felperesek azt 4llitjak, és kell6képpen bizonyitjék is, hogy az ajanlati
felhivas 3.2 pontjaban igényelt médositasok az EC-Systran Unix véltozat Systran Unix
valtozatbdl atvett elemeihez val6 hozzaférést igénylik, illetve azok médositasat. A Bi-
zottsag elmulasztotta az ellenkezd bizonyitdsat, amikor Osszehasonlitotta a Systran
szoftver killonb6zd valtozatait annak érdekében, hogy bizonyitsa, hogy a Systran
Unix véltozat magjédban taldlhat6 adatok egyikét sem mddositottak az ajanlati felhivas
alapjan elvégzett munkak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor maganak kovetelte azt a jogot, hogy olyan
munkakat végeztessen el, amelyek a Systran szoftver Systran Unix valtozataval kap-
csolatos azon elemek mddositasaval jarnak, amelyek az EC-Systran Unix valtozatban
taldlhatdk, anélkiil hogy megszerezte volna a Systran-csoport elézetes engedélyét, a
Bizottsag jogellenesen jart el a tagallamok jogdban kozos, az ilyen tigyekben alkalma-
zando dltalanos elvekre figyelemmel. E felréhaté magatartas, amely a Systran-csoport
Systran Unix valtozaton fenndll6 szerz6i jogainak és know-how-janak kelléen st-
lyos megsértésének mindsiil, alkalmas a Bizottsag szerzGdésen kiviili felel6sségének
megalapozasara.
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B — Az elszenvedett kdrrdl és az okozati Osszefiiggésrél

1. A Systran Luxembourg altal elszenvedett karrél és az okozati osszefiiggésrol

a) A felek érvei

A felperesek kifejtik, hogy a Systran Luxembourg altal elszenvedett kar legalabb
1170328 eurd. E kir magaban foglalja mindenekel6tt az e tarsasdg éaltal 2003-ban
elszenvedett 571000 eurd veszteséget. A Bizottsdg dltal 2003-ban kiirt ajinlati felhi-
vast ugyanis megel6zte a Systran Luxembourggal val6 tizleti kapcsolatok felbontésa,
amely e tarsasdg munkavallaldinak elbocsdtdsat vonta maga utdn. E veszteségeket te-
hat figyelembe kell venni, mivel a személyzet elbocsatasara vonatkoz6 dontést csak a
Bizottsaggal fenndll6 tzleti kapcsolatok megsziintetése utdn hoztdk meg. A Systran
Luxembourg kardnak része tovabba a Gosselies tdrsasdgnak a Systran-csoport jogait
sértd ajanlati felhivas eredményeként odaitélt kozbeszerzés miatt elmaradt haszon. A
felperesek ezt az elmaradt hasznot a tiszta haszon 30%-4ara becsiilik. Mivel a Gosselies
tarsasagnak odaitélt szerz6dés négy évre évi 800000 eurd forgalmat iranyzott eld,
a kdr a 3200000 eurd 30%-a, vagyis 960000 eurd. A valasz szakaszdban a felpere-
sek megjelolték, hogy ez az 6sszeg 599328 eurd, figyelemmel a Bizottsdg altal el6-
terjesztett szamitasra, amely szerint 1997760 eur6 Osszeg 30%-at kell szamitani. A
Systran Luxembourg éltal elszenvedett kar kozvetleniil a Bizottsag cselekményeibdl
eredt, amelyek a tarsasdg altal végzett elbocsédtasok egyediili okai. Ehhez hasonléan a
Systran Luxembourg elmaradt haszna kozvetleniil kapcsolddik a Bizottsig azon ha-
tdrozatdhoz, amellyel a kozbeszerzést a Systran-csoport jogait megsértve a Gosselies
tarsasagnak itélte oda.
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A Bizottsag el6adja, hogy a felperesek nem bizonyitjdk a Systran Luxembourg tekin-
tetében hivatkozott kdr fenndllasat. Emellett nem a neki felr6tt magatartasokbdl ered-
nek az e tarsasag altal 2003-ban elszenvedett veszteségek, illetve a 2003 és 2007 kozot-
ti évek tekintetében hivatkozott elmaradt haszon. A Systran Luxembourg és a Systran
ugyanis nem valaszolt a 2003. oktéber 4-i ajanlati felhivasra. Emellett, még ha feltéte-
lezhet§ is, hogy a kar fenndll, a szamitashoz haszndlt alap tekintetében a Gosselies tar-
sasaggal a 2003. oktober 4-i ajanlati felhivas alapjan kotott szerz6désekbdl eredé teljes
forgalmat, vagyis négy év alatt 1997760 eurét kellene figyelembe venni, nem pedig
3200000 eurdt, ahogy a felperesek allitjak. Emellett a Systran Luxembourg tarsasag
célja megosztott, és az a kovetkezdkre iranyul: ,informatikai fejlesztések kiilonosen a
természetes nyelvek teriiletén, informatikai szolgaltatasok és szoftverek értékesitése,
barmilyen formdju szovegek kezelése, rogzitése és forditasa” A Systran Luxembourg
tevékenységeinek megsziinése tehat nem réhato fel a Bizottsagnak.

b) A Toérvényszék allaspontja

A felperesek 1170328 eurd kartéritést kérnek a Systran Luxembourg altal allitélago-
san elszenvedett kar miatt, 571000 eurdt tevékenységeinek 2003-ban valé megszii-
nése miatt, és 599 328 eurdt az ajanlati felhivas Gosselies tarsasagnak itélése folytan
elmaradt haszon miatt.

Ugyanakkor rd kell mutatni, hogy a tevékenységek megsziinéséhez kapcsolédé kart
el6idézé tény, ahogy azt a felperesek a targyaldson el6adtdk, a Bizottsag egy olyan el-
jarasa volt, amelynek célja a Systran Luxembourg arra késztetése volt, hogy bocsdssa
el személyzetét. Egy ilyen eljards, amelynek hatdsa az iizleti kapcsolatok megsziinte-
tése volt, még ha feltételezhetéen bizonyitott is, nem kapcsolddik a Systran Unix-on
fenndll6 szerz6i jogahoz és know-how-jdhoz, amelyek megsértése képezi a felperesek
altal hivatkozott és a jelen tigyben megallapitott jogellenességet. Emellett az elma-
radt haszonban megnyilvanulé kir nem réhaté fel kozvetlenil a Bizottsignak, mivel
a Systran Luxembourg nem palydzott a jogvita targyat képez6 ajanlati felhivasra, ami
a kozbeszerzés Gosselies tarsasagnak val6 odaitéléséhez vezetett.
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A Bizottsaggal szemben kifogdsolt magatartds, és a Systran Luxembourg éllit6lagos
kérai kozotti okozati 6sszefiiggés hidnyaban utébbit nem illeti meg kartérités az altala
hivatkozott kar tekintetében.

Kovetkezésképpen a Systran Luxembourg kérelmét, amely a tevékenységeinek 2003-
ban tortént megsziinéséhez kapcsolédo kérok, illetve az ajanlati felhivds Gosselies
tarsasagnak val6 odaitéléséhez kapcsol6dé elmaradt haszon megtéritésére irdnyul, el
kell utasitani.

2. A Systran éltal elszenvedett karrdl és az okozati 6sszefiiggésrol

Ebben a szakaszban emlékeztetni kell arra, hogy a K6zdsség szerz6désen kiviili fele-
16sségének fenndllasa az EK 288. cikk méasodik bekezdésének értelmében megkivanja,
hogy azon kdr, amelynek a megtéritését kérik, tényleges és hatdrozott legyen (lasd a
fenti 126. pontban hivatkozott Agraz és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), valamint hogy kell6en koz-
vetlen okozati 6sszefiiggés élljon fenn a k6zosségi intézmények magatartdsa és a kar
kozott (lasd ebben az értelemben a Birdsig 64/76., 113/76., 167/78., 239/78., 27/79.,
28/79. és 45/79. sz., Dumortier és tarsai kontra Tandcs egyesitett igyekben 1979. ok-
téber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.] 21. pontjat).

a) A felek érvei

A karok kiilonb6z6 formdjardl, azok valosagardl és az okozati osszefliggésrol

El6szor, a felperesek kifejtik, hogy a Systran éltal viselt vagyoni kar 46 804000 euré. E
kér kozvetlentll a Bizottsag cselekményei folytan kovetkezett be. Az mindenekel6tt a

II - 6204



270

SYSTRAN ES SYSTRAN LUXEMBOURG KONTRA BIZOTTSAG

Systran Luxembourg Systran éltal birtokolt részvényeinek értékvesztése miatt kovet-
kezett be. E részvények értékét 100%-ban a Systran konyveiben irtdk le 1950000 eurd
értékben, amihez hozz4a kell adni még egy 64000 eurd értéki leirast, vagyis Osszesit-
ve 2014000 eurdrdl van szd. A Systran anyagi kdranak tovabbi eleme immateridlis
eszkozei gazdasagi értékének csokkenése. Amikor a kozbeszerzést a Gosselies tar-
sasagnak itélte, és igy a Systran engedélye nélkiil kiszolgéltatta annak know-how-jit,
a Bizottsag megfosztotta ezeket az eszkozoket a gazdasagi értékiiktdl, amely titkos
jellegiikben 4llt. A Bizottsag altal egészében megtéritendd kar tehat a kiszolgaltatott
know-how értékének felel meg. A felperesek azt is hangsulyozzak, hogy az allitélagos
bitorlds és a know-how dllitélagos kiszolgaltatasa tényleges kart okozott nekik. Tobb,
forgalmazoktol, pénziigyi szakemberekt6l és konyvvizsgdloktdl szarmazé tanusit-
vanyt is benyujtottak, amelyek bemutattak, hogy a Bizottsag magatartdsa a felperesek
szerz6i jogai tekintetében milyen stlyos kért okozott nekik.

A Bizottsag vitatja az anyagi kér ezen értékelését, azzal az indokkal, hogy a hivatko-
zott kdr ténylegessége nem bizonyitott, és még ha § maga is lenne a vele szemben
hivatkozott karok okozéja, e felr6haté magatartdsok nem eredményezték a Systran
Luxembourg részvényeinek teljes értékvesztését, illetve a Systran immateridlis esz-
kozei vagyoni értéke teljes elvesztésének megfelel6 kart. A felperesek azt sem bizo-
nyitjdk, hogy barmilyen okozati 6sszefiiggés éllna fenn az allitélagos jogsértések, és
az dllitolagosan elszenvedett vagyoni kar kozott. Emellett a Systran 2005. évre vonat-
kozé jelentésébdl, amely a 2001 és 2005 kozotti beszamolodkat tartalmazza, kitlinik,
hogy a 2003. év kiiléndsen kivald év volt az el6z6 (2001. és 2002.) valamint kovetkezé
(2004. és 2005.) évekhez képest. Ez az éves jelentés a forgalom csokkenését nem a
Bizottsdg mint tigyfél elvesztésével, vagy a Bizottsg dltal allitélagosan elkovetett bi-
torldssal magyarazza. E tekintetben az éves jelentés hangsulyozza:

,Altaldnos szabalyként az informatikai programok nem szabadalmazhaté taldlma-
nyok. A Csoport megérzi a technoldgidjara és termékeire vonatkozo szerzéi jogok
teljességét. Mindeddig a Csoport nem bocsatkozott perbe a szellemi tulajdonjogokat
illetéen [...] Nincs olyan peres vagy valasztottbirdsagi eljards, amely alkalmas lenne,
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vagy a kozelmdltban alkalmas lett volna arra, hogy érzékelhet6 hatdst gyakoroljon a
Csoport pénziigyi helyzetére, tevékenységére vagy tizleti forgalméra”

Ami a kér ténylegességének bemutatdsa érdekében benyujtott kiillonb6z6 tanusitva-
nyokat illeti, a Bizottsag mindenekel6tt a konyvvizsgaldk tandsitvanyat vitatja azzal
az indokkal, hogy abban az szerepel, hogy a neki felrétt kiszolgaltatds részben igazolta
a Systran dltal végrehajtott leirast. Lényegében azt éllitja, hogy ,alkalmi lefrasrdl” van
sz6, amelyet egy év, 2008 tekintetében végeztek, amely évben valamennyi véllalkozas
prudens magatartast tandsitott. A Bizottsag azt is hangsulyozza, hogy nyilvanvaléan
pontatlan az, hogy magatartisa zavarta meg a Systran-csoport iizleti kapcsolatait,
mivel utébbi kavart nagy port a jogvita koriil, és sem a Bizottsag, sem a Gosselies nem
versenytarsai a Systran-csoportnak. A Systran forgalmazoéi éltal benyujtott dokumen-
tumok nyilvanvaléan utélagosak, és abszurd azt allitani, hogy az allitlagos bitorlds
hatassal lehetett e forgalmazokra. Az iizleti nehézségek inkabb a versengé megolda-
sok felttinésének, a szoftver killonbozg valtozatai elavuldsanak, illetve a 2008/2009-es
gazdasagi vélsagnak tulajdonithaték. A Bizottsag emellett gy véli, hogy pontatlan az
az dllitas, amely szerint magatartdsa jelentds akadalyt jelenhet a Systran-csoport irdnt
érdekl6dé befektetSk el6tt. Azok magatartdsat ugyanis magyarazhatja az a tény, hogy
a Systran-csoport elveszitette a Bizottsdgot mint {igyfelet. E tekintetben semmilyen
okozati 0sszefiiggés nem bizonyitott.

Masodszor, a felperesek a Systran altal viselt nem vagyoni kart legalabb 2 milli6 euré-
ra teszik. Ez a nem vagyoni kar csak becsiilhetd, még ha az biztos is, mivel a Systran-
csoport jelentés veszteségeket szenvedett el a Bizottsag altali kiszolgaltatds miatt. A
Systran-csoport hirnevének szintén artott, hogy a felperesek kénytelenek voltak el-
jarast inditani egy kozosségi intézményi tigyféllel szemben, ami jelentGsen drtott a
roluk kialakult képnek és tzleti kapcsolataiknak. Emellett a Bizottsdg magatartdsa
csak arra indithatta a Systran-csoport mas tigyfeleit, illetve potencidlis tigyfeleit, hogy
a kereskedelmen kiviili utakon prébéljak meg megszerezni rendszerét.
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173 E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a Systran az egyediili felel8s azért, hogy a
jogvita nagy port kavart fel, nincs tehat helye kdrtéritésnek barmiféle nem vagyoni
kér tekintetében. A Bizottsig azt is hangsilyozza, hogy ha a bitorlds sértettje nem
lehet utasitani, vagy az jelképes Osszegre korlatozédhat. Semmilyen bizonyitékot nem
terjesztettek el a 2 millié eur6 nem vagyoni kar fennalldsa, illetve a kifogasolt maga-
tartas és az allitélagos kar kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasa tekintetében.

Az immateridlis eszkozok értékvesztésének eredeti értékelésérol

272 A Bizottsdg immateridlis eszkozok értékvesztésével kapcsolatos észrevételeire va-
laszul a felperesek benyujtottak egy pénziigyi szakért8jiik altal készitett feljegyzést
(A. Martin, killonb6z6 francia birésagok, igy a Cour de cassation mellett mikodé
francia konyvvizsgdld feljegyzése a Systran immateridlis eszkozeinek értékelésérdl,
a tovadbbiakban: a felperesek els6 pénziigyi feljegyzése). Ami a Systrant, mint ,egy-
termékes” tarsasigot illeti, az egyedili ,értékkel bir6” immateridlis eszkoz a szoft-
ver, illetve a know-how, amelyeket részben lekotott konyveiben. E konyvelési érték
ugyanakkor nem mindig felel meg az eszkozok tényleges értékének, amelyet a tar-
sasag tézsdei értéke alapjan lehet megbecsiilni. A jelen {igyben a Systran-részvény
arfolyaménak mozgasa alapjan nyilvanvalé 6sszefiiggés allapithaté meg a Bizottsag
felr6haté magatartdsai és a tarsasag t6zsdei értékének csokkenése, valamint ennek
folytan immateridlis eszkozeinek értékcsokkenése kozott. A felperesek elsé pénziigyi
feljegyzésében A. Martin a kovetkezd kovetkeztetésre jut: ,A Systran immaterialis
eszkozei a 2004 eleji 43—45 milli eurd piaci tékeérték alapjan értékelhetSk. Ezeket az
immaterialis eszkozoket 1ényegében az automatikus forditéi szoftver, a Systran egye-
di terméke, és az ahhoz kapcsol6dé know-how testesitik meg. 2004 végére ezek az
immateridlis eszkozok mar csak 23—-24 millié eurd értékiek voltak, a 20-21 milli6
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eur6 értékcsokkentésnek nem lehet mas magyarazata, mint a Bizottsag cselekményei
[...] amelyek ezen elemek kiszolgéltatdsat, és a jogvita targyat képezé felhaszndlasat
eredményezték” Kovetkezésképpen a felperesek ebben a szakaszban kifejtik, hogy a
Bizottsdgot az immateridlis javak értékvesztése folytan 44790000 euré megfizetésére
kell kotelezni, mivel a kiszolgéltatas folytan ezek az immateridlis javak gazdaségi ér-
tékiik teljességét elveszitették. A Bizottsagot legalabbis a biztos, és mar megallapitott
kar megtéritésére kellene kotelezni, amely az odaitélt kozbeszerzés folytan beallt ér-
tékvesztésbdl all, vagyis a kiszolgéltatasbdl eredd 21 millié eur Osszegre.

A felperesek els6 pénziigyi feljegyzésére valaszul a Bizottsag benyujtott egy pénziigyi
szakértdje dltal készitett feljegyzést (P. Tytgat, belga vallalati konyvvizsgdlé feljegy-
zése). Ennek megfelelGen vélaszul azon allitasra, amely szerint ,egy 2004-ben beko-
vetkezett, nagyrészt a Bizottsag [mint tigyfél] elveszitésének betudhaté zuhands utin
[a Systran] forgalma 2005-ben stabil maradt, miel6tt 2006-ban ismét zuhant volna’,
a Bizottsdg szakért6je ramutat, hogy a Bizottsag a Systran Luxembourg, nem pedig
a Systran tigyfele volt, és hogy egy ilyen allitas azt bizonyitja, hogy a Systran forgal-
mdanak csokkenése nem az éllitélagos bitorlds kovetkezménye volt. Azon allitdsok
megcafolasa érdekében, amelyek szerint ,a piaci tékeérték 2004-ben bekovetkezett
csokkenésének [...] a Bizottsdg cselekményein kivill nincs mds magyardzata’, és ,a
Systran-részvény arfolyaménak rendszeres csokkenése 2004-ben azzal parhuzamosan
tortént, hogy a szoftver és a kapcsolod6 know-how Bizottsag éltali kiszolgéltatdsanak
hire elterjedt, annak ellenére, hogy a t6zsdei értékek novekednek, mivel a CAC 40
3636 [pontos] januar havi dtlaga 2004 decemberére 3796 [pontra] nétt’, a Bizottsdg
szakértdje ramutat, hogy a Systran-részvény arfolyamanak véltozdsat nem a CAC 40
indexének véltozasdhoz kell hasonlitani, hanem a périzsi t6zsde szoftver- és infor-
matikai szolgaltatasi dgazati indexének valtozasdhoz. E valtozas azt mutatja, hogy a
Systran-részvény kovette az agazati indexet, ami azt bizonyitja, hogy a hivatkozott
kar oka nem az allitélagos bitorlds. Emellett egy immateridlis eszkoz értéke egy adott
id6pontban elvégzett pénziigyi értékeléstdl fiigg, nem pedig a részvény arfolyamatol,
amely szamos mas tényezd fiiggvénye. Tévesen dllitjak tehat a felperesek, hogy egy
tarsasig immateridlis eszkozeinek értéke automatikusan és megkiilonboztetés nélkiil
annak piaci tékeértékétdl fiigg. A Bizottsdg szakértGje azt is hangsulyozza, hogy a
Systran eszkozei kozott nem egyediil a Systran szoftver szerepel. E tdrsasdg egyéb
szoftvereket is forgalmaz, és egy olyan védjeggyel rendelkezik, amely a forditéi szoft-
verek piacan elfoglalt helyzetére figyelemmel egy masik jelentds eleme immateridlis
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eszkozeinek. A Systran tehat nem ,egytermékes’, és nem lehet azt allitani, hogy a
Systran uzleti értékének egésze érintett volt.

A kér egyéb értékeléseirdl

A targyalast kovetSen a kér értékelésére vonatkozé harmadik és negyedik kérdésso-
rozatra vélaszolva a felperesek a 2004/48 iranyelv 13. cikkében meghatarozott két ér-
tékelési modszerre utaltak, vagyis a ,kedvez6tlen gazdasagi kihatdsok” méodszerére,
amelynél figyelembe vesznek ,,minden megfelel6 szempontot’, igy az elmaradt hasz-
not és az immateridlis eszkozok értékvesztését, valamint az , dtalany-kartérités” mod-
szerére, amelynél a kart dtaldnyosszegben allapitjak meg olyan tényez6k alapjan, mint
legalabb azon dijazés vagy jogdijak 6sszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az
adott szellemi tulajdonjog felhasznéldsara a jogsérté engedélyt kért volna. A felpe-
resek valaszai két, pénziigyi szakértdjiik altal osszedllitott feljegyzésben szerepelnek
(A. Martin 2010. 4prilis 23-i feljegyzése és A. Martin 2010. janius 2-i feljegyzése, a to-
vabbiakban: a felperesek masodik pénziigyi feljegyzése, illetve a felperesek harmadik
pénziigyi feljegyzése).

El6zetesen a felperesek mindenekel6tt visszatérnek az immateridlis eszkozok érték-
vesztése folytan elszenvedett kér ténylegességére. Hangsulyozzak, hogy a 2004. év so-
ran, alig tizenkét honappal a kozbeszerzés odaitélést kovetben, immaterialis eszkozeik
értéke 46%-kal, vagyis 20—21 millié eurd osszeggel csokkent, mig ugyanezen idGszak
alatt az dgazat piaci t6keértéke 1,5%-kal nétt a périzsi tézsde szoftver- és informatikai
szolgéltatasi dgazati indexének adatai szerint. Kizarélag a Systran know-how-janak
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Bizottsag éltali kiszolgéltatdsa magyardzhatja részvénye drfolyamanak ilyen csokke-
nését. Ez az értékvesztés késébb még sulyosabb lett, 2010 marciusiban elérte a 43—
45 milli6 eurét.

A felperesek ezt kovetben kifejtik, hogy az immateridlis eszk6zok értékcsokkentését
figyelembe kell venni mind a kedvezétlen gazdasagi kihatasok médszerénél, mind az
ataldny-kartérités modszerénél. Két megkozelités teszi lehet6vé ezen értékvesztés ér-
tékelését: a jovébeli ,cash flow” veszteség meghatarozasan alapulé értékelés, amelyet
a targyalason P. Tytgat, a Bizottsdg pénziigyi szakértdje javasolt, illetve az eredetileg
A. Martin éltal javasolt, piaci tékeértékkel valé 6sszehasonlitassal torténd értékelés.
A felperesek kifejtik, hogy ez elsé megkozelités kevésbé relevans, mint a mésodik,
mivel elérejelzéseken és hipotetikus elemeken alapul. Ezt a megkozelitést alkalmazta
ugyanakkor A. Martin a felperesek médsodik pénziigyi feljegyzésében, amely alapjian
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Systran kéra igy 33,5 millié eur6 lenne (18,5 mil-
li6 eurd a 2004 és 2010 kozotti idGszakra, és a jovében 15 millié eurd a 2010 elsé
félévének figyelembevétele érdekében aktualizalt adatok alapjan). Ami a mdasodik
megkozelitést illeti, a felperesek rdmutatnak, hogy az a kijelentés, amely szerint a Bi-
zottsag jogellenes magatartasan kiviil mas tényezdk is magyarazhatjak a piaci t6ke-
érték veszteségét, elméletileg relevans ugyan, de nincs hatdssal a jelen tigyre, mivel
semmilyen mds tényezé nem magyarazhatja a piaci tékeérték 2004-es 46%-os esését,
Osszehasonlitva a referenciaindex 1,5%-o0s névekedésével. A végiil elfogadott meg-
kozelitéstél fuggetlenill az immateridlis eszkozok értékvesztésébdl ereds kar minden
esetben legalabb 20 millié euré.

A Torvényszék altal az immateridlis eszkozok értékvesztésének a 2004 Sta elért forga-
lomra alkalmazott 5%-os kulcs révén torténd értékelése kapcsan feltett kérdésre vala-
szul a felperesek kifejtik, hogy egy ilyen megkozelités csak az ataldny-kdrtérités méd-
szere alapjan kovethetd, a kedvezétlen gazdasdgi kihatdsok mddszere alapjan nem.
Az atalany-kartérités mddszerét alkalmazva a kovetkezd elemeket kell figyelembe
venni: az a dij, amelyet a Bizottsdgnak kellett volna megfizetnie a Systran forraskod-
janak moédositasaért (10,9 millié eurd a 2004-t61 2010 elsé félévéig terjedd idGszakra),
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megnovelve azt el6szor egy olyan egyéb elemeket figyelembe vevé ,kiegészit Osz-
szeggel”, mint a Systran versenyhelyzetének gyengiilése, az ligyfélkor elvesztése és a
fejlesztési képesség akaddlyozasa, amely elemeket a dijazds megitélése nem kompen-
zalna — e tekintetben A. Martin rdmutat, hogy a kiegészit 0sszeget a forgalomra
alkalmazott szdzalékos kulcs révén lehetne meghatarozni, feltéve, hogy a viligméret(i
forgalmat veszik figyelembe, és nem az eurdpait, a szamitds alapja a 2003. évi for-
galom, és az alkalmazott kulcs nem 5%, hanem 10% —, masodszor pedig a jov6beli
kérral, amelyet A. Martin 15 millié euréra értékel.

Maga részérdl a Bizottsig elGzetesen vitatja a Systran-csoport dltal elszenvedett va-
gyoni kér ténylegességét, mivel az nem kelléen kozvetleniil kovetkezik a vele szemben
kifogdsolt magatartdsbol. A szétdrakon fenndll6 jogaira hivatkozva a Bizottsag el6ad-
ja, hogy a Systran-csoport hozzéjarulasa nélkiil elvégeztethette a Gosselies tarsasagtol
igényelt munkdkat. A Bizottsig azt is megjegyzi, hogy a Gosselies tarsasag munkaval-
laléi a Systran Luxembourg munkavallaléi voltak, vagyis ismeretekkel rendelkeztek a
know-how-rol, amelynek kiszolgaltatasat allitjdk. A Bizottsag valaszaihoz mellékelték
a pénziigyi szakértGje altal készitett jelentéseket (P. Tytgat 2010. mdjus 3-i feljegyzése
és P. Tytgat 2010. janius 10-i feljegyzése, a tovabbiakban: a Bizottsag masodik pénz-
ugyi feljegyzése, illetve a Bizottsag harmadik pénziigyi feljegyzése).

A Torvényszék dltal a kar egy részének a 2004 6ta elért forgalomra alkalmazott 5%-
os kulcs révén torténd értékelése kapcsan feltett kérdésre valaszul a Bizottsag atve-
szi P. Tytgat elemzését, amely szerint ,a Systran éltal 2004 6ta elért forgalom 5%-ara
torténé utalds nem relevans” P. Tytgat hangstlyozza, hogy semmilyen ténybeli elem
nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a Systran tizleti értéke 2004 6ta véltoz-
hatott. Mivel nem jelentkezett a Bizottsag 2004-es ajanlati felhivasdra, a Systran ,egy
adott id6pontban rosszul pozicionalta magat egyik tevékenysége kapcsan” A Systran
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tevékenységeinek, koltségeinek, haszonkulcsainak és forgalmanak Osszetett métrixa-
ban nem lehet pontosan, biztosan és bizonyitottan meghatdrozni egy adott cselekmé-
nye pénziigyi kovetkezményeit, ahogy nem lehet értékelni a piaci tékeérték veszte-
sége folytan bedllt kirt sem. Emellett 2005 dta kiillonb6z6 korilmények érinthették a
Systran-csoport értékét. Az esetleges kar értékelésének egyediili mddja ,a szigorian
az elvesztett eszkoz dltal generalt jovébeli cash flow forgalomra” utalds, egy alulrdl,
~vagyis a szerz6dések, koltségkozpontok, és az altalanos koltségvetési egységesség”
iranyabdl valé megkozelités, nem pedig egy feliilrdl, ,valamennyi termék, valameny-
nyi szerz6dés, valamennyi orszag nem bizonyitott egyiitthatéival megnovelt tizleti
forgalma” iranyabdl valé megkozelités alapjan. Emellett a Systran tevékenysége ,,tobb
terméket, tobb szegmenst, tobb teriiletet, tobb honlapot, és ebbdl kifolydlag tobb
tgyfelet” érint. A Systran 2008. évi jelentése alapjén a ciklikus szoftverkiaddsi tevé-
kenységek csokkenésben vannak, mivel a Systran szoftver 6. viltozata mar majdnem
elavult, és mindenki a 7. valtozatot vérja. A P. Tytgat altal hivatkozott multidimenzids
matrix és a Systran éltal forgalmazott egyes termékek rovid élettartama illékonnya
teszi a forgalom egyes Osszetevdit, és ezéltal veszélyessé tesz mindenfajta arra vald
utaldst. Végiil, a Systran forgalménak lényege a nagy internetszolgéaltatoktol szarma-
zik, ami a kir be nem kovetkezését bizonyitja, mivel ezek az iigyfelek még mindig
jelen vannak.

b) A Torvényszék allaspontja

12 A jelen tigyben a felperesek 46 804 000 eurd kartéritést kérnek a Systran altal a Bizott-
sdg cselekménye miatt elszenvedett vagyoni karért, amelybél 2014000 eurd a Systran
Luxembourg részvényeinek értékvesztése, 44790000 eur6 pedig az immateridlis esz-
kozok értékvesztése, amelybdl 21 millié euré mar bizonyitott.
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A Systran Luxembourg részvényeinek értékvesztésérdl

A Systran Luxembourg részvényeinek az e tirsasig tevékenységeinek megszlinését
kovetd értékvesztéséhez kapcsolddd kar tekintetében ra kell mutatni, hogy a Systran
nem igényelhet ezen az alapon kértéritést, mivel a Systran Luxembourg tevékenységei
megszlinésének oka a felperesek szerint a Bizottsdg egy olyan eljardsa volt, amelynek
célja a Systran Luxembourg arra késztetése volt, hogy bocsdssa el személyzetét (lasd
a fenti 265. pontot). Egy ilyen eljards, még ha bizonyitandk is, nem kapcsolédik a
Systran Systran Unixon fenndll6 szerzéi jogaihoz és know-how-jahoz, amelyek meg-
sértése a jelen tigyben megallapitasra keriilt. Emellett, ha a széban forgo eljaras a jog-
vita targyat képezé kozbeszerzés masik tarsasagnak itélése, akkor az ezen az alapon
hivatkozott kar kozvetleniil nem tudhaté be a Bizottsagnak, mivel a Systran Luxem-
bourg nem nytjtotta be palyazatat a jogvita targyat képezé ajanlati felhivasra, amely
arra vezetett, hogy a kozbeszerzést a Gosselies tarsasagnak itélték.

A Bizottsaggal szemben kifogdsolt magatartds és az allitélagos kar kozotti okozati
Osszefiiggés hidnyaban a Systrannak a Systran Luxembourg részvényei értékvesztésé-
nek folytan bekovetkezett veszteségei miatti kartérités iranti kérelmét el kell utasitani.

Az immateridlis eszkozok értékvesztésérol

A Systran immateridlis eszkozeinek értékvesztéséhez kapcsolddo kart illetéen akkor
van helye a felpereseket ért kar megtéritésének, ha bizonyitjak, hogy azon kér, amely-
nek a megtéritését kérik, tényleges és hatirozott, valamint hogy kell6en kozvetlen
okozati 0sszefiiggés all fenn a Bizottsag magatartasa és a kar kozott.
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— A felperesek altal javasolt eredeti értékelésrol

Elézetesen ki kell emelni, hogy a felperesek altal javasolt, a Systran immaterialis
eszkozei értékvesztésére vonatkozo eredeti értékelés nem fogadhato el. Ez az érté-
kelés ugyanis a Systran tézsdei értékének sszehasonlitdsan alapul a parizsi t6zsdén
jegyzett 40 legjelentdsebb tarsasagot egyesité indexszel (CAC 40 index) (lasd a fenti
274. pontot, és a felperesek elsé pénziigyi feljegyzését). A jelen tigyben egy ilyen 6sz-
szehasonlitdsnak nincs bizonyité ereje, mivel az tal dltaldnos ahhoz, hogy lehet6vé
tegye a Bizottsag kifogdsolt magatartasa altal okozott kar megfelel6 meghatarozasat.

Ahogy azt a Bizottsag pénziigyi szakértdje joggal jelezte, a piaci tékeértéket szamos
tényez6 magyarazhatja, nem csak a Bizottsag magatartasa.

Bizonyos, hogy a felperesek pénziigyi szakértéje joggal jegyzi meg véleményében
ezzel kapcsolatban, hogy a Systran know-how-jénak felréhaté kiszolgaltatasan kiviil
mas kortilmény nem magyarazhatja a részvény drfolyamdanak a 2004. évben beko-
vetkezett zuhanasat, amely akkor is jelentés, ha nem a CAC 40 indexhez, hanem egy
relevans agazati indexhez, a périzsi t6zsde ,Szoftver és informatikai szolgaltatds” in-
dexéhez hasonlitjuk.

Ugyanakkor a felperesek allitdsaval ellentétben nem kell6képpen bizonyitott, hogy a
Systran-részvény arfolyamanak rendszeres csokkenése 2004-ben azzal parhuzamo-
san tortént, hogy a szoftver és a kapcsolédé know-how Bizottsag éltali kiszolgélta-
tdsdnak hire elterjedt. Az tigy iratainak attanulmdnyozésa alapjan ugyanis ez a hir
inkdbb 2005-ben terjedt el, illetve mindenképpen 2006-ban keriilt nyilvinossdgra. En-
nek megfelelen a Bizottsag ellen 2005. julius 28-4n nydjtottak be panaszt az eurdpai
ombudsmanhoz, aki vizsgalatdnak eredményét 2006. szeptember 28-an ismertette.
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Ehhez hasonléan a Bizottsdg masodik pénziigyi feljegyzésében P. Tytgat, miutdn ki-
emeli, hogy ,semmilyen ténybeli elem nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a
Systran tizleti értéke 2004 6ta véltozott (lasd a honlapot és mas kozleményeket)’, rd-
mutat, hogy ,emellett példaul tudjuk, hogy maga az a tény, hogy a Systran 2006. okt6-
ber 18-4n, 6 6ra 48 perckor kiadott sajtékozleményében, illetve 2006. évi jelentésében
nyilvinossagra hozta a jogvita fenndllasat, negativ hatdssal volt a csoport értékére”
A Systran 2005. évi jelentése semmilyen utaldst nem tartalmazott ezzel a jogvitaval
kapcsolatban (ldsd a fenti 270. pontot). Emellett a kereseti kérelemhez csatolt, a je-
len iigy édltal a médidban kivaltott reakcidk illusztralasat célzé kiilonféle sajtocikkek
mindegyike 2005 végén, illetve 2006-ban sziiletett.

Kovetkezésképpen a felek éltal benyujtott adatokra figyelemmel nem vethet6 el az a
feltevés, hogy a Systran-részvény arfolyama az érintett idészakban szdmos tényezé
befolydsa alatt dllhatott, ami alapjan a felperesek nem hivatkozhatnak a Systran im-
materidlis eszkozei értékvesztésének egészére, amelyet 2004 6ta 43—45 millié eurdra
értékelnek.

— A Systran éltal elszenvedett kar ténylegességérdl és az e kdr és a Bizottsdg magatartdsa
kozotti okozati 6sszefiiggésrol

Ez a nem kell6képpen pontos eredeti értékelés ugyanakkor nem vezetheti a Torvény-
széket arra, hogy eltekintsen attdl a tényt6l, hogy a Systran-csoport a jelen tigyben
tényleges és biztos kart szenvedett, amely kell6en kozvetleniil a Bizottsag kifogasolt
magatartdsanak tudhato be.
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292 A mdasodik, tobbek kozott a Bizottsag magatartdsa éltal a Systran-csoport tevékenysé-
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geire gyakorolt hatdsoknak a Systran tézsdei értékével valé 6sszehasonlitéstol kiilon-
b6z6 mddszerrel torténé megmérését célzé kérdéssorozatra valaszolva a felperesek
szamos korillményt kozoltek annak érdekében, hogy bemutassik a Systran know-
how-jéanak a Bizottsag altali kiszolgaltatast kovetd értékvesztését.

A felperesek el6szor két, forgalmazoiktol szarmazo tandsitvanyt nyujtottak be, ame-
lyek kifejtik, hogy a Bizottsagnak a jogvita targyat képezé ajanlati felhivds sordn,
illetve azt kovetSen kifejtett magatartasa milyen mértékben okoz konkrétan kart a
Systran-csoport kereskedelmi tevékenységében. E kér a potencialis tigyfelek elveszté-
sében, illetve a jelenlegi tigyfelekkel foly6 vitdk bonyolédasaban testesiil meg, ugyanis
utébbiak nem értik, hogy miért kell fizetniiik olyasmiért, ami a Bizottsdg szamara
nem értékes (lasd a felperesek mésodik kérdéssorozatra adott vilaszdhoz csatolt, két
forgalmazé nevében benyujtott tandsitvanyokat).

A Bizottsag allitasaval (lasd a fenti 271. pontot) ellentétben ezek a tandsitvanyok be-
mutatjék azt a teljesen elfogadhat6 tényt, hogy egy olyan jogvita, amelyben egy olyan
szoftvert forgalmazé véllalkozas all szemben egy intézményi {igyfelével, amelynek
maga a szerzdje, és az intézmény azt dllitja, hogy harmadik személyt bizhat meg in-
formatikai munkakkal az el6z6bdl szarmaztatott szoftver tekintetében, anélkiil hogy
ehhez meg kellene szereznie az eredeti mu szerz6jének engedélyét, nehezebbé teszi
e vallalkozas iizleti kapcsolatait jelenlegi és potencidlis {igyfeleivel. E tekintetben a
Bizottsag nem kifogasolhatja, hogy a Systran, mint t6zsdén jegyzett tarsasag, kotele-
zettségeinek megfelel6en nyilvanossagra hozta, hogy egy, az dltala forgalmazott infor-
matikai szoftver szellemi tulajdonjogara vonatkozé jogvitdban szemben éllnak. Ehhez
hasonléan az a tény, hogy a Bizottsig nem forgalmaz informatikai szoftvereket, nincs
hatdssal arra a tényre, hogy magatartidsidnak kovetkeztében a Systran-csoport tigyfelei
kételkedhetnek a Systrant megillet6 jogok pontos terjedelmében az éltala forgalma-
zott informatikai szoftvert illetéen. Semmi nem tamasztja ala tehat, hogy a felpere-
sek altal benyujtott tandsitvanyokat el kellene vetni azok éllitélagos célzottsdga miatt.
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Ellenkezéleg, ezek a tanusitvanyok bizonyitjdk a Bizottsdg magatartasa altal a Systran
kereskedelmi tevékenységeire gyakorolt konkrét hatast.

Maisodszor, a felperesek szamos, pénziigyi tarssagok altal szerkesztett tanusitvanyt,
illetve tantivallomast nydjtottak be, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsag magatar-
tasa csokkentette a Systran vonzerejét részvényesei, a jelenlegi és a potencidlis be-
fektet6k, s6t, a vev6k szempontjabdl is (lasd a tobb befektetési tarsasig és egy bank
nevében benytjtott, a felperesek masodik kérdéssorozatra adott valaszdhoz csatolt
dokumentumokat).

A Bizottséag allitasaval ellentétben (lasd a fenti 271. pontot), e kiillonféle tantivalloma-
sok és tanusitvanyok kell6 bizonyité erével mutatjak be tobb befektet6 reakcidjat egy
olyan tarsasig fenntartdsdval, az abba vald befektetéssel, illetve annak megszerzésével
kapcsolatos elképzelést illetGen, amely olyan informatikai szoftvert forgalmaz, amely-
lyel kapcsolatos jogokat a Bizottsag vitatja. Tobb befektetd visszalépett attél, hogy a
Systranba fektessen be. Egy masik befektetd tigy dontott, hogy jelentds részesedését
veszteséggel értékesiti, kifejezetten kozolve, hogy ,a Systran Bizottsaggal folytatott
jogvitdja, és killondsen az, hogy utébbi vitatja [...] a Systran jogait és know-how-jat,
megakadalyozza a tarsasig kereskedelmi fejlédését, és igy megakaddlyozza a befek-
tet6ket abban, hogy barmilyen ralatdsuk legyen a részvényre” E tekintetben fontos
kiemelni, hogy a Bizottsag nem egy akdrmilyen tigyfél, hanem egy kozosségi intéz-
mény, amely killondsen nagyméret(i jogi szolgalattal, valamint szellemi tulajdonjo-
gokkal kapcsolatos tigyekben jelent8s hatdskorokkel rendelkezik. A jogvita jellegét
tehat szintén figyelembe kell venni, mivel e jogvita nem pusztan kereskedelmi jellegd,
hanem a Systran sajit neve alatt forgalmazott szoftverére vonatkozé szerzéi jogokat
és know-how-t érinti, amely a tarsasag legfontosabb eszkoze, és a tarsasag teljes te-
vékenysége a Systran automatikus forditéi szoftver fejlesztése és forgalmazasa koriil
forog.

E tekintetben a Bizottsig azon érvelése, amely szerint a Systran szoftver kiillonb6z6
valtozatainak elavuldsa okozta a Systran nehézségeit, nem fogadhaté el. Ahogy a fel-
peresek a negyedik kérdéssorozatra valaszul kifejtik, a szoftver egy Gj valtozatanak
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forgalomba hozatala nem érinti szerz6jének a vagyoni értékét megérz6 el§z6 valtoza-
ton fenndll6 szellemi tulajdonjogat. A Systran-csoport az el6z6 valtozatokbdl iigyfe-
leitdl tovébbra is haszonra tett szert a fenntartas, az Gj nyelvparokra vagy szerverekre
vonatkoz6 kiegészité engedélyek értékesitése, a kapcsol6dé szolgaltatasok vagy mas
szoftverforgalmazdkkal kotott integraciés megallapoddsokra vonatkozé szolgélta-
tasok értékesitése révén. Emellett a felperesek meggy6zden hangstlyozzik, hogy a
Systran Unix 4. valtozatnak megfelel6 EC-Systran Unix véltozat felépitése azonos a
késébbi véltozatokéval (vagy az 5-7. valtozatokkal). E véltozatok mindegyikének ko-
z0s a forraskodja és ugyanazon a szoftveren alapulnak, vagyis a Systran szoftver Unix
véltozatan. E kiillonbo6zé valtozatok nem a felépitésiikben kiilonb6znek, hanem az 4j
funkciok hozzdadésa, a forditéi algoritmusok javitisa és a nyelvi forrdsok bévitése
révén.

Harmadszor, a felperesek hangsilyoztik, hogy a Systran szellemi tulajdonjoganak
a Bizottsdg magatartasdhoz kapcsolddé értékvesztése az id6 mulasaval novekszik.
Megjegyzik, hogy 2008. december 31-én a Systran kénytelen volt egy jelent8s Gssze-
get leirni immateridlis eszkozei értékvesztéseként ,figyelemmel a szellemi tulajdon-
jogai megsértésébdl és know-how-ja Bizottsag dltali kiszolgédltatasabdl eredd jelentds
karra, a 2008-ban fellép6 nehézségekre és a jelenlegi gazdasagi helyzet kivételes insta-
bilitdsara” (lasd a Systran konyvvizsgaléinak 2009. oktéber 13-i tanusitvanyat). Tehat
legalabb részben a Bizottsdg magatartdsa igazolja a Systran e konyvelési leirasat.

Meg kell allapitani, hogy e tanusitvany lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a
2008-ban az immateridlis eszk6z6k értékvesztése miatt végzett 11,6 milli6 eurd 6ssze-
gl leiras hiarom, ott hivatkozott okhoz kapcsolddik, amelyek koziil az els6 a Bizottsag-
gal folytatott jogvita. A Bizottsag altal elSterjesztett észrevételekkel szemben (lasd a
fenti 271. pontot), amelyek egy masik hivatkozott okot prébélnak kiemelni, mégpedig

II - 6218



SYSTRAN ES SYSTRAN LUXEMBOURG KONTRA BIZOTTSAG

a2008-ban kezd4dott kivételes pénziigyi valsagot, nem zarhaté ki, hogy egy, a Systran
szellemi tulajdonjogainak megsértésére és know-how-janak felréhaté kiszolgéltatd-
sdra vonatkozo jogvita alkalmas arra, hogy hatédssal legyen e tirsasdg immateridlis
eszkozeinek értékelésére.

s0 Kovetkezésképpen a Bizottsag jelen ligyben tandsitott magatartasa kell6en kozvetlen
okozati Osszefiiggésben all a Systran altal elszenvedett karral, mindenekel6tt keres-
kedelmi téren a potencidlis ligyfelek elveszitése, illetve a jelenlegi tigyfelekkel folyta-
tott vitdk nehezebbé valdsa miatt, emellett pénziigyi téren is, vonzerejének csokke-
nése miatt részvényesei, a befektet6k, vagy az esetleges vevék szempontjabdl, végiil
azzal Osszefiiggésben is, hogy a Systran a 2008. év végén kénytelen volt konyveiben
11,6 millié eurdt leirni az immateridlis eszkozei értékcsokkenése miatt részben a Bi-
zottsag kifogasolt magatartdsa folytdn. Ez a Bizottsig magatartdsa dltal okozott kir
tényleges és biztos, ahogy az a felperesek altal e tekintetben benyujtott dokumen-
tumokbdl kitlinik, még ha pontosan nem is szdmszerisithet6. A nem vagyoni kér
kérdését az alabbi 324. és 325. pontokban vizsgéljuk.

— A kér atalanyértékelésérél

s Ebben az 6sszefiiggésben a felek kérdéseket kaptak a Bizottsag jelen tigyben tanusitott
magatartdsaval kell6en kozvetlen okozati 9sszefiiggésben allé tényleges és biztos kar
értékelésére alkalmas modszerrdl.
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sz A harmadik kérdéssorozatra vélaszolva a felperesek a 2004/48 irdnyelv 13. cikkének
tartalmara hivatkoztak, amely szerint:

»(1)A tagallamok biztositjdk, hogy az illetékes bir6sdgok a sértett fél kérelmére elren-
deljék, hogy a jogsért6, aki tudta, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellett volna,
hogy jogsértést valdsit meg, a jogosult szdmara a jogsértés folytan elszenvedett tény-
leges karnak megfelels kartéritést fizessen.

A birésagok a kar megéllapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, ugy mint a kedvezétlen gaz-
dasdagi kihatdsokat, ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsért6 jogtalan gaz-
dagoddsat, és indokolt esetben a nem tisztin gazdasagi tényezéket, mint a jogo-
sultnak a jogsértés altal okozott nem vagyoni karat,

vagy

b) az a) bekezdés alkalmazdsa helyett a kart indokolt esetben atalanydsszegben al-
lapithatjdk meg olyan tényez8k alapjan, mint legalabb azon dijazéds vagy jogdijak
Osszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog fel-
hasznéldsara a jogsért6 engedélyt kért volna.

[...]”

II - 6220



303

304

305

SYSTRAN ES SYSTRAN LUXEMBOURG KONTRA BIZOTTSAG

A kedvezétlen gazdaségi kihatdsok mddszerének alkalmazdsa jelentés nehézségeket
vet fel a jelen tigyben, mivel a Bizottsdg pénziigyi szakért6je kovetkezetesen kifoga-
solja a felperesek pénziigyi szakért6jének valamennyi értékelési kisérletét. P. Tytgat
csupan kritizélja A. Martin értékeléseit és az dltala a Systran altal elszenvedett kiilon-
b6z6 kedvezétlen gazdasagi kihatdsok, killonosen az elmaradt haszon értékelésénél
alkalmazott szempontokat, anélkiil azonban, hogy parhuzamos értékelést végezne.

[usztraciéként, amikor A. Martin megprébalja értékelni az immateridlis eszko-
26k értékvesztéséhez kapcsolodo kart, utalva a P. Tytgat dltal a targyaldson javasolt
modszerre, vagyis a szigortan az elvesztett eszkoz altal generalt jovébeli cash flow
forgalom figyelembevételére, akkor kifogasoljik, hogy olyan, egy elemz8iroda altal
végzett pénziigyi elemzésbdl szarmazé adatokat haszndl, amelyek esetében ,a kor-
relacio pontossagat” nem bizonyitottdk. (a Bizottsdg harmadik pénziigyi feljegyzése,
4. 0.). Ugyanakkor semmilyen helyettesitési szempontot nem javasolnak, annak elle-
nére, hogy A. Martin feltiintette, hogy az emlitett fiiggetlen elemz6iroda altal készi-
tett pénziigyi elemzést abbdl az alkalombdl készitették, amikor a Systran sikerteleniil
probalt meg opcids utalvanyok kibocsatasa révén 7 milli6 eurd kotelezettséget vallal-
ni 2004 elején, ami tokéletesen megfelel a figyelembe veendé idészaknak (a felperesek
masodik pénziigyi feljegyzése, 2. labjegyzet és e feljegyzés melléklete).

Ehhez hasonléan, amikor a felperesek, anélkiil hogy a Bizottsiag komolyan ellentmon-
dana nekik, jelzik, hogy egyrészt a Systran szoftver Systran Unix valtozatdn fennéll6
szerzdi jogok képezik e tarsasag tevékenységének kozponti elemét, illetve, hogy mas-
részt a Bizottsag részérdl annak elutasitdsa, hogy elismerje e jogok hatalyét, alkal-
mas arra, hogy hatdssal legyen a tarsasig forgalmara és fejl6désére, P. Tytgat tovabbra
is részletes és dokumentalt, alulrdl, ,vagyis a szerz6dések, koltségkozpontok, és az
dltaldnos koltségvetési egységesség” irdnyabdl vald értékelést igényel, annak érdeké-
ben, hogy figyelembe lehessen venni a Systran éltal allitdlagosan értékesitett szdmos
terméket, vagy az utdbbi altal gyakorolt tevékenységeket, amelyek egyébként mind
a Systran szoftver fejlesztéséhez és érétkesitéséhez kapcsolddnak (ldsd a Bizottsdg
masodik pénziigyi feljegyzését, 8. 0.). Amikor ugyanakkor A. Martin megprébalja
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a Bizottsdg altal a Gosselies-nek itélt kozbeszerzés figyelembevételével elvégez-
ni az értékelést, amely megfelelne a ténylegesen elért forgalomra vetitett tiszta ha-
szon 30%-4anak, ami a felperesek dltal benyujtott adatok szerint alacsonyabb lenne a
Systran-csoport altal ténylegesen elért résnél az ilyen tipust kozbeszerzések eseté-
ben (a felperesek negyedik kérdéssorozatra adott valasza, 12. pont), ezt az értékelést
P. Tytgat azzal az indokkal kritizalja, hogy ,a brutté rés egyetlen tigylet forgalmanak
atalanymennyisége alapjan torténé megallapitasa nem pontos, [...] ataldny csak bi-
zonyité erdvel bird, hosszd id6n alapuld adatok alapjan allapithaté meg” (a Bizottsdg
masodik pénziigyi feljegyzése, 3. o., és a Bizottsag harmadik pénziigyi feljegyzése,
5. 0.). A Bizottsdg pénziigyi szakértéjének megéllapitdsait kovetve szinte lehetetlen
lenne konkrétan értékelni a Systran dltal a Bizottsag magatartdsa folytdn elszenvedett
kart, kimerit6 vagy e tekintetben kellen pontos adatok hidnydban, fiiggetleniil attdl,
hogy mi az értékelés alapjdul elfogadott szempont.

Kovetkezésképpen, a Systran altal elszenvedett kedvez6tlen gazdasagi kovetkezmé-
nyek értékelésénél alkalmazandé szempontok megallapitdsanak nehézségeire figye-
lemmel, a jelen tigyben ataldnydsszeget kell megallapitani a kartéritésre az dtalany-
kartérités modszere értelmében, olyan korilmények alapjan, mint legalabb azon
dijazas Osszege, amelyet akkor kellett volna fizetni, ha a jogsért6 személy engedélyt
kért volna a széban forgé szellemi tulajdonjog felhasznaldsara. E médszer alkalmaza-
saban az alabbiakban kifejtett koriilményeket kell figyelembe venni.

Az els6 figyelembe veendd koriilmény azon dijazds Osszege, amelyet akkor kellett
volna fizetni, ha a jogsért6 személy engedélyt kért volna a Systrantdl a széban forgd
szellemi tulajdonjog felhasznéldsdra az ajanlati felhivasban szerepld, a nyelvi rutinok
javitasaval, atdolgozasaval és kiegészitésével kapcsolatos azon munkak elvégzése ér-
dekében, amelyek a Systran Unix valtozat EC-Systran Unix valtozatban szerepl§ ele-
meihez valé hozzaférést, illetve azok mddositasat igényelték.
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E munkadk jellegére figyelemmel, illetve a felperesek éltal a harmadik és negyedik kér-
déssorozatra adott valaszaikban meggy6z&en kifejtett okok miatt az ilyen dtalanyosz-
szeg meghatdrozdsat egy olyan engedély drdra utaldssal kell elvégezni, amely lehet6vé
teszi jogosultja szdmdra, hogy mddositsa a szoftver forraskédjat, és nem pusztan a
szoftver egyszer(i felhasznalasi engedélyének ardra utaldssal. Egy ilyen, a forraskéd
moédositasara vonatkozé engedély szokatlan, mivel nem illeszkedik a szoftverforgal-
mazok hagyomadnyos gazdasagi modelljébe. Egy ilyen engedély ugyanis megfosztja a
forgalmazét minden lehet8ségtdl arra, hogy a médositasi engedély jogosultjanak a
szoftver Gj véaltozataira vonatkoz6 engedélyeket értékesitsen, illetve olyan szolgéltata-
sokat nytjtson, amelyeket rendesen csak a forgalmazé jogosult elvégezni ezen a szoft-
veren. Emellett egy ilyen engedély alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a forgalmazé
know-how-jit, mivel az a forrdskdd harmadik személynek torténd kiaddsdval jarhat.
Az ilyen, a forraskéd moédositisira vonatkozé engedély értékesitése, amely lehetévé
teszi jogosultja szdmadra, hogy 6 maga fejlessze a szoftvert, azt eredményezi tehat,
hogy lemondanak az e szoftverre vonatkozéan kiadhaté felhasznalasi engedélyekbdl
szarmaz6 jovobeli bevételekrol.

Ebben az 6sszefiiggésben az ilyen, a forraskdd moédositiasara vonatkozé engedély elvi
Osszegét a felperesek pénziigyi szakértdje altal a harmadik kérdéssorozatra adott vé-
laszban javasolt pénziigyi megkozelités szerint kell értékelni. E megkozelités kiindu-
lépontja a forraskdéd modositdsara vonatkozd engedély elvi aranak megallapitasa ér-
dekében a Systran szoftver éves felhasznalasi engedélyéért a Bizottsag altal fizetett ar.

E tekintetben a felperesek pénziigyi szakértdje A. Martin a Systran szoftver éves fel-
haszndlasi engedélyéért a Bizottsag altal fizetett arat 760000 eurdra becsiili. Ezt az
arat egy viligméret(i jelent6ségli internetes szolgaltato tarsasag altal a Systran szoftver
felhasznaldsi jogdért évente fizetett ar, a maltban két masik, viligméret(i jelent6ségii
amerikai vallalkozas — amelyek koziil az egyik egy internetes keresémotort miikod-
tet, a mdasik informatikai szoftverek értékesitésére specializdlédott — éltal fizetett éves
ar, valamint egy, a mérete alapjan legalabb a Bizottsiggal 6sszehasonlithaté méret(
nemzeti kozigazgatds altal egyszer(, a szoftver 7. véltozatdnak hasznalatat lehet6vé
tévé frissitésért fizetett koriilbelil 1,3 millié eurd dsszegt ar alapjan éllapitotta meg,
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ugyanis e kozigazgatds, a Bizottsighoz hasonléan, mar rendelkezett mddositasi jog
nélkili allandé felhasznélasi engedéllyel.

A magantdrsasagok kapcsan az A. Martin 4ltal tett utaldsokat a Bizottsag pénziigyi
szakérdje, P. Tytgat azzal az indokkal biralta, hogy olyan nem megfelel6 példakrél van
sz6, amelyek nem dllnak aranyban a Bizottsdgot érint6 drakkal. A hivatkozott engedé-
lyek ugyanis kereskedelmi, nem pedig maganhatasi engedélyek. A Bizottsag a Systran
szoftvert nem a kozonségnek sz416 kereskedelmi kindlatdnak javitasara hasznalta, ha-
nem azt tobb szaz tisztvisel6nek biztositotta. Ebbdl adéddan a forraskéd modosita-
sdra vonatkoz6 engedély édra tekintetében kiinduldsi pontként meghatarozott érték
hibas, igy az érvelés tovabbi részét el kell vetni.

A Bizottsag szerint a felperesek pénziigyi szakértéjének koriilbeliil 15000 eurdt, a nem
kereskedelmi célu, kozigazgatasoknak sz616 felhasznalasi engedély aranak megfelelé
Osszeget kellett volna kiindulasi pontként figyelembe vennie, amit az Eurépai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) részére egy szoftverforgalmaz6 altal a Systran Enterprise Ser-
ver 7, Standard Edition éves felhaszndldsi engedélyére vonatkozdan tett drajanlat is
mutat (koriilbelill 15000 eurd a szoftver 2500 felhasznal$ altali felhasznalaséért és
15000 euré az ,English World Pack” csomagért, amely tobb nyelvet tartalmaz, még-
pedig az angolt, az arabot, a kinait, a hollandot, a francidt, a németet, a gorogot, az
olaszt, a japant, a koreait, a lengyelt, a portugilt, az oroszt, a spanyolt és a svédet). A
Bizottsdg emellett a harmadik és negyedik kérdéssorozatra adott valaszdban utal a
15000 eurd (100 felhasznaldig) és a 150000 eurd vagy nagyobb 0sszeg (meghataro-
zatlan szdma felhaszndalé vagy nagy vallalkozdsok integracidt igényld Osszetett igé-
nyei esetén) kozotti arsavra, amelyet a Systran egy sajtékozleményében iranyzott el6
a Systran Enterprise szoftver kiillonb6z6 véltozatainak (Workgroup Edition, Standard
Edition és Global Edition) felhasznélasi engedélyei kapcsan.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a felek pénziigyi szakért6i nem zarjak
ki azt, hogy kiindulasi pontként figyelembe lehessen venni a Systran szoftver éves
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felhaszndldsi engedélyéért a Bizottsig dltal fizetett drat a szoftver forraskédjanak
modositisira vonatkoz6 engedély elvi drdnak meghatdrozdsandl, viszont vita van
kozottik azon érték kapcsan, amelyet egy ilyen engedélynek kellene tulajdonitani.
E kérdésben — 6sszehasonlitas cimén — ra kell mutatni, hogy a Bizottsag a harmadik
és negyedik kérdéssorozatra adott valaszaiban kiemeli, hogy a Gosselies tarsasdgnak
1925280 eurdt fizettek a neki odaitélt munkakért, amelyek harom évre terjedtek ki,
2004 és 2006 kozott. Kovetkezésképpen a Gosselies tarsasag atlagosan 641760 eurdt
kapott minden évre a Bizottsdg altal igényelt munkak elvégzéséért.

Ami a felperesek szakértdje altal hivatkozott harom vildigméret(i jelentségii vallal-
kozas altal a kiilonb6zé felhasznaldsi engedélyekért évente fizetett arral (ldsd a fen-
ti 310. pontot) kapcsolatban a Bizottsag részér6l megfogalmazott kritikdkat illeti, a
Systran-csoportra vonatkozé pénziigyi dokumentumok vizsgalata annak megalla-
pitasét teszi lehet6vé, hogy e véllalkozds bevételeinek 1ényegi része igen nagy iigy-
felektSl szarmazik. A 2008. évre vonatkozé referenciadokumentum, amelyet 2009.
dprilis 29-én nyujtottak be az Autorité des marchés financiers francaise-hez (francia
pénziigyi feliigyeleti hatdsag) azt tartalmazza, hogy 2004-ben a Systran-csoport elsé
ot ugyfele forgalmanak 60,9%-4t adta, és az els6, illetve a masodik tigyfél pontosan
ugyanakkora 6sszeget hozott (14,8% részesedéssel), mig 2008-ban az elsé 6t tigyfél a
forgalom 42,3%-at adta, és az els6 tigyfél 10,9%-at adta a 7,6 millié eurd 6sszeg( forga-
lomnak, vagyis kicsit tobb, mint 760000 eurét. E koriilményre tehat lehet hivatkozni,
mint az éves felhasznalasi dij ardnak értékelésénél figyelembe veendd koriilményre.
Egyfajta plafonrdl van itt szé.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag 4ltal e tekintetben a Systran-csoport azon
dokumentumai alapjan sugalltakkal ellentétben, amelyek a Systran Enterprise Server
6. vagy 7. valtozatdra vonatkozé felhasznalasi engedélyekre utalnak, nem téinik ugy,
hogy e vallalkozés a kozigazgatasok szamara kiilonleges dron forgalmazna vagy for-
galmaztatna szoftvert. Ahogy azt egyébként a Bizottsag is elismeri, a Systran-csoport
arpolitikdja szoftvere felhaszndlasi engedélyei tekintetében lényegében az értékesi-
tett kiaddstdl fiigg. Ha példdul 6sszehasonlitjuk a Bizottsag éltal a Systran Enterprise
Server 6. vagy 7. véaltozataval kapcsolatban szolgaltatott adatokat, e szoftver legke-
vésbé koltséges, ,Workgroup Edition” elnevezés(i kiadasa, amelyet egy éles szerveren
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Windows operdcids rendszerrel legfeljebb 100 személy hasznélhat 15000 eurd artdl
kezdSdGen, a kozépsd, ,Standard Edition” elnevezésii kiadas, amelyet két éles szer-
veren Windows és Linux operdciés rendszerrel legfeljebb 2500 személy hasznélhat
30000 eur6 artol kezdédben, mig a legfejlettebb ,Global Edition” elnevezést kiadas,
amelyet korlatlan szamu éles szerveren Windows, Linux és Solaris operacids rend-
szerrel korlatlan szamu személy hasznalhat 150000 eur6 art6l kezd6dSen érheté el. A
Bizottsag azon allitasara vonatkoz6 észrevételeikben, amely szerint a felhasznalasi en-
gedély ara nem haladhatja meg a 150000 euré dsszeget, a felperesek hangsulyozzak,
hogy a Systran-csoport egy Systran Enterprise Server 6. valtozatardl sz616 sajtdkozle-
ménye alapjan hivatkozott 4&r minimalis drat jeldl, ahogy azt a ,kezd6d&en” kifejezés is
mutatja. Ebben az esetben, ahogy arra felperesek is utalnak, egy egyetlen nyelvparra
és egyetlen szerverre vonatkozé kiindulé arrél van sz6.

Ezekre az eltéré érvelésekre, illetve az azok alatdmasztasara hivatkozott dokumentu-
mokra figyelemmel, a Systran szoftver éves hasznalatanak engedélyéért a Bizottsag
altal fizetend6 elméleti dijat, mint a forrdskéd modositasira vonatkozé engedély ara
kiszamitasanak kiindulépontjat 450 000 eurdban kell megéllapitani. A felperesek szak-
értéje altal javasolt 6sszeg ugyanis til magas, mivel még ha a Bizottsdg altal hasznalt
valtozatot tobb, mint 2500 felhasznalénak is nyujtottak, ez a szam jéval alacsonyabb,
mint a hivatkozott hirom vildgméretd jelentdségii vallalkozason beliili felhasznaléok
szdma, amelyek valdszintileg a Systran dltal kotott legjelentsebb szerz6déseknek fe-
lelnek meg. Emellett a Bizottsag 4ltal javasolt dsszeg tul alacsony, mivel a 150000
eurd egy kiinduldsi drnak felel meg a Bizottsg altal igényelt megoldas esetében, és
— ahogy arra a felperesek hivatkoztak, anélkiil, hogy a Bizottsag ezt vitatta volna — egy,
a legaldbb a Bizottsdggal azonos jelent6ségti nemzeti kozigazgatds 1,3 millié eurénak
megfelel$ Osszeget fizetett az altala hasznalt Systran véltozat frissitéséért.
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E 450000 eurd kiinduldsi 6sszegb6l meg kell hatdrozni azon dijazds 6sszegét, amelyet
akkor kellett volna fizetni, ha a jogsérté személy engedélyt kért volna a Systrantdl a
megfeleld szellemi tulajdonjog felhasznaldsdra, az ajanlati felhivasban szereplé mun-
kak elvégzése érdekében. A felperesek pénziigyi szakértdje altal javasolt szamitasi
modszert alkalmazva, amelyet a Bizottsdg sem von komolyan kétségbe (lasd a lenti
319. pontot), a forraskéd médositasanak éves dija megalapozottan allapithaté meg
az éves felhaszndlasi engedély 6sszegének kétszeresében, vagyis 900000 eurdban, a
felperesek pénziigyi szakért6jéhez hasonléan figyelembe véve azt a tényt, hogy a Bi-
zottsag mar rendelkezett az e szoftverre vonatkozé felhaszndalasi joggal, és azt a tényt,
hogy e szoftvert a kozonség nem haszndlja.

A 2004-2010. évekre a forraskdd mddositdsa éves dijainak 6sszegét tehat 7 millié eu-
réban lehet megallapitani (0,9 millié euré a forrdskdd médositasa éves dijanak meg-
felel6 6sszeg, szorozva 7,76-tal, azaz a felperesek pénzigyi szakértéje dltal a 2004 és
2010 kozotti idészakra kockdzatmentes 4%-kal szamitott értékfaktorral, vagyis dssze-
sen 6984000 eurd, kerekitve 7 milli6 euro).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Bizottsig valdjdban nem vitatja a felperesek
pénziigyi szakértéje dltal javasolt, és a Torvényszék altal dtvett modszertant. A Bi-
zottsag ezzel kapcsolatban pusztan dtveszi pénziigyi szakértéje allitasat, aki a negye-
dik kérdéssorozatra valaszolva pusztan arra utal, hogy a felperesek szakértdje ,,inkabb
tékésitési szamitdsokat végez, és nem a befejezett idtartamokra vonatkozo leszami-
tolast’, és hogy ,a legjobb pénziigytan azt ajanlja, hogy valasszuk el a megfigyelt id6-
szakokat kiillonboz6 egyedi paraméterek alapjan meghatarozott sikokra, és ne végez-
ziik el elkiilonités nélkil a tékésitést” Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperesek
pénziigyi szakértbje dltal elfogadott mdédszertan nem a Bizottsig pénziigyi szakértéje
altal hivatkozott ,t6késitésen” alapul, hanem a 2004 és 2010 kozotti id6szakra kocka-
zatmentes 4%-kal szamitott leszamitoldson, amely megfelel az érintett idészakra al-
kalmazandé ésszertt mértéknek. A Bizottsag nem fejt ki relevans indokokat, amelyek
alkalmasak lennének annak bemutatdsara, hogy a Torvényszék nem alkalmazhatja
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ezt a mddszert azon dijazds Osszegének megallapitisira, amelyet fizetnie kellett vol-
na, ha szabalyosan kérte volna a Systran engedélyét a jogvita targyat képez6 munkdk
elvégzésére.

A misodik figyelembe veendd koriilmény egy tigynevezett ,kiegészitd” 6sszeg, amely
ahhoz sziikséges, hogy tekintetbe lehessen venni olyan egyéb vagyoni elemeket, ame-
lyeket a fent hivatkozott dijazas megitélése nem képes kompenzalni. Azon 6sszegek
utdlagos megfizetése ugyanis, amelyeket akkor kellett volna megfizetni, ha a Bizott-
sag kérte volna a Systran engedélyét a szellemi tulajdonjog felhaszndlasara, a jogvita
targyat képezé munkak elvégzése érdekében, 6nmagaban nem alkalmas a vallalkozas
altal 2004 6ta elszenvedett kar kompenzaldsara.

E tekintetben, az igy irataira, és kiillonosen a felperesek dltal annak érdekében benydj-
tott tandsitvdnyokra figyelemmel, hogy aldtimasszdk a Bizottsig jogsérté magatar-
tdsa altal a Systran tevékenységére és fejlddésére gyakorolt hatast, gy kell tekinteni,
hogy e vallalkozds tevékenységét és fejlédését 2004 dta 650 000 eurd dtalanydsszegnek
megfelel hatds érte évente (koriilbeliil a 2003. évi forgalom 6%-a).

E kiegészitd 0sszeg, amelyet a 2004 és 2010 kozotti évekre leszamitoltak, tehat 5 mil-
li6 eurdban allapithaté meg (0,65 millié eurd a fent hivatkozott éves dtalanynak meg-
felel6 Osszeg, szorozva 7,76-tal, azaz a felperesek pénziigyi szakértéje altal a 2004 és
2010 kozotti iddszakra kockdzatmentes 4%-kal szamitott értékfaktorral, vagyis 6ssze-
sen 5044000 eurd, kerekitve 5 milli6 eurd).

Ezzel szemben, az tigy irataira figyelemmel nem lehet elfogadni, hogy a jelen tgy-
ben figyelembe kellene venni az elszenvedett kar atalanyértékelésének keretében a
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»jovObeli” kart, amelyet a felperesek pénziigyi szakértSje 15 millié eurdra értékel. Az
e tekintetben benyujtott becslés nem alapul kell$ bizonyité erével rendelkez6 vagyoni
adatokon ahhoz, hogy azok igazoljdk annak megitélését.

s A kir Osszegének dtalanyértékelésénél az utolsé figyelembe veend$ korilmény az
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elszenvedett nem vagyoni kar. E tekintetben ra kell mutatni, hogy magatartdsaval a
Bizottsag olyan jogokat tagadott meg a Systrantél, amelyeket az az alkotdsabdl huz-
hatott volna. E magatartds anndl is stlyosabb, hogy kozosségi intézményként a Bizott-
sagtol szarmaznak kozosségi jogot a szerzdi jog teriiletén harmonizal6 rendelkezések,
amelyeket a jelen tigyben nem tartottak be. Ezért kompenzalni kell a Systrant az altala
a Bizottsdg magatartdsa miatt elszenvedett karért.

Mivel ugyanakkor a felperesek elmulasztotték kifejteni azokat az indokokat, amelyek
miatt e kdrtérités 6sszegét 2 millié euréban kellene megéllapitani, igy a kartérités ata-
lanyosszegének megallapitasa keretében a Bizottsagot jelképes 1000 eurd kartérités
megfizetésére kell kotelezni a magatartasa éltal okozott nem vagyoni karért.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy 12001000 eurd atalanyosszeget kell megitélni a
Systrannak az éltala a Bizottsag magatartdsa miatt elszenvedett kiar megtéritése ér-
dekében, amelybél:

— 7 millié eur6 megfelel a 2004. év és a 2010. év kozott fizetend$ dijnak, amelyet
akkor kellett volna megfizetni, ha a Bizottsdg kérte volna a Systran engedélyét a
szellemi tulajdonjogok felhasznaldsdra az ajanlati felhivisban szerepld, a nyelvi

II - 6229



2010. 12. 16-1 ITELET — T-19/07. SZ. UGY

rutinok javitdsaval, dtdolgozdasaval és kiegészitésével kapcsolatos azon munkak el-
végzése érdekében, amelyek a Systran Unix véltozat EC-Systran Unix véltozatban
szerepl6 elemeihez valé hozzaférést, illetve azok modositasat igényelték;

— 5 milli6 euré kiegészité osszeg, amely megfelel a Bizottsig magatartdsa altal a
Systran 2004 és 2010 kozotti évek soran elért iizleti forgalmara, illetve tagabban e
tarsasag fejlédésére potencialisan gyakorolt hatdsnak;

— 1000 eur6 a nem vagyoni kar megtéritése.

C — A kdrtérités megitélésén kiviili intézkedésekrdl

1. A felek érvei

37 A felperesek el6adjdk, hogy az EK 288. cikk mésodik bekezdésében szereplé altalanos
elveknek lehet6vé kell tenniiik az okozott kir megtéritését, ugyanakkor a Bizottsdg
allitasaival ellentétben a zavar megsziintetését is. A bitorlasi cselekmények azonnali
abbahagydsara irdnyul6 kérelmiik révén a felperesek a meghozando itélet hatékony
érvényesiilését kivanjak biztositani.
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A Bizottsag ugy véli, hogy a felperesek kérelmeinek a Torvényszék a pénzbeli kartéri-
tés megitélése mellett nem adhat helyt. A Torvényszék ugyanis hataskoreit gyakorol-
va nem utasithat valamely kozosségi intézményt, és nem léphet annak helyébe.

2. A Torvényszék allaspontja

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék rendelje el el6szor a Bizottsag altal el-
kovetett bitorlasi és kiszolgaltatasi cselekmények azonnali abbahagydsat, masodszor
a Bizottsag és a Gosselies tarsasag birtokdban 1évé valamennyi olyan adathordozé
lefoglaldsit, amelyek a Gosselies tarsasag dltal a Systran jogainak megsértésével az
EC-Systran Unix és a Systran Unix véltozatai alapjan kidolgozott szamitdstechnikai
fejlesztéseket hordozzdk, valamint ezeknek a Systran szdmadra torténé atadasat, illet-
ve legaldbb ellenérzott megsemmisitését, és harmadszor az itéletnek a Systran altal
kivalasztott szakfolydiratokban, szaklapokban, valamint internetes szakoldalakon a
Bizottsag koltségére torténd kozzétételét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az az intézmény, amelynek megatartdsat
jogellenesnek nyilvanitottdk, koteles megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek a
Torvényszék itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikségesek (lasd hasonlésag alapjan
az EUMSZ 266. cikket). Ennélfogva a Bizottsdgnak kell levonnia mindazokat a kovet-
keztetéseket, amelyeket figyelembe kell venni annak biztositdsdhoz, hogy a Systrannak
a Systran szoftver Systran Unix valtozatan fenndllé jogait figyelembe vegyék az e
szoftver EC-Systran Unix véltozatdra vonatkozé azon munkék tekintetében, amelyek
sértik a Systran szerzéi jogait és know-how-jat. E figyelembevétel elmaraddsa esetén,
és tekintettel arra, hogy a kartérités targyat képezd kar csak a 2004-t6l az itélethozata-
lig terjedd idészakra vonatkozik, a Systran jogosult a Torvényszékhez fordulni egy 4j
keresettel, amely az altala a tovabbiakban elszenvedhet6 karokra vonatkozik.
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Végiil, ami a kiillonb6z6 folydiratokban, lapokban és az Interneten torténé kozzétételt
illeti, a Torvényszék a mai napon sajtokozleményt fog kibocsatani a jelen itélettel kap-
csolatban. E sajtokozlemény dtvehetd és a szaksajtdban is terjeszthets. A felperesek
rendelkezésére fog allni tehédt egy birdsagi hatdrozat, amely dont a Bizottsag veliik
szemben tanusitott magatartasarél, valamint egy sajtokozlemény, amely széles kor(i
terjesztés targya lehet, igy alkalmas arra, hogy ezzel kapcsolatos igényeiket kielégitse.
E sajtékozlemény emellett lehetévé teszi a Torvényszék szamara, hogy természetben
téritse meg a Systran hirnevének sérelmébdl dllo, a Bizottsag jogellenes magatartasa
altal okozott nem vagyoni kart.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy véli, hogy a Systran érdekeit megfelelen védi
a pénzbeli kartérités, és nem kell helyt adni a természetbeni kartéritésre iranyulé
kérelmeinek.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag kérelmei
alapvetd része tekintetében pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére, a fel-
peresek ilyen irdnyt kérelmeinek megfelelGen.

Emellett ki kell emelni, hogy a felperesek altal beadvanyaik tartalméanak aldtdmaszta-
sa, illetve a Torvényszék kérdéseinek megvalaszoldsa érdekében benydgjtott kiilonbo-
z6, a Systran szoftver technikai vetiileteire (H. Bitan jelentése, miiszaki feljegyzései és
észrevétele), jogi vetiileteire (Sirinelli professzor véleménye), valamint az elszenvedett
kér értékelésére (A. Martin pénziigyi feljegyzései) vonatkozé dokumentumok a jelen
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eljards sziikségszeri koltségei, igy azokat az eljaras szabalyzat 91. cikkének b) pontja
szerint megtéritendd koltségeknek kell tekinteni.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsagot, hogy a Systran SA szamadra
12001000 euro6 atalanyosszeget fizessen.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. december 16-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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