2009. 02. 19-1 VEGZES — C-557/07. SZ. UGY
A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tandcs)
2009. februar 19.*

A C-557/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2007. december 14-én
érkezett, 2007. november 13-i hatirozataval terjesztett el az el6tte

az LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH

és

a Tele2 Telecommunication GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, G. Arestis és J. Malenovsky (el6ado) birak,

* Az eljéras nyelve: német.

1-1230



LSG-GESELLSCHAFT ZUR WAHRNEHMUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

mivel eljardsi szabélyzata 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjin a Birdsig
a masodik kérdés targyaban indokolt végzéssel kivan hatirozni,

miutan a kérdést el6terjesztd birdsagot értesitette, hogy eljardsi szabalyzata 104. cikke
3. §-anak mésodik bekezdése alapjan az elsé kérdés targyaban indokolt végzéssel kivan
hatdrozni,

miutan az alapokmaénydnak 23. cikkében meghatdrozott érdekelteket felkérte, hogy
adjak el6 esetleges vonatkozo észrevételeiket,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen,
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatali kérelem az informdcios térsadalomban a szerzéi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl szo6ld, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.), az elektronikus hirkozlési dgazatban
a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolo,
2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL L 201., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.) és a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK irdnyelv (HL L 157. 45. o.; magyar nyelvli killonkiadés
17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten
GmbH (a tovabbiakban: LSG) és a Tele2 Telecommunication GmbH (a tovdbbiakban:
Tele2) kozotti jogvita keretében nyujtottdk be, amelynek tdrgya, hogy az utébbi
megtagadta azon személyek nevének és cimének a kozlését, akiknek internet-
hozzaférést biztosit.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az informicids tirsadalomra és a szellemi tulajdon, nevezetesen a szerzéi jog
védelmére vonatkozo rendelkezések

— A 2000/31/EK iranyelv

1. cikkének (1) bekezdése értelmében a belsé piacon az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatasok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl szo6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv; HL L 178., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.) célja a belsé piac megfelelé miikodéséhez vald
hozzajaruldas az informdciés tirsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok tagallamok
kozotti szabad mozgdsanak biztositasa ltal.

— A 2001/29 iranyelv

A 2001/29 irdnyelv (59) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A digitdlis kornyezetben kiillondsen a kozvetité szolgaltatok altal nyujtott szolgalta-
tasokat haszndlhatjak fel harmadik személyek jogsérté tevékenységhez. Sok esetben
ezek a szolgdltatok vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget
vethessenek. Az egyéb rendelkezésre all szankcidk és jogorvoslati lehetségek mellett
a jogosultaknak tehat meg kell adni a lehet6séget, hogy kérelmezhessék az ideiglenes
intézkedést olyan kozvetité szolgaltatokkal szemben, akik valamely harmadik fél
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jogsértését egy védelem alatt dll6 m@i vagy mas teljesitmény tekintetében halézaton
kozvetitik. Ezt a lehet8séget akkor is biztositani kell, ha a kozvetité szolgaltaté éltal
megvaldsitott cselekmények az 5. cikk értelmében kivételi szabdlyozds korébe
tartoznak. Az ilyen ideiglenes intézkedések feltételeit és mddjat a tagéllamok nemzeti
joga hatdrozza meg.”

Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv tirgya a szerzéi jog
és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiilonds tekintettel
az informdcios tirsadalomra.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke, amely a ,Kivételek és korlatozasok” cimet viseli,
a kovetkezéképpen rendelkezik (1) bekezdésében:

»Az olyan, 2. cikkben emlitett id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos
vagy kozbensd jellegiiek, valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét
képezik, és amelyeknek kizardlagos célja, hogy lehet6vé tegyék egy mili vagy mas
védelem alatt 4ll6 teljesitmény

a) hélézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgaltato altal végzett atvitelét,
vagy

b) jogszert felhasznaldsat,
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és 0ndll6 gazdaségi jelent6séggel nem birnak, a 2. cikkben szabélyozott tobbszorozési
jog alol kivételt képeznek.”

”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikkének értelmében, amely a ,Szankcidk és jogorvoslatok
cimet viseli:

»(1) A tagallamok az irdnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére
megfelel6 szankcidkrdl és jogorvoslatokrol rendelkeznek, tovabba minden sziikséges
intézkedést megtesznek e szankcidk és jogorvoslatok alkalmazidsdnak biztositisa
érdekében. Az el6irt szankcidk hatékonyak, ardnyosak és visszatarto erejiiek kell, hogy
legyenek.

(2) A tagdllamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében,
hogy azok a jogosultak, akiknek érdekeit a tagallam teriiletén végzett jogsértd
tevékenység érinti, kartéritési igénnyel élhessenek és/vagy ideiglenes intézkedést, illetve
sziikség esetén a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett jogsérté anyagok, eszkozok,
termékek vagy alkatrészek lefoglalasat kérhessék.

(3) A tagdllamok biztositjdk, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes
intézkedést olyan kozvetitd szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgdltatdsait harma-
dik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabdl veszi igénybe.”
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— A 2004/48 iranyelv

A 2004/48 iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott
eljarasokkal osszefiiggésben és a felperes indokolt és ardnyos kérelmére az illetékes
birésagok elrendelhessék, hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatasok
eredetérdl és terjesztési halozatairdl a jogsértd és/vagy a kovetkezd személyek adjanak
tdjékoztatast:

a) akijogsérté drukat tizletszertien birtokolt;

b) aki jogsértd szolgdltatdsokat tizletszer(ien vett igénybe;

c) aki iizletszertien nyujtott szolgaltatasokat jogsértd tevékenységekhez; vagy

d) akiaza), b) vagy c) pontban emlitett személy allitisa szerint részt vett jogsértd aruk
eléallitasdban, gyartasiban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgaltatdsok nyujta-
sdban.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett tdjékoztatas sziikség szerint magéaban foglalja:

a) az el8dllitok, gyartok, terjesztok, szdllitok nevét és cimét, az druk vagy
szolgéltatdsok egyéb korabbi birtokosainak nevét és cimét, valamint a cimzett
nagykereskeddk és kiskeresked6k nevét és cimét;

b) az elédllitott, gyartott, kiszallitott, atvett vagy megrendelt mennyiségekre
vonatkoz6 adatokat, valamint az érintett arukért vagy szolgaltatasokért kifizetett
arat.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket,
amelyek:

a) ajogosult szdmadra szélesebb kord tajékoztatishoz vald jogot biztositanak;

b) az e cikk szerint kozolt informdcié polgdri vagy bintetGeljardsban vald
felhasznalasat szabalyozzak;

c) a tdjékoztatashoz valo joggal torténd visszaélést szabalyozzak; vagy
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d) lehet6vé teszik az olyan tdjékoztatds megtagaddsit, amely az (1) bekezdésben
emlitett személyt arra kényszeritené, hogy magat vagy kozeli hozzatartozojat
a szellemi tulajdon megsértésében valé részvétellel vadolja, vagy

e) az informacioés forrasok bizalmassiaganak védelmét vagy a személyes adatkezelést
szabalyozzak.”

A személyes adatok védelmére vonatkozo rendelkezések

— A 95/46/EK iranyelv

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldséardl sz4l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.) 13. cikkének (1) bekezdése a ,Mentességek és korldtozdsok” cim alatt
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok jogszabdlyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében,
a 10. cikkben, a 11. cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt
jogok és kotelezettségek korének korlatozdsara, amennyiben a korladtozas az aldbbiak
biztositasdhoz sziikséges:

a) nemzetbiztonsag;
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honvédelem;

kozbiztonsdg;

bilincselekmények vagy a szabélyozott foglalkozasok etikai vétségeinek megel6zése,
vizsgélata, felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

valamely tagéllam vagy az Eurépai Unié fontos gazdasagi vagy pénzigyi érdeke,
beleértve a monetaris, a koltségvetési és az addzasi kérdéseket;

a ¢), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsagi feladatok
gyakorlasahoz kapcsolddo ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozasi tevékenység;

az érintett vagy masok jogainak és szabadsigainak védelme.”
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— A 2002/58 iranyelv

A 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjak a nyilvanos hirkézlé halézatok
és a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatasok segitségével torténd
kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagat. Kiillonosen megtiltjak
akozlések és az azokra vonatkoz6 forgalmi adatok felhasznal6kon kiviili személyek altal
torténd, az érintett felhaszndlé hozzjarulasa nélkilli meghallgatdsat, lehallgatasat,
tarolasat vagy mas maédon torténd elfogasit vagy megfigyelését, kivéve, ha az ilyen
személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszerten jir el. Ez a bekezdés nem
akadélyozza a kozlés tovabbitasahoz sziikséges miszaki tarolast, a bizalmas adatkezelés
elvének sérelme nélkiil.”

Ezen irdnyelv 6. cikkének a sz6vege a kovetkez6:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme
nélkiil, az eléfizetékre és felhaszndlokra vonatkozd, a nyilvanos hirk6zl4 héalézat vagy
nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtdja dltal feldolgozott
és térolt forgalmi adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés
tovabbitdsahoz ezek mar nem sziikségesek.
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(2) Az elédfizet6iszamlazas és az 6sszekapcsolasi dijak megallapitasa céljabol sziikséges
forgalmi adatok kezelhet6k. Az ilyen adatkezelés kizdrélag annak az idészaknak a végéig
megengedett, ameddig a szamla jogszerien megtimadhato, illetve a kifizetés
kovetelhetd.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok értékesitése vagy értéknovelt szolgalta-
tasok nydjtasa céljabdl a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatas
nyujtéja az ilyen szolgaltatasokhoz, illetve értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig
kezelheti az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az eléfizet6 vagy
felhaszndlo, akire az adat vonatkozik, az adatkezeléshez hozzdjarult. A felhasznaléd
és az elbfizeté a forgalmi adatok kezelésére vonatkozdé hozzdjarulasat barmikor
visszavonhatja.

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel 6sszhangban torténd
feldolgozasat csak olyan személy végezheti, aki a nyilvanos hirk6zl6 halézatokat
és nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujté szolgaltatd
irdnyitdsa alatt szdmlakezeléssel vagy forgalomirdnyitdssal foglalkozik, vagy tigyfél-
szolgdlatot lat el, vagy csaldsok felderitésével, az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok
értékesitésével vagy értéknovelt szolgdltatasok nyujtasaval foglalkozik; ezt az adatfel-
dolgozast az emlitett tevékenységek céljanak megfelel6 mértékre kell korlatozni.

(6) Az (1), (2), (3), és (5) bekezdést az eljarni jogosult szervek azon lehetdségének
sérelme nélkiil kell alkalmazni, hogy — 6sszhangban az alkalmazandé jogszabalyokkal —
tajékoztatast kapjanak a forgalmi adatokrol a jogvitak — kiilondsen 6sszekapcsolasi vagy
szamldzasi vitdk — rendezése céljabol.”
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A 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv
5. és 6. cikkében, 8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében
elbirtjogok és kotelezettségek hatalyanak korlatozasira vonatkozdan, ha azilyen jellegii
korlatozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint — egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil
a nemzetbiztonsag (vagyis az dllam biztonsaga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsag
védelme érdekében, valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgaldsdnak, felderitésének
és tildozésének a biztositisa érdekében. E célbol a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi
intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megéllapitott indokok
alapjan korldtozott ideig torténd visszatartdsira vonatkozéan. Az e bekezdésben
emlitett valamennyi intézkedésnek 6sszhangban kell lennie a kozosségi jog altalanos
elveivel, beleértve az Eurdépai Unioérdl szdl6 szerz6dés 6. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sében emlitetteket.”

A nemzeti szabdlyozds

Az irodalmi és m{ivészeti alkotasokon fennallé szerz6i jogrél és a szomszédos jogokrol
sz0l6 szovetségi torvénynek a BGBL. 81/2006. szaméban kihirdetett valtozata
(Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
iiber verwandte Schutzrechte, a tovdbbiakban: UrhG) 81. §-dban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Akit az e torvényre alapitott kizdrdlagos jogdban megsértettek, vagy aki ilyen
jogsértéstdl tart, keresetet indithat a jogsértés abbahagydsdra kotelezés irant. A
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vallalkozas tulajdonosa is perelhetd, amennyiben a jogsértést alkalmazottja vagy
megbizottja a véllalkozas miikodése soran kovette el, vagy ennek lehet6sége fennall.

(la) Ha az, aki az ilyen jogsértést elkovette, vagy akinek részérdl ilyen jogsértés
elkovetése fenyeget, ehhez kozvetitd szolgaltatd szolgaltatisait vette igénybe, Ugy ez
utébbi is perelhet6 az (1) bekezdés alapjdn a jogsértés abbahagyasa érdekében.

Az UrhG 87b. cikkének (2)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(2) Akit az e torvényre alapitott kizdrdlagos jogdban megsértettek, tdjékoztatast
kérhet a jogsért6 aruk és szolgdltatiasok eredetérél és terjesztési haldzatairdl, feltéve,
hogy ez nem ardnytalan a jogsértés sulyossagahoz képest és nem vezet torvényi
titoktartdsi kotelezettségek megsértéséhez; a tdjékoztatds nyujtdsara a jogsértd,
valamint azon személyek kotelesek, akik tizletszertien

1. jogsérté arukat birtokoltak,

2. jogsért6 szolgaltatisokat vettek igénybe, vagy
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3. jogsértésekhez igénybe vett szolgaltatidsokat nyujtottak.

(2a) A (2) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettség sziikség szerint kiterjed:

1. az el8dllitok, terjeszték, szallitk nevére és cimére, az aruk vagy szolgaltatasok
egyéb korabbi birtokosainak nevére és cimére, valamint a cimzett nagykeresked 6k
és kiskereskeddk nevére és cimére;

77

2. azelédllitott, gyartott, kiszallitott, atvett vagy megrendelt mennyiségekre, valamint
az érintett arukért vagy szolgaltatasokért kifizetett arra.

(3) A 81. § (la) bekezdése értelmében vett kozvetité szolgaltatok kotelesek
a jogsérelmet elszenvedett fél megfelel6en indokolt irdsbeli kérelmére tajékoztatast
adni a jogsért6 személyazonossigardl (neve és cime), illetve kotelesek a jogsértd
személyének megdllapitisahoz sziikséges tdjékoztatast megadni. A kérelem indokola-
saban fel kell tiintetni kiilondsen a jogsértés gyantjat megalapozé tényekre vonatkozo,
kell6en pontos adatokat.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az LSG egy kozos jogkezeld szervezet. Mint jogkezelé a hangfelvétel-elallitéknak
az altaluk vilagszerte készitett felvételeken Ausztridban fenndllé jogait, valamint
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az el6adémivészeknek a fellépéseiken Ausztridban fennallé jogait kezeli. E jogok
a tobbszorozés és terjesztés jogat, valamint a nyilvanossag szdmédra val6 hozzéférhet6vé
tétel jogat jelentik.

A Tele2 egy internetszolgaltatd, amely a felhasznaldknak — dltalaban dinamikus — IP
(»Internet Protocol”) cimeket oszt ki. Ez alapjan és azon konkrét idétartam vagy
id6pont alapjan, amikor a cim kiosztésra keriilt, a Tele2 azonositani tudja az el6fizet6t.

A fijlmegosztasi rendszerek létesitése kovetkeztében, amelyek lehetévé teszik
a mentett adatokrdl késziilt masolatok kolcsonos felkinalasat, az LSG altal képviselt
jogosultakat anyagi kir éri. Annak érdekében, hogy polgari eljarast indithasson
az elkovetSk ellen, az LSG azt kérte, hogy kotelezzék a Tele2-t arra, hogy adjon
tdjékoztatast azon el6fizet6k nevére és lakcimére vonatkozdan, akiknek az utébbi
internet-hozzaférést biztosit, és akik esetében ismert az IP-cim, valamint a hozzaférés
napja és id6pontja. A Tele2 édllaspontja ugyanakkor az volt, hogy a kérelmet el kell
utasitani. Szerinte nem mindsiil kozvetit6 szolgaltatonak, és nem jogosult a hozzéférési
adatok taroldséra.

2006. junius 21-i itéletével a Handelsgericht Wien helyt adott az LSG kérelmének azon
az alapon, hogy a Tele2 kozvetit szolgdltatonak minésiil az UrhG 81. cikkének (1a)
bekezdése értelmében, és az alapjan koteles megadni az UrhG 87b. cikkének
(3) bekezdésében eldirt tdjékoztatast.

Az elézetes dontéshozatali kérelembdl kiderill, hogy az Oberlandesgericht Wien
a fellebbezési eljarasban helybenhagyta az els6foku itéletet 2007. aprilis 12-i itéletével,
amelyet feliilvizsgélati kérelemmel tamadtak meg az Oberster Gerichtshof elétt.
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E felillvizsgalati kérelemben a Tele2 azt az allaspontot képviseli, hogy egyrészt nem
mindsil kozvetitd szolgaltaténak az UrhG 81. cikkének (1a) bekezdése és a 2001/29
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében, mivel internet-hozzaférést biztosito
szolgdltatoként ugyan lehet6vé teszi a felhaszndlé szamara a hélézathoz vald
hozzaférést, nem gyakorol azonban sem jogi, sem tényleges ellenérzést a felhasznaléd
altal igénybe vett szolgéltatasok folott. Masrészt a szerzéi jogi tdjékoztatisra vonatkozé
jog és a személyes adatok tarolasara és tovabbitdsira vonatkozé adatvédelmi korlatok
kozotti fesziiltséget a kozosségi iranyelvek az adatvédelem javara oldottak fel.

Az Oberster Gerichtshof agy véli, hogy a C-275/06. sz., Promusicae-iigyben a jelen
elézetes dontéshozatali kérelem elSterjesztését kovetben, 2008. janudr 29-én megho-
zott itéletet (EBHT-2008., I-271. 0.) megel6z8en a fétandcsnok dltal elSterjesztett
inditvany kétségeket timaszt azt illetéen, hogy az UrhG 81. cikkének (1a) bekezdésével
egylitt értelmezett 87b. cikkének (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi jog Ossze-
egyeztethet6-e az adatvédelem terén elfogadott iranyelvekkel, kiilondsen a 2002/58
iranyelv 5., 6. és 15. cikkével. E nemzeti jogi rendelkezések ugyanis el8irjak a személyes
forgalmi adatok maganszemély harmadik fél részére torténd tovdbbitasat, ez
a tdjékoztatasi kotelezettség pedig feltételezi a forgalmi adatok elézetes kezelését
és taroldasat.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof ugy dontott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal
céljabol:

,1. Ugy kell-e értelmezni [a 2001/29] iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban
és 8. cikke (3) bekezdésében haszndlt ,kozvetit§ szolgaltaté” fogalmat, hogy
az Kkiterjed a hozzaférést biztosité szolgdltatéra is, amely a felhasznalénak
— dinamikus IP-cim hozzarendelése Gtjan — pusztan a halézathoz valé hozzaférést
teszi lehet6vé, maga azonban a felhaszndldé részére nem nydjt szolgaltatdsokat,
mint példdul e-mail, FTP vagy fdjlmegosztasi szolgaltatist, és sem jogi, sem
tényleges ellendrzést nem gyakorol a felhaszndlé altal igénybe vett szolgaltatas
folott?

1-1246



23

24

LSG-GESELLSCHAFT ZUR WAHRNEHMUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenld vilasz adand6, ugy kell-e (sz(ikit6 modon)
értelmezni a [2004/48] irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését, a [2002/58] iranyelv
6. és 15. cikkére figyelemmel, hogy az kizdrja személyes forgalmi adatoknak
a kizarélagossagot biztosité szerz6i jogok (hasznositasi és felhasznalasi jogok)
igazolt megsértésének polgari birdésigok el6tti érvényesitése céljabdl, magéan-
személy harmadik fél részére torténé tovabbitdsat?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az eljarasi szabdlyzat 104. cikke 3. §-a alapjan, nevezetesen amennyiben az elézetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmtien levezethetd az itélkezési
gyakorlatbdl, vagy az e kérdésre adandé védlasz nem enged teret semmilyen ésszer(i
kétségnek, a Birdsag indokolt végzéssel hatarozhat.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével, amelyet indokolt el6szor megvizsgalni, az elSterjeszt birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a kozosségi jog, nevezetesen a 2004/48 iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének a 2002/58 iranyelv 6. és 15. cikkével osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseivel nem ellentétes-e az, ha a tagillamok a személyes jellegii
forgalmi adatok harmadik maganszemélyekkel valé kozlésére vonatkozé kotelezett-
séget éllapitanak meg szerzéi jogok sérelme miatti polgéri peres eljaras inditadsdnak
lehetGvé tétele érdekében.
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Az e kérdésre adandé valasz egyértelmien levezethetd a Birdsig itélkezési
gyakorlatabol.

A fent hivatkozott Promusicae-iigyben hozott itélet 53. pontjaban ugyanis a Birésag
megallapitotta, hogy a masok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikséges
intézkedések a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ kivételek kozé
tartoznak, ahol kifejezetten utalds szerepel a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdé-
sére. Mivel a 2002/58 irdnyelv nem hatirozza meg kozelebbrdl az e kivétel hatalya ala
esé jogokat és szabadsigokat, e rendelkezéseket gy kell értelmezni, mint a kozosségi
jogalkot6 azon szdndékdnak kifejezését, hogy azok alkalmazdsi koréb6l nem zarja ki
a tulajdonjogokat, sem azokat a helyzeteket, amelyekben a szerz6 tulajdonjogait polgari
eljards keretében kivinja megvédeni.

A Birésag ebbdl a Promusicae-iigyben hozott itélet 54. és 55. pontjaban azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2002/58 iranyelv, nevezetesen az iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése nem zdrja ki a tagallamok azon lehetGségét, hogy el6irjak a személyes
adatok polgari eljaras keretében torténd hozzéférhetévé tételének kotelezettségét, de

7

nem is kotelezik a tagillamokat egy ilyen kotelezettség el6irasara.

A Bir6sag emellett vildgossa tette, hogy tobb szempontbél korlatozott a tagéllamok arra
vonatkozo szabadsdga, hogy mérlegeljék a maganélet védelméhez valé jog és a tulaj-
donhoz valé jog egymdshoz valé viszonyt. Igy a 2000/31, 2001/29, 2002/58 és 2004/48
irdnyelv atiiltetése soran a tagallamoknak ez utébbiak olyan értelmezésére kell
tdmaszkodniuk, mely lehet6vé teszi a kozosségi jogrend altal védett killonbozé
alapvetd jogok megfelel$ egyenstlyanak a biztositasat. Tovabba az emlitett irdnyelvek
atiiltetésére vonatkozé intézkedések végrehajtisa sordn a tagallami hatésagoknak
és birésiagoknak nemcsak az a kotelessége, hogy nemzeti jogukat az utébbiakkal
Osszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy ne timaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan
értelmezésére, amely sérti az alapvet$ jogokat vagy a kozosségi jog egyéb dltalanos
elveit, Ggymint az ardnyossag elvét (a fent hivatkozott Promusicae-iigyben hozott itélet
70. pontja).
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A maésodik kérdésre azért azt a vélaszt kell adni, hogy a kozosségi joggal, kiillondsen
a 2004/48 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseivel nem ellentétes az, ha
a tagllamok a személyes jellegli forgalmi adatok harmadik maganszemélyekkel valé
kozlésére vonatkozé kotelezettséget allapitanak meg szerzdi jogok sérelme miatti
polgari peres eljards inditdsdnak lehet6vé tétele érdekében. A kozosségi jog azonban
megkoveteli, hogy a tagallamok a 2000/31, a 2001/29, a 2002/58 és a 2004/48 iranyelv
atiiltetésekor ezen iranyelvek olyan értelmezésére timaszkodjanak, amely lehetévé
teszi a szoban forgé kiilonbo6zé alapvet jogok kozotti megfelel egyenstly biztositasat.
Tovéabba a tagallamok hatdsdgai, valamint birdsagai az emlitett irdnyelveket atiiltetd
intézkedések végrehajtisakor nemcsak arra kotelesek, hogy nemzeti jogukat ezen
irdnyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem arra is, hogy ne tamaszkodjanak ezen
irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd jogokat vagy a kozosségi jog
egyéb altalanos elveit, igymint az ardnyossag elvét.

Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a hozzaférést
biztositd szolgaltatdt, aki a felhaszndléknak csak internet-hozzaférést biztosit, anélkiil
hogy egyéb szolgaltatdsokat nytjtana, és hogy az igénybe vett szolgaltatds felett jogi vagy
tényleges ellendrzést gyakorolna, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett , kozvetits szolgaltatonak” kell-e tekinteni.

Tekintettel arra, hogy az e kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen ésszer(i
kétségnek, a Birdsag eljardsi szabalyzata 104. cikke 3. §-a mésodik albekezdésének
megfeleléen értesitette a kérdést elSterjeszté birdsdgot, hogy indokolt végzés utjan
kivin hatarozni, és felkérte a Birdsdg alapokmdanyanak 23. cikkében megjelolt
érdekelteket, hogy nyujtsdk be esetleges vonatkozo észrevételeiket.
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Az LSG, az Egyesiilt Kirdlysag Kormadnya, a spanyol kormany és az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga nem jelezte tiltakozasat azt illetéen, hogy a Birdsdg indokolt végzés utjan
kivan hatarozni.

A Tele2 észrevételeiben lényegében az irdsbeli észrevételekben kifejtett érveket
ismételte meg. Szerinte a kozdsségi jog értelmében az internet-hozzéférést biztositd
szolgdltaté a felel6sség tekintetében olyan privilegizalt helyzetben van, amellyel nem
egyeztethet$ Ossze egy korlatlan tajékoztatdsi kotelezettség. A Birdsdgot ugyanakkor
ezen Gjfent megismételt érvek nem vezetik arra, hogy feliilbirdlja a tervezett eljarasra
vonatkoz6 dontését.

Mind az el6zetes dontéshozatali kérelembdl, mind az el6terjesztett kérdésekbél
egyértelmien kitlinik, hogy elsé kérdésével az el6terjeszté birdsag arra keres vélaszt,
hogy egy olyan internet-hozzaférést biztosito szolgaltats, amely a felhaszndl6knak csak
a hédlézathoz val6 hozzaférést biztosit, anélkiil hogy egyéb szolgaltatasokat nydjtana,
kotelezhet6-e a masodik kérdésben emlitett tdjékoztatds megadasara.

Elézetesen meg kell éllapitani, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja felhatalmazza a tagéllamokat, hogy kivételeket hatarozzanak meg a tobb-
sz0rozési jog aldl.

Ugyanakkor az elSterjesztd birdsag el6tti jogvita targya az, hogy az LSG hivatkozhat-e
tajékoztatasi jogra a Tele2-vel szemben, nem pedig az, hogy az utébbi megsértette-e
a tobbszorozési jogot.
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Ebbdl kovetkezéen a 2001/59 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezése
nem segiti el6 az alapjogvita megoldasat.

ATele2 els6sorban arra hivatkozik, hogy a kozvetitd szolgaltatéknak abban a helyzetben
kell lenniiik, hogy véget tudjanak vetni a szerz6i jogi jogsértéseknek. Az internet-
hozzaférést biztositd szolgaltaték azonban, mivel sem jogi, sem tényleges ellendrzést
nem gyakorolnak a felhasznalé éltal igénybe vett szolgéltatasok felett, nincs médjuk
véget vetni az ilyen jogsértéseknek, ezért nem mindsiilnek a 2001/29 irdnyelv emlitett
rendelkezésének értelmében vett ,kozvetit szolgéltaténak”.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott Promusicae-iigy targya a Telefonica
de Espafia SAU, egy tobbek kozott internet-hozzaférési szolgaltatast nytjté kereske-
delmi cég altal adandd tdjékoztatds volt olyan személyek személyazonossagara
és lakhelyére vonatkozéan, akiknek internet-hozzaférést biztositott, és akiknek
ismerte az IP-cimét, valamint az internetre val6 csatlakozdsuk napjat és id6pontjat (a
fent hivatkozott Promusicae-tigyben hozott itélet 29—-30. pontja).

A fent hivatkozott Promusicae-ligyben el6terjesztett kérdésbdl és az alapeljards
ténydllasabdl kideriil, hogy a Telefonica de Esparia SAU kereskedelmi tarsasag internet-
hozzaférést biztositd szolgaltat6 volt (a fent hivatkozott Promusicae-iigyben hozott
itélet 30. és 34. pontja).

Kovetkezésképpen amikor a fent hivatkozott Promusicae-ligyben hozott itélet
70. pontjdban gy dontott, hogy a 2000/31, 2001/29, 2002/58 és 2004/48 iranyelv
nem kotelezi a tagillamokat, hogy olyan helyzetben, mint az alaptigy, a szerzéi jog
hatékony védelmének biztositisa céljabdl el6irjak a személyes adatok polgdri eljaras
keretében torténd kozlésének kotelezettségét, a Birésag nem zarta ki eleve annak
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lehetGségét, hogy a tagillamok a 2004/48 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
alkalmazdsdval el6irjak az internet-hozzaférést biztosité szolgaltatok tdjékoztatdsi
kotelezettségét.

Azt is jelezni kell, hogy a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében
a tagdllamok biztositjdk, hogy a jogosultak ideiglenes intézkedés elrendelését
kérelmezhessék az olyan kozvetité szolgaltatokkal szemben, amelyek a szolgéltatasait
harmadik személy szerz4i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabdl veszi igénybe.

A hozzaférést biztosit6 szolgaltatd, aki a felhaszndloknak csak internet-hozzaférést
biztosit, anélkiil hogy egyéb szolgaltatdsokat nyujtana, és az igénybe vett szolgdltatds
felett nem gyakorol jogi vagy tényleges ellendrzést sem, olyan szolgaltatdst nyuijt,
amelyet harmadik személy szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértésére haszndlhat,
mivel biztositja a felhasznalé szamara a hozzaférést, amely lehet6vé teszi e jogok
megsértését.

Emellett a 2001/29 iranyelv (59) preambulumbekezdése értelmében a jogosultaknak
meg kell adni a lehetéséget, hogy kérelmezhessék az ideiglenes intézkedés elrendelését
olyan kozvetit6 szolgaltatékkal szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy
védelem alatt all6 mid vagy mads teljesitmény tekintetében halézaton kozvetitik.
Marpedig nem vitathatd, hogy a hozzaférést biztosité szolgiltaté azzal, hogy
hozzaférést biztosit az internethez, lehet6vé teszi az ilyen jogsértés kozvetitését
az el6fizetd és harmadik személy kozott.

Ezt az értelmezést alatimasztja a 2001/29 irdnyelv célkitlizése, amely az iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerzéi jog és a szomszédos jogok hatékony
védelme a belsé piac keretében. Ugyanis a hozzaférést biztosit6 szolgaltatonak, azaz az e
jogokat megsért6 felhasznalok azonositasit lehet6vé tevé informdcidk egyetlen
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birtokosanak kizardsa az irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kozvetité
szolgdltatd” fogalmabdl lényegesen csokkentené az irdnyelv altal megvalésitani kivant
védelmet.

A fenti megfontolasok alapjan az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hozzaférést
biztosit6 szolgaltatét, aki a felhaszndl6knak csak internet-hozzaférést biztosit, anélkiil
hogy egyéb szolgaltatasokat nydjtana, Ggymint kiilonosen e-mail, FTP vagy fajlmeg-
osztasi szolgdltatast, és az igénybe vett szolgéltatds felett nem gyakorol jogi vagy
tényleges ellenérzést sem, a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
»kozvetitd szolgaltaténak” kell tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozosségijoggal, kiillonosen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szo6lo,
2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cilkke
(3) bekezdésének az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok
kezelésérol, feldolgozasarol és a maganélet védelmérol szo6lo, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdanyelv) 15. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelme-
zett rendelkezéseivel nem ellentétes az, ha a tagillamok a személyes jellegii
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forgalmi adatok harmadik maginszemélyekkel valé kozlésére vonatkozod
kotelezettséget allapitanak meg szerzdi jogok sérelme miatt polgari peres
eljaras inditasanak lehetévé tétele érdekében. A kozosségi jog azonban
megkoveteli, hogy a tagallamok a bels6 piacon az informaciés tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasok, kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdanyelv (,,Elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv”), az infor-
macios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv, valamint a 2002/58 és a 2004/48 iranyelv atiiltetésekor ezen
iranyelvek olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehet6vé teszi a széban
forgo kiilonbo6zo alapvetd jogok kozotti megfelelé egyensily biztositasat.
Tovabba a tagallamok hatdsagai, valamint birdsagai az emlitett iranyelveket
atiiltetd intézkedések végrehajtasakor nemcsak arra kotelesek, hogy nemzeti
jogukat ezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem arra is, hogy ne
tamaszkodjanak ezen iranyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd
jogokat vagy a kozosségi jog egyéb altalanos elveit, agymint az aranyossag
elvét.

2) A hozziférést biztosité szolgaltatot, aki a felhaszniloknak csak internet-
hozzaférést biztosit, anélkiil hogy egyéb szolgaltatisokat nydjtana, Ggymint
kiilonosen e-mail, FTP vagy fajlmegosztasi szolgaltatast, és az igénybe vett
szolgaltatas felett nem gyakorol jogi vagy tényleges ellendrzést sem, a 2001/29
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett , kozvetitd szolgaltaténak”
kell tekinteni.
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