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A végzés osszefoglalasa

1. Fellebbezés — Jogalapok - Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozo biré ditali téves
jogalkalmazds — Az Eurdpai Parlament képviselGinek vdlasztdsdrol szolo okmdny

(EK 225. cikk; az Eurdpai Parlament képviselGinek kozvetlen és dltaldnos vilasztéjog alapjdn
torténd vdlasztdsdrol szolo okmdny, 12. cikk; a Birdsdg alapokmdnya, 57. cikk, (2) bekezdés;
az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabdlyzata, 3. cikk, (3) bekezdés)
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2. Fellebbezés — Jogalapok - Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré dltali téves

jogalkalmazds — Az Eurdpai Parlament képviselGinek vdlasztdsdrol szolé okmdny

(EK 225. cikk; az Eurdpai Parlament képviselbinek kozvetlen és dltaldnos vilasztéjog alapjdn
torténd vdlasztdsdrdl szolé okmdny, 6. cikk; a Birdsdg alapokmdnya, 57. cikk, (2) bekezdés;
az Eurépai Parlament eljdrdsi szabdlyzata, 3. cikk, (5) bekezdés és 4. cikk (3) és (9) bekezdés)

3. Fellebbezés — Jogalapok — Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré ditali téves

jogalkalmazds — Az Eurdpai Parlament képviselGinek vdlasztdsdrol szolé okmdny

(EK 225. cikk; az Eurdpai Parlament képviselGinek kozvetlen és dltaldnos vdlasztéjog alapjdn
torténd vdalasztdsdrdl szolo okmdny, 12. cikk; a Birésdg alapokmdnya, 57. cikk, (2) bekezdés)

4. Ideiglenes intézkedés irdanti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — A képviseld manddtumdt

manddtumigazolds hidnya miatt megsemmisité eurdpai parlamenti aktus végrehajtdsanak

felfiiggesztése

(EK 242. cikk; az Elsdfokii Birésdg eljdrdsi szabdlyzata, 104. cikk, 2. §)

5. Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — A képviseld manddtumdt
manddtumigazolds hidnya miatt megsemmisitd eurdpai parlamenti aktus végrehajtasanak

felfiiggesztése

(EK 242. cikk; az Elsdfokii Birésdg eljdrdsi szabdlyzata, 104. cikk, 2. §)

. Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird
nem alkalmazza nyilvinvaléan tévesen
a jogot az Eurdpai Parlamentet
a2002/772 hatarozattal médositott és Gjra-
szamozott, az Eurdpai Parlament képvise-
16inek kozvetlen és dltaldnos vélasztéjog
alapjan  torténé  valasztasar6l  sz6ld
1976. évi okmény 12. cikke értelmében
megilletd jogkor terjedelmét illeten,
amikor az emlitett cikkben szerepld ,tudo-
madsul veszi” kifejezést ugy értelmezi, hogy
az a Parlamentnek a tagédllamok adltal
hivatalosan megallapitott eredmények
kérdésében valé mérlegelési mozgaste-
rének teljes hianyat jelzi.

Az emlitett cikk ugyanis kifejezetten
eléirja, hogy a Parlamentnek egyrészrol
studomasul [kell] ve[nnie]” a tagallamok
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altal hivatalosan megéllapitott eredmé-
nyeket, masrészrél pedig csak ,az ezen
okmadny rendelkezései alapjan” esetlegesen
felmeriild vitds esetekben donthet, ,kivéve
azokat, amelyek az ezen okmanyban emli-
tett nemzeti szabalyokbdl erednek”. Ebbél
kovetkezik, hogy elsé pillantasra Ggy tlinik,
hogy az emlitett 12. cikk szovege e cikk
megszorité értelmezése mellett szdl
Tovdbba a Parlament tagjai mandatu-
manak vizsgélatat illeten az 1976. évi
okmany 12. cikke és az Eurdpai Parlament
eljaréasi szabdlyzata 3. cikkének (3) bekez-
dése a Parlamentre ruhdzza azon jogkort,
hogy dontson az Gjonnan megvalasztott
tagjai manddtumanak érvényességérél,
valamint az 1976. évi okmény rendelke-
zései alapjan felmeriild vitds esetekben,
skivéve [azonban] azokat, amelyek az ezen
okmanyban emlitett nemzeti szabalyokbdl
erednek”, illetve ,kivéve azokat [a vitds
eseteket], amelyek a nemzeti vélasztési
torvényeken alapulnak”. Marpedig e kivé-
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telek is egyértelmtien azon tényre utalnak,
hogy a Parlament nem rendelkezik élta-
lanos hatdskorrel arra, hogy dontson
a nemzeti valasztasi eljardsok kozosségi
jog tekintetében val6 jogszer(iségérdl.

(vo. 30-32., 35. pont)

. Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzés a 2002/772 hatarozattal médositott
és Gjraszamozott, az Eurdpai Parlament
képviseldinek kozvetlen és daltaldnos
valasztéjog alapjan torténé valasztasarol
52016 1976. évi okmany 6. cikkének értel-
mezését illetben nem nyilvinvaléan téves
jogalkalmazds eredménye, amikor megal-
lapitja, hogy e cikk csak az Euré6pai Parla-
ment tagjaira vonatkozik.

E tekintetben az emlitett 6. cikk szdvege
egyrészrdl kifejezetten az ,Eurdpai Parla-
ment tagjaira” vonatkozik, mdasrészrél
pedig az emlitett tagok szavazati jogdt
emliti, amely jellegénél fogva nem
kothet6 a valasztdsok utdni rangsorba
hivatalosan felvett jel6lti minGséghez. Igaz
ugyan, hogy f@szabdly szerint a kozosségi
jog valamely rendelkezésének értelmezé-
sekor nem lehet kizardlag szigortian annak
szovegére hagyatkozni, teljesen figyelmen
kiviil hagyva 6sszefliggéseit és célkitlizését,
nem kevésbé igaz az, hogy az emlitett cikk
6nmagéban nem alapozhatja meg a Parla-
ment arra vonatkozé altaldnos hatdskorét,
hogy azon elvek Osszessége tekintetében
értékelje a tagdllamok valasztasi eljéra-
sainak jogszerliségét, amelyeken allit6lag

e cikk alapul, és kiillondsen amelyeket
az emberi jogok eurdpai egyezménye
1. kiegészité jegyzékonyvének 3. cikke
emlit.

Tovabba a jogszabdlyi hierarchia elvének
megfelel6en az Eurdpai Parlament eljérasi
szabalyzatanak rendelkezése — ugymint
a 3. cikkének (5) bekezdése, valamint
4. cikkének (3) és (9) bekezdése — nem
térhet el az 1976. évi okmdny rendelkezé-
seitél. Az emlitett szabalyzat ugyanis belsé
szervezeti aktus, amely a Parlament javéra
nem allapithat meg olyan hataskoroket,
amelyeket jogi aktus, a jelen esetben
az 1976. évi okmdny kifejezetten nem
ismer el. Ebbdl kovetkezik, hogy legaldbbis
a fumus boni iuris vizsgalata keretében
inkdbb az emlitett eljarasi szabdalyzat
rendelkezéseit kellene az 1976. évi
okmany rendelkezései bettijének és szel-
lemének fényében értelmezni, nem pedig
forditva.

(v6. 40-43., 45—-46. pont)

3. Azon értelmezés, miszerint a 2002/772

hatdrozattal mddositott és Gjraszdmozott,
az Eurépai Parlament képviselinek
kozvetlen és dltalanos vélasztéjog alapjan
torténé vélasztasarol szolo 1976. évi
okmany 12. cikke nem irja el$ a hatésko-
roknek a nemzeti hatésagok és a Parlament
kozotti megosztasat, valamint e hataskorok
killonb6z6  eljarasok  keretében  vald
gyakorlasat, hanem olyan egységes hata-
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rozathozatali eljarast vezet be, amelyben
mind a Parlament, mind pedig a nemzeti
hatésagok részt vesznek, els6 pillantdsra
nem tlnik 4gy, hogy megfelel az emlitett
rendelkezésnek. Ugyanis, amennyiben
valamely nemzeti aktus a kozosségi hata-
rozathozatali  eljards részét képezi,
és az érintett teriileten fenndllé hataskor-
megosztas révén koti a kozosségi dontés-
hozé szervet oly mddon, hogy e nemzeti
aktus meghatdrozza a meghozandé kozos-
ségi hatdrozatot, az emlitett nemzeti aktust
esetlegesen  érinté  szabdlytalansdgok
semmilyen esetben sem érinthetik e k6zos-
ségi szerv hatdrozatdnak érvényességét.
E megallapitds relevins az 1976. évi
okmdany 12. cikke szerinti hatdskormeg-
osztas értelmezése sordn is.

Kovetkezésképpen az ideiglenes intéz-
kedés targydban hozott olyan végzés,
amely megillapitja, hogy a nemzeti valasz-
tasi bizottsignak a jeloltet a Parlament
tagjava nyilvanité hatdrozatit esetlegesen
érint6 szabdlytalansdgok nem befolya-
soljadk a Parlamentnek az emlitett tag
manddtuménak vizsgdlatira vonatkozd
hatdrozatat, nem nyilvanvaléan téves
jogalkalmazds, és nem is az indokoldsi
kotelezettség megsértésének eredménye.

(v6. 50-51., 53—54. pont)

4. Azideiglenes intézkedés irdnti eljaras célja,

hogy biztositsa az ligy érdemében hozott
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itélet teljes hatékonysagat. E cél eléréséhez
a kért intézkedéseknek abban az érte-
lemben kell siirgésnek lenniiikk, hogy
a kérelmezd érdekeit éré stlyos és hely-
rehozhatatlan kar elkeriilése érdekében
mdar az Ugy érdemében valé dontést
megelézéen meg kell 6ket hozni, és mar
azel6tt ki kell fejteniiik hatdsaikat. Ebbél
kovetkezik, hogy a képvisel6 mandatumat
mandédtumigazolds hidnya miatt megsem-
misité eurépai parlamenti aktus végrehaj-
tasa felfiiggesztése siirgésségének értéke-
lésekor az ideiglenes intézkedésrél
hatédroz6 birénak kizérélag a kérelmezd
érdekeit és kiilonosen azt kell figyelembe
vennie, hogy fenndll-e az ezen érdekeket
éré sulyos és helyrehozhatatlan kar
veszélye, és nem kell tekintettel lennie
olyan egyéb adltalanos koriilményekre,
mint a jelen tigyben a politikai képviselet
folytonossdga, amelyek adott esetben csak
a fenndllé érdekek mérlegelése keretében
vehet6k figyelembe.

(v6. 57-58. pont)

. A képvisel6 mandatumat mandatumiga-

zolds hidnya miatt megsemmisité eurépai
parlamenti aktus végrehajtisa felfiiggesz-
tésének elrendelését célzé ideiglenes intéz-
kedés iranti eljards keretében, amikor
az ideiglenes intézkedésrél hatdrozd bird
azon megallapitasra jut, hogy e tag, illetve
helyettesének kiilonos és kozvetlen érdekei
egyenranguak, az altalanosabb érdekeket
veszi figyelembe, amelyek ilyen korillmé-
nyek kozott killonosen jelentbsek, tgymint
az érintett tagdllam azon érdeke, hogy
valasztojogi szabdlyozdsit a Parlament
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tiszteletben tartsa, és hogy a valasztéjogi
eljarasai szerint megvalasztott és az egyik
legmagasabb szint(i birésaga altal megva-
lasztottnak nyilvanitott képvisel6k
foglaljak el helytiket a Parlamentben, vala-
mint a Parlamentnek a hatdrozatai fenn-
tartasahoz,  politikai  legitimitdsahoz
és ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy a legtobb
szavazatot kapott jelolt foglalja el a képvi-
sel6i helyet. Az ideiglenes intézkedésrdl

hatdroz6 biré csak a fenndllé kiilonos,
illetve éltaldanos érdekek egyenrangusa-
ganak megallapitdsa utin értékeli a felho-
zott jogalapok sulydt a fumus boni iuris
elfogaddsa érdekében.

(v6. 66-67., 70. pont)



