2008. 04. 08-1 VEGZES — C-503/07. P. SZ. UGY

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)

2008. aprilis 8.

A C-503/07 P. sz. tigyben,

a Bir6sdg alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2007. november 14-én benyujtott felleb-
bezése targyaban,

a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (székhelye: Aachen [Németorszdg],
képviselik: H. Posser és S. Altenschmidt Rechtsanwilte)

fellebbez6nek

a tobbi fél az eljarasban:

a Fels-Werke GmbH (székhelye: Goslar [Németorszag]),

felperes az els6foka eljardsban,

a Spenner-Zement GmbH & Co. KG (székhelye: Erwitte [Németorszag])

felperes az els6fokd eljardsban,

* Az eljéras nyelve: német.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: U. Wolker, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, P. Karis és C. Toader (el6add) birak,

fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelemmel a fellebbezé kérelmére, hogy a Birdsdg a jelen tigyet eljarasi szabalyza-
tanak 62a. cikke alapjan gyorsitott eljardsban birdlja el,

a fé6tandcsnok meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésében a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (a tovabbiakban:
fellebbez6) az Elséfoku Birdsag T-28/07. sz., Fels Werke és térsai kontra Bizottsdg
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tigyben 2007. szeptember 11-én hozott végzésének (EBHT 2007. II-98* o., a
tovdbbiakban: megtdmadott végzés) hatdlyon kivil helyezését kéri, amelyben az
Els6fokd Birdsag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a 2008-t61 2012-ig tartd
idészakra vonatkozdan kozolt, az tiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatési egységeinek
kiosztasara vonatkozd nemzeti tervrél sz6lé 2006. november 29-i K(2006) 5609
bizottsagi hatdrozat (a tovébbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése
iranti keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitotta.

Jogi hattér

Az tiveghdzhatast okozé gazok kibocsétasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv médositasarol szo6lo, 2003.
oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o;
magyar nyelvi kiilon kiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) 1. cikke szerint 2005. janudr
1-jétdl létrehoznak egy rendszert (a tovabbiakban: a kibocsatasi egységek kereske-
delmi rendszere) az tiveghazhatast gazok, kiilonosen a szén-dioxid kibocsatasanak
koltséghatékony és gazdasagilag eredményes csokkentésének 0sztonzése érdekében.

A 2003/87 iranyelvet, a 2. cikke szerint, az I. mellékletben felsorolt tevékenységekbdl
szarmazd kibocsatasokra kell alkalmazni, amelyek kozé az tiveggyartas is tartozik.

A 2003/87 irdnyelv 11. cikke alapjdn a kibocsatasi egységek kiosztdsara vonatkozé
els6 iddszak (a tovabbiakban: els6 kiosztasi idészak) 2005-t81 2007-ig, mig a méasodik
id6szak (a tovdbbiakban: masodik kiosztasi idészak) 2008-t6l 2012-ig tart.
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A 2003/87 iranyelv 9-11. cikke szabdlyozza részletesen azokat a feltételeket és elja-
rasokat, amelyek alapjan az illetékes nemzeti hatdsidgok a kibocsatési egységeket a
nemzeti kiosztdsi terv (tovdbbiakban: NKT) szerint az ipari létesitményeknek az
emlitett két kiosztdsi id8szak alatt kiosztjak.

A 2003/87 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A 11. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett minden egyes id6szak vonatkozdsaban
minden tagdllam kidolgozza sajat nemzeti tervét, hogy 6sszesen hany egységet kivan
az adott idészakra kiosztani, és azokat miként kivanja kiosztani. A tervet tényszer és
atlathat6 kovetelményrendszerre kell alapozni, ideértve a III. mellékletben felsorol-
takat, illetve a kozvélemény észrevételeinek megfeleld figyelembevételét. [...]”

A 2003/87 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése kotelezben el6irja
a tagédllamoknak, hogy minden kiosztdsi idszakra vonatkozdan tegyenek kozzé
nemzeti tervet, és arrol értesitsék a Bizottsagot és a tobbi tagéllamot.

A 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A Bizottsag a tagdllam nemzeti kiosztdsi tervér6l szol6 (1) bekezdés szerinti érte-
sités megkiildésétdl szamitott harom hénapon beliil elutasithatja az adott tervet vagy
annak egy részét, amennyiben az nem 4all 6sszhangban a III. mellékletben felsorolt
kovetelményekkel vagy a 10. cikk tartalmaval. A tagdllam csak akkor hozhatja meg a
11. cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott hatarozatokat, ha a Bizottsag elfo-
gadta a javasolt modositasokat. A Bizottsag az elutasit6 hatdrozatat megindokolja.”
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A 2003/87 iranyelv 10. cikke szerint az elsé kiosztdsi idGszakra a tagallamok az
egységek legaldbb 95%-4t téritésmentesen osztjak ki.

A 2003/87 iranyelv 11. cikke az egységek kiosztdsa és kiaddsa kapcsan az aldbbiakat
irja el6:

»(1) A 2005. januir 1-jével indulé hdroméves idészakra vonatkozéan minden
tagallam eldonti, hogy az adott idészakra hany egységet fog kiosztani 6sszesen, vala-
mint az egyes létesitmények tizemeltetSinek tételesen. Ezt a dontést legalabb harom
hoénappal az id6szak kezdete el6tt kell meghozni a 9. cikknek megfeleléen elkészitett
és a 10. cikkel 6sszhangban 4ll6 nemzeti kiosztasi terv alapjan, a kozvélemény észre-
vételeinek megfeleld figyelembevételével.

(2) A 2008. januar 1-jével kezd6d6 otéves iddszakra, valamint az azt kovetd 6téves
idészakokra vonatkozéan minden tagédllam eldonti, hogy az adott idészakra hany
egységet fog kiosztani 6sszesen, valamint megkezdi az egységek egyes létesitmények
lizemeltetdi szamara torténd kiosztasara iranyuld eljarast. Ezt a dontést a tagallam
sajat, a 9. cikknek megfeleléen elkészitett és a 10. cikkel 6sszhangban all6 nemzeti
kiosztasi terve alapjan, a kozvélemény észrevételeinek megfelel salyu figyelembevé-
telével kell meghozni, legalabb 12 hénappal a targyidGszak kezdete elétt.

(3) Az (1) vagy (2) bekezdés alapjan hozott dontéseket a Szerz6dés kovetelménye-
ivel, killonosen annak 87. és 88. cikkével 6sszhangban kell meghozni. A kiosztasrdl
torténé dontéshozatalkor a tagallamoknak tekintettel kell lennitik annak sziikséges-
ségére, hogy az 1j belép6k szamdra hozzaférést kell biztositani a kibocsétasi egysé-
gekhez. [...]"
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A 2003/87 iranyelv III. melléklete tizenegy kovetelményt sorol fel, amelyeknek az
NKT meg kell hogy feleljen.

A 2003/87 irdnyelv III. mellékletének (5) és (10) kovetelménye igy szol:

»(5) A Szerzddés kovetelményei és killonosen annak 87. és 88. cikke értelmében a
terv nem tehet kiilonbséget a vallalkozasok és dgazatok kozott oly mdédon, hogy bizo-
nyos véllalkozdsokat vagy tevékenységeket indokolatlan elényben részesit.

(10) A tervnek az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé létesitmények jegyzékét és az
egyes létesitmények szdmdra kiosztani kivant kibocsatasi egységek mennyiségét is
tartalmaznia kell.”

A 2003/87 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése szerint az egységek azokra a kibocsata-
sokra érvényesek, amelyek abban az idészakban valésultak meg, amelyekre kiadtak
azokat.

A jogyvita el6zménye

A megtdmadott végzésbdl kideril, hogy a fellebbezének Porzban (Németorszag)
liveggyartd iizeme van. Az Umweltbundesamt (sz6vetségi kornyezetvédelmi hatdsag)

I-2225



15

16

17

18

2008. 04. 08-1 VEGZES — C-503/07. P. SZ. UGY

2004. december 16-i hatdrozataval a fellebbezé létesitménye egy részének, amelyet
a 2003. és a 2004. évben helyeztek tizembe, a német NKT (a tovabbiakban: NKT I)
és a 2004. augusztus 26-i Zuteilungsgesetz (a kibocsatési egységek kiosztasarol szo6l6
német torvény, BGBI. 2004. 1., 2211. o., a tovabbiakban: ZuG 2007) 8. §-a alapjan az
elsé kiosztasi idészakra kibocsatdsi egységeket osztott ki.

A ZuG 2007 8. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint az érintett 1étesitmény
vonatkozasdban az tizembe helyezés évét kovetd tizenkét naptdri évben nem alkal-
maznak teljesitési tényez6t.

A ZuG 2007 2. §-a értelmében e torvény vonatkozoé rendelkezései, amennyiben e
torvény masképp nem rendelkezik, kizardlag az elsé kiosztasi id6szakra érvényesek.

Tovabba a 2004. julius 8-i Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/87/EG tiber ein
System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft
(az tiveghazhatast okozé gazok kibocsétasi egységei kozosségi kereskedelmi rendsze-
rének létrehozasardl sz6l6 2003/87/EK irdnyelv atiiltetésérdl szolé német torvény,
BGBI. 2004. I, 1578. 0., a tovabbiakban: TEHG), 7. §-a kimondja tobbek kozott, hogy
minden egyes kiosztasi idészakra alkotott NKT egy-egy kiosztasi torvény alapjat
képezi, és hogy a kiosztas e torvény alapjan torténik.

A TEHG 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan minden létesitménylizemeltetének joga
van ahhoz, hogy szdmdra kibocsatasi egységeket osszanak ki. A TEHG 9. §-dnak
(2) bekezdése alapjan a kiosztas mindig egy tevékenységre és egy kiosztdsi idGszakra
érvényes.
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Végiil a TEHG 10. §-dnak (1) bekezdése elirja, hogy minden kiosztdsnak eléfeltétele
az illetékes hatésaghoz benydgjtott irasbeli kérelem.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2006. julius 4-én killdte meg a Bizottsdgnak
a masodik kiosztasi idészakra vonatkozé NKT-t (a tovabbiakban: NKT II), a 2003/87
irdnyelv 9. cikk (1) bekezdése szerint.

Mint az NKT I, tgy az NKT I is tartalmazza a 6.1 fejezetében a kiosztasi szabalyokat
azon meglévd létesitmények (Bestandsanlagen) vonatkozdsiban, amelyeket 2002.
december 31-ig helyeztek izembe. Az ipari szektorban a létesitményekre érvényes
teljesitési tényezé 0,9875.

Az NKT II 6.2 fejezetének ,,A ZuG 2007 8. §-a szerinti kiosztds” alcimében az talal-
hatd, hogy a ZuG 2007 8. §-a szerinti kibocsatdsi egységek szdmanak kiszdmitdsanal
a 2003. januar 1-je és 2004. december 31-e kozott tizembe helyezett 1étesitmények
esetén az lizembe helyezéstdl szamitott tizenkét honap idStartam alatt nem alkal-
maznak teljesitési tényez6t.

A vitatott hatarozattal a Bizottsag az NKT II-t részben elutasitotta. A vitatott hata-
rozat 1. cikkének 2. pontjdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kiosztisnak az
NKT II 6.2 fejezete ,A ZuG 2007 8. §-a szerinti kiosztds” alcimében el6irt szabdlyai
a 2003/87 iranyelv III. mellékletének (5) kovetelményével Gsszeegyeztethetetlenek,
mivel azok eredményeként az érintett létesitmények az egyébként hasonl6é meglévd,
az 4ltaldnos kiosztasi rendszer hatalya ald tartozo létesitményekkel szemben indoko-
latlan elényben részestilnek.
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A Bizottsdg élldspontja szerint ugyanis a kibocsatési egységeknek bizonyos tevé-
kenységi korok esetében kevésbé szigoru teljesitési tényezé alkalmazasaval torténd
ingyenes kiosztisa eredményeképpen egyes viéllalkozasok szelektiv gazdasagi
elényhoz jutnak, amely a versenyt torzitja, vagy a verseny torzitasaval fenyeget, a
tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasolja, és ennek kovetkeztében esetleg az
EK 87. és 88. cikkbe titk6z6 allami tAmogatast valdsit meg.

A Bizottsag csupan annyit ismer el, hogy egy adott tetszé6leges kiosztdsi idészakban
a kibocsdtasi egységek kiosztisa a meglévd létesitmények részére torténhet mds
szempontok szerint, mint a 2003/87 iranyelv 3. cikkének h) pontja szerinti ,4j piaci
résztvevéknek” valé kiosztas, amelyeket ezaltal az irdnyelv killonleges kategoriaként
elismer. A hasonl6é megkiilonboztetett elbandst igazol6 indok a kévetkezd kiosztasi
idészakban azonban mar elenyészik, mivel az eredetileg Gj piaci résztvevék maguk
is meglévd létesitményekké valnak, amelyekre vonatkozéan hasonlé adatok allnak
rendelkezésre, mint a tobbi meglévo létesitményre.

A vitatott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsdg kimondta, hogy nem lenne ellenvetése
az NKT II-vel szemben, ha a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig az egyenlStlen
bdndsmoédot megsziintetné, és az aldbbi véltoztatdst tenné, amelyrdl a Bizottsdgot
értesitené:

»Az elsé kereskedési idGszak kiosztdsi garancidi, amelyek az [NKT II] 6.2 fejezetében
»A ZuG 2007 11. §-a szerinti egyéb 4j 1étesitmények” és ,A ZuG 2007 8. §-a szerinti
kiosztds” [...] alcimek alatt vannak szabalyozva, nem alkalmazanddak olyan médon,
hogy az érintett létesitmények a kiosztds sordn elényben részesiilnek a mas hasonlo,
meglévé létesitményekkel szemben, amelyekre az éltalanos kiosztasi szabélyok érvé-
nyesek, tehat az elébbiekre ugyanazon kibocsatasi tényezdk érvényesek, mint a mds
hasonl6, meglévé létesitményekre [...].”

I-2228



27

28

29

30

SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND KONTRA BIZOTTSAG

A megtamadott végzés

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2007. februdr 7-én érkezett keresetlevelében a
fellebbezd a vitatott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Ugyanazon a napon benyujtott kiillon kérelmében a fellebbez6 az tigy gyorsitott elja-
rdsban torténd elbirdldsét kérte az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 76a. cikke
alapjan. A Bizottsag 2007. februdr 23-i beadvényaban ellenezte az tigy gyorsitott elji-
rasban torténd elbiradlasat. Az Els6fokd Birdsag 2007. junius 7-1 hatarozataval a gyor-
sitott eljaras iranti kérelemnek helyt adott.

Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2007. madrcius 23-4n érkezett kérelmében a
Bizottsag, az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlansagi kifogdst nyujtott be a keresettel szemben. A fellebbezé a kifo-
gasra 2007. aprilis 12-én észrevételeket tett.

A fellebbezd keresetével azt kérte az Els6foku Birésagtol, hogy az:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének 2. pontjat annyiban, amennyiben
a hatdrozat az NKT II 6.2 fejezetében ,,A ZuG 2007 11. §-a szerinti egyéb 4j létesit-
mények” és ,A ZuG 2007 8. §-a szerinti kiosztas” alcimek alatt leirt, az elsé kiosz-
tési idészakra vonatkozo kiosztdsi garancidkat a 2003/87 iranyelvvel Osszeegyez-
tethetetlennek mindsiti;
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— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének 2. pontjat annyiban, amennyiben ez a pont
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra vonatkozdan elSirasokat tartalmaz az
NKT II 6.2 fejezetében ,A ZuG 2007 11. §-a szerinti egyéb 4j létesitmények” és
»A ZuG 2007 8. §-a szerinti kiosztas” alcimek alatt leirt, az els6 kiosztasi idészakra
vonatkozd kiosztasi garancidak alkalmazasa tekintetében, és ugyanazoknak a telje-
sitési tényez6knek az alkalmazasat rendeli el, mint amelyek az egyéb Gsszehason-

7o

lithat6é meglévé létesitményekre vonatkoznak;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A megtimadott végzéssel az Els6foku Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant,
elutasitotta. Az Elséfokd Birésag allaspontja szerint a fellebbezd nem volt a vitatott
hatdrozat cimzettje, ezért a hatdrozat 6t az EK 230. cikk (4) bekezdése értelmében
személyében nem érintette.

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott végzés 59. pontjaban kifejtette, hogy a vita-
tott hatdrozat altaldnos hatalyd jogi aktus, amely objektive meghatdrozott helyze-
tekre alkalmazandd, valamint altaldnosan és elvont médon meghatdrozott személy-
csoportok felé fejt ki joghatdsokat. Mivel a vitatott hatdrozat 1. cikkének 2. pontja
és 2. cikkének 2. pontja valamennyi létesitmény iizemeltetSjére vonatkozik, akiket
dltaldnosan és elvont mddon érintenek az NKT II 6.2 fejezetének el6irdsai, és akik a
gazdasag teriiletén tevékenykednek, a 2003/87 irdnyelv I. melléklete szerint a kibo-
csatasi egységek kereskedelmi rendszere ald tartoznak. Ezért ezek a tulajdonosok a
hivatkozott rendelkezések vonatkozasaban azonos modon érintettek, és ugyanolyan
helyzetben vannak.
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Az Els6foka Birdsag ezért emlékeztetett arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat
szerint valamely jogi aktus cimzettjétdl eltér6, mas természetes vagy jogi személy
csak abban az esetben hivatkozhat arra, hogy a kérdéses jogi aktus 6t az EK 230. cikk
(4) bekezdése értelmében személyében érinti, ha a kérdéses jogi aktus 6t egyes egyedi
jellemz6i vagy minden mds személytél megkiilonboztetd koriilményei folytan érinti,
és ezdltal a cimzettekhez hasonlé mddon egyedileg érintett (a Birdsag 25/62. sz.,
Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete [EBHT 1963,
213. és 238. o.], C-309/89. sz., Codorniu kontra Tanacs tigyben 1994. mdjus 18-an
hozott itéletének [EBHT 1994., 1-1853. o.] 20. pontja, C-50/00 P. sz., Unién de
Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-6677. 0.] 36. pontja és C-263/02 P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré
tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004-., [-3425. 0.] 45. pontja).

Ezzel kapcsolatban az a koriilmény 6nmagédban, hogy valamely éltalanos hatalyu jogi
aktus a kiilonb6z6 cimzettekre konkrét esetben kiilonbozéen fejt ki hatast, nem emeli
ki az egyes cimzetteket a tobbi érintett gazdasagi résztvevd korébdl, amennyiben az
alkalmazasa objektiven meghatarozott jogi tényallas szerint torténik.

Tovabbd a megtidmadott végzés 61. pontja szerint a felpereseket egyaltaldn nem
érinti személyes tulajdonsdgaik miatt egyedileg a vitatott hatdrozat, sokkal inkédbb
ugyanolyan mddon érinti 6ket, mint a tobbi létesitményiizemeltetSt, akikre ugyan-
azon nemzeti és k6z0sségi szabalyozas vonatkozik, és akik ugyanabban a helyzetben
vannak, mint a felperesek. A felperesek kizarélag az NKT II 6.2 fejezetében 1évé
el6irasok szerinti és a 2003/87 iranyelv I. mellékletében felsorolt tevékenységek egyi-
kének gyakorldjakénti objektiv tizemeltetdi mivoltuk alapjan hivatkozhatnanak arra,
hogy a vitatott hatdrozat érinti 6ket.

A megtimadott végzés ugyanazon pontjdban az Els6fokd Birdsig kimondta azt
is, hogy a felperesek altal felhozott érvek egyike sem kérddjelezi meg a fenti jogi
megitélést.
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Az Els6fokd Birdsag a megtamadott végzés 65. pontjaban nem fogadta el kiilondsen
azt az érvet, hogy a fellebbezé meghatdrozott személyek sziik korébe tartozik, mert
azon tulajdonosok csoportjahoz szamit, akik a 2003-tél 2004-ig tart6 idészakban, a
ZuG 2007 8. §-anak (1) bekezdése alapjan kibocsatasi egységeket kértek és kaptak.
E vonatkozéasban az Elséfokt Birdsdg utalt arra, hogy a fellebbez6 nem tisztazta, és
bizonyitékokkal sem tamasztotta ala az altala hivatkozott sziik tulajdonosi kor 6ssze-
tételét. igy sem a fellebbezs, sem a masik két felperes nem csatolta az iratokhoz
azon tulajdonosok listdjat, akik a ZuG 2007 8. §-a (1) bekezdése alkalmazdsanak
haszonélvezdi.

Az Els6foku Birdsag tovabba emlékeztetett arra, hogy az a koriilmény, mely szerint a
kifogasolt intézkedés meghozataldnak pillanataban azon jogalanyok, akikkel szemben
a hivatkozott intézkedés érvényesiil, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé
pontosan meghatdrozhatéak, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen
intézkedés altal személyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben csupan az alla-
pithaté meg, hogy az intézkedés a benne meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli
helyzet folytan alkalmazandé (a Birdsag C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra
Tandcs tgyben 2001. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-8949. o.]
52. pontja).

Az Els6fokd Birdsag ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbez6 nem bizo-
nyitotta, hogy a vitatott irdnyelv személyében azért érinti, mert a tulajdonosok sztik
koréhez tartozik.

Az Els6fokd Birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy sem a 2003/87
iranyelv 5. preambulumbekezdésében szerepld célokbdl, sem az iranyelv III. mellék-
letének (5) feltételébdl, sem az irdnyelv mas rendelkezésébdl nem kovetkezik a 1étesit-
mények izemeltetdi szdmara olyan garancia, hogy rdjuk egy meghatdrozott kiosztdsi
rendszer érvényesiilhetne, s6t, hogy az tiveghdzhatdsa gazok kibocsatasi egységeinek
bizonyos mennyiségét megkapjak, kiillonosen akkor, ha az éllitélagos garancia tobb
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kiosztasi idészakra vonatkozik. Eppen ellenkezéleg, a 2003/87 iranyelv 11. cikke (1)
és (2) bekezdése, figyelemmel a 9. cikk (1) és a 13. cikk (1) bekezdéseire, viligosan
killonbséget tesz az elsé és a masodik kiosztasi idszak kozott, és a kioszthaté kibo-
csatasi egységek érvényességi idejét egy kiosztasi idGszakra korlatozza, amibdl az
kovetkezik, hogy a tagallamoknak minden idészakra kiilonallé kiosztdsi dontéseket
kell hozniuk.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtimadott végzést, a fellebbezére vonatkozo részében;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikke 2. pontjanak azt a részét, amely az
NKT II 6.2 fejezetében leirt, az elsé kereskedelmi idészakra vonatkozé kiosztasi

s

garanciakat a 2003/87 irdnyelvvel 0sszeegyeztethetetlennek mindsiti;

— semmisitse meg e hatdrozat 2. cikke 2. pontjdnak azt a részét, amely a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasigra vonatkozdan elbirasokat tartalmaz az NKT II
6.2 fejezetében leirt, az els6 kiosztasi idGszakra vonatkozé kiosztdsi garancidk
alkalmazdsa tekintetében, és ugyanazoknak a teljesitési tényez6knek az alkalma-
zdsat rendeli el, mint amelyek az egyéb Gsszehasonlithaté meglévé létesitményekre
vonatkoznak;
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— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtimadott végzést, és utalja vissza az
tigyet az Els6fokd Birdsaghoz;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elfogadhatatlanna nyilvanitdsat, masodlagosan annak mint
megalapozatlannak az elutasitdsat kéri. A Bizottsdg kéri ezen tdlmenden a fellebbe-
z6nek a koltségek viselésére vald kotelezését.

A fellebbezésrol

A fellebbezd a fellebbezését két jogcimre alapozza, amelyek alapjan a megtama-
dott végzés hatélyon kivil helyezése indokolt, ezek az eljarasi jog megsértése és az
EK 230. cikk (4) bekezdésének megsértése.

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 119. cikke szerint, ha a fellebbezés teljes egészében
vagy részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan,
azt a Birdsag — az el6adé bird jelentése alapjan és a f6tandcsnok meghallgatdsat kove-
téen — indokolt végzéssel barmikor elutasithatja.

A Birésag allaspontja szerint a jelen tigyben ez a helyzet, és a jelen végzés meghoza-
taldra tekintettel az tigy gyorsitott eljardsban torténé elbirdlasa iranti kérelemrdl nem
sziikséges kiilon hatdrozni.
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A fellebbezés elfogadhatdsdgdrol

o

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezének nincsen mar az eljardshoz f(iz6d6 érdeke,
mivel a vitatott hatarozat rendelkezésének a perorvoslati eljardsban torténé megsem-
misitése semmilyen jogi hatdst nem valt ki, miutdn a Bizottsag a K(2007) 5258 sz.,
2007. oktéber 26-i hatirozatdaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a
szabdlyozasdaban tett moédositdsokat és kiillondsen az egységes teljesitési tényezére

ron

vonatkozd eltérd szabalyozdast engedélyezte.

A Bizottsag a Birdsignak, a Birdsag eljarasi szabdlyzata 54a. cikke alapjan tortént
felhivasara a fenti hatarozatot bemutatta.

s

A Birésdg a fellebbezést elfogadhatatlannak mindsitheti, ha az Els6fokua Birdsag itéle-
tének meghozataldt kovetGen bekovetkezett tény a fellebbezé oldalan fenndll joghét-
rany elenyészéséhez vezetett. Az eljarashoz fiz6d6 érdek ugyanis azt feltételezi, hogy
a fellebbezének a fellebbezésbdl, annak eredményeképpen, elénye szarmazzon (lasd
a Birdsag C-19/93 P. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. oktdber
19-én hozott itéletének [EBHT 1995., I-3319. o.] 13. pontjat és a C-111/99. P. sz,
Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag tigyben 2001. janudr 25-én hozott végzésének
[EBHT 2001., I-727. 0.] 18. pontjat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az Gjabb hatarozat, amelybél a Bizottsdg az
eljarashoz fiz6d6 érdek elenyészését levezeti, nem 1ép a vitatott hatdrozat helyébe,
és csupan a vitatott hatarozat 1. cikkének 2. pontjaval valé Osszefiiggésben tortént
médositasokra vonatkozik.
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A fellebbez azonban a vitatott hatarozat 2. cikkének 2. pontjaban irt azon megilla-
pitast is timadja, amely szerint a 2003/87 irdnyelvvel Osszeegyeztethetetlenek az elsé
kiosztasi id6szak kiosztdsi garancidi, ezért a hatdrozat a cimzett tagallam vonatko-
zgsaban, az NKT 1II 6.2 fejezete szerint alkalmazott, els6 kiosztasi idészakban érvé-
nyesiild kiosztasi garanciak alkalmazdsa tekintetében el6irasokat tartalmaz, valamint
ugyanazon teljesitési tényez6k alkalmazdsat rendeli el az 6sszehasonlithaté miikodé
létesitmények vonatkozasaban.

Ezen korillmények kozott és a hidnyos adatok alapjan a Birdsag nem osztja a Bizottsdg
azon allaspontjat, hogy a fellebbezés vonatkozasaban a fellebbezének nincsen az elja-
rashoz fiz6d6 érdeke.

Ezért a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az elsé jogalapril: az eljdrdsi jog megsértésérdl

A felek érvei

A fellebbez6 azt éllitja, hogy az Els6foka Birdsig a megtdmadott végzésével megsér-
tette a tisztességes eljarashoz valo jogot és a meghallgatishoz valé jogot. A fellebbezé
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hangsulyozza, hogy a valamely jogvitaban érdekelt feleknek lehetdségiik kell legyen
allaspontjuk kifejtésére a jogvita alapjat képezé minden jelent8s ténybeli és jogi
kérdésben.

Az Els6foka Birdsag a végzését jelentds részben arra alapitotta, hogy a fellebbezé
a palyazok dltala hivatkozott zart korének Osszetételét nem tisztdzta, és bizonyité-
kokkal sem tdmasztotta ald, hogy a vitatott hatdrozat a fellebbez6t személyében érinti.
Az Els6foku Birésag azonban a fellebbez6t az eljaras soran egyetlen alkalommal sem
hivta fel arra, hogy ilyen jegyzéket nytjtson be. Ezért a fellebbezének nem volt lehe-
tésége arra sem, hogy a jegyzék be nem nyujtdsdanak okit megindokolja az Elséfokil
Birdség elétt.

Az Elséfoku Birdséag kiilon felhivasa nélkiil a fellebbezének oka sem volt ilyen jegyzék
el6terjesztésére. A vitatott hatdrozattal érintett palyazok szik korének Osszetétele
egyébként egyértelmien kideriil a nemzeti szabélyozas rendszerébdl, és ezaltal nem
fiigg az érintett tizemeltet6k jegyzékének benyujtasatol.

Ezen tilmenéen lehetetlen lett volna a fellebbezének ilyen jegyzéket benyujtania,
mivel az Umweltbundesamt (német szovetségi kornyezetvédelmi hivatal) adatvé-
delmi okokbdl az erre irdnyul6 kérelmét elutasitotta volna. Mindazonaltal az Els6-
foku Birdsagnak lehetGsége lett volna pervezetd végzést hozni vagy bizonyitasfelvételt
elrendelni. Az Els6fokt Birésag hianypétlasi felhivdsara a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasag benyujtotta volna a hidnyzd jegyzéket, amely aldtdmaszthatta volna,
hogy a fellebbezé az tizemeltetSk szlik koréhez tartozik.
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A Bizottsag szerint az Els6foku Birdsag a megtdmadott végzésben nem sértette meg
az eljardsi jogot.

A Birésag allaspontja

Kiindulasképpen meg kell dllapitani, hogy az Els6foku Birdsag — a fellebbezé éllas-
pontjaval ellentétben — végzésének csupdan a targyhoz szorosan nem tartozé egyik
pontjaban utalt arra, hogy a fellebbez6 nem csatolta a vitatott hatdrozattal érintett
tizemeltet6k jegyzékét annak bizonyitdsdra, hogy 6t a hatdrozat személyében érinti.

Az Elséfoku Birdsdg ugyanis a megtamadott végzés 61. pontjdban megallapitotta,
hogy a felpereseket a hatdrozat személytikben nem érinti, és a felperesek dltal felho-
zott érvek egyike sem kérddjelezi meg ezt a jogi értékelést.

A fellebbezd kiilonbozé érveire a tekintetben, hogy a vitatott hatdrozattal érin-
tett tizemelteték szik koréhez tartozik, az Els6foka Birdsig a megtamadott végzés
65. pontjaban kiilonosen arra emlékeztetett, hogy az a koriilmény, hogy a jogalanyok,
akikkel szemben a vitatott hatdrozatban 1évé intézkedés érvényesiil, szam szerint
vagy akér egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhatéak, semmi esetre sem
jelenti, hogy Oket ez az intézkedés személyiikben érintené, amennyiben csupin az
allapithat6 meg, hogy az intézkedés a benne meghatdrozott objektiv jogi vagy tény-
beli helyzet folytan alkalmazandé.
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Ebben az 6sszefiiggésben allapitotta meg az Els6fokd Birdsag, hogy a fellebbez6 nem
tisztdzta, és bizonyitékokkal sem tdmasztotta ald az dltala hivatkozott sziik izemel-
tet6i kor Osszetételét. Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag, végzésének a targyhoz
szorosan nem tartozo6 egyik pontjdban megemlitette, hogy a fellebbez6 a tobbi felpe-
ressel ellentétben az iratokhoz nem csatolt {izemeltetdi jegyzéket.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a hatdrozatoknak a tdrgyhoz szorosan nem
tartoz6 indokoldsa ellen irdnyul6 kifogasok nem vezethetnek a hatdrozat hatdlyon
kivil helyezéséhez, ezért azokat, mint hatastalanokat eleve el kell utasitani (a Birésag
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 148. pontja és a Birésag C-171/05. P. sz., Piau kontra
Bizottsag tigyben 2006. februar 23-an hozott végzés 86. pontja).

Ezért az elsé jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol: az EK 230. cikk (4) bekezdésének megsértésérél

A felek érvei

A fellebbez6 ezen jogalappal 1ényegében azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsag a kozos-
ségi hatarozat dltal személyében val6 érintettség fogalmat hibasan alkalmazta.

I-2239



65

66

67

68

69

2008. 04. 08-1 VEGZES — C-503/07. P. SZ. UGY

A fellebbezé a fentiekkel kapcsolatosan eléadja, hogy a vitatott hatdrozattal érintett
tizemeltet6k kore a német jog alapjan egyértelmiien meghatdrozott, illetve meghata-
rozhaté, de legaldbbis nem tdgithat6. Ezen koriilmények kozott az Elséfoka Birdsag
érvelése nem helytall6 a vonatkozasban, hogy a kiosztasi garancidk tovabbi biztosité-
sanak megtagadésa a vitatott hatarozatban megallapitott, jogilag és ténylegesen alkal-
mazhatd, objektiv tényallason alapult.

A fellebbezé dllaspontja szerint a vitatott hatdrozat az iizemeltetéket annyira
pontosan meghatarozza, hogy a ZuG 2007 8. §-aban foglalt tényallasra torténd hivat-
kozassal minden tovabbi nélkil fel lehetett volna sorolni az tizemeltetéket, anélkiil,
hogy ennek kovetkeztében a hatdrozat 1ényege tartalmilag megvéltozott volna.

A Birdsag 41/70-44/70. sz., International Fruit Company és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1971. mdjus 13-dn hozott itéletének (EBHT 1971., 411. o.)
21. pontjara torténd hivatkozassal a fellebbezd levezeti, hogy a vitatott hatdrozat
egyedi hatdrozatok Osszességeként is értékelhetd lett volna, mivel a Bizottsig a sajat
hatarozatdval a ZuG 2007 8. §-a altal érintett tizemeltetSk vonatkozasaban a kiosztasi
garancidk tovabbi biztositdsat megtagadta. Az NKT II vonatkozadsaban a Bizottsdg
hatarozata végeredményben, a ZuG 2007 8. §-a szerinti kiosztasi garancidk alkal-
mazasat megtagadd részében, mind dltalanos hatarozat, mind egyedi hatarozatok
Osszessége.

A Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezé altal felhozott masodlagos jogcimet
mint megalapozatlant el kell utasitani. A Bizottsdg szerint az Els6fokd Birdsig az
EK 230. cikk (4) bekezdését helyesen alkalmazta.

Egyebekben a Bizottsdg el6adta, hogy a vitatott hatdrozat nem tekintheté egyedi hata-
rozatok Osszességének, mivel a Bizottsidg nem egyedi kérelmekrdl dontott, és a német
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tél altal kozolt NKT-hez kapcsolddé iratokban taldlhaté informécidk hidnyaban nem
is volt abban a helyzetben, hogy olyan hatdrozatot hozzon, amilyennek a fellebbezé a
vitatott hatdrozatot megprobadlja bemutatni.

A Biréséag allaspontja

Mindenekel6tt azt kell megdllapitani, amint azt az Els6foka Birdsag is helytalléan
tette, hogy az a koriilmény, hogy a jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
érvényesiil, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghataroz-
hatéak, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés éltal szemé-
lytikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben csupén az éallapithaté meg, mint a
jelen esetben is, hogy az intézkedés a benne meghatarozott objektiv jogi vagy tény-
beli helyzet folytan alkalmazando (ldsd a Birdsag fent hivatkozott Antillean Rice Mills
kontra Tanécs tigyben hozott itéletének 52. pontjat, a C-131/92. sz., Arnaud és tarsai
kontra Tandcs tigyben 1993. mdjus 24-én hozott végzésének [EBHT 1993., [-2573. 0.]
13. pontjat és a C-276/93. sz., Chiquita Banana és tarsai kontra Tandcs tigyben 1993.
junius 21-én hozott végzésének [EBHT 1993., I-3345. 0.] 8. pontjét).

A fellebbez6 érvelése kapcsin, amelyben azt allitja, hogy a vitatott hatdrozatnak
kettdés jogi természete van, egyidejlileg egy éltaldnos hatalyt jogi aktus, valamint
egyedi hatdrozatok Osszessége, utalni kell arra, ahogy azt az Els6fokd Birdsdg a
megtamadott végzésének 59. pontjaban tette, hogy a vitatott hatdrozat, amelynek
cimzettje a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg, dltalanos hatalyd, mivel objektiv
modon meghatdrozott esetre érvényes, és joghatasokat dltaldnosan és elvont médon
koriilhatarolt személyek csoportja felé fejt ki.
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Maisrészt az a korillmény, hogy a vitatott hatdrozat azon kiosztdsi garancidk fenn-
tartdsdnak megtiltasat eredményezte, amelyekre bizonyos tizemelteték a ZuG 2007
8. §-a alapjan igényt tarthattak volna, nem alkalmas arra, hogy abbdl a vitatott haté-
rozatnak olyan jogi természetére kovetkeztessiink, mintha az egyedi hatarozatok
Osszessége lenne.

Ellentétben a fellebbezd el6addsdval, abbdl a kortilménybdl, hogy a tagallam dltal a
Bizottsag részére megkildott NKT-nek az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatési egysé-
geinek kereskedelmi rendszere ala tartozd létesitmények listdjat és a tagdllam altal az
egyes létesitményeknek kiosztani kivant egységek szamara vonatkozo adatot is tartal-
maznia kell, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsig a vitatott hatarozataval
egyedi kérelmekrél dontott volna Ggy, mint ahogy az az International Fruit Company
és tarsai kontra Bizottsdag tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tényallds ismertetd-
jegye volt.

Ezt a megdllapitast az is aldtdmasztja, hogy a 2003/87 iranyelv III. mellékletének
10. pontjaban szerepld jegyzék az érintett létesitmények, és nem a kiosztott egysé-
gekben részesiild tizemeltetSk név szerinti felsorolasa.

Egyebekben a 2003/87 irdnyelv 11. cikke (2) és (3) bekezdései alapjan a tagallamok,
és nem a Bizottsag feladata, hogy a kérdéses kiosztdsi id6szakban dontson arrdl, hogy
Osszesen hdny egységet kivan kiosztani, hogy megkezdje az egységek tizemeltet6k
részére torténd kiosztdsdra irdnyuld eljardst, és hatdrozzon a kibocsatasi egységek
kiosztdsardl. Az emlitett dontés az irdnyelv 9. cikke alapjan létrehozott NKT-n és az
iranyelv 10. cikkén alapszik.
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Amint azt az Elséfoku Birdsidg a megtdmadott végzés 67. pontjaban hangsulyozta,
sem a 2003/87 iranyelv 5. preambulumbekezdésének szellemébdl, sem az irdnyelv
I1I. mellékletének (5) feltételébdl, sem az irdnyelv mds rendelkezésébdl nem kovet-
kezik a létesitmények tizemeltetSi szdmaéra olyan garancia, hogy rdjuk egy megha-
tarozott kiosztasi rendszer érvényesiilhetne, sét, hogy megkapjak az tiveghazhatast
gazok kibocsatasi egységeinek egy meghatarozott szamat. Ezt a megéllapitdst egyéb-
ként az NKT II-nek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal utdlag készitett és a
Bizottsag altal elfogadott mddositasa is aldtimasztja.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag, azon megallapitasaval, hogy a vitatott hatd-
rozat dltalanos hatdlyd jogi aktus, és a fellebbezét személyében nem érinti, nem alkal-
mazta tévesen az EK 230. cikket.

Mindazonaltal utalni kell arra, hogy noha a fellebbez6 nem kérheti a vitatott hata-
rozat megsemmisitését, lehetésége van az emlitett hatarozat alkalmazasaval hozott
nemzeti intézkedéseket az EK 234. cikk figyelembevételével eljaré nemzeti biré-
sagok el6tt vitatni, és ennek keretében e hatdrozat jogellenességére hivatkozni (lasd
a Birésag 216/82. sz. Universitit Hamburg tigyben 1983. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 2771. o.] 10. pontjat, valamint a C-70/97. P. sz., Kruidvat
kontra Bizottsag tigyben 1998. november 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7183. o.]
48. és 49. pontjat).

Mindezekre tekintettel tehat ezt a jogalapot — mint nyilvinvaléan megalapozatlant —
el kell utasitani. Ezért a fellebbezést egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen eljarasi
szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birésdg
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
fellebbezd pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a kolt-
ségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosag a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok
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