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A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)
2008. jalius 10."

A C-156/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birésaghoz 2007. marcius 21-én érke-
zett, 2006. oktéber 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Salvatore Aiello és tarsai

és

a Comune di Milano és tarsai

kozott,

az Euromilano SpA,

a Metropolitana milanese SpA

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselndk, J.-C. Bonichot (el6add) és C. Toader birdk,

fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: R. Grass,

a kérdést el6terjesztd birdsag arrdl vald tdjékoztatasat kovetGen, hogy a Birdsag,
eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-a mésodik bekezdésének megfeleléen indokolt
végzéssel kivan hatdrozni,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Végzést

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 73., 5. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.)
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
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vizsgalatdrdl sz416, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 175, 40. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o., a tovabbiakban: 85/337
irdnyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az S. Aiello és térsai, valamint a Comune di Milano és tarsai kozott
Milané északi részének egyes keriileteit 0sszekotd ut megépitésével kapcsolatban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elG.

Jogi hattér

A 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Jelen iranyelv alkalmazasaban:

engedély:

a hatdskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatdsagok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére.”
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A 85/337 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»A nemzetvédelmi célokat szolgdl6 projektek nem tartoznak ennek az irdnyelvnek a
hatalya ald.”

A 85/337 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése szerint:

»Mivel ez az irdnyelv a jogalkotasi folyamaton keresztiil valdsitja meg céljat, bele-
értve az informdcionyujtést is, jelen irdnyelv nem vonatkozik azokra a projektekre,
amelyek részleteit a vonatkozé nemzeti jogszabaly hatdrozza meg.”

A 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges,
hogy az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhe-
lyezkedéstiknél fogva, a kornyezetre viarhatdan jelentés hatdst gyakorld projektek
engedélyezése kotelez6 legyen [helyesen: projektek kotelezé engedélyezési eljards ald
tartozzanak], és esetiikben hatdsvizsgélatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk
hatdrozza meg.”
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A 85/337 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A 7. cikk sérelme nélkiil a tagdllamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen
vagy részben mentesithetnek az ebben az irdnyelvben meghatarozott rendelkezések
hatalya aldl.”

A 85/337 iranyelv 4. cikke szerint:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket
vizsgdlatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a
tagallamok hatédrozzak meg:

a) esetenkénti vizsgalattal

vagy

b) a tagdllamok dltal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjén,

hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak.
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A tagéllamok donthetnek Ggy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 [helyesen: az
a) és a b) pontban emlitett] mindkét eljarast alkalmazzak.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazidsiban esetenkénti vizsgalatot végeznek, vagy
kiiszobértékeket, illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a
I1I. mellékletben el&irt 1ényeges kivalasztdsi szempontokat.

(4) A tagéallamok biztositjak, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatosag a (2) bekezdés
alapjan hozott dontését a nyilvanossag szamadra hozzaférhet6vé teszi.”

A 85/337 irdnyelv I. mellékletének 7. c) pontjaban szerepel:

»Négy vagy ennél tobb savos 4j utak épitése, vagy meglévd, egy vagy két sdvos utak
athelyezése és/vagy kiszélesitése négy vagy tobb sdvossa, akkor ha az 4j vagy atala-
kitott vagy kiszélesitett Gtszakasz egybefiiggéen legaldbb 10 km hosszt vagy annal
hosszabb.”

A 85/337 iranyelv II. mellékletének 10. e) pontjaban szerepel:

yUtak [...] épitése”.
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A 85/337 iranyelv III. melléklete kimondja:

»1. A projekt jellemzdi

A projektek jellemzdinél killonosen a kovetkezdéket kell figyelembe venni:

— mas projektekkel valé kumulalédésa,

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2001. november 15-én az Olasz Koztirsasig minisztertandcsanak elndke rendki-
vili dllapotot hirdetett Mildné vérosban a gépkocsiforgalombdl és a meglévé Gtha-
l6zat elégtelenségébdl ered szennyezettség miatt. 2001. december 28-i végzésével a
beliigyminiszter az e helyzet megoldasihoz sziikséges intézkedések meghozataldért
felel8s biztossd nevezte ki Milano polgarmesterét.
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A Milané véarosban valé kozlekedés és mobilitas kérdéseiért felelés biztosi tevékeny-
sége keretében e varos polgarmestere jovdhagyta azon munkdlatok tervét, amelyek
kozott az Eszak-Milané egyes keriileteit 6sszekdtd, 1600 m hosszd Gt megvaldsita-
sdra vonatkozd terv is szerepelt. 2002. oktéber 29-én jovahagyta az ezen utra vonat-
kozé végleges tervet.

S. Aiello és az érintett 6vezet mas lakoi ezt a hatarozatot megtamadtak a tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia tartomdnyi kozigazgatasi
birésag) el6tt. Killondsen arra hivatkoztak, hogy az alkalmazott eljards nem felelt
meg a kozosségi jognak, mivel nem tortént meg a projekt kornyezeti hatasvizsgalata.

Az eljaro birdsig a keresetet, mint megalapozatlant, elutasitotta, S. Aiello és tarsai
pedig ezen itélet ellen fellebbezést nyujtottak be a Consiglio di Statéhoz (Allam-
tanécs).

A Consiglio di Stato vizsgélatot rendelt el, amelybdl kideriilt, hogy bar Milané 6nkor-
madnyzat 1953-as altaldnos rendezési terve el6irta, hogy meg kell épiteni egy utsza-
kaszt, amely gyors Osszekottetést teremt a varos egymastdl tobb mint 10 km tavol-
sagban 1év6 keriiletei kozott, e célkitizésr6l azonban végiil lemondtak egy mdsik
projekt javara, amely tobb kiilon utszakasz megépitésére vonatkozott. Két utat
megépitettek, amelyek koziil az els6 az alapiigy targyat képezd ut; a masodik pedig
egy kiilonallé 1300 m-es ut.

A Consiglio di Stato ezért ugy véli, hogy az alapiigyben szerepld projekt nem a 85/337
irdnyelv 1. mellékletének hatélya ald tartozd, tobb mint 10 km hosszd egybefiiggd
utszakasz megépitésének korébe tartozik, amely melléklet felsorolja azokat a projek-
teket, amelyek esetében kotelez6 a kornyezeti hatdsvizsgdlat, hanem az ezen irdnyelv
I1. mellékletének hatdlya ala tartozé atépités korébe, amely csak utak épitését emliti.
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A Consiglio di Stato szdmdra kérdéses azonban, hogy nem kellett volna-e mégis
ilyen vizsgédlatot végezni a projekttel kapcsolatban, kiillonésen a 85/337 irdnyelv
II. melléklete 4. cikkének és III. mellékletének Osszefiiggé rendelkezései alapjan,
mivel ez a projekt az érintett keriilet 6sszes Gtjara vonatkozo atfogobb szerkezetat-
alakitdsi mivelet része, igy a hataskorrel rendelkezd hatésdgnak figyelembe kellett
volna vennie a kiillonb6z6 projektek ,kumulalédasat”, amely szempontot az emli-
tett III. melléklet kifejezetten el6irja. Ilyen koriilmények kozott a Consiglio di Stato
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal végett az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [337/1985] iranyelv 2. cikkét, amely el6irja, hogy a

kornyezetre varhatéan jelent6s hatdst gyakorlé projektek esetében hatdsvizs-
galatot kell végezni, és hogy ezeket a projekteket [ugyanezen irdnyelv] 4. cikke
hatdrozza meg, hogy barmely, a kornyezetre varhatdéan jelentds hatast gyakorlo
projektet ald kell vetni e hatasvizsgalatnak, még akkor is, ha az nem szerepel az
ezen iranyelv L. vagy II. mellékletében talalhatd felsorolasban, vagy éppen ellen-
kezéleg, hogy csak az emlitett iranyelv L. és II. mellékletében szerepld projekteket
kell az emlitett vizsgalatnak aldvetni?

A [337/1985] iranyelv 4. cikke, amelynek értelmében a tagallamok hatdrozzak
meg, hogy [az ezen irdnyelv] II. mellékletébe tartozé projektek esetében, akar
esetenkénti vizsgdlattal, illetve el6re megallapitott kiiszobértékek vagy szempont-
rendszer alapjan, a III. mellékletben szereplé kivalasztdsi szempontokat is figye-
lembe véve, el6 kell-e irni a hatdsvizsgalatot, szigoru kotelezettséget, vagy csak
lehet8séget ir-e el6 a tagallamok szamadra az emlitett III. mellékletben szerepld
szempontok figyelembevételére vonatkozéan?

Az 1996. dprilis 12-i [koztarsasagi elnoki rendelet] 1. cikkével az olasz jogalkoto
pontosan tltette-e 4t a [337/1985] irdnyelv 4. cikkét és annak III. mellékletét, ha
kivalasztdsi szempontként nem irta eld, hogy az irdnyelv II. mellékletébe tartozo
projektek tekintetében valamely projekt mds projektekkel vald, III. melléklet
szerinti halmozddasa olyan szempont, amelynek teljesiilése esetén a projektet
kotelezd kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell alavetni ?”

I-5226



20

21

22

AIELLO ES TARSAI

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabalyzata 104. cikkének 3. §-a értelmében, tobbek kozott ha az elézetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vélasz egyértelmien levezethet6 az itélkezési
gyakorlatbdl, vagy nem enged teret semmilyen ésszer(i kétségnek, a Birdsag — a f6ta-
nacsnok meghallgatdsat kovetéen — indokolt végzéssel hatdrozhat.

Az elfogadhatosdgrol

A Comune di Milano allaspontja szerint a Consiglio di Stato dltal el6terjesztett
kérdések elfogadhatatlanok, mert a két utépitési projekt, amelyekre ez utébbi az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban utal, két kiilon projekt, amely nem
gyakorol halmozott hatést a kornyezetre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢é itélkezési gyakorlat szerint a
Birdsdg és a nemzeti birésagok kozott az EK 234. cikk altal 1étrehozott egytittm-
kodés keretében kizarolag az iigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti
birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzdire — egyrészt itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elGzetes
dontéshozatalt, masrészt a Birdsignak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezés-
képpen amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések a kozos-
ségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint koteles hatarozatot
hozni (ldsd tobbek kozott a C-223/99. és C-260/99. sz., Agora és Excelsior egyesitett
tigyekben 2001. majus 10-én hozott itélet [EBHT 2001., I-3605. 0.] 18. pontjat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsig egyértelmiien jelezte, hogy a 85/337
irdnyelv tobb rendelkezésének értelmezésére is sziikksége van annak megéllapitdsdhoz,
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hogy a jelen tgyben szerepld utépitési projekt esetében kell-e hatdsvizsgdlatot
végezni.

A Birésag tovabba csak akkor utasithatja el a hatdrozathozatalt a nemzeti birdsdg
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrdl, ha a kozosségi jog kért értel-
mezése nyilvinvaléan nem all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus, vagy ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azon ténybeli
és jogi korillmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos
modon vélaszolhasson (1asd tobbek kozott a fent hivatkozott Agora és Excelsior itélet
20. pontjét).

A jelen tigyben e feltételek egyike sem teljesiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

Tekintettel arra, hogy az e kérdésekre adandé védlasz nem enged teret semmilyen
ésszerld kétségnek, a Birdsig — eljardsi szabdlyzata 104. cikke 3. §-a masodik bekez-
désének megfeleléen — tdjékoztatta a kérdést elSterjeszté birdsdgot, miszerint indo-
kolt végzéssel kivan hatdrozni, és felhivta a Birdsag alapokménydnak 23. cikkében
meghatdrozott érdekelteket, hogy terjesszék el6 az e tdrgyra vonatkozo esetleges
észrevételeiket.

Aiello és tarsai, valamint az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga eleget tett a Birdsag felhi-
vasanak. A Bizottsag valaszdban kifejtette, nem kifogdsolja, hogy a Birdsag indokolt

I - 5228



28

29

30

31

AIELLO ES TARSAI

végzéssel hatdrozzon. Aiello és tarsai az irdsbeli észrevételeikben kifejtettekhez
hasonl6 érvekre hivatkoztak, és targyalds kitlizését kérték. Ezek az érvek azonban
nem inditottdk arra a Bir6sagot, hogy eltekintsen a tervezett eljarasi modtol.

— Az els6 kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsdg lényegében arra keres valaszt, ugy értel-
mezendb-e a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése, hogy a kornyezetre varha-
tdan jelentds hatast gyakorlo, de az ezen irdnyelv L. és II. mellékletében nem emli-
tett projekteket is ald kell-e vetni az emlitett irdnyelv szerinti kérnyezeti hatasvizs-
galatnak.

A 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a jellegiiknél, méretiiknél
vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatdan jelentés hatast gyakorlé
projekteket, amelyeket ezen irdnyelv 4. cikke hatdroz meg, erre tekintettel kornyezeti
hatasvizsgalatnak kell alvetni.

Az emlitett 4. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy a 85/337 irdnyelv 1. mellékle-
tében felsorolt projekteket kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni, a (2) bekezdé-
sében pedig, hogy a II. mellékletben felsorolt projektek esetében a tagallamok hatd-
rozzak meg bizonyos kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan, hogy kételezé-e
a hatdsvizsgdlat.

Arra is emlékeztetni kell, hogy ez a cikk az el6z6 pontban felidézett két esetben
alkalmazand6 a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése, amely megengedi a
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tagallamoknak, hogy kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben
mentesitsenek a vizsgalat kotelezettsége aldl.

A 85/337 iranyelv tovabba 1. cikkének (4) bekezdésében kimondja, hogy a nemzet-
védelmi célokat szolgdlé projektek nem tartoznak ennek az irdnyelvnek a hatdlya
al4, (5) bekezdésében pedig, hogy az iranyelv nem vonatkozik azokra a projektekre,
amelyek részleteit a vonatkozé nemzeti jogszabdly hatdrozza meg, mivel d4gy tekintik,
hogy az emlitett irdnyelv céljai a jogalkotdsi folyamatban megvalésulnak.

Mindenesetre arra is emlékeztetni kell, hogy a 85/337 irdnyelv alkalmazdsi teriilete
kiterjedt, célja pedig nagyon széles kord (lasd a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai
tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-5403. o.] 28. pontjat, vala-
mint a C-227/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. szeptember 16-an
hozott itélet [EBHT 2004., I-8253. 0.] 46. pontjdt), és az irdnyelvet ennek szellemében
kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen, tekintettel a jelen végzés 29-32. pontjéra, az els6 kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése ugy értelmezendd,
hogy az nem koveteli meg, hogy a kornyezetre varhatoan jelentds hatdst gyakorld
minden projektet aldvessenek az ezen irdnyelv altal el6irt vizsgélatnak, hanem annak
csak az emlitett iranyelv 1. és II. mellékletében emlitett projekteket kell aldvetni,
az irdnyelv 4. cikkében foglalt feltételekkel, és ugyanezen iranyelv 1. cikke (4) és
(5) bekezdésére, valamint 2. cikke (3) bekezdésére is figyelemmel.

— A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy
a 85/337 iranyelv III. mellékletében szereplé kivalasztasi szempontok kotelezéek-e a
tagallamokra nézve, amikor ez utébbiak ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésének
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megfelel6en esetenkénti vizsgélattal, vagy az altaluk meghatdrozott kiiszobértékek
vagy szempontrendszer alapjan eldontik, hogy az irdnyelv II. melléklete szerinti
projekteket ald kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

E tekintetben a Birésag kordabban mar gy hatarozott, hogy a tagéllamoknak lehe-
téségiik van azon kritériumok és/vagy kiiszobértékek rogzitésére, amelyek lehetévé
teszik annak meghatdrozdasat, hogy a 85/337 irdnyelv eredeti szovegének hatalya ald
tartozé mely projekteket kell megvizsgélni. Azonban az ily mdédon a tagallamoknak
juttatott mérlegelési mozgdsteret korlatozza az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekez-
désében szerepld azon kotelezettség, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé projektek esetében
hatasvizsgélatot végezzenek (lasd tobbek kozott a C-486/04. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszdg iigyben 2006. november 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-11025. o.]
53. pontjat).

A 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagéllamoknak kell megha-
tdrozniuk, mely esetekben kell a II. mellékletben felsorolt projekteket kornyezeti
hatasvizsgalatnak aldvetni, mig az I. mellékletben felsorolt projektek esetében ez az
eljaras mindig kotelezd.

Ugyanez a rendelkezés két lehetdséget biztosit a tagallamok szdmara. Az elsd, hogy
esetenkénti vizsgalattal dontsék el, hogy valamely, az emlitett II. mellékletben emli-
tett projekt esetében kell-e ilyen vizsgalatot végezni. A mésodik, hogy kiiszobértékek
vagy kivalasztasi szempontok segitségével altalanos és elvont médon hatarozzdk meg
az e mellékletben szerepl$ azon projekteket, amelyek esetében kotelezé az emlitett
vizsgalat elvégzése.

Magénak a 85/337 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy
annak alapjdn a tagdllamok mindkét esetben kotelesek figyelembe venni az ezen
irdnyelv III. mellékletben el6irt 1ényeges kivalasztasi szempontokat, vagyis e szem-
pontok kozil azokat, amelyeket az érintett projekt jellegére tekintettel alkalmazni
kell.
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A maésodik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy a 85/337 irdnyelv III. mellék-
letében eldirt 1ényeges kivélasztdsi szempontok kotelezGek a tagillamokra nézve,
amikor ez utébbiak esetenkénti vizsgalattal vagy az altaluk megdllapitott kiiszob-
értékek vagy szempontrendszer alapjian az irdnyelv II. mellékletének hatdlya ald
tartoz6 projektek vonatkozasiban meghatdrozzdk, hogy az érintett projektet ald
kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

— A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében annak megallapitdsat
kéri a Birésagtol, hogy az alapiigyben szerepl6 olasz szabalyozas biztositja-e a 85/337
iranyelv 4. cikkének helyes atiiltetését, ha nem irta el6 a projekt mas projektekkel valé
halmozdédasanak kritériumat, amelyet pedig az iranyelv III. melléklete emlit, olyan
kivalasztasi kritériumként, amelyet a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésiagnak
figyelembe kell vennie, amikor arrél dont, hogy az irdnyelv II. mellékletébe tartozé
projekt esetében kotelez6-e a kornyezeti hatasvizsgalat.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikk altal létrehozott eljaras kere-
tében nem a Birdsdg feladata, hogy dontson a belsé jogszabalyoknak a kozosségi jogi
rendelkezésekkel val6 OsszeegyeztethetGségérdl. Ezzel szemben a Birdsag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést el6terjesztd birésdgot minden olyan, a
kozosségi jog értelmezésére vonatkozd szempontrol, amely lehet6vé teszi szdmara a
belsé jogszabélyok kozosségi jogi rendelkezésekkel valé Gsszeegyeztethetéségének
értékelését (lasd a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett
tigyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1891. o.] 36. pontjat, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideril, hogy a
nemzeti birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a tagdllamok a 85/337 irdnyelv belsé
jogrendjiikbe valé atiiltetésekor kotelesek-e olyan rendelkezést hozni, amely elirja
az ezen iranyelv III. mellékletében emlitett, az érintett projektnek mas projektekkel
valé halmozdddsara vonatkozé szempont figyelembevételét annak megitélése soran,
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hogy az irdnyelv II. mellékletébe tartozé valamely projektet ald kell-e vetni az emlitett
irdnyelv altal el6irt kornyezeti hatdsvizsgélatnak.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy minden tagallam, amely egy
irdnyelv cimzettje, koteles a nemzeti jogrendjében valamennyi sziikséges intézkedést
meghozni az irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositasa céljabdl, az irdnyelv altal
kovetett célnak megfeleléen (a C-32/05. sz., Bizottsag kontra Luxembourg tigyben
2006. november 30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-11323. 0.] 32. pontja).

A Birésag azt is kimondta, hogy az irdnyelvet vitathatatlan kotelezé erével, valamint
a sziikséges konkrétsdggal, pontossiaggal és egyértelmiséggel kell atiiltetni, hogy
eleget tegyenek a jogbiztonsag kovetelménynek, annak érdekében, hogy abban az
esetben, ha ez az irdnyelv a maganszemélyek szamara jogok keletkeztetését célozza,
a kedvezményezetteknek lehetéségiik legyen jogaik teljességének megismerésére
(a C-207/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1997. december 4-én hozott
itélet [EBHT 1997., [-6869. 0.] 26. pontja).

A jelen tgyben a 85/337 irdnyelv 4. cikke Ggy értelmezendd, hogy az a hatdskorrel
rendelkezé nemzeti hatdsigot az ezen irdnyelv III. mellékletben emlitett 1ényeges
kivalasztdsi szempontok figyelembevételére kotelezi annak értékelése sordn, hogy a
II. melléklet hatalya ala tartoz6 valamely projektet ald kell-e vetni kornyezeti hatas-
vizsgalatnak, fiiggetlenil attol, hogy ez az értékelés esetenkénti vizsgélattal torténik,
vagy az érintett tagallam az dltalanos szabélyozas mellett dontott.

Ha a tagéallam 4gy dont, hogy altalanos és elvont médon hatarozza meg — amint
azt a 85/337 irdnyelv megengedi szdmara —, hogy az ezen iranyelv II. mellékle-
tének hatdlya ald tartozo projektek kozil melyeket kell kornyezeti hatasvizsgalatnak
aldvetni, ossze kell allitania e projektek jegyzékét, az esetnek megfeleléen az emlitett
III. melléklet szerinti egy vagy tobb 1ényeges szempont alkalmazasaval. A halmozé-
dési szempont ezért, azokban az esetekben, amikor az lényeges, szintén szolgalhat
arra, hogy bizonyos tipust projektet ilyen vizsgalatnak vessenek al4, tekintettel annak
mds projektekkel egyiitt torténé megvalositdsara, adott esetben e projektek dsszessé-
gének egy adott iddszakon beliili megvaldsitasat figyelembe véve.
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Ha viszont valamely tagallam agy dont, hogy részben vagy teljes mértékben eseten-
kénti vizsgalattal hatdrozza meg a 85/337 irdnyelv II. mellékletének hatdlya ald
tartozo azon projekteket, amelyeket kornyezeti hatdsvizsgélatnak kell aldvetni, ezt
oly médon kell tennie, hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok figyelembe
vegyék az ezen iranyelv III. mellékletében felsorolt kiillonb6z6 szempontokat, ameny-
nyiben azok az érintett projekt jellege alapjan lényegesek.

E tekintetben a tagdllam megteheti, hogy nemzeti jogszabdlyaiban utal az emlitett
III. melléklet szerinti szempontokra. Arra is lehetésége van, hogy e szempontokat
jogszabdlyainak részévé tegye, kifejezetten el6irva, hogy ezeket a hataskorrel rendel-
kez6 hatosagoknak tiszteletben kell tartaniuk annak esetenkénti megéallapitdsa sordn,
hogy a 85/337 irdnyelv II. mellékletének hatdlya ald tartoz6 valamely projekteket ala
kell-e vetni kornyezeti hatdsvizsgélatnak.

Mindenesetre, amikor egy tagallam ugy dont, hogy ilyen médon fog eljarni, a k6zos-
ségi jogbdl ered6 kotelezettségeinek megsértése nélkiil nem zarhatja ki kifejezetten
vagy hallgatélagosan a 85/337 irdnyelv III. melléklete szerinti szempontok valame-
lyikét, vagy tobbet koziililk, mivel azok mindegyike, ezen irdnyelv 1I. mellékletének
hatdlya ald tartoz6 barmely érintett projekt figgvényében, lényeges lehet annak
megallapitasakor, hogy sziikséges-e kornyezeti hatdsvizsgélatot szervezni. Az ilyen
kizdrds ugyanis az adott nemzeti jogrendszer jellemz6itdl fiiggéen a hatdskorrel
rendelkezé nemzeti hatosagot visszatarthatna attél, s6t meg is akadalyozhatnd abban,
hogy figyelembe vegye a kérdéses szempontot vagy szempontokat.

A harmadik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy ha valamely tagallam dgy
dont, hogy esetenkénti vizsgalattal hatdrozza meg, hogy a 85/337 irdnyelv 1I. mellék-
letének hatdlya ald tartozo projektek koziil melyeket kell kornyezeti hatasvizsgalatnak
aldvetni, nemzeti jogszabalyaiban ezen irdnyelv III. mellékletére valé utaldssal, vagy
pedig az ott felsorolt szempontoknak a nemzeti jogszabélyaiban valé megjeleni-
tésével gondoskodnia kell arrdl, hogy e szempontok mindegyike ténylegesen figye-
lembe vehetd legyen, és sem kifejezetten, sem hallgatélagosan ne legyen kizarhato,
amennyiben az érintett projekt vonatkozasaban azok valamelyike lényeges.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel médositott, az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szodlo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandicsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
ugy értelmezendd, hogy az nem koveteli meg, hogy a kornyezetre varhatéan
jelentds hatast gyakorlé minden projektet alavessenek az ezen iranyelv altal
eldirt vizsgalatnak, hanem annak csak az emlitett iranyelv 1. és II. mellék-
letében emlitett projekteket kell alavetni, az iranyelv 4. cikkében foglalt
feltételekkel, és ugyanezen iranyelv 1. cikke (4) és (5) bekezdésére, valamint
2. cikke (3) bekezdésére is figyelemmel.

A 97/11 irdnyelvvel médositott 85/337 iranyelv III. mellékletében el6irt
Iényeges kivalasztasi szempontok kotelezoek a tagallamokra nézve, amikor
ez utobbiak esetenkénti vizsgalattal vagy az altaluk megallapitott kiiszobér-
tékek vagy szempontrendszer alapjan az iranyelv II. mellékletének hatalya
ala tartoz6 projektek vonatkozasiban meghatarozzak, hogy az érintett
projektet ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

Ha valamely tagallam tgy dont, hogy esetenkénti vizsgalattal hatarozza
meg, hogy a 97/11 iranyelvvel médositott 85/337 iranyelv II. mellékletének
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hatdlya ala tartozé projektek koziil melyeket kell kornyezeti hatasvizsga-
latnak aldvetni, nemzeti jogszabalyaiban ezen iranyelv III. mellékletére val6
utalassal, vagy pedig az ott felsorolt szempontoknak a nemzeti jogszaba-
lyaiban valé megjelenitésével gondoskodnia kell arrdl, hogy e szempontok
mindegyike ténylegesen figyelembe vehet6 legyen, és sem kifejezetten, sem
hallgatélagosan ne legyen kizarhaté, ha az érintett projekt vonatkozasiban
azok valamelyike lényeges.

Alairdsok
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