PILATO

A BIROSAG VEGZESE (elsé tanics)
2008. majus 14"

A C-109/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a prud’homie de péche de Martigues (a martigues-i haldszati céh birdsaga)
(Franciaorszag) a Birsaghoz 2007. februdr 20-dn érkezett, 2006. december 17-i haté-
rozataval terjesztett el6 az elGtte

Jonathan Pilato
és
Jean-Claude Bourgault
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano (el6ado), A. Borg Barthet, E. Levits és J.-]. Kasel
birék,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: R. Grass,

a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen,

* Az eljéras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkez6

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1998. janius 8-i 1239/98/EK tandcsi
rendelettel (HL L 171., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadés 4. fejezet, 3. kotet, 256. o.)
modositott, a haldszati eréforrdsok megévasat biztositd egyes technikai intézkedé-
sekrdl sz6l6, 1997. aprilis 29-i 894/97/EK tanacsi rendelet (HL L 132., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 4. fejezet, 3. kotet, 156. o., a tovdbbiakban: 894/97 rendelet)
11a. cikkének értelmezésére és érvényességére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a J. Pilato és ]J.-C. Bourgault, a quartier des affaires maritimes de
Martigues-ben (martigues-i tengeri haldszati korzetben) nyilvantartott egy-egy
haldszhajé tulajdonosai, kozotti Gn. ,thonaille” haldszfelszerelésnek az utébbi altal
torténd haszndlata miatt indult peres eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 894/97 rendelet 11a. cikke el6irja:

»(1) 2002. januér 1-jét6l semmilyen hajé nem tarthat fedélzetén, illetve nem hasz-
néalhat haldszatra egy vagy tobb, a VIII. mellékletben felsorolt faj kifogdsara szant
ereszt6halot.
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(2) 2002.janudr 1-jétdl tilos kirakodni a VIII. mellékletben felsorolt és eresztéhdldval
kifogott fajokat.

(3) 2001. december 31-ig a hajdk a fedélzetiikon tarthatnak, illetve haldszatra hasz-
ndlhatnak egy vagy tobb, az (1) bekezdésben emlitett ereszt6hdlot, miutdn erre enge-
délyt kaptak a lobog6 szerinti tagallam illetékes hatdsagatol. [...]

Az e rendelet VIII. mellékletében felsorolt fajok kozott taldlhaté tobbek kozott a
vOros tonhal.

A nemzeti szabdlyozds

A prud’homie de péche de Martigues az 1990. januar 25-i 90-95. sz. rendelettel
modositott, az 6todik tengeri kertiletben folytatott tengeri és part menti haldszat
szabdlyozdsardl sz6l6, 1859. november 19-i rendelet (JORF 1990. janudr 27., 1155. o.,
a tovabbiakban: 1859-es rendelet) al4 tartozik.

Az 1859-es rendelet 5. §-a értelmében a céh kozosségének azok a halaszhajé-tulaj-
donosok a tagjai, akik egy évig abban a korzetben folytattak szakmai tevékenységet,
amelyben azon haldszati céh birdséga talalhat6, amelyben tagsédgot kivannak szerezni.
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E rendelet 7. §-a szerint a céh birdit a céh kozosségének tiz évig halaszatot folytatd
tagjai kozil valasztjak ki.

A hivatkozott rendelet 17. §-a eléirja:

»A haldszati céh birdinak hatdskore az aldbbiakra terjed ki:

1. Magukban, kizarélagosan és megfellebbezhetetleniil, jogorvoslati lehetéség
nélkil biraljak el sajat hataskorben a haldszok kozott a haldszati tevékenységgel
és az arra vonatkozo rendelkezésekkel osszefiigg jogvitakat.

Ezt kovetben a kockazatok, a karok vagy a balesetek lehetd legnagyobb mértékben
valé elkeriilése érdekében az Inscription maritime (a hajézasi hatésag) biztosdnak
feltigyelete alatt hataskoriikbe tartozik kiillénosen:

a tenger és az allami tulajdonban 1évé tengerparti teriiletek halaszok kozti hasz-
nalatdnak szabalyozasa;

az egyes haldszati mdédok tekintetében a helyek, a rotacidk, a kijelolések vagy
bérletek, a kikotShelyek és a kiindulési helyek meghatdrozésa;

a haldszok nappali és éjszakai halokivetési sorrendjeinek a meghatdrozasa;
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azon nappali és éjszakai id6szakok meghatdrozdsa, amikor egyes haldszati médok
elényt élveznek;

végill, meghozzdk valamennyi, az e rendeletben sokféleségiik és nagy szamuk
miatt nem szereplé megszoritd intézkedést és dvintézkedést.

2. Nyilvantartjak a céh tevékenységeit.

3. Az 1852. janudr 9-i torvény 16. §-a értelmében kozremikodnek a part menti
haldszat korében elkovetett szabélysértések felkutatdsaban és kivizsgaldsaban.”

Az 1859-es rendelet 18. §-a eldirja, hogy a céh birai a hivatalba lépésiiket megel6zéen
az alabbi eskiit teszik az illetékességiik szerinti békebironal:

»Eskiiszom, hogy a haldszati céh birésiaganak feladatait hiiséggel latom el, és pontosan
végrehajtom a part menti haldszatra vonatkozé rendeleteket, betartom feletteseim
utasitdsait, és a szabdlysért6k elleni részrehajlds nélkiil bejelentem a rendeletek
megsértését.”

Az 1859-es rendeletnek a céh birdinak elmozditasat szabalyoz6 22. §-a az alabbiak
szerint rendelkezik:

»A haldszati céh birdit az Inscription maritime igazgatéja elmozdithatja hivatalukbdl,
az Inscription maritime tisztvisel§je dltal lefolytatott el6zetes vizsgalatot kovetSen.
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A céh birdsdgat az Inscription maritime igazgatdjanak javaslatira feloszlathatja a
kereskedelmi flottaért felel@s miniszter. [...]

A céh elmozditott birdi az elmozditast kovetd harom évvel Gjravalaszthatdk.

Az 1859-es rendeletnek a haldszati céh birdsiga el6tti kontradiktorius eljarast szaba-
lyozé 24. §-a tobbek kozott elbirja, hogy a birak zart tilésen hataroznak.

Az 1859-es rendelet 25. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] céh birdinak itéletei
azonnal végrehajthat6ak”.

Az 1859-es rendelet 26. §-a értelmében:

»Az Inscription maritime tisztvisel6je vagy annak képvisel6je az dltala sziikségesnek
tartott esetekben részt vesz a birdsagi targyaldsokon és tandcskozasokon, kizardlag
azonban az eljaras szabadlyos lefolytatasardl valé meggy6z3dés érdekében.”

Végiil az 1859-es rendelet 27. §-a el6irja:

»~Amennyiben a céh két birdsiga is illetékesnek tartja magat ugyanazon igy tekin-
tetében, az Inscription maritime igazgatéja hivatalbdl hatdroz az illetékességi
Osszetitkozésrol.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy 2006. junius 12-én a
premier prud’homme de la prud’homie de péche de Martigues (a martigues-i hala-
szati céh birdsdganak elnoke) J.-C. Bourgault hajéjanak fedélzetén un. ,thonaille”
haldszfelszerelést taldlt, amely segitségével az utébbi tizenot voros tonhalat fogott ki.

J. Pilato 2006. december 6-4n J.-C. Bourgault elleni panasszal fordult a prud’homie
de péche de Martigues-hez, amelyben azt allitotta, hogy mivel a thonaille a 894/97
rendelet 11a. cikke értelmében ,eresztéhdlonak” mindgsul, haszndlata tilos. J. Pilato
ugy érvelt, hogy a J.-C. Bourgault dltal a tiltott haldszfelszereléssel fogott tizentt voros
tonhal kart okozott neki, mivel jogellenes eszkozzel, és a szabdlyos haldszat koltségeit
meg nem haladé koltséggel kifogott halat vitt piacra. Ezért kérte, hogy a prud’homie
de péche de Martigues hatdrozzon a J.-C. Bourgault altal gyakorolt tisztességtelen

//////

2007. december 17-én a prud’homie de péche de Martigues el6tti targyalason a felrott
tényeket elismerve J.-C. Bourgault egyrészt vitatta, hogy a thonaille a 894/97 rendelet
11a. cikke értelmében ,ereszt6halénak” mindsiil, masrészt pedig megkérddjelezte e
rendelkezés érvényességét.

E korilmények kozott hatdrozott ugy a prud’homie de péche de Martigues, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birdség elé:

»1) A [894/97 rendelet] 1la. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az tiltja az Gsz6
horgonyhoz rogzitettségiik miatt nem vagy alig elsodrédé eresztéhéalokat is?
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2) A [894/97 rendelet] 11a. cikke (1) és (2) bekezdése érvényes-e, minthogy:

a)

d)

e)

I-3512

ugy tlnik, hogy tisztan kornyezetvédelmi célt szolgal, mikozben megalkota-
sdra az [EK-Szerz6dés 43. cikk (jelenleg, mddositast kovetéen EK 37. cikk)]
alapjan kertlt sorf[;]

nem hatdrozza meg az ereszt6halé fogalmat, tehat nem hatdrozza meg egyér-
telmten a targyi hatalyat[;]

nem ad vildgos indokolést[;]

nem veszi figyelembe a rendelkezésre all6 tudomanyos és miiszaki ismere-
teket, illetSleg a Kozosség killonboz6 térségeinek kornyezeti feltételeit, sem
pedig az altala elrendelt tilalombdl szarmazé el6nyoket és terheket[;]

a kitizott célhoz képest aranytalan(;]

hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz, mert ugyanugy kezel egymdstdl
eltér6 foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi helyzeteket([;]
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g) nem enged semmilyen eltérést a kis mértékid haldszati tevékenységet, mint
példaul a ,thonaille-jal” val6 haldszatot gyakorld haldszok javara, amely azon
feltl, hogy a Foldkozi-tengeren hagyoményként él, életbevagé fontossagu az
ezt gyakorl6 népesség szamara, tovabbd a nem halaszott dllatfajok tekinte-
tében nagyon szelektiv(?]”

A Birésag hataskorérol

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy a prud’homie de péche de Martigues az
EK 234. cikk szerinti ,birédsagnak” mindsiil-e, és kovetkezésképpen a Birdsagnak
van-e hatdskore az el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsidga ugyanis anélkiil, hogy
hivatalosan hataskori kifogast emelne, bizonyos kételyeinek ad hangot az elézetes
dontéshozatalra utalé szerv birésagi jellegével kapcsolatban, kiillonésen a haldszati
céh birai elmozditasanak feltételei tekintetében, a hivatalba lépésiiket megel6zéen
fogadott eskii tartalmat illetéen, valamint azon tény tekintetében, hogy a céh birai
bizonyos tevékenységeiket az Inscription maritime biztosanak feliigyelete alatt
végzik.

A francia kormany azonban dgy érvel, hogy a prud’homie de péche de Martigues
teljesiti a kozosségi itélkezési gyakorlatban az EK 234. cikk szerinti ,egy tagallam
birésdganak” valé mindsiiléshez meghatarozott dsszes feltételt és kiilonosen a kérdést
elSterjesztd szerv fiiggetlenségére vonatkozo feltételt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint
annak értékeléséhez, hogy az elGzetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az
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EK 234. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizardlag a kozos-
ségi jog alapjan eldontend6 kérdés —, a Birdsdg bizonyos tényez6k Osszességét veszi
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre,
allando jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegii-e, az eljarasa kontradiktdrius
jellegli-e, a szervezet jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiigget-
len-e (lasd kilonosen a C-54/96. sz., Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-4961. o.] 23. pontjat, a C-53/03. sz., Syfait és tarsai
tigyben 2005. mdjus 31-én hozott itélet [EBHT 2005., I-4609. o.] 29. pontjat, vala-
mint a C-246/05. sz. Haupl-iigyben 2007. janius 14-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-4673. 0.] 16. pontjét).

Pontosabban a kérdést elSterjesztd szerv figgetlenségét illetéen e kovetelmény azt
feltételezi, hogy a hivatkozott szervezet védett az olyan kiils6 beavatkozastol vagy
nyomadstdl, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét az
eléjiik keriil6 jogvitat illetéen (lasd a C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember
19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8613. 0.] 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Birdsagnak volt alkalma pontositani, hogy ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi
garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik — killondsen ami a férum Osszetételét,
a kinevezést, a megbizatds idStartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat, és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjak
minden, az emlitett férum kilsé tényez8k altali befolydsolhatdsdgdra, valamint az
itkoz6 érdekek vonatkozdsdban valé semlegességére vonatkozd jogos kétség kiza-
rasat (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dorsch Consult tigyben hozott itélet
36. pontjat; a C-103/97. sz., Kollensperger és Atzwanger {igyben 1999. februdr 4-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-551. 0.] 20-23. pontjat; a C-17/00. sz. De Coster-iigyben
2001. november 29-én hozott itélet [EBHT 2001., I-9445. o.] 18-21. pontjat, vala-
mint a fent hivatkozott Wilson-tigyben hozott itélet 53. pontjat. E tekintetben a
kérdést elSterjesztd szerv fliggetlenségére vonatkozo feltétel teljesiiléséhez az itélke-
zési gyakorlat tobbek kozott megkoveteli, hogy e szerv tagjainak elmozditasat kife-
jezett jogszabdlyi rendelkezések rogzitsék (ldsd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Kollensperger és Atzwanger tigyben hozott itélet 21. pontjit és a C-516/99. sz.
Schmid-tigyben 2002. méjus 30-4n hozott itélet [EBHT 2002., [-4573. 0.] 41. pontjat).

A jelen esetben kittinik egyrészt az 1859-es rendelet olvasatdbdl, valamint a Birdsdg
elé terjesztett észrevételekbdl, hogy a haldszati céh birdsaga, legalabbis bizonyos
tevékenységei tekintetében a kozigazgatasi hatdsagok ald tartozik.
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Az 1859-es rendelet 17. §-dnak (1) bekezdésébdl ugyanis kifejezetten kovetkezik,
hogy a halaszati céh birai egy sor tevékenységet ,az Inscription maritime biztosanak
feliigyelete alatt” folytatnak. E rendelet 27. §-a értelmében ugyanezen kozigazgatasi
hatésag egyik tagja hataskorrel rendelkezik a haldszati céh birdsagai kozti illetékes-
ségi Osszelitkozések rendezésére is.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a hivatkozott rendelet 18. §-a eldirja, hogy a hala-
szati céh birdi eskiit tesznek, amelyben tobbek kozott megfogadjak, hogy ,betart[jak]
felettesei[k] utasitasait”.

Masrészt nem tiinik gy, hogy a haldszati céh birdinak elmozditasa kiilonleges bizto-
sitékoknak lenne alavetve, amelyek lehetévé teszik az emlitett férum kiilsé tényez6k
altali befolyasolhatdésdgdra vonatkoz6 minden jogos kétség kizdrasat.

Ennélfogva az 1859-es rendelet 22. §-anak értelmében a haldszati céh birdit az
Inscription maritime igazgatdja egyszer(i elézetes vizsgalatot kovetGen elmozdithatja
anélkiil, hogy e rendelet emlitett rendelkezése vagy mas §-a pontositana az elmoz-
ditas lehetséges indokait.

E koriilmények kozott a prud’homie de péche de Martigues nem tekinthetd olyan
szervnek, amely teljesiti a kérdést elGterjeszté szerv — jelen végzés 23. és 24. pont-
jaban felidézett itélkezési gyakorlatban meghatarozott — fliggetlenségére vonatkozé
feltételt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a prud’homie de péche de Martigues nem minésil az
EK 234. cikk szerinti birdsagnak. Kovetkezésképpen az eljarasi szabélyzat 92. cikke
1. §-anak és 103. cikke 1. §-dnak alkalmazasaban meg kell allapitani, hogy a Bir6sagnak
nyilvanvaléan nincs hatdskore arra, hogy az el6terjesztett kérdésekben hatarozzon.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a prud’homie de péche
de Martigues el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszét képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertlt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga nyilvanvaléan nem rendelkezik hataskorrel a
prud’homie de péche de Martigues altal a 2006. december 17-i hatarozataban
feltett kérdések megvalaszolasara.

Alairasok
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