2008.2.23. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 51/35

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2007. december 4-én sdban is megtaldlhatok? Ennek megitélésében szerepet
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - jatszik-e az, hogy az egymdssal szembedllitott két adatbazis

Apis-Hristovich EOOD kontra Lakorda AD szervezetének alapfelépitése kiilonboz6?
(C-545/07. sz. iigy) 5. Van-e jelentésége az adatbazist irdnyité szamitogépes prog-

ramnak/rendszernek annak megallapitisdban, hogy tortént-e
(2008/C 51/57) kimdsolds, ha az nem része az adatbazisnak?

6. Mivel ,az adatbdzis mennyiségileg és mindségileg jelentds

Az eljdrds nyelve: bolgdr része” a 96/9/EK irdnyelv és az Eurdpai Kozosségek Birdsd-
ganak itélkezési gyakorlata szerint egy adatbdzis megszerzése,
ellendrzése és megjelenitése terén jelentSs befektetéssel jar
egyiitt, hogyan kell ezeket a fogalmakat a végrehajté hatalom
dllami szerveinek nyilvanosan hozzaférhet§ jogalkotdsi aktu-
saival és egyedi érvényii hatdrozataival, tovabbd ezek hiva-
talos forditdsdval és az itélkezési gyakorlattal kapcsolatban

A kérdést elGterjesztG birosig

Sofiyski gradski sad értelmezni?
ez . (") Az adatbézisok jogi védelmérdl sz616, 1996. marcius 11-i 96/9/EK
Az alapeljrds felei eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1996., L 77., 20. o,

magyar nyelv(i kilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.).
Felperes: Apis-Hristovich EOOD

Alperes: Lakorda AD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések . .. .
) 2007. december 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig
1. Hogyan kell az ,dlland6 jellegli dtvitel” és az ,ideiglenes

jellegi atvitel” fogalmat értelmezni és egymastol elhatdrolni
(C-547/07. sz. iigy)
- annak megéllapitisa érdekében, hogy a 96/9[EK ()
irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kimé-
solds elektronikus eszkozokkel hozzaférhet§ adatbézisbdl
tortént-e,

(2008/C 51/58)

— ennek sordn mikor kell abbdl kiindulni, hogy a 96/9/EK Az eljrds nyelve: lengyel

irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kimé-
solds elektronikus eszkozokkel hozzaférhet§ adatbdzisbol
tortént,

— egy kimdsolds megitélése kapcsdn mi a jelentGsége annak, Felek
ha egy adatbazis ily médon kimdsolt tartalma egy uj,

megvaltoztatott adatbdzis létrehozdsdt szolgalta? o ) ) o
Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:

2. A ,mennyiségileg jelentds rész kimdsoldsa” fogalom értelme- D. Recchia és K. Herrmann)
zésekor melyik szempontot kell alkalmazni, ha az adatbé-
zisok 6nmagukban is piaci terméknek mindsiilg alcsopor-
tokra tagozdédnak és ezekben keriilnek felhaszndldsra? Az
adatbdzis egész piaci terméken vagy mindenkori alcsoporton
beliili terjedelmét kell-e ismérvként figyelembe venni?

Alperes: Lengyel Koztarsasag

3. A ,minGségileg jelentSs rész” fogalom értelmezésekor figye- Kereseti kérelmek
lembe kell-e venni azt a koriilményt, hogy az el6allité a vala-
mely moédon dllitélag kimdsolt adatokat olyan forrdsbol
szerezte, amely nyilvinosan nem hozzéférhetd, igy az adatok
megszerzése csak ezen elGéllitd adatbazisaibdl tortént kima-

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

solasuk dtjan volt lehetséges? — dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig — mivel nem ming-

sitett kiilonleges madarvédelmi teriiletté minden olyan terii-

4. Mely kritériumokat kell alkalmazni annak megéllapitdsa érde- letet, amelyek az ornitolégiai szempontok alapjan a leginkdbb

kében, hogy egy elektronikus eszkdzokkel hozzéférhetd adat- alkalmasaknak ttinnek a madérfajok védelmére — nem teljesi-

bézis kimasoldsa tortént-e? Tekintheté-e kimdsolds megtor- tette a vadon €16 madarak védelmérdl sz6l6, 1979. dprilis 2-i

téntére utald jelnek az, ha az el6éllité adatbézisit kiilonleges 79/409/EGK irdnyelv () 4. cikke (1) és (2) bekezdésébdl eredd
felépités, megjegyzések, utaldsok, parancsok, mezdk, hiperhi- kotelezettségeit;

vatkozdsok és szerkeszt6i szovegek jellemzik, és ezek az
elemek az dllitolag jogsértd adatbdzis szerzGjének adatbdzi- - a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.



