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2) Az 1. kérdésre adott igenlS vilasz esetén: arra vezet-e a
hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa a
beruhdzdsi javaknak nem mindsilé szolgéltatisok és
eszkozok tekintetében, hogy a hozzdadottérték-adot egyszer
kell kivetni abban az ad6zdsi id@szakban, amelyben ezen
szolgdltatdsok és eszkozok tekintetében a levondst engedé-
lyezték, vagy azt az ezt kovetd idGszakokban is ki kell vetni?
Ha az utdbbi eset all fenn: miként kell az adéalapot meghatd-
rozni azon eszkozok és szolgdltatisok tekintetében, amelyek
vonatkozasdban az adbalany leirdst nem érvényesit?

—
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A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megiéllapitds — sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145. 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2007. november 22-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem - Afton Chemical Limited

kontra The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

(C-517/07. sz. iigy)
(2008/C 22/61)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljaris felei
Felperes: Afton Chemical Limited

Alperes: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 92/81[EK irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése alapjin adokot-
elesek-¢ az olyan iizemanyag-adalékok, mint amelyek az gy
targyat képezik, és amelyeket nem tiizels-, flitGanyagként
vagy {lizemanyagként val felhaszndldsra szdnnak, nem
ekként kindlnak eladésra, illetve haszndlnak fel, hanem az
tizemanyaghoz kell hozzdadni Sket, de nem azért, hogy az
tizemanyagot felhaszndld jarmdvet meghajtsak?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenl6, gy ezekre az adalé-
kanyagokra kiterjed-e a 92/81/EK irdnyelv () 8. cikke
(1) bekezdésében meghatdrozott mentesség?

3) A 2003/96/EK irdnyelv (}) 2. cikke (3) bekezdésének
mésodik albekezdése alapjan addkotelesek-e az olyan iizema-
nyag-adalékok, mint amelyek az iigy tdrgyat képezik, és
amelyeket nem tiizel§-, flitGanyagként vagy iizemanyagként
val6 felhaszndldsra szdnnak, nem ekként kindlnak eladdsra,
illetve haszndlnak fel, hanem az {zemanyaghoz kell
hozzdadni Gket, de nem azért, hogy az iizemanyagot felhasz-
ndl6 jarmtvet meghajtsdk?

4) Ha a harmadik kérdésre adott valasz igenl6, tigy ezek az ada-
lékanyagok a 2003/96/EK irdnyelv 4. cikke b) pontja elsS
franciabekezdése alapjan ki vannak-e zdrva az irdnyelv
hatélya alol?

U1
~

Kizdrja-e a kozosségi jog, kilonosen a 92/12[EGK irdnyelv (°)
3. cikke a fenti izemanyag adalékanyagok Egyesiilt Kirdlysdg
altali adéztatdsat?

() HLL 316. 12. 0.

() HL L 283, 51. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.

() HL L 76., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.

Az Elséfokd Birésig (negyedik kibdvitett tandcs) dltal a

T-196/02. sz., MTU Friedrichshafen GmbH kontra Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. szeptember 12-én

hozott itélet ellen az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga dltal
2007. november 22-én benyijtott fellebbezés

(C-520/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk:
K. Gross, B. Martenczuk meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: MTU Friedrichshafen GmbH

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatélyon kiviil az Els6fokil Bir6sdg dltal a
T-196/02. sz., MTU Friedrichshafen GmbH kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007. szeptember 12-én
hozott megtdmadott itéletet;
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— a Bir6sdg hozzon érdemi hatdrozatot az tigyben, és a kere-
setet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Birdsdg az alapiigy felperesét kotelezze mind a fellebbezési
eljards, mind a T-196/02. sz. iigyben az els6foka eljards sordn
felmerilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foka Bir6sdg tévedett, amikor tgy vélte, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 informéciok alapjdn torténd hatdrozathozatal lehetd-
ségét nem lehet a tdmogatds tényleges kedvezményezettjének a
megdllapitdsdhoz alkalmazni. A tényleges kedvezményezett
megdllapitdsa dllandé elemét képezi azon bizottsdgi hatdroza-
toknak, amelyek a jogellenes tdmogatdsok visszakovetelésérdl
rendelkeznek. E meghatdrozds ugyanis elengedhetetlen a jogel-
lenes tdmogatdsok hatékony visszakovetelésének a biztositd-
sahoz. Ezért annak a lehetGségnek a kizdrdsa, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 informéciok alapjan megdllapitsdk a tdmogatds tény-
leges jogosultjat, nem oOsszeegyeztethetS a 659/1999/EK rendelet
13. cikkének (1) bekezdésével.

Mésodszor az Elséfokti Birdsdg tévesen vélte tgy, hogy a
Bizottsdg hatdrozata egy egyszerii feltevésen alapul, amely nem
felel meg a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan hozott haté-
rozat kovetelményeinek. Egyrészt a rendelkezésre 4ll6 informaé-
cidk alapjan hozott hatdrozathoz nem sziikséges teljes bizo-
nyossag. Masrészt a Bizottsdg hatdrozata az SKL-M vagyonfel-
tigyelGje altal a know-how fejlesztési koltségeivel kapcsolatban
tovabbitott informdcidkon alapult. Ezdltal a Bizottsignak
elegendd informdcié allt a rendelkezésére, hogy arra a kovetkez-
tetésre jusson, hogy a know-how MTU-nak torténd dtaddsabol e
véllalkozdsnak elénye szarmazott.

A Korkein hallinto-oikeus 4ltal 2007. november 23-4n
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - A

(C-523/07. sz. iigy)
(2008/C 22/63)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztG birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiras felei

Felperes: A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Alkalmazhaté-e a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGs-
ségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (')
(Briisszel Ila. rendelet) a jelen {igyben szdban forgéhoz
hasonlé hatdrozat minden részében torténs végrehajta-
sara, ha ezt a hatdrozatot egy gyermek azonnali dllami
gondozasba vételére és a sajat csaladjan kiviil valé elhelye-
zésre is vonatkozd egyetlen hatdrozat formdjiban, a
kozjogba tartozé gyermekvédelem keretében hoztdk,

b) vagy a rendelet — annak 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontjara tekintettel — csak a hatdrozat azon részére
alkalmazhatd, amely a sajat csalddon kivil val6 elhelye-
zésre vonatkozik?

>

Hogyan kell k6zosségi jogi szempontbdl értelmezni a rende-
let 8. cikkének (1) bekezdésében és az azzal Osszefiiggs
13. cikke (1) bekezdésében szerepld szokdsos tartézkodasi
hely fogalmat, kiilonosen ha a gyermek allandé lakéhelye az
egyik tagallamban taldlhatd, azonban egy masik tagallamban
tartozkodik és ott vandorlé életmddot folytat?

3) a) Milyen feltételek teljesiilése esetén hajthatd mégis végre
ebben a tagillamban egy azonnali védelmi intézkedés
(llami gondozisba wvétel) a rendelet 20. cikkének
(1) bekezdése alapjan, ha az dllapitandé meg, hogy a
gyermek ez utébbi, masik tagdllamban nem rendelkezik
szokésos tartozkoddsi hellyel?

b) Csak azok az intézkedések mindGsiilnek-e a rendelet
20. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmi intézke-
désnek, amelyek a nemzeti jog alapjin meghozhatdk, és
kotelez§ erbvel birnak-e a nemzeti jog ezen intézkedésre
vonatkozé rendelkezései a cikk alkalmazdsa sordn?

¢) A védelmi intézkedés meghozataldt kovetGen az tigyet
hivatalbél 4t kell-e tenni a joghatdsiggal rendelkezd
tagdllam birésdgahoz?

=

Ha valamely tagdllam birdsiga egydltalin nem rendelkezik
joghatésaggal, a keretesetet — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitania vagy az tigyet egy madsik tagdllam bir6sagahoz kell
attennie?

() HL L 338, 1. o magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
243. o.



