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hatésagok teljes fiiggetlenségének” biztositdsdt el6iré kotelezett-
ségnek a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg dltali megsértését.
A szakmai, jogi vagy szolgdlati feliigyelet kozotti killonbségektd]
fuggetlentl a feligyeletnek e mindhdrom fajtdja az irdnyelv altal
megkovetelt fiiggetlenség megsértését jelenti.

Az irdnyelv célja szerinti értelmezés alapjan a kozosségi jogal-
kot6 az irdnyelv 28. cikke dltal a feliigyeleti hatésdgokra ruhd-
zott feladatok tényleges végrehajtasinak biztositdsa érdekében
tartotta szitkségesnek a teljes fiiggetlenség garantaldsit. A ,teljes
fliggetlenség” koncepcidja az irdnyelv elfogaddsdnak torténetébdl
is kivildglik. A tagdllami feliigyeleti hatésdgok ,teljes fiiggetlensé-
gének”  kovetelménye a kozosségi adatvédelmi vivmdnyok
meglévd rendszerébe szintén jol illeszkedik. Ezenkiviil az
Eurépai Uni6 alapjogi chartdjanak 8. cikke értelmében a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartdsat
Lfuggetlen hat6sagnak kell ellendriznie”.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal képviselt felfogds a
viszonylagos fiiggetlenségrdl, azaz a feliigyeleti hatdsagnak
pusztin az ellendrzott szervtSl valé fuggetlenségérdl, mar az
irdnyelv egyértelmd, ,teljes” fiiggetlenséget megkovetel§ szove-
gével sem egyeztethet§ Ossze. Rdaddsul ezen értelmezés teljesen
kitiresitené a 28. cikk (1) bekezdésének mésodik mondatit. A
Bizottsdg szerint az az érvelés is elfogadhatatlan, miszerint az
EK 95. cikk, mint az irdnyelv elfogaddsdnak irdnyadd jogalapja,
valamint a szubszidiaritds és az ardnyossdg elve a ,teljes fiigget-
lenség” megszorit6 értelmezését teszi lehetGvé. A Birdsig mdr
kimondta, hogy az irdnyelv elfogaddsa az arra irdnyulé hatds-
kornek megfelelGen tortént, illetve, hogy a nem gazdasdgi vonat-
kozést tényélldsok esetén tilos annak rendelkezéseit megszori-
toan értelmezni. A kérdéses rendelkezés ezenkiviil nem lép tdl
az irdnyelv dltal az EK 95. cikkel és a szubszidiaritds elvével
osszhangban kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéken.

(") HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-348/03. sz.,

Koninklijke Friesland Foods NV (koribban Friesland

Coberco Dairy Foods Holding NV) kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsdga iigyben 2007. szeptember 12-én

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal
2007. november 22-én benydijtott fellebbezés

(C-519/07. P. sz. iigy)
(2008/C 37/11)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
H. van Vliet és S. Noé meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Koninklijke Friesland Foods NV,
korébban Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg semmisitse meg a megtdmadott itéletet, utasitsa el a
hatdrozat (') megsemmisitése irdnti keresetet, és a Koninklijke
Friesland Foods NV-t (KFF) kotelezze az Els6fokt Birdsdg
eldtti és a jelen fellebbezési eljras koltségeinek a viselésére;

— maésodlagosan annyiban semmisitse meg a megtdmadott
itéletet, amennyiben az a Koninklijke Friesland Foods NV-n
kivill a piac egyéb olyan szereplSinek is biztosit bizonyos
jogokat, akik 2001. jalius 11-én kérelmet nydjtottak be az
érintett tdmogatdsi rendszer alkalmazdsa vonatkozdsiban a
holland adéhatésagokhoz, és annyiban utasitsa el a hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet, amennyiben az a KFF-en
kivill a piac egyéb olyan szereplSinek is biztosit bizonyos
jogokat, akik 2001. jalius 11-én kérelmet nyujtottak be az
érintett tdmogatdsi rendszer alkalmazdsa vonatkozasaban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg alldspontja szerint az ElsGfoki Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot azdltal, hogy:

i. agy itélte meg, hogy a KFF érdekelt volt az eljarasban, mivel
amennyiben helybenhagyjak keresetét, a holland hat6sd-
gokkal megvizsgdltathatja a nemzetkozi finanszirozasi mve-
letekre alkalmazott tdmogatdsi rendszerre vonatkozd
kérelmét (a megtdmadott itélet 58—73. pontja);

ii. gy itélte meg, hogy a KFF-et kozvetlenil és személyében is
érinti a hatdrozat (a megtdmadott itélet 93-101. pontja);

iii. a hatdrozatot a Bizottsdg dltal nem ismert, és dltala a hatdro-
zata meghozatalakor nem is ismerhetett tényekre — azaz a
KFF konkrét helyzetére — alapitva semmisitette meg (a
megtamadott itélet 141-143. pontja);

iv. els§ rész: mivel tévesen nem vitatott — tehdt bizonyitottnak
itéli — az Els6fokd Birdsdg érvelésének egy alapvetd jelentd-
séggel bird része (az Els6foki Birdsag tévesen allapitja meg,
hogy a Bizottsdg nem vitatja, hogy a felperes 15 hénapon
beliill meg nem valtoztathaté konyvelési intézkedéseket tett,
valamint pénziigyi és gazdasdgi dontéseket hozott, a megté-
madott itélet 137. pontja);

mésodik rész: mivel dgy itélte meg, hogy a kizdrdlag vala-
mely tdmogatdsi rendszer alkalmazdsdra kérelmet benyujto
valamely véllalat hivatkozhat a bizalomvédelem elvére (a
megtdmadott itélet 125-140. pontja);

v. gy itélte meg, hogy a KFF jogosan hivatkozhat az egyen-
18ség elvére (a megtamadott itélet 149. és 150. pontja);
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vi. mdsodlagosan: mivel megsemmisitette a megtdmadott
itéletet, annyiban amennyiben az a KFF-en kiviil a piac egyéb
szereplSinek is biztosit bizonyos jogokat (a megtimadott
itélet 1. pontja).

(') A Hollandia 4ltal a nemzetkozi finanszirozasi miiveletekre alkalma-
zott tdmogatdsi rendszerrdl sz6l6, 2003. februdr 17-i 2003/515/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 180., 52. 0.).

2007. november 23-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Holland Kirélysdig

(C-521/07. sz. iigy)
(2008/C 37/12)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: P. van
Nuffel és R. Lyal meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésig éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysig — mivel a
Norvégidban vagy Izlandon illetéséggel rendelkezd tirsasdgok
szdmdra fizetett osztalékokat mds feltételekkel mentesiti az
osztalékadd levondsa aldl, mint a holland tarsasdgoknak fize-
tett osztalékokat — nem teljesitette az EGT-megallapodds
40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Holland Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A holland adéjogszabdlyok értelmében nem vonjék le az oszta-
1ékadot a holland tdrsasdg dltal Hollandidban illetGséggel rendel-
kez8 mds — az osztalékfizetd tdrsasigban legaldbb 5 %-os része-
sedéssel rendelkezd — tdrsasdgnak fizetett osztalék utdn. Ezzel
ellentétben az osztalékaddt le kell vonni, ha az osztalékban
részesild trsasdg Norvégidban vagy Izlandon rendelkezik illet6-
séggel, kivéve ha az osztalékban részesiil§ tirsasig az osztalékfi-
zet6 holland tdrsasigban (norvég tdrsasdg esetében) legaldbb
25 %-os vagy (izlandi tdrsasig esetében) 10 %-os részesedéssel
rendelkezik.

A Bizottsdg dlldspontja szerint a holland ad6jogszabélyok eltérd
bandsmodban részesitik a Norvégidban vagy Izlandon, illetve a
Hollandidban illetGséggel rendelkezd tdrsasigokat. Ez akadi-
lyozza a t6ke Hollandia és Norvégia vagy Izland kozotti szabad
mozgdsat, ami sérti az Eur6pai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megal-

lapodasnak (') (EGT-megéllapodds) a szabad t6kemozgdsra
vonatkoz6 és lényegében az EK 56. cikkel megegyezd 40. cikkét.
A holland tarsasag t6kéjében részesedéssel rendelkezd norvég és
izlandi tdrsasigok helyzete objektive hasonlé az ugyanilyen
részesedéssel rendelkez$ holland tdrsasigokéhoz. Nem igazol-
haté a holland szabélyozds. Bér a tagdllamok tehetnek intézke-
déseket a visszaélés megel6zése érdekében, ezen intézkedéseknek
ardnyban kell dllniuk a kittizott céllal, a jelen esetben pedig nem
ez a helyzet.

() HLL 1., 1994.1.3.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2007.
november 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Dinter GmbH kontra Hauptzollamt Diisseldorf

(C-522/07. sz. iigy)
(2008/C 37/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei
Felperes: Dinter GmbH

Alperes: Hauptzollamt Diisseldorf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklatira (')
20. drucsoportjahoz tartozd 5. b) kiegészit6 megjegyzést,
hogy a hozzdadott cukortartalmi gyiimolcslevek fogalma
alatt olyan gyiimolcslevek is értenddk, amelyek bér tényle-
gesen nem tartalmaznak hozzdadott cukrot, mindenkori
hozzaadott cukortartalmukat azonban a Kombindlt Némen-
klatdra 20. drucsoportjdhoz tartozé 5. a) kiegészits
megjegyzés alapjan szamitottdk ki?

2) Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklatiira 20. drucso-
portjdhoz tartozé 5. b) kiegészité megjegyzést, hogy a
,gyiimolcsokbdl vagy koncentrdlt gyiimoleslé higitdsdval
eldallitott” kitétel csak az e kiegészit6 megjegyzésben emlitett
Jtermészetes dllapotd gytimoleslé [...]” kifejezés részletesebb
magyardzatdra szolgdl, e kitételt azonban ténylegesen a vim
elé éllitasuk szerinti mindenkori édllapoti (nem erjesztett és
hozzdadott alkoholtartalom nélkiili) gytimolcslevek vala-
mennyi fajtdjira alkalmazni kell?



