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2007. november 22-én benyijtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-516/07. sz. iigy)
(2008/C 37/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: S. Pardo
Quintillin meghatalmazott)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek
A Birosag
— dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag:

— mivel nem jelolte ki a vizpolitika terén a kozosségi fellépés
kereteinek meghatdrozdsar6l szolé, 2000. oktdber 23-i
2000/60[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
végrehajtisdra hatdskorrel rendelkezd hatdsigokat, nem
teljesitette az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) és (7) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit,

— mivel nem értesitette a Bizottsdgot a hatdskorrel rendelkezd
hatésdgok listdjardl, nem teljesitette a 2000/60/EK irdnyelv
3. cikke (8) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg kérelme a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kere-
teinek meghatdrozasarél sz616, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkén alapul.

E cikk (2), (7) és (8) bekezdése szerint a tagdllamoknak ki kellett
volna jelolniitk a 2000/60/EK irdnyelv rendelkezéseinek végre-
hajtdsdra hatdskorrel rendelkez$ hatdsdgokat, és az el8irt hatér-
idén Dbeliil értesiteniiik kellett volna a Bizottsdgot a hatdskorrel
rendelkezd hatdsagok listdjarol.

(') HL L 327., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
275. 0.

2007. november 22-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasag

(C-518/07. sz. iigy)
(2008/C 37/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
C. Docksey und C. Ladenburger meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sig

— dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg,
mivel az adatfeldolgozdst a maganfelhasznélds terén feliigyeld
hat6sagokat Baden-Wiirttemberg, Bajororszdg, Berlin, Bran-
denburg, Bréma, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-El§-Pome-
rdnia, Als6-Szdszorszdg, Eszak—Rajna-Vesztfélia, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Szdszorszdg, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hols-
tein és Thiiringia tartomdnyokban allami feliigyelet ald vonta
és ezaltal az adatvédelmi feliigyelS hat6sdgok ,teljes fuggetlen-
sége” Dbiztositasinak kotelezettségét helytelentl dltette at,
elmulasztotta a 95/46/EK irdnyelv (') 28. cikke (1) bekezdé-
sének masodik mondatabdl ered§ kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztrsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 28. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerint minden tagdllamnak
rendelkeznie kell arrdl, hogy ,az ezen irdnyelv értelmében a
tagdllam dltal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek”, azaz adatvédelmi
rendelkezéseknek az ,alkalmazdsdt valamely hatdsdg vagy hatdsdgok
feliigyeljék”. A 95/46[EK irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondata e kijelolt hatésagok ,teljes fiiggetlenségét” irja
els. Az irdnyelv szovege a Bizottsdg szerint gy rendelkezik,
hogy a feliigyel6 hatésidgokat mentesiteni kell akdr mds haté-
sagok daltali, akdr az dllamigazgatdson kiviilrgl torténd befolya-
solds aldl, a tagdllami szabdlyozasnak tehdt ki kell zdrnia annak
lehetSségét, hogy a feliigyel6 hatésigok hatdrozatait és azok
végrehajtasat  kiviilrgl befolydsoljak. A ,teljes” fiiggetlenség
megfogalmazds nem csak azt foglalja magdban, hogy senkitdl
val6 fiiggéség nem dllhat fenn, hanem azt is, hogy semmilyen
értelemben vett fiiggdségrsl nem lehet sz6.

A felperes szerint tehdt Osszeegyeztethetetlen a 95/46/EK
irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének mésodik mondatdval [az a
szabdlyozds], amely az adatfeldolgozdst a magdnfelhaszndlds
terén feliigyel§ hatosdgokat szakmai, jogi vagy szolglati dllami
feliigyeletnek veti ald, ahogyan ez a Németorszdgi Szovetségi
Koztirsasig mind a 16 tartomdnydban tortént. Mivel vala-
mennyi tagdllam torvénye aldveti a feliigyel6 hatésdgokat e
hdrom fajta feliigyelet killonb6z8 kombinacidjanak, valamennyi
tartomdany torvénye megalapozza a 95/46/EK irdnyelv 28. cikke
(1) bekezdése mdsodik mondatdbél eredd, a feliigyeleti
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hatésagok teljes fiiggetlenségének” biztositdsdt el6iré kotelezett-
ségnek a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg dltali megsértését.
A szakmai, jogi vagy szolgdlati feliigyelet kozotti killonbségektd]
fuggetlentl a feligyeletnek e mindhdrom fajtdja az irdnyelv altal
megkovetelt fiiggetlenség megsértését jelenti.

Az irdnyelv célja szerinti értelmezés alapjan a kozosségi jogal-
kot6 az irdnyelv 28. cikke dltal a feliigyeleti hatésdgokra ruhd-
zott feladatok tényleges végrehajtasinak biztositdsa érdekében
tartotta szitkségesnek a teljes fiiggetlenség garantaldsit. A ,teljes
fliggetlenség” koncepcidja az irdnyelv elfogaddsdnak torténetébdl
is kivildglik. A tagdllami feliigyeleti hatésdgok ,teljes fiiggetlensé-
gének”  kovetelménye a kozosségi adatvédelmi vivmdnyok
meglévd rendszerébe szintén jol illeszkedik. Ezenkiviil az
Eurépai Uni6 alapjogi chartdjanak 8. cikke értelmében a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartdsat
Lfuggetlen hat6sagnak kell ellendriznie”.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal képviselt felfogds a
viszonylagos fiiggetlenségrdl, azaz a feliigyeleti hatdsagnak
pusztin az ellendrzott szervtSl valé fuggetlenségérdl, mar az
irdnyelv egyértelmd, ,teljes” fiiggetlenséget megkovetel§ szove-
gével sem egyeztethet§ Ossze. Rdaddsul ezen értelmezés teljesen
kitiresitené a 28. cikk (1) bekezdésének mésodik mondatit. A
Bizottsdg szerint az az érvelés is elfogadhatatlan, miszerint az
EK 95. cikk, mint az irdnyelv elfogaddsdnak irdnyadd jogalapja,
valamint a szubszidiaritds és az ardnyossdg elve a ,teljes fiigget-
lenség” megszorit6 értelmezését teszi lehetGvé. A Birdsig mdr
kimondta, hogy az irdnyelv elfogaddsa az arra irdnyulé hatds-
kornek megfelelGen tortént, illetve, hogy a nem gazdasdgi vonat-
kozést tényélldsok esetén tilos annak rendelkezéseit megszori-
toan értelmezni. A kérdéses rendelkezés ezenkiviil nem lép tdl
az irdnyelv dltal az EK 95. cikkel és a szubszidiaritds elvével
osszhangban kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéken.

(") HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-348/03. sz.,

Koninklijke Friesland Foods NV (koribban Friesland

Coberco Dairy Foods Holding NV) kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsdga iigyben 2007. szeptember 12-én

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal
2007. november 22-én benydijtott fellebbezés

(C-519/07. P. sz. iigy)
(2008/C 37/11)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
H. van Vliet és S. Noé meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Koninklijke Friesland Foods NV,
korébban Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg semmisitse meg a megtdmadott itéletet, utasitsa el a
hatdrozat (') megsemmisitése irdnti keresetet, és a Koninklijke
Friesland Foods NV-t (KFF) kotelezze az Els6fokt Birdsdg
eldtti és a jelen fellebbezési eljras koltségeinek a viselésére;

— maésodlagosan annyiban semmisitse meg a megtdmadott
itéletet, amennyiben az a Koninklijke Friesland Foods NV-n
kivill a piac egyéb olyan szereplSinek is biztosit bizonyos
jogokat, akik 2001. jalius 11-én kérelmet nydjtottak be az
érintett tdmogatdsi rendszer alkalmazdsa vonatkozdsiban a
holland adéhatésagokhoz, és annyiban utasitsa el a hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet, amennyiben az a KFF-en
kivill a piac egyéb olyan szereplSinek is biztosit bizonyos
jogokat, akik 2001. jalius 11-én kérelmet nyujtottak be az
érintett tdmogatdsi rendszer alkalmazdsa vonatkozasaban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg alldspontja szerint az ElsGfoki Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot azdltal, hogy:

i. agy itélte meg, hogy a KFF érdekelt volt az eljarasban, mivel
amennyiben helybenhagyjak keresetét, a holland hat6sd-
gokkal megvizsgdltathatja a nemzetkozi finanszirozasi mve-
letekre alkalmazott tdmogatdsi rendszerre vonatkozd
kérelmét (a megtdmadott itélet 58—73. pontja);

ii. gy itélte meg, hogy a KFF-et kozvetlenil és személyében is
érinti a hatdrozat (a megtdmadott itélet 93-101. pontja);

iii. a hatdrozatot a Bizottsdg dltal nem ismert, és dltala a hatdro-
zata meghozatalakor nem is ismerhetett tényekre — azaz a
KFF konkrét helyzetére — alapitva semmisitette meg (a
megtamadott itélet 141-143. pontja);

iv. els§ rész: mivel tévesen nem vitatott — tehdt bizonyitottnak
itéli — az Els6fokd Birdsdg érvelésének egy alapvetd jelentd-
séggel bird része (az Els6foki Birdsag tévesen allapitja meg,
hogy a Bizottsdg nem vitatja, hogy a felperes 15 hénapon
beliill meg nem valtoztathaté konyvelési intézkedéseket tett,
valamint pénziigyi és gazdasdgi dontéseket hozott, a megté-
madott itélet 137. pontja);

mésodik rész: mivel dgy itélte meg, hogy a kizdrdlag vala-
mely tdmogatdsi rendszer alkalmazdsdra kérelmet benyujto
valamely véllalat hivatkozhat a bizalomvédelem elvére (a
megtdmadott itélet 125-140. pontja);

v. gy itélte meg, hogy a KFF jogosan hivatkozhat az egyen-
18ség elvére (a megtamadott itélet 149. és 150. pontja);



