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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a tavollevk kozott kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérSl szolo, 1997. mdjus 20-i
97|7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 6. cikkének
(2) bekezdését az (1) bekezdés mdsodik mondatdval Gsszefiig-
gésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti torvényi szaba-
lyozds, amely szerint az elad6 a fogyasztd hatdridén belili eldl-
lasa esetén ellenérték megfizetését kovetelheti a szallitott
fogyasztési cikk hasznalatdért?

(') HL L 144., 19. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
319. 0.

A Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Ausztria) dltal 2007.

oktéber 31-én  benydjtott  elGzetes  dontéshozatal
irinti kérelem - Vladimir Turansky ellen folytatott
biintetGeljardsban

(C-491/07. sz. iigy)
(2008/C 22/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Ausztria)

Az alapeljirds felei

Eljdrds ald vont: Vladimir Turansky

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kétszeres biintetésnek a Benelux Gazda-
sdgi Uni6 dllamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a
Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozott a kozos hatdraikon
torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérsl sz6l6, 1985.
jonius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtasirdl szolo,
Schengenben (Luxemburg), 1990. jinius 19-én kelt egyez-
mény (') 54. cikkében foglalt tilalmdt, hogy egy gyantsitott ellen
az Osztrdk Koztdrsasigban nem indithaté biintet8eljards, ha a
Szlovak Koztdrsasigban — ez utdbbinak az Eurépai Uni6hoz
tortént csatlakozdsat kovetGen — ugyanazon tényallds miatt indi-
tott biintetGeljards olyan formdban sztint meg, hogy egy rend6r-
hat6sdg a buntetGeljardst annak érdemi kivizsgdldsat kovetGen,
az eljdrds sziinetelésének elrendelése utjan, minden tovabbi
szankcié nélkiil, jogerGsen megsziintette?

(") HL 2000., L 239., 19. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
2. kotet, 9. o.

2007. november 7-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztirsasig

(C-492/07. sz. iigy)
(2008/C 22/50)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Nijenhuis és K. Mojzesowicz meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg — mivel
elmulasztotta az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatisok kozos keretszabalyozdsarol
sz6l6, 2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  irdnyelvnek (') (keretirdnyelv) és kilonosen a
2. cikknek az el6fizet§ fogalommeghatdrozdsira vonatkozd
k) pontjdnak a nemzeti jogba valé atiiltetését — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit,

— a Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atilltetésének hatarideje 2004. dprilis 30-dn lejdrt.

(") HL L 108., 2002.4.24., 33. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.

Az Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria) dltal 2007.
november 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem - Silberquelle GmbH kontra Maselli-Strickmode
GmbH
(C-495/07. sz. iigy)
(2008/C 22/51)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Silberquelle GmbH

Alperes: Maselli-Strickmode GmbH
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C 22)27

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
balyok kozelitésérsl sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
els§ tandcsi irdnyelv (a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
balyok kozelitésérdl sz6lo iranyelv) (1) 10. cikkének (1) bekez-
dését és 12. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely védjegyet
ténylegesen haszndlnak, ha azt a védjegyjogosult részérdl az
dltala drusitott egyéb druk (jelen esetben: textilidk) vasdrl6inak az
addsvételi szerz6dés megkotését kovetden ingyenesen juttatott
drukkal (jelen esetben: alkoholmentes italokkal) kapcsolatban
hasznéljak?

() HLL 40, 1. o.

Az Elséfoku Birésig (mdsodik tandcs) T-140/06. sz., Philip

Morris Products kontra OHIM iigyben 2007. szep-

tember 12-én hozott itélete ellen a Philip Morris Products
SA dltal 2007. november 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-497/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Philip Morris Products SA (képvisel6k: T. van Innis és
C. S. Moreau {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Bir6sag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Els6fokii
Birosdg megsértette a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (') 4. cikkét és 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat. E tekintetben el8szor is kifogasolja,
hogy az Els6fokd Birdsdg negativ elSitéletre alapitotta értékelését
azon védjegykategéridra nézve, amelybe a bejelentett védjegy
tartozik. Azon dontésével ugyanis, miszerint a fogyaszték nem
szoktak a termékek formdjabdl vagy csomagoldsdbdl azok erede-
tére kovetkeztetni, az Els6fokii Birdsdg olyan ténymegallapitast
tett, amely nélkiil6z minden tudoményos alapot, és eltorzitja
dltaldban a megjelolések, illetve kiilonosen a formdk emberi
észlelését.

Mésodszor a fellebbezd fél kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsdg
téves jogi elemzést végzett a védjegy érintett kozonség dltali

észlelésével kapcsolatban. Ez a tévedés egyrészt abban dll, hogy
az Els6foka Birdsdg a védjegy haszndlatdt csak annak cigarettds
dobozként valé megtestesitésén keresztill vizsgdlta, mikozben
valamely meghatdrozott termék csomagoldsinak formdjit a
kozonség sok mds olyan kifejezésformaban is észlelheti, mint a
védjegy rekldmanyagokban valé grafikus vagy térbeli dbrdzoldsa.
A téves értékelés mésrészt abban dll, hogy az Elséfokii Birdsdg a
védjegy fogalmdt arra a részére korldtozta, amelyet valamely
lehetséges vasarld a vésirldsat kozvetleniil megel6z8 pillanatban
észlelhet, mikozben valamely védjegy érintett kozonségéhez
mindazok hozzdtartoznak, akik a védjegy szokdsos hasznilata
sordn — amely mind a termék értékesitése el6tti reklimozasa,
mind a termék értékesitését kovetd hasznalat vagy fogyasztds
sordn el6fordul — azzal taldlkoznak.

A fellebbez$ harmadrészt és utolséként a megtdmadott hatédro-
zat indokoldsdban taldlhat6 ellentmondasra hivatkozik.

() HL 1994, L 11,, 1. o.

Az Elséfokii Birésig (els§ tandcs) dltal a T-363/04. sz.,
Koipe Corporacién, S.L. kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet ellen az
Aceites del Sur-Coosur, S.A. kordbban: Aceites del Sur,
S.A. dltal 2007. november 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-498/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Aceites del Sur-Coosur, S.A., korabban: Aceites del
Sur, S.A. (képviseld: J.-M. Otero Lastres, tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Koipe Corporacion, S.L. és a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg tekintse a vonatkozé hatdrid6n belil, illetve a
vonatkoz6 alaki el6irdsoknak megfelelGen el6terjesztettnek az
Els6fokt Birdsdg (els6 tandcs) dltal a T-363/04. sz. tigyben
2007. szeptember 12-én hozott itélet ellen a kozosségi jog
megsértése miatt benyujtott fellebbezést;

— a Birdsdg alapokmdnya 61. cikkének és annak eljardsi szabaly-
zata 113. cikkének megfelelGen adjon helyt a fellebbezésnek,
és ennek kovetkeztében helyezze teljes egészében hatélyon
kiviil az Els6foka Bir6sdg emlitett hatdrozatdt;



