
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy kell-e értelmezni a távollevők között kötött szerződések
esetén a fogyasztók védelméről szóló, 1997. május 20-i
97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (1) 6. cikkének
(2) bekezdését az (1) bekezdés második mondatával összefüg-
gésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti törvényi szabá-
lyozás, amely szerint az eladó a fogyasztó határidőn belüli elál-
lása esetén ellenérték megfizetését követelheti a szállított
fogyasztási cikk használatáért?

(1) HL L 144., 19. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 3. kötet,
319. o.

A Landesgericht für Strafsachen Wien (Ausztria) által 2007.
október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal
iránti kérelem – Vladimir Turansky ellen folytatott

büntetőeljárásban

(C-491/07. sz. ügy)

(2008/C 22/49)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Landesgericht für Strafsachen Wien (Ausztria)

Az alapeljárás felei

Eljárás alá vont: Vladimir Turansky

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy kell-e értelmezni a kétszeres büntetésnek a Benelux Gazda-
sági Unió államai, a Németországi Szövetségi Köztársaság és a
Francia Köztársaság kormányai között a közös határaikon
történő ellenőrzések fokozatos megszüntetéséről szóló, 1985.
június 14-i Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló,
Schengenben (Luxemburg), 1990. június 19-én kelt egyez-
mény (1) 54. cikkében foglalt tilalmát, hogy egy gyanúsított ellen
az Osztrák Köztársaságban nem indítható büntetőeljárás, ha a
Szlovák Köztársaságban – ez utóbbinak az Európai Unióhoz
történt csatlakozását követően – ugyanazon tényállás miatt indí-
tott büntetőeljárás olyan formában szűnt meg, hogy egy rendőr-
hatóság a büntetőeljárást annak érdemi kivizsgálását követően,
az eljárás szünetelésének elrendelése útján, minden további
szankció nélkül, jogerősen megszüntette?

(1) HL 2000., L 239., 19. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet,
2. kötet, 9. o.

2007. november 7-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Lengyel Köztársaság

(C-492/07. sz. ügy)

(2008/C 22/50)

Az eljárás nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
A. Nijenhuis és K. Mojzesowicz meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Lengyel Köztársaság – mivel
elmulasztotta az elektronikus hírközlő hálózatok és elektro-
nikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról
szóló, 2002. március 7-i 2002/21/EK európai parlamenti és
tanácsi irányelvnek (1) (keretirányelv) és különösen a
2. cikknek az előfizető fogalommeghatározására vonatkozó
k) pontjának a nemzeti jogba való átültetését – nem teljesí-
tette az ezen irányelvből eredő kötelezettségeit,

– a Bíróság a Lengyel Köztársaságot kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irányelv átültetésének határideje 2004. április 30-án lejárt.

(1) HL L 108., 2002.4.24., 33. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet,
29. kötet, 349. o.

Az Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria) által 2007.
november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Silberquelle GmbH kontra Maselli-Strickmode

GmbH

(C-495/07. sz. ügy)

(2008/C 22/51)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria)

Az alapeljárás felei

Felperes: Silberquelle GmbH

Alperes: Maselli-Strickmode GmbH
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Úgy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozó tagállami jogsza-
bályok közelítéséről szóló, 1988. december 21-i 89/104/EGK
első tanácsi irányelv (a védjegyekre vonatkozó tagállami jogsza-
bályok közelítéséről szóló irányelv) (1) 10. cikkének (1) bekez-
dését és 12. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely védjegyet
ténylegesen használnak, ha azt a védjegyjogosult részéről az
általa árusított egyéb áruk (jelen esetben: textíliák) vásárlóinak az
adásvételi szerződés megkötését követően ingyenesen juttatott
árukkal (jelen esetben: alkoholmentes italokkal) kapcsolatban
használják?

(1) HL L 40, 1. o.

Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-140/06. sz., Philip
Morris Products kontra OHIM ügyben 2007. szep-
tember 12-én hozott ítélete ellen a Philip Morris Products

SA által 2007. november 16-án benyújtott fellebbezés

(C-497/07. P. sz. ügy)

(2008/C 22/52)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Fellebbező: Philip Morris Products SA (képviselők: T. van Innis és
C. S. Moreau ügyvédek)

A másik fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM)

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság helyezze hatályon kívül a megtámadott ítéletet;

– a Bíróság az OHIM-ot kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbező arra hivatkozik, hogy az Elsőfokú
Bíróság megsértette a közösségi védjegyről szóló, 1993.
december 20-i 40/94/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikkét és 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontját. E tekintetben először is kifogásolja,
hogy az Elsőfokú Bíróság negatív előítéletre alapította értékelését
azon védjegykategóriára nézve, amelybe a bejelentett védjegy
tartozik. Azon döntésével ugyanis, miszerint a fogyasztók nem
szoktak a termékek formájából vagy csomagolásából azok erede-
tére következtetni, az Elsőfokú Bíróság olyan ténymegállapítást
tett, amely nélkülöz minden tudományos alapot, és eltorzítja
általában a megjelölések, illetve különösen a formák emberi
észlelését.

Másodszor a fellebbező fél kifogásolja, hogy az Elsőfokú Bíróság
téves jogi elemzést végzett a védjegy érintett közönség általi

észlelésével kapcsolatban. Ez a tévedés egyrészt abban áll, hogy
az Elsőfokú Bíróság a védjegy használatát csak annak cigarettás
dobozként való megtestesítésén keresztül vizsgálta, miközben
valamely meghatározott termék csomagolásának formáját a
közönség sok más olyan kifejezésformában is észlelheti, mint a
védjegy reklámanyagokban való grafikus vagy térbeli ábrázolása.
A téves értékelés másrészt abban áll, hogy az Elsőfokú Bíróság a
védjegy fogalmát arra a részére korlátozta, amelyet valamely
lehetséges vásárló a vásárlását közvetlenül megelőző pillanatban
észlelhet, miközben valamely védjegy érintett közönségéhez
mindazok hozzátartoznak, akik a védjegy szokásos használata
során – amely mind a termék értékesítése előtti reklámozása,
mind a termék értékesítését követő használat vagy fogyasztás
során előfordul – azzal találkoznak.

A fellebbező harmadrészt és utolsóként a megtámadott határo-
zat indokolásában található ellentmondásra hivatkozik.

(1) HL 1994., L 11., 1. o.

Az Elsőfokú Bíróság (első tanács) által a T-363/04. sz.,
Koipe Corporación, S.L. kontra Belső Piaci Harmonizációs
Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM)
ügyben 2007. szeptember 12-én hozott ítélet ellen az
Aceites del Sur-Coosur, S.A., korábban: Aceites del Sur,

S.A. által 2007. november 16-án benyújtott fellebbezés

(C-498/07. P. sz. ügy)

(2008/C 22/53)

Az eljárás nyelve: spanyol

Felek

Fellebbező: Aceites del Sur-Coosur, S.A., korábban: Aceites del
Sur, S.A. (képviselő: J.-M. Otero Lastres, ügyvéd)

A többi fél az eljárásban: Koipe Corporación, S.L. és a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
(OHIM)

A fellebbező kérelmei

– a Bíróság tekintse a vonatkozó határidőn belül, illetve a
vonatkozó alaki előírásoknak megfelelően előterjesztettnek az
Elsőfokú Bíróság (első tanács) által a T-363/04. sz. ügyben
2007. szeptember 12-én hozott ítélet ellen a közösségi jog
megsértése miatt benyújtott fellebbezést;

– a Bíróság alapokmánya 61. cikkének és annak eljárási szabály-
zata 113. cikkének megfelelően adjon helyt a fellebbezésnek,
és ennek következtében helyezze teljes egészében hatályon
kívül az Elsőfokú Bíróság említett határozatát;
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