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A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2007. oktober 25-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Bud&jovicky Budvar ndrodni podnik kontra Rudolf
Ammersin GmbH

(C-478/07. sz. iigy)
(2008/C 22/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei
Felperes: Budé&jovicky Budvar ndrodni podnik

Alperes: Rudolf Ammersin GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurbpai Birésig a C-216/01. sz. iigyben 2003.
november 18-dn hozott itéletében meghatdrozta az olyan
megjelolés foldrajzi jelzéskénti oltalomban részesitésének az
EK 28. cikkel valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozé kove-
telményeit, amely megjel6lés a szdrmazdsi orszdgban se nem
hely, se nem térség neve. E kovetelmények értelmében az
ilyen megjelolésnek

— a szdrmazdsi orszdgban fenndll6 tényleges koriilmények, és

— a szdrmazdsi orszdgban torténd észlelés alapjan ebben az
dllamban taldlhaté térséget vagy helyet kell jelolnie,

— és oltalomban részesitésének az EK 30. cikkben meghatd-
rozott kovetelmények alapjan indokoltnak kell lennie.

Azt jelentik-e ezen kovetelmények, hogy

1.1. a megjelolés oOnmagiban, valamely meghatdrozott
helyre vagy térségre valé konkrét foldrajzi jelzés utald
funkcidjat tolti be, vagy elegendd, ha a megjelolés az
azzal jelolt termékkel Osszefiiggésben alkalmas arra,
hogy a fogyasztok figyelmét felhivja arra, hogy az azzal
jelolt termék a szdrmazdsi orszdg egy meghatdrozott
helyérél vagy térségébdl szdrmazik;

1.2. a hdrom feltétel esetében kiillon vizsgdlandd, vagy
kumulativ médon teljesiilend§ feltételekrdl van-e sz6;

1.3. a szdrmazdsi orszdgban torténd észlelés megdllapitd-
sahoz a fogyasztok korében felmérést kell-e végezni, és
ha igen, az oltalomban részesitéshez alacsony, kozepes
vagy magas ismertségi fok és gondolati képzettarsitds
sziikséges-¢;

1.4. a megjelolést a szdrmazdsi orszdgban nem csak egy,
hanem t6bb vallalkozds foldrajzi jelzésként ténylegesen
haszndlta-e, és az egyetlen villalkozds altali, védjegy-
kénti hasznélat kizarja-e az oltalomban részesitést?

2. Az a korlilmény, hogy valamely megjel6lésr6l nem tortént
értesités vagy bejegyzés irdnti kérelmet nem nyujtottak be a
918/2004/EK (") rendeletben meghatdrozott hat hdnapos
hatdrid6n beliil, sem egyébként az 510/2006/EK (?) rendelet
keretében, azt jelenti-e, hogy a fenndllé nemzeti oltalom,
illetve adott esetben a kétoldaltian egy masik tagdllamra kiter-
jedd oltalom hatdlydt veszti, ha a megjelolés esetében a szér-
mazdsi orszdg nemzeti joga alapjan minGsitett foldrajzi
jelzésrdl van sz6?

3. Az a koriilmény, hogy az Eurdpai Unié tagdllamai és egy dj
tagallam kozotti csatlakozdsi szerz6désben az 1j tagillam egy
élelmiszerre vonatkozdan tobb mindsitett foldrajzi jelzés
510/2006/EK rendelet szerinti oltalomban részesitését
igényelte, azt jelenti-e, hogy ugyanazon dru tekintetében egy
maésik megjellés nemzeti, vagy kétoldalii, egy mdsik tagdl-
lamra kiterjed§ oltalma nem tarthaté fenn tovabb, és hogy
az 510/2006/EK rendeletnek e tekintetben kizdré hatalya
van?

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) altal 2007.

november 5-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen kontra H. Akdas és tirsai

(C-485/07. sz. iigy)
(2008/C 22/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep (Hollandia)

Az alapeljaris felei

Felperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen

Alperes: H. Akdas és térsai



