2009. 06. 18-1 ITELET — C-566/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. junius 18.*

A C-566/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2007. december 21-én
érkezett, 2007. november 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Staatssecretaris van Financién

és

a Stadeco BV

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. O Caoimh, U. Lohmus, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el6ado) birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. december 11-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Stadeco BV képviseletében A. Fruijtier advocaat,

- a holland kormény képviseletében C. Wissels, M. de Grave és C. ten Dam,
meghatalmazotti minéségben,

- a német kormdany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormdny képviseletében S. Spyropoulos, S. Trekli és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti minéségben,

- az olasz kormdny képviseletében R. Adam, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
G. De Bellis avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. mércius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1991. december 16-i 91/680/EGK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
160. 0.) mdédositott, a tagillamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak ossze-
hangoldsarol — k6zos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
520616, 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 21. cikke
1. pontja c) alpontjanak és az adésemlegesség elvének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financién (a tovabbiakban Staatssecretaris)
és a Stadeco BV (a tovabbiakban: Stadeco) kozott az addalanyoknak a szolgaltatas
igénybevevdjének megkiildott szamlan feltiintetett hozzdadottérték-adé (a tovab-
biakban: HEA) helyesbitésére vonatkozé joga targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében nyujtottak be.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték-adé ala tartozik
»az addalany altal belf6ldon ellenszolgdltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas”.

Az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében ,a kulturdlis, a miivészeti,
a sport-, a tudomdanyos, az oktatdsi, a szérakoztatasi tevékenységek vagy hasonld
tevékenységek [vonatkozasiban], beleértve az ilyen tevékenységeket szervezok tevé-
kenységét, valamint adott esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsol6do
tevékenységet, [...] a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet
fizikailag végzik”.

Az irdnyelv 21. cikke 1. pontjénak c) alpontja ugy rendelkezik, hogy belfoldi
forgalomban HEA fizetésére kotelezett ,barmely személy, aki [HEA-t] tintet fel
szamlan vagy szamlat helyettesit6é bizonylaton”.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1968. junius 28-i Wet op de Omzetbelastingnak (a forgalmi adérol sz6l6 holland
torvény, Staatsblad 1968., 329. sz.; a tovabbiakban: Wet) az alapeljaradsban felmerilt
ad6évben hatalyos valtozata szerinti 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
sforgalmi adé néven bevezetésre keriil a véllalkoz6 altal véllalkozasa keretében
Hollandidban teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra kivetett ad6”.
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A Wet 6. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 1. alpontja ugy rendelkezik, hogy ,a
kulturdlis, a miivészeti, a sport-, a tudomdnyos, az oktatdsi, a szérakoztatdsi
tevékenységek vagy hasonl6 tevékenységek [vonatkozasaban] [...] a szolgdltatdsnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet ténylegesen végzik”.

A Wet 12. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,az ad6 alanya a termék-
értékesitést végzd vagy a szolgaltatast nydjtoé vallalkozo”.

A Wet 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,az adott pénziigyi évben fizetend6 adét
bevallas alapjan kell megfizetni”.

A Wet 37. cikke értelmében, ,aki szdmldn barmely mdédon olyan hozzdadottérték-adot
tiintet fel, amelynek megfizetésére e cikken kiviili mas rendelkezés alapjan nem kételes,
az adé megfizetésére a szamla tovabbitdsanak idGpontjaban kotelezetté vélik, és azt
a 14. cikknek megfeleléen kell megfizetnie”.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigy tényéllasanak
idején, és — amint azt a holland kormany kifejti — a Staatssecretaris utasitisa alapjan
a holland ad6hatdsagok az ilyen adét tévesen feltiintetd szamla kidllit6jat a forgalmiadé
helyesbitése érdekében arra szolitottak fel, hogy a szamlat — akdr ¢j szdmla kidllitasa
utjan, akdr a nydjtott szolgéltatdsok igénybevevéjének sz416 jovairasi értesitd kiallitasa
utjan — moédositsa.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Stadeco hollandiai székhelyt vallalkozas, amely vasarokon és kiallitdsokon felallitott
standok bérbeadasaval, felépitésével és lebontasaval foglalkozik.

1993 és 1995 kozott a Stadeco az Economische Voorlichtingsdienst (gazdasagisajté-
szolgdlat, a tovdbbiakban: EVD), a gazdasagi minisztérium egyik kozigazgatasi szerve
szamara nyujtott szolgaltatasokat Németorszagban és harmadik orszagokban. Az EVD
a Stadeco altal nyudjtott szolgaltatasokat kizardlag olyan tevékenységek végzése korében
vette igénybe, amelyek Hollandidban nem forgalmiadd-kotelesek, és amelyek tekinte-
tében kozigazgatdsi szerv részeként ezen adé levondsara nem volt jogosult.

Az ezen, Hollandian kiviil nyujtott szolgéltatasokrol kiallitott szamlan a Hollandiaban
nyujtott ugyanezen szolgaltatasokra alkalmazandé forgalmi adé dsszegét tiintették fel.
Az EVD ezeket a szamlakat teljes egésziikben Kkifizette, és a Stadeco a jelzett adét
Hollandidban fizette meg.

1996-ban az adéhatdsag arrdl tajékoztatta a Stadecot, hogy a széban forgd, Hollandian
kiviill nydjtott szolgéltatdsok tekintetében ez utébbit Hollandidban nem terheli
forgalmiadé-fizetési kotelezettség. Ezt kovetGen a Stadeco az ezen a cimen 9sszesen
230314 NLG (104512 eurd) Osszegben fizetett add visszatéritését kérte. Mivel
az adohatdsdg az igényelt visszatéritést feltételéill az EVD-nek kidllitott szamlak
modositasat szabta, a Stadeco megkiildte e szerv részére a jovairasi értesité masolatat.
Ez alapjan megkapta a kért visszatéritést.

Egy 2000-ben elvégzett ellenérzés soran azonban az adéhatésag megéllapitotta, hogy
a Stadeco nem allitott ki a jovairasi értesit6t az EVD-nek, nem médositotta a szamlékat,
és nem is eszkozolt visszafizetést az EVD javéra. Az adShatdsag ezért a visszatéritett add
teljes Osszegére vonatkozdan adodkotelezettséget mddosité értesitést bocsatott ki
a Stadecéval szemben.
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Az addkotelezettséget modositd értesitéssel szemben benyujtott panasz elutasitasat
kovetGen a Stadeco a Gerechtshof te 's-Gravenhagéhoz (hagai fellebbezési birdsag)
fordult, amely hatalyon kiviil helyezte az emlitett értesitést. Ez a birdsag ugy itélte meg,
hogy a szdmla kiallitdsa sordn felmeriilt hibak kijavitdsa nem relevans a jelen tigyben,
mert az EVD sajatos helyzeténél fogva nem jogosult forgalmiadé-levonasra, és ezért
nem allt fenn az addbevétel-kiesés veszélye.

A Staatssecretaris a Gerechtshof te ’s-Gravenhage itéletével szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el a Hoge Raad der Nederlanden el6tt. Arra hivatkozik, hogy mivel
a Stadeco nem tartotta be a szamla kidllitisa soran felmeriilt hibak kijavitaséra
vonatkozo feltételeket, nem jogosult megtartani a visszatéritett forgalmi adot.

A kérdést elSterjesztd birésag tigy itéli meg, hogy mivel a HEA-ra vonatkozé anyagi jogi
szabalyok alapjan a széban forgé szolgaltatas nytjtasanak helye nem Hollandidban volt,
az addkotelezettséget moddositd értesités kizardlag a Wetnek a hatodik irdnyelv
21. cikke 1. pontjanak c) alpontjit a holland jogba atiiltet6 37. cikkén alapulhat.

A kérdést elbterjesztd birdsdg azonban kétségét fejezi ki arra vonatkozdan, hogy
a szamla kiallitéjanak székhelye szerinti tagallamban a hatodik irdnyelv 21. cikke
1. pontjanak c) alpontja alapjan adétartozds keletkezik, ha a szdmlan feltiintetett
szolgdltatds nygjtasanak helye a kozos hozzaadottértékado-rendszer alapjan masik
tagallamban van.

Ha ez igy van, akkor azt a kérdést is felteszi, hogy az adé helyesbitését lehet-e a szoban
forgd szamla moédositdsdhoz kotni killonosen akkor, ha a szolgéltatds igénybevevéje
nem jogosult ad6levondsra. E tekintetben gy véli, hogy nem lehet eleve kizarni, hogy
atagallamok a jogalap nélkiili gazdagodas megakadalyozasa érdekében ilyen feltételeket
allapithassanak meg.
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E kortilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsdg elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik irdnyelv 21. cikke 1. pontjanak elejét
és c) alpontjét, hogy abban a tagdllamban, amelyben a szdmla kiallitja lakik vagy
letelepedett, hozzaadottértékado-fizetési kotelezettség nem 4ll fenn, ha a szdmla
kidllitéja a szdmldn a hozzdadottérték-add Osszegét olyan tevékenység cimén
tintette fel, amely a hozzdadottérték-adéra vonatkozé kozosségi szabdlyozis
alapjan mads tagillamban vagy harmadik éllamban végzett tevékenységnek
mindsil?

2) Nemleges vélasz esetén: abban az esetben, ha a szamlat a hatodik iranyelv 21. cikke
1. pontjdnak c¢) alpontja értelmében a hozzdadottérték-adé levondsira nem
jogosult cimzett részére allitottak ki (4gy, hogy nem 4ll fenn az adébevétel-kiesés
veszélye), jogosultak-e a tagillamok a szdmldn tévesen feltiintetett és ezért e
rendelkezés alapjan fizetendd hozzdadottérték-add helyesbitését ahhoz a felté-
telhez kotni, hogy az addalany az tigyfele részére utélag olyan mdédositott szamlét
allit ki, amely nem tartalmazza a hozzdadottérték-ado6 Gsszegét?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsdg elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a hatodik
irdnyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontjit Ggy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés
alapjan abban a tagillamban, amelyben a szdmla kiallitéja lakik vagy letelepedett, nem
kell HEA-t fizetni, ha a szdmla kiallit6ja a szdmldn a HEA 6sszegét olyan tevékenység
cimén tiintette fel, amely a hatodik irdnyelv alapjan mas tagallamban vagy harmadik
allamban végzett tevékenységnek mindsiil.
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E tekintetben el8szor is rd kell mutatni arra, hogy a Stadeco allitdsaval ellentétben e
rendelkezés c) alpontjianak az alapiigy tényallasara torténé alkalmazasat nem zarja ki
az a kortlmény, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikkének 1. pontja kizarélag a ,belfoldi
forgalomban” fizetendd HEA fizetésére kitelezett személyek meghatarozasara iranyul,
az alapeljardsban viszont a Stadeco a szdéban forgd szolgaltatdsokat nem Hollandia
teriiletén nyujtotta az EVD-nek.

Egyrészt, ahogyan erre a f6tandcsnok inditvanya 12. pontjdban ramutatott, tobbek
kozott a hatodik irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl és 21. cikkének 2. pontjabdl
kovetkezben a ,belfoldi forgalomban” kifejezés az Eurdpai Kozosség egész teriiletére
vonatkozik, ahogyan azt a hatodik irdnyelv 3. cikke meghatérozza.

Masrészt hangsulyozni kell, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja
tigy rendelkezik, hogy HEA fizetésére kotelezett barmely személy, aki HEA-t tiintet fel
szamldn vagy szadmlat helyettesitd bizonylaton. Igy ezek a személyek a szamlan
feltiintetett HEA alanyai fiiggetleniil att6l, hogy HEA-koteles tevékenységiik miatt meg
kell-e azt fizetniiik (l4sd ebben az értelemben C-342/87. sz. Genius Holding iigyben
1989. december 13-4n hozott itélet [EBHT 1989.,4227. 0.] 19. pontjat, a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6973. o.] 53. pontjat, valamint a C-35/05. sz. Reemtsma Cigaretten-
fabriken tigyben 2007. mércius 15-én hozott itélet [EBHT 2007.,1-2425. 0.] 23. pontjat).

Kovetkezésképpen azzal az esettel ellentétben, amikor a HEA-koteles tevékenység
miatt esetlegesen adétartozds keletkezik, a szamlan feltiintetett szolgaltatas helyének
nincsen jelent8sége a hatodik irdnyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja szerinti
adédtartozas keletkezése szempontjabdl, amelyet kizardlag azért kell megfizetni, mert
a HEA-t feltiintették ezen a szdmlan.

A hatodik irdnyelv 21. cikke 1. pontjénak c) alpontja annak megéllapitasdval, hogy
a szdmldn feltiintetett HEA-kotelezettség attdl fiiggetleniil fenndll, hogy ezen adét
HEA-kételes tevékenység miatt meg kell-e fizetni, a hatodik iranyelv 17. cikkében

1-5316



29

30

31

32

STADECO

foglalt addlevonasi jogbdl esetlegesen kovetkez6 addbevétel-kiesés veszélyét kivanja
elhéritani (I14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel
ligyben hozott itélet 57. és 61. pontjat, a C-78/02—C-80/02. sz., Karageorgou és tarsai
egyesitett tigyekben 2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13295. o.]
50. és 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken {igyben
hozott itélet 23. pontjat).

Ugyanis, még ha a HEA-levonasi jog gyakorldsa kizdrélag a HEA-kételes iigylethez
kapcsol6dé addra is korlatozodik (ldsd a fent hivatkozott Genius Holding iigyben
hozott itélet 13. pontjat), az ad6bevétel-kiesés veszélye f6szabdly szerint nem hérul el
teljesen, amig a HEA-t jogtalanul feltiintet§ szdmla cimzettje a hatodik irdnyelv
18. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjian adélevonds céljabol még felhasznalhatja
a szamlat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel
tigyben hozott itélet 57. pontjat).

E rendelkezés szerint, ha az addalany az irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint
kiallitott szamlaval rendelkezik, akkor az ad6hatésag el6tt érvényesitheti HEA-levondsi
jogdat. Ahogyan arra a holland és a német kormany ramutatott, nem zérhat6 ki, hogy
az adéhatosag a bonyolult koriilményekre és jogi 6sszefiiggésekre tekintettel nem tudja
id6ben megallapitani, hogy egyéb szempontok miatt nem gyakorolhaté az addlevonasi

)og.

Mivel a szamla cimzettje addlevondsi jogdnak gyakorldsdbol ereds esetleges
adébevétel-kiesés veszélye abban az allamban meriil fel, amelynek a HEA-jit
a széban forgé szamlan feltiintetik, a HEA-t a hatodik irdnyelv 21. cikke 1. pontjanak
c) alpontja alapjan ebben a tagdllamban kell megfizetni.

E tekintetben tisztazni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell valamennyi
relevans koriilmény figyelembevételével megvizsgélnia, hogy melyik tagéllamban kell
a szoban forg6 szamldn feltiintetett HEA-t megfizetni. E vonatkozasban relevéns lehet
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killonosen a feltiintetett adékulcs, a fizetendd sszeg pénzneme, a szamla kidllitasdnak
nyelve, a széban forgé szamla tartalma és hattere, a szamla kiallit6janak és a végzett
szolgaltatasok igénybevevéjének letelepedési helye, valamint ezek magatartdsa.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv
21. cikke 1. pontjanak c) alpontjat tgy kell értelmezni, hogy a HEA-t e rendelkezés
alapjan akkor is abban a tagallamban kell megfizetni, amelynek a HEA-jat a széban
forgd szamlan vagy szamlat helyettesité bizonylaton feltiintetik, ha az adott tevé-
kenység ebben a tagillamban nem addkoteles. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével megvizsgalnia, hogy melyik
tagdllamban kell a széban forgé szamlan feltiintetett HEA-t megfizetni. E vonatko-
zasban relevans lehet kiilonésen a feltiintetett adékulcs, a fizetendd 6sszeg pénzneme,
a szamla kidllitdsanak nyelve, a széban forgé szamla tartalma és hattere, a szamla
kiallit6janak és a végzett szolgaltatisok igénybevevidjének letelepedési helye, valamint
ezek magatartdsa.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsdg mdasodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy
ellentétes-e az adésemlegesség elvével, ha valamely tagéllam az ebben a tagillamban
kizarélag a megkildott szdmldn valé téves feltiintetése miatt fizetendé adé
helyesbitését ahhoz a feltételhez koti, hogy az addalany a nyujtott szolgaltatdsok
igénybevevdje részére olyan médositott szamlat kiild, amely nem tiinteti fel az emlitett
HEA-t, ha ez utébbi személy nem jogosult HEA-levonasra, és igy nem meriil fel
az addbevétel-kiesés veszélye.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv nem rendelkezik
kifejezetten arrél az esetrél, amikor a HEA tévesen keriil feltiintetésre a szdmlan, pedig
nem kellene megfizetni, mivel nem HEA-koteles tevékenységrél van szé. Ebbél
kovetkezben, amig a kozosségi jogalkoté nem rendezi ezt a joghézagot, a tagallamoknak
kell erre megoldast talalniuk (a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben
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hozott itélet 48. és 49. pontja, valamint a fent hivatkozott Karageorgou és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itélet 49. pontja).

A Birésag kimondta, hogy a HEA semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok
belsé jogrendjiikben el6irhatjak, hogy kiigazithat6 a jogtalanul felszamitott adé, ha
johiszemiien jart el a szamla kidllitéja (a fent hivatkozott Genius Holding tigyben hozott
itélet 18. pontja).

Mindazonadltal, ha a szadmla kidllitéja idében és teljes mértékben elhdritotta
az ad6bevétel-kiesés veszélyét, a HEA-semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul
felszamitott adét anélkiil helyesbiteni lehessen, hogy a tagéllamok az ilyen helyesbitést
a széban forgd szdmla kidllitéjanak jéhiszemiiségétdl tehessék fiigg6vé (lasd a fent
hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben hozott itélet 58. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Karageorgou és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontjat).

Ez a helyesbités tovabbd nem fiigghet az adéhatésag diszkreciondlis jogkorétdl (a fent
hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben hozott itélet 68. pontja).

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy azon intézkedések, amelyeket a tagalla-
moknak lehet6ségilk van elfogadni az addé helyes megallapitdsa és az addkijatszas
elkeriilése érdekében, nem haladhatjik meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.
Ezen intézkedéseket tehat nem lehet gy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA
semlegességét, amely a HEA kozosségi szabalyozés altal bevezetett kozos rendszerének
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egyik alapelvét képezi (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth
és Strobel tigyben hozott itélet 59. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, ha a HEA visszatéritése az adévisszatéritési igény érvényesitésével
kapcsolatban megallapitott feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik,
az emlitett elvek megkovetelhetik, hogy a tagéllamok olyan eszkozoket és eljarasi
szabalyokat vezessenek be, amelyek lehet6vé teszik, hogy az adéalany visszaigényel-
hesse a jogtalanul felszamitott adét (14sd ebben az értelemben és analdgia utjdn a fent
hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Az alapeljardsban a holland adéhatésdg a Stadeco ltal kifizetett HEA helyesbitését
a Staatssecretaris ilyen értelmi altaldnos utasitasa alapjan attdl a feltételtdl tette
fiiggévé, hogy a Stadeco az EVD-nek atadott szamlakat — akar olyan 4j szamlak
kiallitasaval, amelyek nem tiintetik fel a HEA-t, akar jovairasi értesitd kidllitasaval —
modositsa.

Mivel mind a mddositott szdmla, mind a jévairdsi értesité egyértelmiien azt jelzi
avégzett szolgéltatds igénybevevje szamadra, hogy a széban forgé tagallamban nem kell
HEA-t fizetni, és ezért a szolgéltatds igénybevevéje nem jogosult HEA-levondsra, azt
kell megallapitani, hogy az ilyen feltétel f{8szabaly szerint alkalmas az adébevétel-kiesés
elhdritasara. Ezenkiviil azt is meg kell dllapitani, hogy ez a feltétel az emlitett add
visszatéritését nem teszi fliggévé az addhatésag diszkrecionalis jogkorétdl.

Egyebekben pedig a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az alap-
eljardsban a Stadeco bizonyitotta-e, hogy idében és teljes mértékben elharitotta
az addbevétel-kiesés veszélyét, mindazondltal a Birdsdg a célbdl, hogy hasznos vélaszt
adhasson, megadhat szdmdra minden, dltala sziikségesnek itélt irinymutatast (ldsd
ebben az értelemben a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet
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[EBHT 2008., 1-4863. o.] 30. pontjat és a C-414/07. sz. Magoora-iigyben 2008.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10921. o.] 33. pontjat).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Stadeco a holland
addéhatésagnak megkiildte az EVD-nek kidllitott jévairasi értesité masolatat, jollehet
a Stadeco val6jaban nem allitott ki jovairasi értesit6t, és a szoban forgé szamlékat sem
modositotta.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban csak azért harult el az addbevétel-kiesés veszélye,
mert a HEA levondsét kizérta annak a kettés koriilménynek a fennélldsa, hogy egyrészt
az EVD kozigazgatasi szervnek mindsiil, masrészt hogy az EVD kizardlag olyan
tevékenységek tekintetében vette igénybe a Stadeco szolgaltatasait, amelyek nem
Hollandiaban HEA-kételesek.

Amint azonban arra a jelen {télet 30. pontja rdmutat, nem zdrhato ki éltalanos jelleggel,
hogy a bonyolult korillményekre és jogi 6sszefliggésekre tekintettel az adéhatésag nem
tudja id6ben megdallapitani, hogy ilyen szempontok miatt nem gyakorolhaté
az addlevonasi jog.

Ilyen koriilmények kozott azt kell megallapitani, hogy ha a szamlén tévesen feltiintetett
HEA helyesbitésének feltételéiil a szimla médositdsét szabjak, az fészabaly szerint nem
haladja meg az ad6bevétel-kiesés veszélyének teljes mértékii elharitdsara iranyuld cél
eléréséhez sziikséges mértéket.
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Tovabbd, amennyiben az alapeljaras koriilményeibdl az téinik ki, hogy a holland
ad6hatésagok a HEA helyesbitésének azt is feltételiil szabjak, hogy a széban forgé
szamla kidllitoja a szolgdltatds igénybevevéjének visszatéritse a jogtalanul kifizetett
adot, emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog nem zdrja ki, hogy valamely nemzeti
jogrendszer megtagadja a jogtalanul beszedett addk visszatéritését olyan koriilmények
kozott, amelyek a jogosultak jogalap nélkili gazdagoddsit eredményeznék (a
C-309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2283. 0.] 41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan jogalap nélkiili gazdagodds fennalldsa és mértéke, amelyet a kozosségi jog
alapjan jogtalanul beszedett ad6 visszatéritése eredményezne az addalany szdmadra,
kizérdlag az Gsszes relevans koriilményt figyelembe vevé elemzéssel allapithaté meg (a
fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 43. pontja).

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell ezt
az elemzést végeznie. Ebben az Gsszefiiggésben relevans lehet kiilonosen az a kérdés,
hogy a Stadeco és az EVD kozott létrejott szerz6dések a nyujtott szolgaltatasok
ellenértékeként meghatdrozott Gsszeget vagy esetleg az alkalmazandé addkkal emelt
Osszeget tartalmaztak. Az els6 esetben ugyanis lehet, hogy nem 4ll fenn a Stadeco
jogalap nélkiili gazdagodasa.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy f6szabély szerint
nem ellentétes az adésemlegesség elvével, ha valamely tagéllam az ebben a tagallamban
kizarélag a megkiildott szamldn valé téves feltiintetése miatt fizetendé adé
helyesbitését ahhoz a feltételhez koti, hogy az addalany a nyujtott szolgaltatdasok
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igénybevevdje részére olyan médositott szamlat kiild, amely nem tiinteti fel az emlitett
HEA-t, ha ez az adéalany nem hdritotta el id6ben és teljes mértékben az adébevétel-
kiesés veszélyét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanicsi iranyelvvel médositott,

a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addéalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandacsi iranyelv 21. cikke 1. pontjanak
c) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-adot e rendelkezés
alapjan akkor is abban a tagallamban kell megfizetni, amelynek a hozzaadott-
érték-adojat a szoban forgé szamlan vagy szamlat helyettesité bizonylaton
feltiintetik, ha az adott tevékenység ebben a tagallamban nem addkoteles. A
kérdést elGterjesztoé birdsagnak kell valamennyi relevans koriilmény figye-
lembevételével megvizsgalnia, hogy melyik tagillamban kell a széban forgé
szamlan feltiintetett hozzaadottérték-adot megfizetni. E vonatkozasban
relevans lehet kiillonosen a feltiintetett adokulcs, a fizetend6 6sszeg pénzneme,
a szamla kiallitasanak nyelve, a szoban forgé szamla tartalma és hattere,
a szamla kiallit6janak és a végzett szolgaltatasok igénybevevojének letelepe-
dési helye, valamint ezek magatartasa.
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2) Az adodsemlegesség elvével fészabaly szerint nem ellentétes, ha valamely
tagillam az ebben a tagallamban kizardlag a megkiildott szamlan valo téves
feltiintetése miatt fizetend6 hozzaadottérték-ado helyesbitését ahhoz a felté-
telhez koti, hogy az ad6alany a nyujtott szolgaltatasok igénybevevoéje részére
olyan moédositott szamlat kiild, amely nem tiinteti fel az emlitett adét, ha ez
az adéalany nem haritotta el id6ben és teljes mértékben az adébevétel-kiesés
veszélyét.

Alairasok
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