KUCUKDEVECI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. januar 19.*

A C-555/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszdg) a Birdsdghoz 2007.
december 13-4n érkezett, 2007. november 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Seda Kiiciikdeveci

és

a Swedex GmbH & Co. KG

kozott folyamatban 1évé eljarasban

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva
de Lapuerta, P. Lindh (el6ad6) és C. Toader tanacselnokok, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, P. Kiris, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, és J.-]. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: K. Malacek tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 31-i tirgyaldsra

figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Swedex GmbH & Co. KG képviseletében M. Nebeling Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- adan kormany képviseletében J. Bering Liisberg, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
N. Travers BL, és A. Collins SC,

- a holland kormdany képviseletében C. Wissels és M. de Mol, meghatalmazotti
mindségben,
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- az Egyesilt Kirdlysag Korménya képviseletében 1. Rao, meghatalmazotti ming-
ségben, segitdje: J. Stratford barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében V. Kreuschitz és J. Enegren,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. jalius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tilalma elvének és a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmadd altaldnos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az S. Kiiciikdeveci és volt munkaltatdja, a Swedex GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: Swedex) kozott az S. Kiciukdeveci elbocsatasa esetére alkalmazand6
felmondasi id6 kiszamitasa targydban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették elé.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 2000/78 iranyelv az EK 13. cikk alapjan keriilt elfogaddsra. Az iranyelv (1), (4)
és (25) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

n(l)

(4)

I-396

Az Eurdpai Uniérdl sz0l6 szerz6dés 6. cikkével 6sszhangban az Eurépai Unid
a szabadsidg, a demokricia, az emberi jogok és az alapveté szabadsigok
tiszteletben tartdsa és a jogdllamisag elvein alapul, amely alapelvek kozosek
a tagallamokban, és a kozosségi jog dltalanos elveiként tartja tiszteletben
az alapvet6 jogokat, ahogyan azokat az [1950. november 4-én Réméban alairt]
Eurépai egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagéllamok k6z6s alkotmanyos hagyoma-
nyaibdl erednek.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
egyezménye a nékkel szembeni hatranyos megkiillonboztetés minden formd-
janak kikiiszobolésérél, A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
maénya, valamint A gazdasigi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmadnya, tovibba a tagdllamok 4&ltal aldirt Eurdpai egyezmény
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az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmében altal elismert egyetemes
jog az emberek torvény el6tti egyenlGséghez és a mindennem( hétranyos
megkiilonboztetés elleni védelemhez valé joga. A Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet (ILO) 111. szdmu egyezménye megtiltja a hatranyos megkiilonbozte-
tést a foglalkoztatas és a munkavégzés minden teriiletén.

(25) Az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalma lényegi része
afoglalkoztatasiirdnyvonalakban meghatarozott célok teljesitésének, és 6sztonzi
a munkaerd sokféleségét. Az életkorral kapcsolatos eltéré banasmod azonban
bizonyos koriilmények kozott igazolhatd, és ezért kilon rendelkezéseket
igényelhet, amelyek a tagallamok helyzetének megfeleléen kiillonbozhetnek.
Ezért elengedhetetlen a kiillonbségtétel a féleg jogszeri foglalkoztatdspolitikai,
munkaerd-piaci és szakképzési célkitlizések altal igazolt eltéré6 bandsmadd
és a tiltando, hatranyos megkiilonboztetés kozott.”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke szerint az emlitett irdnyelv célja a valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatas
és munkavégzés sordn alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenl6 bandsmdd elvének a tagallamokban
torténé megvaldsitasara tekintettel.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy
az 1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz
képest kedvezétlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonl6 helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése pontositja:

»(1) A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a k6z-, mind a magénszféra vonatkozasaban, beleértve
a koztestiileteket [helyesen: kozjogi szervezeteket] is a kovetkez6kre tekintettel:

c) alkalmazasi és munkakoriilmények, beleértve az elbocsétést és a dijazast;
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A fent mér emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron
alapul6 eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog
keretein beliill — egy torvényes cél altal objektiven és ésszertien igazolt, beleértve
a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakképzési célkittizéseket [helyesen:
killonosen a jogszerd foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci és szakképzési célkitii-
zések altal], és ha a cél elérésének eszkozei megfelelSk és sziikségesek.

Az ilyen eltéré bandasmdd magdban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténé hozzdjutds kiilon [helyesen:
killonleges] feltételekhez kotését, killon [helyesen: kiilonleges] foglalkoztatdsi
és munkafeltételeket, beleértve az elbocsédtdsi és javadalmazasi feltételeket,
a fiatalok, az iddsebb munkavéllalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai
beilleszkedésének elésegitése vagy védelmiik biztositdsa céljabdl;
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b) a foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolédé elényokhoz vald
hozzdjutds minimumkorhatdrhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban
eltoltott id6hoz kotését;

c) a felvétel maximadlis korhatérhoz kotését, amely a kérdéses dllas képzési
kovetelményein vagy a nyugdijazds el6tt munkaviszonyban toltott, ésszert
idészakon alapul.”

s A 2000/78 irdnyelv 18. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a tagallamoknak
az irdnyelvet legkésébb 2003. december 2-ig kellett atiiltetniiik jogrendjiikbe.
Mindazonaltal ugyanezen cikk masodik bekezdése szerint:

»Annak érdekében, hogy a kiilonleges koriilményeket tekintetbe vegyék, a tagalla-
moknak sziikség esetén 2003. december 2-4tol tovabbi harom, azaz 6sszesen hat év 4ll
rendelkezésiikre, hogy végrehajtsak ennek az irdnyelvnek az életkori és fogyatékossagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé rendelkezéseit. Ebben az esetben
haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot. [...]”

s A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg élt e lehet6séggel, igy az emlitett irdnyelvnek
az életkoron és a fogyatékossigon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozéd
rendelkezéseit legkésébb 2006. december 2-ig kellett e tagallamban 4tiiltetni.
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A nemzeti szabdlyozds

Az egyenl$ banasmddrdl sz6l6 torvény

A 2000/78 iranyelvet atiilteté, az egyenlé banasmddrol szoldé 2006. augusztus 14-i

torvény (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGBI. 2006. I. 1897. o.), 1., 2. és
10. §-a kimondja:

»1.§ — A torvény célja

A torvény célja a faji vagy etnikai szdrmazdson, nemen, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6zO0désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés megakadélyozdsa vagy megsziintetése.

2. § — Hataly
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(4) A felmondasra kizarélag az éltaldnos és kiillonos felmondési védelemre vonatkozé
rendelkezések alkalmazanddk.

10. § — Az életkoron alapuld eltéré bandsmaéd engedélyezése

(1) A 8.§ ellenére megengedett az életkoron alapuld eltéré banasmaod, ha az objektiv,
ésszeri és torvényes cél dltal igazolt. Az e cél elérésére irdnyuld eszkozoknek
megfelel6knek és sziikségeseknek kell lenniiik. Az ilyen eltéré banasméd magaban
foglalhatja, tobbek kozott a kovetkezbket:

1. A foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténd hozzdjutds kilonleges feltételekhez
kotése, killonleges foglalkoztatasi és munkafeltételek, beleértve az elbocsatasi
és javadalmazisi feltételeket, a fiatalok, az id6sebb munkavallalék és a tartdsra
kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik
biztositasa céljabdl;
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A felmondasi id6re vonatkoz6 szabdlyozas

A német polgiri torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB)
622. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A dolgozé vagy az alkalmazott (a tovdbbiakban: munkavallalé) munkaviszonya
négyhetes felmondasi id6vel, a naptiari hénap tizenotodik vagy utolsé napjaval
mondhaté fel.

(2) A munkaltato részérdl torténd felmondas esetén a felmondasi id6 az adott izemben
vagy vdllalkozdsndl munkaviszonyban toltott:

- két év utdn a naptari honap végéig tart6 egy honap,

— Ot év utdn a naptdri honap végéig tartd két honap,

— nyolc év utdn a naptari hénap végéig tarté harom hoénap,

— tiz év utdn a naptéri hénap végéig tarté négy hoénap,

- tizenkét év utdn a naptari honap végéig tarté 6t honap,
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— tizenoét év utdn a naptari hénap végéig tart6 hat honap,

- hasz év utan a naptari hénap végéig tarté hét honap.

A munkaviszonyban toltott id6 szamitasanal a munkavallalé altal a 25. életévének
betoltése el6tt munkaviszonyban toltott id6 nem vehet6 figyelembe.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

S. Kiiciikdeveci 1978. februdr 12-én sziiletett. 1996. jinius 4-e, azaz 18 éves kora éta volt
a Swedex munkavallaléja.

A Swedex 2006. december 19-én kelt levelével, a térvényben meghatérozott felmondasi
id6 alkalmazasaval 2007. janudr 31-i hatéllyal felmondott az emlitett munkavallalénak.
A munkdltaté a felmondasi id6t gy szdmitotta, mintha a munkavallalé nala haroméves
munkaviszonnyal rendelkezett volna, jéllehet tiz éve allt az alkalmazasaban.

S. Kiictikdeveci az Arbeitsgericht Monchengladbach (Németorszag) el6tt megtamadta
a felmondast. E birdsag elétt arra hivatkozott, hogy a BGB 622. §-a (2) bekezdése elsé
albekezdésének 4. pontja alapjan 2006. december 31-t8]l kezdéd6en négyhavi, azaz
2007. aprilis 30-4n lejard felmondasi idére lenne jogosult. A fenti idStartam felel meg
ugyanis a tiz év munkaviszonyban t6ltott id6nek. Az alaptigyben felmeriilt jogvita tehat
két magénszemély, azaz egyrészrdl S. Kiiciikkdeveci, masrészrodl pedig a Swedex kozott
folyik.

I-404



15

16

17

KUCUKDEVECI

S. Kiiciikdeveci allaspontja szerint a BGB 622. §-a (2) bekezdésének masodik
albekezdése, amely kimondja, hogy a 25. életév betdltése el6tti munkaviszony
a felmondasi id6 szamitdsa sordn nem vehetd figyelembe, az uniés joggal ellentétes,
életkoron alapuldé hatranyos megkiilonboztetés, ezért annak alkalmazdsatdl el kell
tekinteni.

A fellebbezés targyaban eljaré Landesarbeitsgericht Diisseldorf megallapitotta, hogy
a 2000/78 irdnyelv atiiltetésére meghatarozott hatarid6 a felmondds napjan lejart. E
birdsdg a fentieken kiviil ugy vélte, hogy a BGB 622. §-a életkoron alapul6 kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetést tartalmaz, amelynek alkotmanyellenes jellegérdl ugyan
nincs meggy6zédve, de az unids joggal valoé Osszeegyeztethet6sége vitathatd lehet.
E vonatkozédsban bizonytalan a tekintetben, hogy az esetlegesen fennalld, életkoron
alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést az Unié elsGdleges jogdra tekintettel
kell-e megitélni, ahogyan azt a C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-9981. o.) sugallni latszik, vagy pedig a 2000/78 irdnyelvre
tekintettel. Hangsulyozva, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezés egyértelmi,
és adott esetben nem értelmezhetd az emlitett irdnyelvvel 6sszeegyeztetheté médon,
az emlitett birdsag arra a kérdésre is valaszt keres, hogy annak érdekében, hogy
maganszemélyek kozotti jogvitdban eltekinthessen az emlitett rendelkezés alkalmaza-
satdl, a jogalanyok jogos bizalma védelmének biztositisa érdekében elézetesen
a Birésaghoz kell-e fordulnia el6zetes dontéshozatal céljabdl azért, hogy az utébbi
megerdsitse az emlitett rendelkezésnek az unios joggal val 6sszeegyeztethetetlenségét.

Ilyen koriilmények kozott a Landesarbeitsgericht Diisseldorf felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. a) Sérti-e az életkoron alapuld hétranyos megkiillonboztetés kozosségi jogi
tilalmat, nevezetesen az els6dleges kozosségi jogot vagy a [...] 2000/78 [...]
irdnyelvet az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a munkaltaté éltal
betartandé felmondasi id6 a munkaviszony id6tartamanak novekedésével
fokozatosan meghosszabbodik, azonban ebbdl a szempontbdl a munkavallalo
altal a 25. életévének betoltése el6tt munkaviszonyban toltott idészak nem
vehetd figyelembe?
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b) Igazolhatja-e azt, hogy a fiatal munkavéllalok munkaviszonydnak munkéltatéi
felmondassal torténé megsziintetésekor a munkaéltatd csak az alap felmondasi
idét veszi figyelembe, azon tény, hogy a munkaltaténak foglalkoztatéi érdeke
fiz6dik a személyzeti gazdalkodds — hosszabb felmondasi id6 altal csorbitott —
rugalmassagahoz, és hogy a fiatal munkavéllalok nem részesiilnek a szerzett
jogok és a fenndll6 helyzet védelmében (amit az iddsebb munkavallalék részére
a hosszabb felmondasi id6 biztosit), mert példdul az 6 esetiikben — életkorukra
és/vagy csekélyebb jelentGségii tarsadalmi, csalddi és magdanjellegli kotelezett-
ségeikre tekintettel — nagyobb szakmai és személyes rugalmassag és mobilitas
feltételezhet6?

2) Amennyiben az 1.a) kérdésre igenld, az 1.b) kérdésre pedig nemleges a valasz:

Koteles-e a tagallami birdsdg magdnszemélyek kozotti jogvitiban eltekinteni
a kozosségi joggal ellentétes torvényi szabdlyozéds alkalmazdsatdl, vagy pedig
a norma hatdlya ald tartozé jogalanyoknak a hatdlyos nemzeti torvények
alkalmazasaba vetett bizalmat oly médon kell tekintetbe vennie, hogy az alkalmaz-
hatatlansag joghatasa csak akkor all be, ha az Eurépai Birésag a kifogasolt vagy azzal
lényegében egyez6 szabdlyozas targyaban hatarozatot hozott?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
az alapligyben szdéban forgéhoz hasonldé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint
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a felmondasi id6 szamitdsa soran a munkavéllalé altal a 25. életévének betoltése el6tt
munkaviszonyban toltott idészak nem veheté figyelembe, az uniés joggal, kiillondsen
az elsédleges joggal vagy a 2000/78 irdnyelvvel ellentétes, életkoron alapulé eltérd
bandsmaddot valdsit-e meg. Kiilondsen azt kérdezi, hogy e szabélyozast igazolhatja-e
azon tény, hogy a fiatal munkavallalékkal kozolt felmondas esetében azért kell csak
az alap felmondasi id6t tiszteletben tartani, mert az egyrészrél lehetévé teszi, hogy
a munkaltatéok rugalmasan kezeljék személyi dlloméanyukat, ami hosszabb felmondasi
id6k alkalmazdsival nem lenne lehetséges, masrészrdl pedig azért, mert a fiatal
munkavallaldktol ésszertien nagyobb személyes és szakmai mobilitds varhaté el, mint
az id6ésebb munkavallaléktol.

Annak érdekében, hogy a fenti kérdésre valaszt lehessen adni, a kérdést elSterjesztd
birésig kérelmének megfeleléen elsdsorban azt kell meghatarozni, hogy e kérdést
az Unio elsédleges jogdra vagy a 2000/78 iranyelvre tekintettel kell-e megvizsgalni.

E vonatkozasban el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Tanicsa
az EK 13. cikk alapjan fogadta el a 2000/78 irdnyelvet, amellyel kapcsolatban a Birésag
ugy hatdrozott, hogy maga az emlitett irdnyelv nem mondja ki a foglalkoztatds
és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd elvét, amely kilonbozé
nemzetkozi megallapodasokbdl és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl
ered, hanem csupan az a célja, hogy az emlitett teriileteken meghatérozza a killonb6z6
okokon, koztiik az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
altalanos kereteit (lasd a fent hivatkozott Mangold-tigyben hozott itélet 74. pontjat).

A Birdsag a fenti Osszefiiggésben elismerte az életkoron alapulé hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak elvét, amely az unids jog altalanos elvének tekintend6 (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet 75. pontjit). A
2000/78 iranyelv pontositja ezen elvet (14sd analdgia ttjan a 43/75. sz. Defrenne-tigyben
1976. éprilis 8-4n hozott itélet [EBHT 1976., 455. 0.] 54. pontjat).
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Szintén ra kell mutatni, hogy az EUSZ. 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartaja ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések. Az emlitett
Charta 21. cikkének (1) bekezdése szerint ,tilos minden megkiillonboztetés, igy
killonosen a [...] kor [...] alapjan torténé megkiilonboztetés”.

Ahhoz, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilonbozetés tilalma az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé esetben alkalmazhatd legyen, az utébbinak az unids jog
hatalya ald kell tartoznia.

E tekintetben, és eltér6en a C-427/06. sz. Bartsch-tigyben 2008. szeptember 23-an
hozott itélet [EBHT 2008., 1-7245. o.] alapjul szolgald iigytdl, a jelen alapiigyben
a széban forgd nemzeti szabdlyozas alapjan megvaldsulé dllitélagosan hatranyosan
megkiilonboztetd magatartdsra a 2000/78 irdnyelv atiiltetése céljabol az érintett
tagallam részére meghatarozott hataridé leteltét kovetSen keriilt sor, amely hatarid6
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag esetében 2006. december 2-an jart le.

A fenti id6pontban az emlitett irdnyelvnek az volt a joghatdsa, hogy az uniés jog hatélya
ald vonta az alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozést, amely az ugyanazon
irdnyelv éltal szabalyozott teriilettel, azaz a jelen esetben a munkaltatéi felmondas
feltételeivel kapcsolatos.

A BGB 622. §-a (2) bekezdésének miasodik albekezdéséhez hasonlé nemzeti
rendelkezés ugyanis, amennyiben el6irja, hogy a felmonddasi idé szdmitdsa soran
a munkavallalé éltal a 25. életévének betoltése el6tt munkaviszonyban t6ltott idGszak
nem vehet6 figyelembe, érinti a munkavallalokkal szemben alkalmazott munkaltatéi
felmondas feltételeit. Kovetkezésképpen az ilyen jellegli szabdlyozast olyannak kell
tekinteni, mint amely a munkaltatéi felmondas feltételeire vonatkozé szabélyokat
tartalmaz.
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E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2000/78 irdanyelvben pontositott, életkoron
alapulé6 minden hatranyos megkiilonboztetést tilté unids jogi alapelv alapjan kell
megvizsgalni, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas
ellentétes-e a kozosségi joggal.

Misodszor azon kérdés kapcsan, hogy a szdéban forgd szabdlyozds megvaldsit-e
életkoron alapulé eltéré bandsmodot, emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének értelmében ezen irdnyelv alkalmazisiban az ,egyenld
bédndsmadd elve” azt jelenti, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikkében emlitett okok alapjan
nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.
Az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy az (1) bekezdés
alkalmazasaban akkor all fenn kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha egy személy
egy masikhoz képest kedvezStlenebb elbandsban részesiil egy hasonlé helyzetben
az emlitett irdnyelv 1. cikkében hivatkozott okok bdarmelyike alapjan (ldsd
a C-411/05. sz. Palacios de la Villa tigyben 2007. oktéber 16-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-8531. 0.] 50. pontjat és a C-388/07. sz. Age Concern England tigyben
2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1569. o.] 33. pontjat).

Ajelen esetben a BGB 622. §-a (2) bekezdésének masodik albekezdése kevésbé el6nyos
béandsmaddot helyez kilatdsba azon munkavallalok esetében, akik 25 éves koruk el6tt
alltak munkaba. E nemzeti szabdlyozds tehdt eltéré bandsmddot hoz létre az azonos
id6tartamt munkaviszonnyal rendelkezé személyek kozott annak alapjan, hogy milyen
életkortdl kezdve dlltak a véllalkozés alkalmazasdban.

Ily médon azon két munkavallalé koziil, akik mindketten 20 év munkaviszonnyal
rendelkeznek, az aki 18 éves kora 6ta 4ll a vdllalkozéas alkalmazdsiban, 6thénapos
felmondasi id6re, mig aki 25 éves koratdl all alkalmazasban, héthénapos felmondasi
id6ére jogosult. Ezenkivill — ahogyan a fétandcsnok inditvanydnak 36. pontjaban
rdmutatott, az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozids éltalanos jelleggel
hatranyos helyzetbe hozza a fiatal munkavéllalékat az idésebb munkavallalokkal
szemben, mivel az elébbiek — ahogyan azt az alapiigy felperesének helyzete is
szemlélteti — a vdllalkozasndl fenndllé6 tobbéves munkaviszonyuk ellenére nem
részesiilhetnek a munkaviszony hosszéval Gsszefiiggésben névekvé felmondési id6
elényébd], jollehet azt a hasonlé munkaviszonnyal rendelkezé idésebb munkavallaldk
élvezhetik.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas életkoron alapuld
eltéré banasmaodot valodsit meg.

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy ezen eltéré banasméd megvalésithat-e az emlitett
irdnyelv dltal pontositott, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
itk6z6 hatranyos megkiilonboztetést.

E vonatkozdsban a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
kimondja, hogy a tagéllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapuld eltérd
bédndsmadd nem jelent hatranyos megkiillonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil —
egy torvényes cél — kiillondsen a jogszer(i foglalkoztataspolitikai, munkaerépiaci
és szakképzési célkitiizések — altal objektiven és ésszertien igazolt, és ha a cél elérésének
eszkozei megfelel6k és sziikségesek.

A kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl és a német kormany
altal a targyaldson adott magyarazatbdl egyarant az kovetkezik, hogy a BGB 622. §-a egy
1926. évi torvénybdl szarmazik. Az utébbi torvény dltal meghatdrozott 25 éves életkori
kiiszob egyrészrdl a korabeli kormany — amely egységesen hidrom hoénappal kivanta
meghosszabbitani a 40 évnél id6sebb munkavallalék felmondasi idejét —, masrészrél
az emlitett felmondési id6 valamennyi munkavéallalé esetében torténd fokozatos
meghosszabbitdsanak hivei, harmadrészrél pedig a munkaltatéknak a 25 évnél fiatalabb
munkavéllalék meghosszabbitott felmondési idejének alkalmazdsa aldli részleges
tehermentesitését célzo, a felmondasi id6 fokozatos, de a munkaviszony idétartamara
tekintet nélkiil torténé meghosszabbitasanak hivei kozotti kompromisszum eredménye
volt.

A Kkérdést elbterjeszté birdsig szerint a BGB 622. §-a (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése tiikrozi a jogalkot6 azon megitélését, hogy a fiatal munkavallal6k altaldban
konnyebben és gyorsabban reagdlnak munkahelyiik elvesztésére, és ezért t6lik
nagyobb rugalmassag varhaté6 el. Végill a fiatal munkavéllalok esetében alkalmazott
rovidebb felmondasi id6 megkonnyiti az utébbiak alkalmazaséat, és ezzel noveli
a személyzeti gazdalkodas rugalmassagat.

I-410



36

37

38

39

40

41

KUCUKDEVECI

A német kormany és a kérdést elSterjeszté birdsag dltal emlitett célok jellege alapjan
ugy tlinik, hogy azok a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
foglalkoztataspolitika és munkaeré-piaci politika korébe tartoznak.

Ezenkiviil azt kell még megvizsgalni az emlitett rendelkezés szovege alapjan, hogy
az ilyen jogszeri cél elérésének eszkozei ,megfelelSk és sziikségesek”-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletén kitlizott célok elérésére
alkalmas intézkedések megvélasztasdban (lasd a fent hivatkozott Mangold-tigyben
hozott itélet 63. pontjat és a fent hivatkozott Palacios de la Villa tigyben hozott itélet
68. pontjat).

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti
szabalyozas célja, hogy a személyzeti gazdalkodds teriiletén nagyobb rugalmassagot
kindljon a munkaltaté szdmadra azaltal, hogy enyhiti az emlitett munkaltaté terheit
a fiatal munkavallalék elbocsitdsa esetén, akiktdl ésszerien nagyobb személyes
és szakmai mobilitas varhato el.

Az emlitett szabalyozds azonban nem megfelel6 az emlitett cél elérésére, mivel
az valamennyi olyan munkavdllaléra alkalmazandé, aki 25 éves kora el6tt valt
a véllalkozds munkavallaldjava, fiiggetleniil attdl, hogy milyen idések a munkaltatéi
felmondas idépontjaban.

Az alaptigyben széban forgd nemzeti szabdlyozis elfogaddsa sordn a jogalkotd altal
kovetett és a német kormany altal emlitett azon célt illetGen, hogy a munkavallalék
védelmét a vallalkozdsndl munkaviszonyban toltott idé hosszdnak megfeleléen
erésitsék, ugy tlnik, hogy az emlitett szabélyozds alapjan a felmonddasi id6nek
a munkavallal6 munkaviszonya hosszatdl fiiggd meghosszabbitdsa minden olyan
munkavallalé esetében késGbbre tolédik, aki 25. életévének betdltése elStt valt
a vallalkozas munkavéllaléjavd, még abban az esetben is, ha az érintett a felmonddasakor
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e vdllalkozdsndl mar hossz ideji munkaviszonnyal rendelkezett. Az emlitett
szabalyozas tehat nem tekinthet$ alkalmasnak az allitott cél elérésére.

Hozz4 kell tenni, hogy a széban forgé szabalyozas — ahogyan arra a kérdést elSterjesztd
birésag is emlékeztet — egyenlétleniil érinti a fiatal munkavallalékat, mivel stjtja azokat
a fiatalokat, akik kordn valnak keres6vé — szakképzettség nélkiil vagy rovid szakképzést
kovetGen —, és nem sujtja azokat, akik késébb, hosszu képzést kovetden kezdenek el
dolgozni.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a kozosségi jog, kilonosen pedig a 2000/78 irdnyelv éltal pontositott,
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyen az alapiigybeli, amely el6irja,
hogy a felmondadsi id§ szdmitasdndl a munkavdllald dltal a 25. életévének betoltése eltt
munkaviszonyban t6lt6tt id6 nem vehet6 figyelembe.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsiag méasodik kérdésével arra keres vélaszt, hogy amennyiben
maganszemélyek kozotti jogvita van elétte folyamatban, ahhoz hogy valamely — éltala
az unios joggal ellentétesnek itélt — nemzeti szabalyozas alkalmazasatdl eltekinthessen,
a jogalanyok jogos bizalma védelmének biztositdsa érdekében el6zetesen a Birésaghoz
kell-e fordulnia az EUMSZ. 267. cikk alapjan annak érdekében, hogy a Birdsig
megerdsitse az emlitett szabalyozasnak az unios joggal val6 9sszeegyeztethetetlenségét.

Els6ként a nemzeti birésag azon szerepét illetéen, amikor olyan maginszemélyek
kozotti jogvitaban kell dontenie, amelyben a széban forgé nemzeti szabélyozés az unids
joggal ellentétesnek tilinik, a Bir6sag ugy hatdrozott, hogy a nemzeti bir6sagok feladata
a maganszemélyekre vonatkoz6 unids rendelkezések bir6i védelmének és hatékony
érvényesiilésének biztositisa (lasd ebben az értelemben a C-397/01-C-403/01. sz.,
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Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-8835. 0.] 111. pontjat és a C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. dprilis 15-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-2483. 0.] 42. pontjat).

E tekintetben a maganszemélyek kozotti jogvitak kapcsan a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint valamely irdnyelv énmagdban nem keletkeztet maganszemélyekre
vonatkozo kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel
szemben hivatkozni (lasd kiilonosen a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-an
hozott itélet [EBHT 1986., 723. 0.] 48. pontjat, a C-91/92. sz. Faccini Dori-iigyben 1994
julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3325. o.] 20. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Pfeiffer és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet 108. pontjat).

Mindazonaltal a tagéllamok irdnyelvbdl eredd kotelezettsége az abban irt eredmény
elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel$ éltalanos és kiillonos
intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, ezen dallamok
minden hatésdgira vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén beliil az igazsagszolgal-
tatds szerveit is (lasd ebben az értelemben kilonosen a 14/83. sz., von Colson
és Kamann tigyben 1984. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 1891. 0.] 26. pontjat;
a C-106/89. sz. Marleasing-tigyben 1990. november 13-an hozott itélet [EBHT 1990.,
[-4135. o.] 8. pontjat; a fent hivatkozott Faccini Dori-tigyben hozott itélet 26. pontjat;
a C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie {igyben 1997. december 18-an hozott
itélet [EBHT 1997., [-7411. 0.] 40. pontjat; a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 110. pontjat, valamint a C-378/07—C-380/07. sz., Angelidaki
és tarsai egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-3071. o.]
106. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog alkalmazdsa sordn a nemzeti jog értelmezésére
hivatott birésagnak annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal kivant eredményt,
és ily médon megfeleljen az EUMSZ. 288. cikk harmadik bekezdésének, mindent meg
kell tennie azért, hogy e feladatat az iranyelv szévege és célja alapjan lassa el (1asd ebben
az értelemben a fent hivatkozott von Colson és Kamann tigyben hozott itélet
26. pontjat, a fent hivatkozott Marleasing-iigyben hozott itélet 8. pontjat, a fent
hivatkozott Faccini Dori-tigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Pfeiffer és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet 113. pontjit). A nemzeti jog megfelel§
értelmezésének kovetelménye a Szerzédés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a tagallami birésagnak, hogy az elétte folyd tigyben hozott hatdrozata
soran hataskorének megfeleléen biztositsa az unids jog hatékony érvényesiilését (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfeiffer és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 114. pontjat).
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A kérdést elSterjesztd birdsag szerint azonban a BGB 622. §-a (2) bekezdése masodik
albekezdésének szovegét — tekintettel annak egyértelmiiségére és pontossagara — nem
lehet a 2000/78 irdnyelvvel 6sszhangban értelmezni.

E vonatkozasban emlékeztetni kell egyrészrdl arra, hogy ahogyan az a jelen itélet
20. pontjaban is szerepel, a 2000/78 iranyelv csak pontositja, de nem mondja ki
a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd elvét,
masrészrél pedig arra, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tilalma az unids jog egyik alapelve, mivel az egyenlé bandsmdd alapelvének egy
konkrét teriileten torténé alkalmazdsit képezi (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet 74—76. pontjat).

Ilyen korillmények kozott az életkoron alapulé hatrdanyos megkiilonboztetésnek
a 2000/78 irdnyelvben meghatdrozott tilalmaval kapcsolatos tigyben eljaré birésag
kotelessége — hataskorének keretében — azon jogok védelme és teljes érvényesiilésének
biztositasa, amelyeket az unids jog a maganszemélyek szamadra biztosit, adott esetben
eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek azzal
ellentétesek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet
77. pontjat).

Masodsorban a magénszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birésigra haruld
azon kotelezettséget illetéen, hogy annak el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
a kozosségijog értelmezését kell kérnie a Birdsagtdl azt megel6z6en, hogy eltekinthetne
az altala az uniés joggal Gsszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezés alkalma-
z4satol, ra kell mutatni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik,
hogy a kérdés e vonatkozésat az indokolja, hogy a nemzeti jog alapjan a nemzeti birésag
nem tekinthet el valamely hatalyos nemzeti jogszabaly alkalmazasatél anélkiil, hogy azt
a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsag) alkotményellenesnek
nyilvénitotta volna.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2000/78 iranyelvben pontositott, életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma teljes érvényesiilése biztositdsdnak
sziikségességébdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésignak az uniés jog hatilya ala
tartozé olyan nemzeti rendelkezés esetén, amelyet e birdsag a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetetlennek itél, és amelynek az unids jognak megfelel6 értelmezése
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lehetetlennek bizonyul, e rendelkezés alkalmazasatdl el kell tekintenie anélkiil, hogy
koteles lenne arra, vagy akadalyoztatva lenne abban, hogy azt megel6z8en elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

Mindazonaltal a nemzeti birésag szamara az EUMSZ. 267. cikkben ily médon elismert
azon lehet6ség, hogy miel6tt az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazasatdl eltekintene, el6zetes dontéshozatali eljaras keretében annak a Birésag
altal torténé értelmezését kérje, nem alakulhat at kotelezettséggé abbdl az okbdl, hogy
a nemzeti jog nem teszi lehet&vé e bir6sig szamara, hogy az altala alkotmanyellenesnek
itélt nemzeti rendelkezések alkalmazasatol anélkil tekintsen el, hogy e rendelkezéseket
az alkotménybir6sidg kordbban alkotmdanyellenesnek nyilvdnitotta volna. Az unids
jognak az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalmara is kiterjed
els6bbsége alapjan ugyanis az unids jog hatdlya ald tartozd, azzal ellentétes nemzeti
szabalyozas alkalmazdsatol el kell tekinteni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Mangold-iigyben hozott itélet 77. pontjat).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitiaban eljard
nemzeti birésagnak nem kotelessége, csupdn lehetésége, hogy el6zetes dontéshozatali
eljards keretében kérdést terjesszen a Birdsag elé a 2000/78 iranyelvben pontositott,
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak értelmezésével kapcso-
latban azt megel6z6en, hogy az dltala az emlitett elvvel ellentétesnek itélt nemzeti
rendelkezés alkalmazasatdl eltekintene. Az emlitett eljards meginditdsanak fakultativ
jellege fiiggetlen a nemzeti birésagot kotelez6 azon nemzeti jogi rendelkezésektdl,
amelyek alapjan eltekinthet az altala alkotmanyellenesnek itélt nemzeti rendelkezés
alkalmazasatol.

A fentiekre tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a maganszemé-
lyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsag kotelessége biztositani a 2000/78
irdnyelvben pontositott, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
tiszteletben tartdsit oly mddon, hogy adott esetben eltekint a nemzeti szabalyozas
barmely, azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol, fuggetlenil attdl, hogy él-e
azon lehet6ségével, hogy az EUMSZ. 267. cikk masodik bekezdésében meghatarozott
esetekben el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az emlitett elv értelmezésével
kapcsolatos kérdést terjeszthet a Birdsag elé.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az unids jogot, killonosen pedig a foglalkoztatis és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé banidsmdéd altalanos kereteinek létrehozasarol szélo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv altal pontositott, életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat agy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben sz6ban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely eldirja, hogy a felmondasi id6 szamitasinal a munkavallalé altal
a 25. életévének betoltése el6tt munkaviszonyban toltott idé6 nem vehetd
figyelembe.

2) A maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birésag kotelessége
biztositani a 2000/78 iranyelvben pontositott, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben tartasat oly moédon, hogy adott
esetben eltekint a nemzeti szabalyozas minden azzal ellentétes rendelkezé-
sének alkalmazasatdl, fiiggetleniil attdl, hogy él-e azon lehetdségével, hogy
az EUMSZ. 267. cikk masodik bekezdésében meghatarozott esetekben
elozetes dontéshozatali eljaras keretében az emlitett elv értelmezésével
kapcsolatos kérdést terjeszthet az Eurépai Uni6 Birdsaga elé.

Aldirasok
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