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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. szeptember 14.*

A C-550/07. P. sz. tigyben,

az Akzo Nobel Chemicals Ltd (székhelye: Hersham [Egyesiilt Kiralysag]),

az Akcros Chemicals Ltd (székhelye: Hersham)

(képviselik Gket kezdetben: M. Mollica avocate, képviselik Oket késébb:
M. van der Woude avocat és C. Swaak advocaat)

fellebbezéknek,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatjak Sket:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: V. Jackson és
E. Jenkinson, meghatalmazotti mindségben, segit6jiikk: M. Hoskins barrister),

Irorszag (képviseli: D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitsje: M. Collins
SC, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels, Y. de Vries és M. de Grave, meghatalma-
zotti minGségben)

beavatkozok a fellebbezési eljarasban,

a Birésig alapokményanak 56. cikke alapjan 2007. november 30-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
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a Conseil des barreaux européens (székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: J. Flynn

QC),

az Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (székhelye: Higa
[Hollandia], képviselik: O. Brouwer és C. Schillemans advocaten),

a European Company Lawyers Association (székhelye: Briisszel, képviselik:
M. Dolmans és K. Nordlander avocats, valamint J. Temple Lang solicitor),

az American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter (szék-
helye: Parizs [Franciaorszdg], képviseli: G. Berrisch Rechtsanwalt, D. Hull solicitor
megbizdsabdl),

az International Bar Association (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képvise-
lik: J. Buhart és I. Michou avocats)

beavatkozok az elséfoku eljarasban,
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A BIROSAG (nagytanics)

tagjai: V. Skouris elngk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta (eléad6) és E. Levits tandcselnokok, A. Rosas, U. Lohmus,
M. Safjan és D. Svéby birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 9-i targyaldsra,

a fétandacsnok inditvanydnak a 2010. dprilis 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel az Akzo Nobel Chemicals Ltd. (a tovdbbiakban: Akzo) és az Akcros
Chemicals Ltd. (a tovdbbiakban: Akcros) az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaga
altal a T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2007. szeptember 17-én hozott itélet (a tovabbiakban:
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megtamadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kérik annyiban, amennyiben az Elséfo-

ki Birdsag elutasitotta az Akzo jogtandcsosaval folytatott levelezés bizalmas jellegé-
nek védelme irdnti kérelmét.

I - Az uniés jog

A Szerz6dés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasardl sz4l6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. ta-
ndcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 14. cikke el6irja:

»(1) [Az EUMSZ 105. cikkel] és [az EUMSZ 103.] cikk alapjan elfogadott rendelkezé-
sekkel a Bizottsagra ruhdzott feladatok végrehajtdsa sordn a Bizottsdg minden sziiksé-
ges vizsgalatot elvégezhet a vdllalkozdsoknal és a vallalkozasok tarsuldsainal.

A Bizottsag altal megbizott alkalmazottak felhatalmazdasa kiterjed:

a) akonyvek és mas tizleti nyilvdntartasok vizsgalatara;

b) akonyvekbdl és tizleti nyilvantartdsokbdl masolatok vagy kivonatok készitésére;
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c) ahelyszinen szébeli tdjékoztatas kérésére;

d) avallalkozasok helyiségeibe, teriiletére és szallitasi eszkozére torténd belépésre.

(2) A Bizottsag vizsgalatok lefolytatasaért felelGs alkalmazottai irdsbeli meghatalma-
zas alapjan jarnak el [...]

(3) A vidllalkozasok és a véllalkozdsok térsuldsai alavetik magukat a Bizottsag hatdro-
zataval elrendelt vizsgalatoknak. A hatdrozat meghatérozza a vizsgalat targyat és cél-
jat, kitazi kezdési napjat, valamint feltiinteti a [...] birsdgokat, és a hatdrozat Birdsag
altali felillvizsgdlatanak jogat.

II — A jogvita alapjat képezoé tényallas

A megtamadott itéletben az Els6fokt Bir6sag a relevins tényeket az alabbiak szerint
Osszegezte:

»1. 2003. februdr 10-én a Bizottsag elfogadta a C (2003) 559/4 hatdrozatot a 2003.
januér 30-i, C (2003) 85/4 bizottsagi hatdrozatnak a médositasarol, amelyben a
Bizottsag a [...] 17. tandcsi rendelet [...] 14. cikke (3) bekezdése alapjin tobbek
kozott az [Akzot] és az [Akcrost], valamint a lednyvallalataikat arra kotelezi, hogy
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vessék ald magukat egy, a lehetséges versenyellenes magatartds bizonyitékait ku-
tato vizsgédlatnak (a tovabbiakban: a vizsgalatot elrendel$ hatdrozat).

2. 2003.februar 12-én és 13-an bizottsagi tisztvisel6k az emlitett hatdrozatok alapjan
az Office of Fair Trading (brit versenyhatdsag, a tovdbbiakban: OFT) képvisel6inek
segitségével helyszini vizsgalatot folytattak le a felperesek Manchester-Ecclesben
(Egyesilt Kiralysag) taldlhat6 helyiségeiben. A vizsgalat sordn a Bizottsag tisztvi-
sel6i nagyszamui dokumentumrdl készitettek masolatot.

3. E cselekmények soran a felperesek képvisel6i felhivtak a bizottsagi tisztvisel6k
figyelmét arra, hogy néhiany dokumentumra val6szintleg kiterjed az tigyvédek
és ugyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellegének védelme (»legal professional
privilege«, az tigyvédi titok védelme).

4. A bizottsagi tisztvisel6k ezek utdn kozolték a felperesek képviselSivel, hogy a szé-
ban forgd dokumentumokat feliiletesen at kell vizsgalniuk annak érdekében, hogy
6k maguk donthessék el, hogy az igényelt védelem esetlegesen vonatkozik-e azok-
ra. Hosszu vitét kovetden, illetve miutdn a Bizottsag tisztvisel6i és az OFT tiszt-
visel6i felhivték a felperesek képviselGinek figyelmét a vizsgélat akaddlyozasanak
kovetkezményeire, az a dontés sziiletett, hogy a vizsgdlat felel6se a felperesek egyik
képvisel6jének kozvetlen jelenlétében feliiletesen atnézi a dokumentumokat.
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A szdban forgé dokumentumok atvizsgaldsa sordn nézeteltérés bontakozott ki 6t
dokumentummal kapcsolatban, amelyeket végiil két kiilonb6z6 modon kezelt a
Bizottsag.

A harmadik dokumentumot, amellyel kapcsolatban a bizottsagi tisztvisel6k és a
felperesek kozott vita bontakozott ki, az Akcros [...] igyvezetd igazgatdjanak kéz-
zel irt feljegyzései alkotjak, amelyeket — a felperesek dllitasa szerint — a féigazgaté
az alkalmazottakkal folytatott megbeszélések soran fogalmazott, és amelyeket az
»A sorozat« nyomtatott feljegyzésének megfogalmazdsdhoz hasznaltak fel. Végiil
pedig a szoban forgd két utolsé6 dokumentum két elektronikus levél, az Akcros
[...] igyvezetd igazgatojanak és S. urnak, az Akzo versenyjogi koordinatoranak
levélvéltasa. Ez utébbi Advocaat [tigyvéd], a holland kamara tagja, aki akkoriban
az Akzo Nobel jogi szolgalatanak is tagja volt, tehat a cég allandé alkalmazdsdban
allt.

Miutdn a vizsgélat felel6se [dtnézte] ez utébbi hairom dokumentumot, és meg-
hallgatta a felperesek magyardzatait, ugy itélte meg, hogy a dokumentumok biz-
tosan nem esnek az ligyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellegének
védelme ald. Ezért lemdsolta és belerakta azokat az aktdba, anélkiil hogy lezart
boritékban elkiilonitette volna a tobbi dokumentumtdl. Kérelmiikben a felpere-
sek e harom dokumentumot ugy jelolték meg, mint amelyek a »B sorozathoz«
tartoznak.

2003. februdr 17-én a felperesek levelet juttattak el a Bizottsaghoz, amelyben ki-
fejtették, hogy szerintiik miért esnek a bizalmas jelleg védelme ald [...] a »B soro-
zat« dokumentumai.
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11. 2003. 4prilis 1-jén kelt levelében a Bizottsdg arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy
a 2003. februdr 17-i leveliikkben kifejtett érvek nem elegendbek annak aldtdmasz-
tésdra, hogy a széban forgé dokumentumok a bizalmas jelleg védelme alé esnek.
A Bizottsag azonban arra is felhivta a felperesek figyelmét, hogy kéthetes hatar-
id6n belill lehetéségiik van észrevételeket tenni ehhez az el6zetes értékeléshez,
amely hataridé leteltét kovetSen a Bizottsag végleges hatarozatot hoz.

14. 2003. mdjus 8-4n a Bizottsig elfogadta a C (2003) 1533 végleges hatdrozatot,
amelyben a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan elutasitotta a szoban
forgdé dokumentumok — mint az tigyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés — bi-
zalmas jellegének védelmére irdnyuld kérelmet (a tovabbiakban: 2003. méajus 8-i
elutasit6 hatdrozat). A hatdrozat elsé cikkében a Bizottsag elutasitja a felperesek
arra iranyulé kérelmét, hogy [...] a »B sorozat« dokumentumait juttassak vissza
hozzajuk, tovabba hogy a Bizottsdg igazolja, hogy a dokumentumoknak a birto-
kaban 1évé minden masolatat megsemmisitette. [...]

18. 2003. szeptember 8-4n [...] az Els6fokd Birdsdg elnokének felhivisara a Bizottsag
bizalmas megjeloléssel megkiildte az Els6fokd Birdsag elnokének a »B sorozat«
dokumentumainak mésolatét [...]”
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III — Az Els6fokua Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A felperesek altal az Els6fokd Birdsaghoz 2003. dprilis 11-én illetve jdlius 4-én benydj-
tott két kereset targya elsésorban az a kérelem volt, hogy az Elséfoku Birdsdg egyrész-
r6l semmisitse meg a 2003. februdr 10-i, C (2003) 559/4 bizottsagi hatdrozatot, valamint
a sziikséges mértékben a 2003. januar 30-i, C (2003) 85/4 bizottsagi hatdrozatot, ame-
lyekben a Bizottsdg az Akz6t és az Akcrost, valamint a lednyvéllalataikat arra kotelezte,
hogy vessék ald magukat a 17. rendelet 14. cikke (3) bekezdése szerinti vizsgalatoknak
(COMP/E-1/38.589), masrészrdl kotelezze a Bizottsagot, hogy szolgaltasson vissza egyes,
a szoban forgé vizsgélat soran lefoglalt dokumentumokat, illetve tiltsa meg szdmara, hogy
tartalmukat felhaszndlja (T-125/03. sz. iigy), mdsodsorban pedig semmisitse meg a 2003.
majus 8-i elutasit6 hatdrozatot (T-253/03. sz. iigy).

A megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsag elfogadhatatlanként utasitotta el a vizs-
galatot elrendel6 hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet (T-125/03. sz. iigy), a
2003. mdjus 8-i elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet pedig megalapo-
zatlanként utasitotta el (T-253/03. sz. iigy).

IV — A felek kérelmei

Az Akzo és az Akcros azt kérik, hogy a Birésag

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az Elséfo-
kd Birdsag elutasitotta az Akzo jogtanacsosaval folytatott konzultdcié bizalmas
jellegének védelmére iranyul6 kérelmet;
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— semmisitse meg a 2003. mdajus 8-i elutasité hatdrozatot annyiban, ameny-
nyiben az megtagadta az Akzo jogtanicsosdval véltott elektronikus levelezés
visszaszolgatatdsét (a ,B sorozat” dokumentumai), és

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezés, valamint az Elséfoku Birdsag el6tti eljaras
koltségeinek megfizetésére annyiban, amennyiben e koltségek a jelen fellebbezés-
ben foglalt jogalapra vonatkoznak.

Az elsé fokon beavatkozd Conseil des barreaux européens azt kéri, hogy a Birdség:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az Elséfo-
kd Birésag megtagadta az Akzo és S. kozotti levélvaltas tekintetében a bizalmas
jelleg elvének alkalmazasat, és ennyiben semmisitse meg a 2003. méjus 8-i eluta-
sitd hatdrozatot, illetve mdsodlagosan, ha a Bir6sag ugy itélné meg, hogy a kérdés
jelen dllapotaban nem tudja elbirdlni a kereseti kérelmet, utalja vissza a kérdést az
Els6fokd Birdsag elé, és

— kotelezze a Bizottsigot a fellebbezési eljaras és az Els6fokd Birdsag el6tti eljaras
folyaman néla felmeriilt koltségek viselésére annyiban, amennyiben azok a felleb-
bezésben felhozott kérdésekkel kapcsolatosak.

Az elsd fokon beavatkozé Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten
azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az Elséfo-
kd Birdsag elutasitotta az Akzo jogalapjat, amelyet arra alapitott, hogy az Akzo
és az éltala alkalmazott tigyvéd kozotti munkaviszony miatt nem alkalmaztik az
tgyvéd és tigyfél kozotti érintkezések bizalmas jellegének védelmére vonatkozé
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kozosségi jogi elvet az Akcros tigyvezet6 igazgatdja és ezen ligyvéd kozotti két
levélvaltasra, valamint

kotelezze a Bizottsdgot az Elséfoku Birdsag el6tti eljards és a jelen fellebbezési
eljaras folyaman néla felmertilt koltségek viselésére.

Az els6 fokon beavatkozé European Company Lawyers Association azt kéri, hogy a
Birésag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az Elsé-
foku Birdsag gy hatdrozott, hogy az Akcros és az Akzo jogi osztdlyanak tagja
kozotti levélvéltasra nem vonatkozik a kozlések bizalmas jellegének mentessége,
valamint

kotelezze a Bizottsigot a néla felmeriilt koltségek viselésére.

Az els6 fokon beavatkoz6 American Corporate Counsel Association (ACCA) — Euro-
pean Chapter azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az Els6fo-
kd Birdsag elutasitotta azt a kérelmet, amely az Akzo jogtanicsosdval folytatott
elektronikus levelezés bizalmas jellegének védelmére irdnyult (a ,B sorozat” do-
kumentumainak egy része),
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— semmisitse meg a 2003. majus 8-i elutasit6 hatdrozatot annyiban, amennyiben az
megtagadja ezen elektronikus levelezés masolatanak visszaszolgaltatasat a fellebbe-
z6k részére, masodlagosan pedig utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsag elé, és

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezés, valamint az Elséfoku Birdsag el6tti eljaras
koltségeinek megfizetésére annyiban, amennyiben e koltségek a jelen fellebbezés-
ben foglalt jogalapra vonatkoznak.

1 Az elsé fokon beavatkozé International Bar Association azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az nem
mindsiti tigyvédi titoknak az Akzo és S. kozott valtott ,,B sorozatd” elektronikus
leveleket, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot az International Bar Association azon koltségeinek meg-
fizetésére, amelyek a fellebbezési, valamint az Els6fokd Birdsag el6tti eljarasban
meriiltek fel, annyiban, amennyiben e koltségek a jelen fellebbezésben vizsgélt
kérdésekre vonatkoznak.

12 A fellebbezési eljdrdsba beavatkozé Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Ki-
ralysaga, Irorszag, valamint a Holland Kiralysag csatlakozik az Akzo és az Akcros altal
elSterjesztett kérelmekhez.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— afellebbezbket kotelezze a koltségek viselésére.

V — A fellebbezésrol

A — A fellebbezés tdrgydrol

A fellebbezés kizdrdlag a ,B sorozat” dokumentumainak egy részére vonatkozik,
mégpedig az Akcros tigyvezetd igazgatdja és S. kozott valtott két elektronikus levélre.
Amikor a fellebbezdk egyesiilt kirdlysagi helyiségeiben a vizsgélatot lefolytattdk, S. az
Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett tarsasag, az Akzo jogi szolgalatanal allt alkalmazds-
ban, egyuttal a holland tigyvédi kamara tagja volt. A Bizottsig az aktdba helyezte ezen
elektronikus levelek mésolatat.

Anélkiil, hogy a fellebbez8k céfoltik volna, a Bizottsag el6adta, hogy nem hivatko-
zott a vitatott két elektronikus levélre a 2009. november 11-i hatdrozatdban, amellyel
birsdgot szabott kiabban az eljarasban, amely az Akzo és az Akcros helyiségeiben 2003-
ban elvégzett vizsgalatok alapjaul szolgalt (COMP/38.589. sz. ,fiitésstabilizatorok”-
tigy; SEC (2009) 1559 és SEC (2009) 1560). Azon bizottsdgi allitast sem vitattdk,
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amely szerint nem keriilt sor informdacidcserére a nemzeti versenyhatésdgokkal az
elektronikus levelek tekintetében.

B — A fellebbezik eljdardshoz fiiz6dd érdekérdl

1. A felek érvei

A Bizottsdg mindenekel6tt azt veti fel, hogy fliz6dik-e érdeke az Akzénak és az
Akcrosnak az eljarashoz. Megitélése szerint ugyanis a két elektronikus levél nem felel
meg az ligyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegére vonatkozo elsé feltétel-
nek, amelyet a Birdsag a 155/79. sz., AM & S Europe kontra Bizottsag {igyben 1982.
mdjus 18-4n hozott itéletének (EBHT 1982., 1575. 0.) 21. és 23. pontjdban fogalmazott
meg, és amely szerint a jogi tandcsot a védelemhez vald jog gyakorldsanak keretében
kell kérni és adni. Az elsé levél csak egy kérés azirdnt, hogy tegyenek észrevételt egy
harmadik személy részére kiilldend§ levéltervezettel kapcsolatban. A mésodik levél
pedig pusztan megfogalmazasbeli mddositdsokat tartalmaz.

Kovetkezésképpen — a Bizottsig véleménye szerint — a két levél semmiképpen nem
részesiilhet védelemben mint tigyvéd és tigyfél kozotti jogi levelezés.

Ezt kévetSen a Bizottsag azt allitja, hogy a fellebbez6k nem is hivatkoznak arra, hogy
a vitatott dokumentumok megfelelnek az tigyvéd és tuigyfél kozotti érintkezés bizal-
mas jellegére vonatkozé elsé feltételnek, amelyet a Birdsag a fent hivatkozott AM & S
Europe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 21. és 23. pontjaban fogalmazott meg.
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Végiil a Bizottsag hozzateszi, hogy az Akzo és az Akcros eljarashoz fiz6d6 érdeke
legkésébb a 2009. november 11-i hatarozat meghozatala napjan megsz(int, amely ha-
tdrozatban a Bizottsig birsagot szabott ki veliikk szemben.

Ellenben az Akzo és az Akcros ugy érvel, hogy a két elektronikus levél tartalmat egy-
altaldn nem elemezte az Els6fokd Birdsdg. Utébbi jévahagyta a 2003. mdjus 8-i el-
utasitd hatdrozatot azaltal, hogy gy itélte meg: a széban forgé dokumentumok nem
tartozhatnak az tigyvédi titok korébe, mivel nem mindsiilnek kiilsé tigyvéddel folyta-
tott konzultdciénak. Mindent egybevetve az emlitett hatdrozat nem a széban forgd
dokumentumok tartalma okan zdrta ki az tigyvédi titok védelmét, hanem pusztan az
érintett iigyvéd helyzete alapjan.

Az Akzo és az Akcros ebbdl arra kovetkeztet, hogy az a kérdés, hogy a két elektroni-
kus levél megfelel-e az tigyvédi titok védelmét kivalto elsé feltételnek, olyan kérdés,
amelyre még nem sziiletett valasz. Ez a kérdés szerintiik nem vélaszolhaté meg a jelen
eljarasban, mivel ez a jogkérdésre korlatozodik.

2. A Biréséag allaspontja

A Bizottsag részérdl felhozott kifogds megvalaszoldsa végett emlékeztetni kell arra,
hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdek olyan elfogadhatdsdgi feltétel, amelynek a birdsdg
igydont6 hatdrozatdig fenn kell allnia (ldsd a Birésiag C-373/06. P.,, C-379/06. P. és
C-382/06. P. sz., Flaherty és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. 4prilis
17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2649. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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A Birdsag ugyszintén kifejtette, hogy az ilyen érdek fenndll mindaddig, amig a felleb-
bezés az eredményén keresztill alkalmas arra, hogy az azt benyjté fél szamara elény-
nyel jarjon (lasd a C-277/01. P. sz., Parlament kontra Samper tigyben 2003. 4prilis 3-dn
hozott itélet [EBHT 2003., I-3019. o.] 28. pontjat, a C-362/05. P. sz., Wunenburger
kontra Bizottsdg tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4333, o.]
42. pontjat, valamint a C-503/07. P. sz., Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bi-
zottsag tigyben 2008. dprilis 8-an hozott végzés [EBHT 2008., 1-2217. o.] 48. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen fellebbezést illetGen az a bizottsagi allitas, amely szerint az Akcros tigyvezet6
igazgatoja és S. kozott valtott két elektronikus levél nyilvanvaléan nem mindsiilhet
tigyvéd és ligyfél kozotti bizalmas jellegli érintkezésnek, nem olyan természetd, hogy
befolydsoln4 a fellebbezék eljarashoz fiz6d6 érdekét. Ugyanis nem a fellebbezés el-
fogadhatdsdga, hanem a fellebbezés megalapozottsiga korébe tartozik az az érvelés,
amely azt hivatott igazolni, hogy az Elséfokt Birdsdg helyesen éllapitotta meg, hogy a
két kérdéses elektronikus levél nem tartozik az tigyvédi titok altal védett korbe.

Ami a Bizottsag részérél megfogalmazott szempontot illeti, amely szerint a fent emli-
tett 2009. november 11-i hatdrozat elfogaddsaval megsziint a fellebbezék jelen eljaras
folytatdsdhoz fiiz6d6 érdeke, emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. méjus 8-i elutasité
hatdrozatban, amely a megtdmadott itélet targyat képezte, a Bizottsdg elutasitotta a
fellebbez6k kérelmét, amely tobbek kozott arra irdnyult, hogy az Akcros tigyvezetd
igazgatdja és S. kozott valtott két elektronikus levelet szamukra visszaszolgaltassa, és
hogy a Bizottsag igazolja, hogy e dokumentumok minden, birtokaban 1évé masolatat
megsemmisitette. Az tigyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegének eset-
leges megsértése a vizsgalatok soran nem akkor kovetkezik be, amikor a Bizottsag
érdemi hatarozatdban valamely védett dokumentumra hivatkozik, hanem mar ak-
kor megvalésul, amikor az ilyen dokumentumot a bizottsagi tisztvisel$ lefoglalja. E
feltételek mellett a fellebbez6k eljarashoz fliz6d6 érdeke tovébbra is fennéll legalabb
addig, amig a Bizottsig a birtokdban tartja a 2003. majus 8-i elutasité hatdrozatban
szereplé dokumentumokat vagy azok masolatat.
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E feltételek mellett a jelen tigyben az Akzénak és az Akcrosnak érdeke fliz6dik az
eljarashoz.

C — Az iigy érdemérdl

Az Akzo és az Akcros fellebbezése aldtimasztasira harom jogalapra hivatkozik, ame-
lyek koziil a legelsét elsddleges jogalapként, a mdsodik és a harmadik jogalapot ma-
sodlagosként terjesztették eld.

Mindegyik jogalap a megtamadott itélet 165—180. pontja ellen iranyul. A fellebbezdék
lényegében tgy érvelnek, hogy az Els6fokt Birdsag tévesen tagadta meg, hogy az S.-
sel valtott két elektronikus levelet az tigyvéd és iigyfél kozotti érintkezés bizalmas
jellegére tekintettel védelemben részesitse.

Noha az els6 fokon beavatkozé European Company Lawyers Association és a felleb-
bezési eljarasba beavatkozé Irorszag tgy érvel, hogy a megtamadott itéletben az Els6-
foku Birdsig megsértette a tulajdonhoz valé jogot és a foglalkozds megvalasztdsanak
szabadsdgat, meg kell dllapitani, hogy e jogalapokat els6fokon sem az Akzo, sem az
Akcros nem hozta fel. E feltételek mellett e jogalapokat elfogadhatatlanként el kell
utasitani.
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1. Az els6 jogalaprol

Az Akzo és az Akcros az elsé jogalap tekintetében két érvet emlit. Els6sorban ugy
itélik meg, hogy az Els6fokd Birdsag a tandcsadé iigyvéd foglalkoztatdsi jogviszonya
tekintetében tévesen értelmezte a bizalmas jelleg elvének masodik feltételét, amely
a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben kertilt
megfogalmazdsra, mdsodsorban pedig e téves értelmezéssel az Els6foka Birdsig meg-
sértette az egyenlé bandsmadd elvét.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jogalap nem megalapozott.

a) Az elsd érvrél

i) A felek érvei

Az Akzo és az Akcros fenntartja, hogy az Els6foka Birdsag, a megtamadott itélet
166. és 167. pontjiban tévesen, ,sz6 szerint és részlegesen” értelmezte a fent hivatko-
zott AM & S Europe kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletet az tigyvédi jogviszonyra
vonatkozé bizalmas jelleg elvének masodik feltétele tekintetében. Az Els6foku Bird-
sdgnak ,teleologikus” értelmezést kellett volna végeznie e feltétel vonatkozdséban, és
azt kellett volna megdllapitania, hogy a vitatott levélvéltasokat védi az emlitett elv.
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Az Akzo és az Akcros arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott AM & S Europe kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet 21. és 24. pontjanak egyiittes értelmezése szerint
a Birésdg nem mondta ki, hogy a munkaviszony fennalldsa az tigyvédi fiiggetlenség
hidnyéval azonos.

Az Akzo és az Akcros, valamint a beavatkozok jelentds szama azt hangstlyozza, hogy
az tgyvédi fuggetlenség szempontjit nem lehet Ggy értelmezni, hogy ezzel kizarjak
a belsé tigyvédeket. Ugyanis az tigyvédi kamarai tagsdggal rendelkez6 véllalati jogdsz
pusztan a ra vonatkozé szakmai etikai és fegyelmi kotelezettségek miatt ugyanolyan
fuggetlen, mint a kiils4 tigyvéd. Ezenkivil kiilonos jelentdséggel birnak a fiiggetlenség
azon garancidi, amelyekkel az ,,advocaat in dienstbetrekking’, a munkaviszonyban 4ll6
tigyvéd rendelkezik a holland jog szerint.

Az Akzo és az Akcros megjegyzi, hogy a jelen iigyben alkalmazandé szakmai etikai
és fegyelmi szabalyok szerint a munkaviszony sszefér a fiiggetlen tigyvéd fogalmaval.
Megitélésiik szerint ugyanis az a szerz6dés, amely S.-t az 6t alkalmaz6 véllalkozdshoz
kototte, elbirta szdmdra, hogy tigyvédi hivatasat fuggetleniil kell ellatnia, és tartoz-
kodnia kell minden olyan cselekedettdl, amely ezt a feladatot befolydsolhatja. Az em-
litett szerz6dés arra is felhatalmazta S.-t, hogy a holland tigyvédi kamara éltal el6irt
valamennyi szakmai kotelezettségnek megfeleljen.

Az Akzo és az Akcros hozzateszi, hogy a széban forgé munkaviszonyban 4ll6 ugy-
véd egy magatartdsi kodex hatdlya ald tartozik, és kiterjed ra a holland tgyvédi ka-
mara feliigyelete is. Ezenkiviil a jogszabélyok tovabbi garancidt biztositanak abbdl a
célbdl, hogy partatlanul oldjdk fel a vallalkozds és belsé tigyvédje kozotti esetleges
véleménykiilonbségeket.
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A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag helyesen alkalmazta a bizalmas jelleg
elvét. Megitélése szerinte ugyanis a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsidg
tigyben hozott itélet 24—26. pontjabdl kovetkezik: ahhoz, hogy az tigyvédi konzultacié
az emlitett elv alapjan védelemben részesiiljon, alapvetd kovetelmény, hogy az tigyvéd
ne legyen az ligyfél alkalmazottja.

Kovetkezésképpen — a Bizottsdg véleménye szerint —, ha a Birdsag azt kivanta volna
elérni, hogy a bizalmas jelleg elve terjedjen ki az olyan tigyvéddel folytatott konzul-
taciokra is, aki a t6le tandcsot kéré személy alkalmazdsaban all, akkor nem sztikitette
volna a masodik feltétel alkalmazasi korét igy, ahogyan azt a fent hivatkozott AM & S
Europe kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 21. pontjdban megfogalmazta.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben a Birdsag az tigyvédeket az alabbi két csoportra bontotta:
mégpedig egyrészrél az alkalmazott, munkavallalé tigyvédekre, masrészrél a munka-
szerz6dés dltal nem kotelezett iigyvédekre. Alldspontja szerint kizdrélag a masodik
csoportba tartozé iigyvédek éltal szerkesztett dokumentumok tekintheték az tigyvédi
titok korébe tartozdénak.

ii) A Birdsag élldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag igy-
ben hozott itélet 21. pontjdban — figyelembe véve a tagdllamok bels6 joganak akkori
kozos ismérveit és hasonld feltételeit — a Birdsag dgy itélte meg, hogy az iigyvéd és
ugyfél kozotti érintkezés bizalmas jellege eurdpai kozosségi szintli védelmet igényel.
Mindazonaltal a Birdsdg itt azt is kifejtette, hogy ez a védelem két egyiittes feltételtsl

fugg.
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E tekintetben a Birdsig egyrészrdl azt hangsulyozta, hogy az tigyvédi konzultdciéonak
az ,ugyfél védelemhez val6 joginak” gyakorldsdhoz kell kapcsolédnia, masrészrél pe-
dig azt ,figgetlen tigyvéddel’, azaz olyan tigyvéddel kell folytatni, aki ,nem 4ll mun-
kaviszonyban az tigyféllel”

A maésodik feltételt illetGen a Birdsag a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizott-
sag uigyben hozott itélet 24. pontjaban megjegyezte, hogy az iigyvéd fiiggetlen pozi-
cidjara és statuszara vonatkozé kovetelmény, amelyet annak a jogi tanacsaddnak kell
teljesitenie, aki a védelemben részesithetd levél irdja, az tigyvéd szerepérdl alkotott
azon elképzelésen alapul, amely szerint az tigyvéd az igazsagszolgéltatasban kozre-
mikodik, és koteles teljesen fiiggetlenil és az igazsdgszolgéltatds érdekeit mindenek-
felett szem el6tt tartva azt a jogi segitséget megadni, amelyre az tigyfélnek sziiksége
van. A kozérdekbdl tdmasztott és feliigyelt szakmai etikai szabalyok testesitik meg e
védelem madsik oldaldt. A Birdsdg ugyanezen itélet emlitett pontjaban azt is jelezte,
hogy ez az elképzelés a tagallamok k6zos jogi hagyomdanyait tikrozi, és az unids jog-
rendben is megtaldlhat6, amint az a Birdsag alapokmanyédnak 19. cikkébdl is kittinik.

A Birésag e megfontolasokat megismételte az emlitett itélet 27. pontjdban, miszerint
az tigyvédi titok alapjan védelemben részesithets levelezést olyan iigyvéddel kell foly-
tatni, aki ,fiiggetlen, azaz nem all munkaviszonyban az tigyféllel”

Ebbél kovetkezik, hogy a fiiggetlenség kovetelménye magaban foglalja, hogy egyalta-
lan nem &llhat fenn munkaviszony tigyvéd és tigyfele kozott, olyannyira, hogy az tigy-
védi titok védelme nem is terjed ki a véllalkozdson vagy cégcsoporton beliil a bels6
tgyvéddel valtott levelekre.

Amint ugyanis a fétandcsnok inditvinya 60. és 61. pontjaban kifejejtette, a Birdsig az
tigyvédi fiiggetlenség fogalmat nem csak pozitiv médon, azaz a szakmai etikai szabd-
lyokra, hanem negativ médon, azaz a munkaviszony hidnyéra hivatkozassal hatérozta

I - 8381



46

47

48

2010. 09. 14-1 ITELET — C-550/07. P. SZ. UGY

meg. A belsd tigyvéd az tigyvédi kamarai tagséga és az ezzel egyiittjaré szakmai eti-
kai szabélyok ellenére nem élvez ugyanolyan mértékd fiiggetlenséget munkaltatéjaval
szemben, mint a kiils6 igyvédi irodédban tevékenyked6 iigyvéd az tigyfelével szem-
ben. E koriilmények kozott a belsd iigyvéd nehezebben tudja kezelni a szakmai kote-
lességei és az tigyfele altal kovetett célok kozotti esetleges fesziiltséget, mint a kiilsé

ugyvéd.

A fellebbezdk részérdl S. figgetlenségének alatdmasztasara felhozott szakmai szaba-
lyok tekintetében meg kell jegyezni, hogy valéban igaz, hogy az Akzo és az Akcros
részérél hivatkozott szakmai szervezeti szabalyok a holland jogban erésithetik a belsé
ligyvéd helyzetét a vallalkozason beliil, mindazondltal nem alkalmasak arra, hogy a
kiils6 tigyvédével 6sszehasonlithaté fliggetlenséget biztositsanak.

A holland jog egyes rendelkezései alapjdn a jelen tigyben alkalmazandé szakmai sza-
bélyrendszer ellenére ugyanis a belsé tigyvéd, barmilyen garancidkkal is rendelkezzék
a hivatasa teljesitése soran, nem hasonlithat6 a kiilsé tigyvédhez munkavillaléi jogal-
ldsa miatt, amely épp a sajatossaga folytan nem engedi a bels6 tigyvéd szamara, hogy
elhatarolédjon a munkaéltatdja altal folytatott tizletpolitikatdl, és igy megkérddjelezi
azon képességét, hogy szakmailag fiiggetleniil jarjon el.

Hozz4 kell tenni, hogy a belsé tigyvéd munkaszerzddése keretében koteles lehet mas
feladatok elvégzésére is, mint példaul a jelen esetben versenyjogi koordinatori felada-
tokat lathat el, amelyek kihatassal lehetnek a vallalkozas iizletpolitikdjara. Marpedig
az ilyen feladatok csak erdsithetik az tigyvéd és a munkaltatoja szoros kapcsolatat.
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Ebbél kovekezik, hogy a belsé tigyvéd, mind gazdaségi fiiggésége, mind pedig a mun-
kaltatdjaval apolt szoros kapcsolata miatt, nem élvez a kiilsé tigyvédével 6sszehason-
lithat6 szakmai fiiggetlenséget.

Ebbdl kovetkezden az Elséfoku Birdsag tévedés nélkiil alkalmazta a bizalmas jelleg
elvének masodik feltételét, amely a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben keriilt megfogalmazasra.

Kovetkezésképpen nem lehet elfogadni az Akzo és az Akcros éltal az elsé jogalap ke-
retében felhozott elsé érvet.

b) A mésodik érvrél

i) A felek érvei

Az Akzo és az Akcros gy érvel, hogy a megtamadott itélet 174. pontjaban az Els6fo-
ka Birésag tévesen utasitotta el azt a kifogast, amely szerint sériil az egyenl$ bands-
mod elve, ha a belsé tigyvéddel folytatott konzulticiéra nem terjed ki az tigyvédi titok
védelme. Ugyanis szerintiik a jelen tigyben alkalmazand6 szakmai etikai és fegyelmi
szabdlyok altal garantdlt fiiggetlenségnek kell lennie a f6 ismérvnek az emlitett elv ter-
jedelmének meghatarozasaban. Szerintiik — ezen ismérv alapjan — az tigyvédi kama-
rai vagy egyéb szervezeti tagsiggal rendelkez6 belsé tigyvéd helyzete nem kiillonbo6zik
a kiilsé tigyvéd helyzetétol.
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A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen kovetkeztetett a megta-
madott itélet emlitett pontjaban arra, hogy a belsé és a kiils6 tigyvédek nyilvanvaléan
killonb6z6, nem 6sszehasonlithato helyzetben vannak, kiilondsen a belsé tigyvédeket
alkalmazé vallalkozasba torténd funkcionalis, szervezeti, és ala-folérendeltségi beil-
leszkedésiik kovetkeztében.

ii) A Birdsag alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasmadd elve az unids jog dltalanos jogelve,
amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke rogzit.

Az dllando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az emlitett elv megkoveteli, hogy
hasonl6 helyzeteket ne kezeljenek eltéré6 mddon, és hogy az eltérd helyzeteket ne
kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdéd objektiven igazolhaté (lasd a
C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-403. 0.] 95. pontjat, a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. ma-
jus 3-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-3633. 0.] 56. pontjat, valmint a C-127/07. sz.,
Arcelor Atlantique és Lorraine és tdrsai tigyben 2008. december 16-an hozott itélet
[EBHT 2008., 1-9895. 0.] 23. pontjat).

Ami az tigyvédek két csoportjanak alapvet6 jellemz4it, azaz a foglalkoztatési jogviszo-
nyukat illeti, a jelen itélet 45—49. pontjabdl kovetkezik, hogy tigyvédi kamarai tagsdga
és az Ot kotelezd szamos szakmai szabdly ellenére, a munkaviszonyban 4ll6 tigyvéd
nem élvez ugyanolyan mértéki fiiggetlenséget munkaltatdjaval szemben, mint a kiil-
s tigyvédi iroddban tevékenykedé tigyvéd az tigyfelével szemben.
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Amint a f6tandcsnok inditvanya 83. pontjiban is hangsulyozta, ez a fiiggetlenségbeli
killonbség akkor is jelentés marad, ha a nemzeti — jelen esetben a holland — jogalkoté
megkisérli a véllalati iigyvédeket a kiils6 tigyvédekkel azonos kategéridba sorolni. Ez
az azonos besorolds ugyanis kizarolag a véllalati jogasz tigyvédi kamarai tagsidganak
formadlis aktusdn, valamint az ilyen tigyvédi kamarai tagsdgbdl ered6 szakmai kotele-
zettségeken alapul. Ellenben e jogi keretfeltételek nem valtoztatnak a gazdasagi fiig-
g6ségen és a vallalkozassal munkaviszonyban 4ll6 tigyvéd személyes azonosulasan.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a belsé tigyvéd alapvetéen mds helyzetben van,
mint a kiilsé tigyvéd, igy jogallasuk nem Osszehasonlithat6 a jelen itélet 55. pontjdban
emlitett {télkezési gyakorlat értelmében.

Az Els6foku Birdsag tehdt helyesen jutott arra a kovetkezetésre, hogy nem éllapithaté
meg az egyenld banasmadd elvének megsértése.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap keretében felhozott masodik érvet sem lehet
elfogadni.

Ezért az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

2) A mésodik jogalaprol

Az Akzo és az Akcros masodlagosan terjesztette elé a — két érven alapuld, két-két
részbél all6 — masodik jogalapot arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy
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az Els6foku Birésag helyesen értelmezte a fent hivatkozott AM & S Europe kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletet tekintettel arra, hogy ebben az 1982-ben kihirdetett
itéletben a Birdsag kizarta a munkaviszonyban 4ll6 tigyvéddel folytatott konzultaciét
az lgyvédi titok korébdl.

Elsd érviik keretében a fellebbez6k — szamos beavatkozo6 tdmogatisaval — egyrészrél
a nemzeti jogrendszerek, masrészrél az unids jogrend fejlédésére tamaszkodnak. A
madsodik érviik tekintetében az Akzo és az Akcros egyrészrél a védelemhez valé jogra,
madsrészrél pedig a jogbiztonsag elvére hivatkozik.

A Bizottsag ugy véli, hogy a felhozott érvek egyike sem tamasztja ala a jogalapot.

a) Az elsé érv els6 részérél (a nemzeti jogrendszerek fejlédése)

i) A felek érvei

Az Akzo és az Akcros ugy érvel, hogy a ,jogi kornyezet” 1982 4ta bekovetkezett jelen-
t6s fejlédésére tekintettel az Els6foku Birdsagnak a fent hivatkozott AM & S Europe
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet ,ijra kellett volna értelmeznie” az tigyvéd és
tigyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegének elve tekintetében.

I - 8386



66

67

68

69

AKZO NOBEL CHEMICALS ES AKCROS CHEMICALS KONTRA BIZOTTSAG

Az Akzo és az Akcros ugy véli, hogy a megtdmadott itélet 170. és 171. pontjaban az
Els6fokd Birdsag tévesen tagadta meg az tigyvédi titok személyi hatdlydnak kiterjesz-
tését azzal az indoklassal, hogy a nemzeti jogok nem ismerik el egyhangulag és egy-
értelmtien a vallalati jogaszokkal folytatott konzultdcié bizalmas jellegének védelmét.
Szerintiik az egységes nemzeti szint(i tendencia hidnya ellenére az uniés jog megal-
kothat olyan jogi ismérveket a védelemhez val6 jog biztositasara, amelyek magasabb
rendliek az egyes nemzeti jogrendekben foglaltaknal.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a felhozott jogalappal a fellebbezdk Iényegében azt kérik,
hogy a Bir6sdg médositsa a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlatat.

A Bizottsag ramutat arra, hogy a fellebbez6k nem kérddjelezik meg az Elséfoku Bird-
sag kovetkeztetését, amely szerint a tagallamok jogdban nincs arra iranyuld tobbségi
tendencia, hogy a belsé tigyvéddel folytatott konzultaciét a bizalmas jelleg elve alap-
jan védelem illeti.

ii) A Birdsag élldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletében a versenyjogi vizsgalati eljardsokban a kozlések bi-
zalmas jellegének védelmére vonatkozé elv fejlédésével kapcsolatban hangsulyozta,
hogy ezen unids jogteriileten figyelembe kell venni azokat az elveket és fogalmakat,
amelyek a tagdllamok szabdlyozdsdban, kiilondsen az iigyvédek és tigyfeleik kozotti
bizonyos érintkezésre vonatkozdan, az tigyvédi titok tiszteletben tartdsa tekintetében
kozosek (lasd ezen itélet 18. pontjat). E célbdl a Birdsag sszehasonlitotta a kiillonb6z6
nemzeti jogokat.

I - 8387



71

72

73

74

2010. 09. 14-1 ITELET — C-550/07. P. SZ. UGY

A Birésag a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
19. és 20. pontjaban megdllapitotta: még ha az tigyvéd és tigyfele kozotti érintkezés vé-
delme dltaldnos elismerésnek is 6rvend, annak terjedelme és alkalmazdsi szempontjai
a kiilonb6z6 nemzeti szabalyozdsok szerint valtoznak. A Birdsag ezen 6sszehasonlitds
alapjan mégis elismerte, hogy az tigyvéd és tigyfele kozotti érintkezés bizalmas jellegét
védelem illeti az unids jogban, amennyiben az emlitett itélet 21. pontjaban megfogal-
mazott két feltétel teljesiil.

Az Els6fokd Birdsag pedig a megtamadott itélet 170. pontjaban megallapitotta, hogy
bar valéban igaz, hogy a vallalati jogaszok szerepének kifejezett elismerése és a veliik
folytatott konzultacié bizalmas jellegének védelme viszonylag elterjedtebb 2004-ben,
mint a fent emlitett AM & S Europe kontra Bizottsig tigyben hozott itélet kihirde-
tésekor volt, mégsem lehet a tagdllamok jogdban egységes vagy egyértelmi tobbségi
tendencidkat felismerni.

Ezenkivil a megtdmadott itélet 171. pontjabdl kovetkezik, hogy az Elséfokd Bird-
sag altal végzett 6sszehasonlitd jogelemzés szerint a tagallamok jelentés szdma még
mindig kizarja a vallalati jogdszokat az tigyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas
jellegének védelmébdl. Tovabba szamos tagallam nem engedi meg a vallalati jogaszok
kamarai tagsagat, és ennek megfelel6en nem ismeri el tigyvédi jogallasukat sem.

E tekintetben még az Akzo és az Akcros is elismerte, hogy a tagallamok jogrendjében
nem lehet megdallapitani altaldnos tendenciat a belsé tigyvédnek a fiiggetleniil eljaré
tigyvéddel azonos besorolasa tekintetében.

Kovetkezésképpen az Eurdpai Unid 27 tagallamédnak jogrendjében nem lehet olyan
uralkodé tendenciat felismerni, amely a vallalkozdson vagy cégcsoporton beliil a bel-
s tigyvéddel folytatott konzulticié bizalmas jellegének védelmére iranyulna.
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E feltételek mellett, és szemben azzal, amit a fellebbez8k igazolni kivannak, a Hollan-
didban fennall6 jogi szabalyozas nem tekinthet$ sem a tagéllamok korében erds6dé
tendencia kifejez6désének, sem pedig relevans tényezének az {igyvédi titok terjedel-
mének meghatdrozasaban.

A Birdsag tehét Ggy itéli meg, hogy a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bi-
zottsdg tigyben hozott itélet kihirdetése 6ta eltelt évek sordn az Unié tagdllamaiban
uralkodo jogi helyzet nem alakult 4t olyan mértékben, amely indokolnd az itélkezé-
si gyakorlat tovabbfejlesztését és annak elismerését, hogy az tigyvédi titok védelme
megilleti a belsé tigyvédet is.

Tehat az els6 érv elsd részét el kell utasitani.

b) Az els6 érv masodik részérdl (az unios jogrend fejlédése)

i) A felek érvei

Az Akzo és az Akcros fenntartja, hogy az Elséfoku Bir6sag a megtdmadott itélet
172. és 173. pontjaban tévesen {télte meg az unids jog — kiilondsen a Szerz6dés 81. és
82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtdsardl sz614, 2002. december
16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fe-
jezet, 2. kotet, 205. 0.) hatalybalépésébdl eredd — fejlédésének jelentSségét.
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Ugyanis az Akzo és az Akcros véleménye szerint a kartelljogi eljardsi szabdlyok
»modernizaldsa” megnovelte a belsé jogi tandcsadds szilkségességét, amelynek jelen-
téségét nem lehet aldbecsiilni a versenyjogsértések megel6zésében, feltéve, hogy a
munkaviszonyban all6 tigyvédek tamaszkodhatnak a vallalkozdsokkal és azok tevé-
kenységével kapcsolatos bizalmas informacidkra.

Az Akzo és az Akcros hozzateszi, hogy az unids versenyjog helyes alkalmazésa szem-
pontjabdl kivanatos megfelel6ségi programok végrehajtésa feltételezi, hogy a vallal-
kozéson vagy cégcsoporton beliili levélvéltds a belsé iigyvéddel bizalmas légkorben
torténhessen.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megtimadott {téletben az Elséfokua Birésidgnak az Akzo és
az Akcros kifogésara vonatkoz6 megallapitasaival kapcsolatban nem meriil fel téves
jogalkalmazas.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy az 1/2003 rendelet elSirdsai nincsenek kihatassal az
ugyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegén alapuld védelem terjedelmére.

ii) A Birésag allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy valéban igaz, hogy az 1/2003 rendelet nagyszimd médo-
sitast eszkozolt az unids versenyjog eljardsi szabalyaiban, de az is kétségtelen, hogy
ezek a szabdlyok nem tartalmaznak olyan utaldst, amelyb8l megéllapithaté lenne,
hogy eldirjak a fiiggetleniil eljaré tigyvéd és a munkaviszonyban 4ll6 tigyvéd azonos

I - 8390



84

85

86

87

AKZO NOBEL CHEMICALS ES AKCROS CHEMICALS KONTRA BIZOTTSAG

besoroldsét a kozlések bizalmas jellegének védelme tekintetében, mivel ez az elv nem
képezi az emlitett rendelet targyat.

Ugyanis az 1/2003 rendelet 20. cikkének rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a Bi-
zottsag a vallalkozasokkal kapcsolatos minden sziikséges helyszini vizsgalatot lefoly-
tathat, és ennek keretében megvizsgalhatja az tizletmenethez kapcsolédé konyveket
és mas feljegyzéseket, fiiggetleniil attdl, hogy milyen eszkozon taroljak ezeket, va-
lamint barmilyen formaban elkészitheti vagy megszerezheti az ilyen konyvek vagy
feljegyzések masolatat vagy kivonatat.

Tehat ez a rendelet — a 17. rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja nyo-
madn — széleskorien hatdrozta meg a Bizottsag jogkorét. Miként az 1/2003 rendelet
(25) és (26) preambulumbekezdésébdl kovetkezik: a versenyszabalyok megsértésének
felderitése egyre nehezebbé vilik, a verseny hatékony védelme sziikséges, és ezért a
helyszini vizsgalatok hatékonysédganak biztositisa érdekében a Bizottsagot fel kell ha-
talmazni arra, hogy minden olyan helyiségbe belépjen, ahol esetleg iizleti nyilvantar-
tasokat tarolnak, tobbek kozott maganlakasokba is.

Igy az 1/2003 rendeletnek — a fellebbezdk 4ltal kivdnatosnak tartott értelmezéssel
szemben — nem célja, hogy megkovetelje a belsé tigyvéd kiilsé tigyvéddel valé azonos
besorolasat az iigyfelekkel val6 érintkezés bizalmas jellegének védelme tekintetében,
hanem arra irdnyul, hogy megerdsitse a Bizottsag vizsgalati jogkorének terjedelmét
kiilonosen azon dokumentumok vonatkozasaban, amelyek ilyen intézkedések targyat
képezhetik.

Kovetkezésképpen a versenyjogi eljardsi szabalyok 1/2003 rendeletbél ered6 médo-
sitasa egyaltalan nem indokolja a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben foglalt itélkezési gyakorlat megvaltoztatasat.
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Tehat az els6 érv masodik részét is el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap keretében elSterjesztett elsé érvet teljes
egészében el kell utasitani.

¢) A mésodik érv elsd részérél (védelemhez val6 jog)

i) A felek érvei

Az Akzo és az Akcros ugy érvel, hogy az Els6foku Birésignak az tigyvéd és iigyfél
kozotti érintkezés védelmének terjedelmére vonatkozo értelmezése — a megtimadott
itélet 176. pontjaban — lecsokkenti a véllalkozdsok védelemhez val6 joganak védel-
mi szintjét. Ugyanis a belsé tigyvéddel folytatott jogi konzulticihoz nem fiiz6dne
ugyanolyan érdek, és nem lenne elég hasznos, ha az ilyen tigyvéddel a vallalkozason
vagy cégcsoporton beliil valtott levelezést nem illetné meg a kozlések bizalmas jelle-
gének védelme.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy — a fellebbezdk éllitasdval szemben — a védelemhez
val6 jogot egyaltalan nem kérddjelezi meg az Els6fokd Birdsignak a bizalmas jelleg
elvének terjedelmére vonatkozo értelmezése.
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ii) A Birdsag élldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa minden olyan
eljarasban, amely szankciéhoz — kiillonosen birsig vagy kényszerité birsag kiszabdsa-
hoz — vezethet, az unids jog alapelvét képezi, amelyet a Birdsag itélkezési gyakorla-
tdban mar szdmos alkalommal hangsilyozott (lasd a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl
kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., -10821. o.]
30. pontjat, a C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsag tigyben 2006. janius 29-
én hozott itélet [EBHT 2006., I-5859. 0.] 68. pontjat, a C-3/06. P. sz., Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben 2007. februdr 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1331. o.]
68. pontjat), és amelyet az Unié Alapjogi Chartaja 48. cikkének (2) bekezdése szentesit.

A fellebbezdék az altaluk megfogalmazott kifogassal azt kivanjak bemutatni, hogy a
védelemhez valé jogot tgy kell érteni, mint annak lehet&ségét, hogy a jogi tanacsadé
szabad megvalasztdsa Gtjan szabadon igényelhetd jogi tandcs, védelem és képviselet,
és hogy az tigyvéd és tugyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegének védelme e jog ré-
szét képezi, barmilyen legyen is az érintett tigyvéd foglalkoztatési jogviszonya.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amikor a vallalkozas a belsé tigyvédjéhez for-
dul, nem egy fiiggetlen harmadik személlyel, hanem olyan személlyel targyal, aki — az
tigyvédi kamarai tagsagbol fakadé szakmai kotelességek ellenére is — személyzetének
részét képezi.

Hozz4 kell tenni, hogy még ha feltételezziik, hogy a vallalkozas vagy cégcsoport al-
tal alkalmazott bels6é tigyvéddel folytatott konzultdcié a tanicsadds, védelem és
képviselet igénybevételéhez vald jog korébe is tartozik, ez nem zarja ki, hogy belsé
tgyvéd kozremiikodése esetén a hivatisgyakorldsra vonatkozoan bizonyos megko-
téseket és szabalyokat alkalmazzanak anélkil, hogy ezt a védelemhez val6 jog meg-
sértésének kelljen tekinteni. Igy tehat a vallalati jogdszok nem mindig képviselhetik
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munkaltatojukat a nemzeti birdsdgok elétt, pedig az ilyen szabalyok korlédtozzak a
lehetséges tigyfelek lehetGségét arra, hogy a legmegfelel6bb jogi tanicsaddt valasszak.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy minden olyan jogalanynak, aki tigyvédtél kivan
jogi tandcsot kérni, el kell fogadnia az tigyvédi hivatds gyakorlasaval egyiittjaré meg-
kotéseket és feltételeket. Az tigyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegének
védelmére vonatkozé szabalyok e megkotések és feltételek részét képezik.

A védelemhez val6 jog megsértésére alapitott kifogas tehat nem megalapozott.

d) A masodik érv mésodik részérél (a jogbiztonsag elve)

i) A felek érvei

Az Akzo és az Akcros ugy itéli meg, hogy az Els6fokd Birdsag alldspontja végered-
ményben a jogbiztonsag elvét is sérti, mivel az EUMSZ 101. cikket gyakran alkalmazzdk
a megfeleld belsé jogi rendelkezésekkel parhuzamosan. A belsé tigyvéddel folytatott
konzultacié védelme tehdt nem fiigghet attdl a korillménytél, hogy a Bizottsig vagy
valamely nemzeti versenyhato6sdg folytatja-e a vizsgalatot.
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A Bizottsag hangstlyozza, hogy épp ellenkezéleg, ha az dltala folytatott vizsgalatokra
alkalmazando, az tgyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegének elve nem
lenne szabalyozva unios szinten, de a nemzeti jogban igen, ez az dsszes érintett sza-
madra olyan Osszetett és bizonytalan helyzetet teremtene, amely sértené a jogbiztonsig
Akzo és az Akcros dltal felhozott elvét.

ii) A Birdsag élldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsdg az unids jog altaldnos elve, amely kiil6-
nosen azt koveteli meg, hogy a jogalanyok szdmdra hatranyos kovetkezményeket
kivalté szabdlyozds egyértelm(i és pontos legyen, és a jogalanyok annak alkalmazasat
eldre lathassdk (lasd a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 2005. ap-
rilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2801. o.] 30. pontjat, a C-76/06. P. sz., Bri-
tannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-4405. 0.] 79. pontjat és a C-226/08. sz. Stadt Papenburg tigyben 2010.
janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-131. 0.] 45. pontjat).

A fenti elvre alapitott kifogds megvalaszoldsa végett meg kell jegyezni, hogy az Els6foku
Birésdgnak a megtdmadott itéletben szerepld értelmezése, amely szerint a véllalko-
zdson vagy cégcsoporton beliil a bels tigyvéddel folytatott levélvaltdas nem mindsiil
bizalmas jellegii kozlésnek a Bizottsag altal folytatott vizsgélat sordn, nem idéz el6
jogbizonytalansigot az emlitett védelem terjedelmét tekintve.

A 17. és az 1/2003 rendelet alapjan fenndll6 bizottsagi jogkor ugyanis kilonbozik a
nemzeti szinten folytathat6 vizsgélatok terjedelmétdl. A két eljarastipus ugyanis a
killonb6z6 versenyhatdsdgok kozotti hatdskormegosztiason alapul. Eppen ezért az
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ugyvéd és tugyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegének védelmére vonatkozd szaba-
lyok véltozhatnak e hatdskormegosztastol és a rd vonatkozé szabélyozastdl figgéen.

A Birésag e tekintetben tgy itélte meg, hogy a nemzeti és az uniés versenyjogiszabdlyok
mds-mas szemszogbdl kezelik a korlatozé magatartidsokat. Mig az EUMSZ 101. cikk
és az EUMSZ 102. cikk agy tekinti 6ket, mint amelyek a tagallamok kozotti kereske-
delem korlétozdsat eredményezhetik, az egyes nemzeti jogszabdlyok a rdjuk jellemz4
sajatos megfontoldsok alapjin kizardlag ebben a keretben veszik figyelembe a korla-
tozé magatartdsokat (ldsd ebben az értelemben a C-67/91. sz., Asociacién Espafiola
de Banca Privada és tarsai tigyben 1992. julius 16-dn hozott itélet [EBHT 1992,
[-4785. 0.] 11. pontjat).

E feltételek mellett azoknak a vallalkozdsoknak, amelyek helyiségeiben versenyjogi vizs-
gilat keretében hazkutatdst tartanak, médjukban dll megéllapitani jogaikat és kotele-
zettségeiket az illetékes hatdsagokkal szemben, és e vallalkozasok képesek meghatdrozni
az alkalmazando jogot példdul az ilyen vizsgalat sordn lefoglalhat6 okiratok kezelése, és
azon kérdés tekintetében is, hogy jogosan hivatkozhatnak-e a belsé tigyvéddel folytatott
konzultcié bizalmas jellegének védelmére, vagy sem. A vallalkozdsok tehat megfelel6en
tajékozddhatnak az emlitett hatésagok jogkorérdl és a dokumentumok lefoglaldsara vo-
natkozé konkrét hataskorérdl.

A jogbiztonsag elve tehat nem koveteli meg, hogy a fent emlitett két eljarastipus ese-
tében azonos ismérveket éllitsunk fel az tigyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas
jellegét illetGen.

I - 8396



106

107

108

109

110

AKZO NOBEL CHEMICALS ES AKCROS CHEMICALS KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen az, hogy a Bizottsdg altal végzett vizsgilat keretében a kozlések
védelme a kiilsé tigyvéddel folytatott konzulticidra sziikil, egyéltalain nem sérti az
Akzo és az Akcros altal felhozott elvet.

Ezért a jogbiztonsag elvére alapitott kifogds nem megalapozott.

Kovetkezésképpen a méasodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

3) A harmadik jogalaprél

a) A felek érvei

Az Akzo és az Akcros mésodlagosan még gy érvel, hogy az Els6foka Birdsag dsszes-
ségében véve tévesen itéli meg a nemzeti eljardsi autondmia és a hataskor-atruhazas
elvét.

Az Akzo és az Akcros kifejti, hogy az 1/2003 rendelet 22. cikkének (2) bekezdése az
érintett teriileten kimondja a nemzeti eljardsi autonémia elvét. Szerintiikk az unios
jogalkoté vildgosan meghatarozta, hogy a nemzeti versenyhatdsagok tisztvisel6i az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk rendelkezései megsértésének megallapita-
sdra még a Bizottsag kérelmére lefolytatott vizsgalatok esetében is a nemzeti jogukkal
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osszhangban gyakoroljak a jogaikat. Szerintiik a jogalkoté nem harmonizalta az tgy-
véd és ugyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegére vonatkozo elv fogalmat, ami azt
jelenti, hogy tovédbbra is a tagallamok hatdskore marad, hogy meghatarozzdk a véde-
lemhez valé jog biztositdsanak sajatos szempontjat.

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtdmadott itéletben nem sériilnek a harmadik jog-
alap keretében felhozott elvek. A nemzeti eljardsi autondmia elve ugyanis azokat a
helyzeteket szabalyozza, amelyekben a tagéllami birésagoknak és kozigazgatasi szer-
veknek az uniés jogot kell alkalmazniuk, kivéve azt az esetet, amikor az intézmények
a sajat eljarasjogi korlataikat hatarozzak meg.

A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy azaltal, hogy az Elséfoku Birésag az tigyvéd
és tgyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegének alkalmazasi korét az egész Unidban
egységesen hatdrozta meg azon eljarasok tekintetében, amelyek az EUMSZ 101. cikk
és az EUMSZ 102. cikk megsértésének megallapitdsara iranyulnak, az Els6foka Biré-
sdg helyesen alkalmazta a fent hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletet. Kovetkezésképpen — a Bizottsdg megitélése szerint — egyaltaldn nem
sériilt a hataskor-atruhazas elve.

b) A Birdsag alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti eljardsi autonémia elvének megfelel6en ilyen
targyd unids jogszabélyok hidnydban minden tagédllam belsé jogrendjének feladata
kijelolni a hatdskorrel rendelkezé birésigot, és meghatdrozni a birésighoz fordu-
las azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jog-
bél eredd jogainak védelmét (lasd ebben az értelemben a 33/76. sz. Rewe-tigyben
1976. december 16-an hozott itélet [EBHT 1976., 1989. o.] 5. pontjat; a C-213/89. sz.,
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Factortame és tarsai tigyben 1990. junius 19-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2433. o.]
19. pontjét; a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4599. o.] 12. pontjat, valamint a C-13/01. sz. Safalero-iigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8679. 0.] 49. pontjit).

Mindazonaltal a Birdsagot a jelen tigyben arra kérték fel, hogy egy unids intézmény
altal uniés szinten elfogadott szabalyozds alapjan hozott hatérozat jogszertiségérdl
foglaljon allast, amely szabalyozdas egyébirant nem is tartalmaz utalast a nemzeti jogra.

Ugyanis az tigyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas jellegére vonatkozé elv unids
szintl egységes alkalmazasa és értelmezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a Bizottsag
a kartelleljarasban a vizsgalatokat az érintett véllalkozdsokkal szemben az egyenld
bdnasmad feltételei kozott folytathassa le. Ha ez nem igy lenne, akkor az unids jog
egységét veszélyeztetné a nemzeti rendelkezésekre vagy jogi fogalmakra, valamint a
tagéallami jogszabélyokra valé hivatkozas. E jogrend ilyen egységes értelmezése és al-
kalmazdsa nem fiigghet a vizsgalat helyszinétSl és a nemzeti szabalyozas esetleges
sajatossagaitol.

A hataskor-atruhazas elvével kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a 17. rendelet
14. cikkében és az 1/2003 rendelet 20. cikkében szerepld versenyjogi eljarasi szaba-
lyok a bels6 piac miikodéséhez sziikséges szabalyok részét képezik, amelyek elfoga-
désa az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Unié kizdrélagos
hataskorébe tartozik.

Az EUMSZ 103. cikk rendelkezéseinek megfelel6en az Uni6 feladata, hogy megalkossa
az EUMSZ 101. és 102. cikkben meghatarozott elvek érvényre juttatdsdt szolgalé meg-
felel rendeleteket vagy irdnyelveket a véllalkozdsokra vonatkozé versenyszabélyok
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terén. E hatdskor célja killonosen az, hogy pénzbirsdg vagy kényszerit6 birsag el6ira-
sdval biztositsa az emlitett cikkekben megdllapitott tilalmak betartasat, és meghatd-
rozza a Bizottsag e rendelkezések alkalmazdsa terén betoltendé feladatait.

Ebben az 6sszefiiggésben az EUMSZ 105. cikk eldirja, hogy a Bizottsdg biztositja az
EUMSZ 101. és 102. cikkben megéllapitott elvek alkalmazasat, és megvizsgalja azokat
az eseteket, ahol fenndll a jogsértés gyanuja.

Amint a f6tandcsnok inditvdnya 172. pontjdban jelezte, a nemzeti jog a Bizottsag eu-
ropai kartellhatosagként lefolytatott vizsgalata sordn csak annyiban alkalmazhatd,
amennyiben a tagallami hatdsdgok segitséget nytjtanak, kiillonosen, ha arrél van szd,
hogy az érintett véllalkozas ellendlldsét kozvetlen kényszer alkalmazdséval megtor-
jék a 17. rendelet 14. cikkének (6) bekezdése, illetve az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(6) bekezdése értelmében. Ezzel szemben kizardlag az unids jog hatirozza meg, hogy
mely iratokat és dokumentumokat vizsgalhatja és masolhatja le a Bizottsag a kartell-
jogi vizsgalata keretében.

Kovetkezésképpen sem a nemzeti eljardsi autonémia elvére, sem a hatdskor-atruha-
zas elvére nem lehet hivatkozni azzal a jogkorrel szemben, amely a Bizottsagot illeti
ezen a teriileten.

Ezért a harmadik jogalapnak sem lehet helyt adni.

A fenti megfontolasokbol kovetkezik, hogy a fellebbezés nem megalapozott.
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VI - A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a per-
vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Akzét és
az Akcrost, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni
kell a koltségek viselésére. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést egyiitt nyujtottik be, e
koltségeket egyetemleges kotelezettként viselik.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, Irorsz4g, valamint a Holland
Kiralysag, mint beavatkozodk a Birdsag el6tti eljardsban, maguk viselik sajat koltségei-
ket az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan.

A tobbi fél az eljarasban, akik a fellebbezést timogattak és pervesztesek lettek, érte-
lemszertien maguk viselik sajat koltségeiket az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-dnak
harmadik bekezdése alapjan.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, irorszag, valamint a
Holland Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.
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3) A Conseil des barreaux européens, az Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, a European Company Lawyers Association, az Ameri-

can Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter és az Inter-
national Bar Association maguk viselik sajat koltségeiket.

4) Ezt meghaladdéan az Akzo Nobel Chemicals Ltd. és Akcros Chemicals Ltd.
egyetemlegesen viselik a koltségeket.

Alairasok
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