WALLENTIN-HERMANN
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 22.*

A C-549/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Handelsgericht Wien (Ausztria) a Birésdghoz 2007. december 11-én érkezett
2007. oktéber 30-i hatdrozataval terjesztett eld az el6tte

Friederike Wallentin-Hermann

és

az Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, Juhdsz E., G. Arestis és J. Malenovsky
(el6ado) birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

F. Wallentin-Hermann képviseletében sajat maga, Rechtsanwiltin,

az Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA képviseletében O. Borodajkewycz
Rechtsanwalt,

az osztdk kormény képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

a gordg kormany képviseletében S. Chala és D. Tsagkaraki, meghatalmazotti
mindségben,

alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,
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- aportugdl kormény képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti minéségben,

- az Egyesilt Kirdlysaig Korménya képviseletében C. Gibbs, meghatalmazotti

mindségben, segitbje: D. Beard barrister,

- az Eurépai Ko6z6sségek Bizottsdga képviseletében R. Vidal Puig és M. Vollkommer,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezé

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok
torlése vagy hosszt késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanités és segitség kozos
szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46.,
1. 0.; magyar nyelv({ kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.) 5. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az F. Wallentin-Hermann és az Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA (a
tovabbiakban: Alitalia) kozott amiatt folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették
el, hogy utobbi megtagadta a kartéritést az alapiigy felperesével szemben, akinek
a jaratat torolték.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A nemzetkozi légi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérol sz4016, 1999. majus 28-an
Montrealban kotott egyezményt (a tovdbbiakban: Montreali Egyezmény) az Eurépai
Kozosség 1999. december 9-én irta ali, és annak nevében a 2001. aprilis 5-i
2001/539/EK tandcsi hatarozattal (HL L 194., 38. o; magyar nyelvi kiillonkiadas
7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) kerilt jovahagyasra. Ezen egyezmény a Kozosséget illetéen
2004-. janius 28-4n lépett hatélyba.

A Montreali Egyezmény 17-37. cikke alkotja ,A fuvarozé felelGssége és a kartérités
mértéke” cim III. fejezetet.
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Ezen egyezmény ,Késedelem” cimi 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fuvarozé felel6s az utasok, a poggyaszok vagy a teherszallitmany 1égi szallitdsdban
bekovetkezett késésbdl eredé karokért. A fuvarozé azonban nem felelés az olyan
késésbdl eredd karokért, amelyekrdl bebizonyitja, hogy 6, alkalmazottai és képvisel6i
minden t6litk ésszertien elvarhaté intézkedést megtettek a kar elkeriilése érdekében,
illetve hogy szdmara vagy szamukra lehetetlen volt ezeket az intézkedéseket megtenni.”

A kozdsségi jog

A 261/2004 rendelet tobbek kozott a kovetkez6 preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(1)  Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott
az utasok magas szintl védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul
figyelembe kell venni az altalanos fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) A beszdllds visszautasitasa és 1égi jarat torlése vagy hosszu késése sulyos gondot
és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.
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(12) A légi jaratok torlése altal az utasoknak okozott gondot és kényelmetlenséget
[...] csokkenteni kellene. Ezt tugy kellene elérni, hogy 0sztonozni kell
a légifuvarozékat arra, hogy az utasokat a menetrend szerinti indulas idépontja
el6tt tajékoztassak a jaratok torlésérdl, és ezenkiviil ajanljanak nekik ésszert
atfoglaldst, hogy az utasok mds megoldadst talalhassanak. A légifuvarozéknak, ha
ezt elmulasztjak, kartalanitaniuk kellene az utasokat, kivéve ha a jarat torlésére
olyan rendkiviili koriilmények kozott keriil sor, amelyeket minden ésszer(
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkertilni.

(14) A Montreali Egyezménynek megfeleléen az {izemeltetd légifuvarozdkra harulé
kotelezettségeket korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben,
amikor egy eseményt olyan rendkiviili korillmények okoztak, amelyeket minden
ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. Ilyen koriilmények
killongsen politikai instabilitds, az érintett 1égi jarat miikodésével 6ssze nem
egyeztethet6 meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockdzatok, varatlan repiilés-
biztonsédgi hidnyossigok és olyan sztrajkok esetén fordulhatnak el4, amelyek egy
lizemeltetd légifuvarozé miikodését befolyasoljak.

(15) Kiilonleges korilmények fennallasanak kellene tekinteni, ha egy légiforgalmi
iranyitasi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmiivel kapcsolatban egy bizonyos
napon hossza késedelmet, egyéjszakds késedelmet, illetve a 1égi jarmi egy vagy
tobb jaratanak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett légifuvarozo
minden ésszerli intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének
elkertilésére.”
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A 261/2004 rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke kimondja:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:

a) az Uzemeltetd légifuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az tizemeltetd légifuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk
(2) bekezdésének megfelelGen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha
az Uj légi jarat indulési id6pontja ésszer(i szamitas szerint legalabb a torolt jarat
tervezett induldsat koveté nap, akkor a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban

és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban el8irt segitséget nyujtja [helyesen:
segitséget ajanl fel]; és

c) jogukvan az tizemeltetd légifuvarozo altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban,
kivéve, ha

i. a menetrend szerinti indulési idépont el6tt legaldbb két héttel tajékoztattik
Gket a jarat torlésérdl, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkordbban két héttel
és legkés6ébb hét nappal tdjékoztattik Gket a jarat torlésérél, és atfoglalast
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ajanlottak szdmukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti
indulés id6pontja el6tt két 6raval kordbban induljanak, és végsé célallomasukat
a menetrend szerinti érkezési idé6ponthoz képest legfeljebb négyoras késéssel
érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belil tdjékoztattak
Oket a jarat torlésérél, és atfoglaldst ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy
legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak,
és végsé célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb kétoras késéssel érjék el.

(3) Az tizemeltetd légifuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha
bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivilli koriilmények okoztdk,
amelyeket minden ésszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.
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s A 261/2004 rendelet ,Kartalanitishoz valé jog” cimi 7. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az aldbbi 6sszegti kartéritést kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy révidebb repiil6itra;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili repiil6titra
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléutra;

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléitra.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

s Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy F. Wallentin-Hermann
a Bécsbdl (Ausztria) indul6, majd Rémaén (Olaszorszag) keresztiil Brindisibe (Olasz-
orszag) érkezd jaratra foglalt harom helyet az Alitalidnal maga, férje és lanya szdmara. A
jarat menetrend szerint 2005. junius 28-4n 6 6ra 45 perckor indult volna Bécsbdl,
és menetrend szerint ugyanezen a napon 10 6ra 35 perckor érkezett volna Brindisibe.
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Az utasfelvételt kovetéen a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt 6t perccel
kozolték a harom utassal, hogy jaratukat torolték. Ezutan az Austrian Airlines tarsasag
Réméba indulé jaratara irdnyitottdk at Gket, ahova 9 éra 40 perckor, vagyis a Brindisibe
indulé atszéllojaratuk induldsi idépontja utdn 20 perccel érkeztek meg, amelyet igy
lekéstek. F. Wallentin-Hermann és csalddja 14 6ra 15 perckor érkezett Brindisibe.

Az Alitalia Bécsbdl indul6 jaratat a turbinaban fellépett Gsszetett motorhiba miatt
torolték, amelyet egy atvizsgdlas soran el6z6 nap fedeztek fel. Az Alitaliat errél az e jarat
induldsat megel6z6 éjjel, 1 orakor értesitették. A légi jarmi javitisa, amelyhez
potalkatrészek és szerelSk kiildésére volt sziikség, 2005. julius 8-an fejez6dott be.

F. Wallentin-Hermann a jratdnak torlése miatt a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése értelmében 250 eurd
kartéritést, valamint a 10 eurds telefonkoltség megtéritését kovetelte az Alitaliatol. Az
Alitalia e kérelmet elutasitotta.

Az F. Wallentin-Hermann 4ltal ezt kovetSen inditott birdsigi eljaras keretében
a Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (bécsi kereskedelmi kertileti birdsag) helyt
adott kartéritési kérelmének, amit kiillonosen azzal indokolt, hogy a széban forgé gépet
érintd miiszaki hibdk nem tartoznak a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében
foglalt, a kartérités aldl mentesit ,rendkiviili koriilmények” kozé.
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Az Alitalia e hatarozat ellen fellebbezést nydjtott be a Handelsgericht Wienhez (bécsi
kereskedelmi birdsag), amely ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A[...]261/2004 [...] rendelet tizennegyedik preambulumbekezdésére figyelemmel,

3)

4)

arendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili korillmények allnak-e fenn,
ha a légi jirmd miszaki hibaja, killonosen hajtémiihibdja kovetkeztében a légi
jaratot torlik, tovabba [az e] rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentési
okokat a Montreali Egyezmény rendelkezései (19. cikk) alapjan kell-e értelmezni?

Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén: a 1égi jaratok torlését az atlagosnal
gyakrabban miiszaki hibdval indokol6é légifuvarozok esetében a [261/2004]
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmények allnak-e fenn
onmagara a miiszaki hibak gyakorisagara tekintettel?

Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén: megtett-e a légifuvarozo a [261/2004]
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti minden »ésszeri intézkedést«, ha
a torvényben el6irt minimumkovetelményeket kielégité karbantartdsi munkak
elvégzését bizonyitja, és ez elegendb-e ahhoz, hogy a légifuvarozo [az e] rendelet
7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikke szerinti kartéritési kotelezettség alol
mentesiiljon?

Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén: a [261/2004] rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilményeknek az olyan elhdrithatatlan kiils6
okok (vis maior) vagy természeti események mindsiilnek-e, amelyek nem miszaki
hibara vezethet6k vissza, és igy a légifuvarozo tevékenységi korén kiviil esnek?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé és a negyedik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyltt vizsgilandd elsé és negyedik kérdésével
lényegében arra var vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését — e
rendelet (14) preambulumbekezdése fényében — ugy kell-e értelmezni, hogy a 1égi
jarmd jarattorlést eredményezd miiszaki hibdja az e rendelkezés értelmében vett
yrendkiviili koriilmények” fogalmadba tartozik, vagy ellenkezéleg, e fogalom mas jelleg,
nem miiszaki hibdra visszavezethet6 helyzetekre vonatkozik-e. A kérdést el6terjesztd
birésag arra is vélaszt var, hogy az emlitett rendelkezésben foglalt kimentési okokat
a Montreali Egyezmény rendelkezéseivel és kiilondsen annak 19. cikkével 6sszhangban
kell-e értelmezni.

Meg kell dllapitani, hogy a rendkiviili koriilmények fogalma nem szerepel a 261/2004
rendelet 2. cikkében meghatarozott fogalmak kozott. E fogalmat az emlitett rendelet
egyéb cikkei sem hatdrozzak meg.

Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en azon kifejezések értelmét és terjedelmét,
amelyekre a kozosségi jog semmilyen meghatdrozist nem ad, az éltalinos nyelv-
hasznélatban elfogadott szokésos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelembe véve
azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljik, és azon szabdlyozds
célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik. Tovabbd, amennyiben e kifejezések
olyan rendelkezésben szerepelnek, amely kivételt képez valamely elv, illetve
pontosabban a fogyaszték védelmére iranyul6 kozosségi szabalyok aldl, a kifejezéseket
ugy kell érteni, hogy e rendelkezést szigordan lehessen értelmezni (ldsd ebben
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az értelemben a C-336/03. sz. easyCar-tigyben 2005. mdrcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-1947. o.] 21. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Tovabba egy kozosségi jogi aktus preambuluma pontosithatja annak tartalmat (ldsd
ebben az értelemben kiillonosen a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006.
janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., [-403. 0.] 76. pontjat).

E tekintetben a 261/2004 rendelet 5. cikke altal kovetett célkitizések, amely cikk
meghatirozza az tzemeltet6 légi fuvarozé kotelezettségeit jarat torlése esetén,
vildgosan kitlinnek e rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésébdl, amelyek szerint
sziikséges, hogy a Koz0sség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok
magas szintdl védelmére irdnyuljon, és figyelembe vegye az dltalanos fogyasztévédelmi
kovetelményeket, figyelemmel arra, hogy a légi jarat torlése silyos kényelmetlenséget
okoz az utasoknak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott IATA és ELFAA {igyben
hozott itélet 69. pontjat).

Ahogyan a 261/2004 rendelet (12) preambulumbekezdésébdl és 5. cikkébdl kitiinik,
a kozosségi jogalkotd enyhiteni kivanta a 1égi jaratok torlése dltal az utasoknak okozott
gondot és kényelmetlenséget, arra 6sztondzve a légifuvarozodkat, hogy a jarat torlését
elére jelentsék be, és — bizonyos korilmények kozott — meghatarozott kritériumoknak
megfelel6 atfoglalast ajanljanak fel. Amennyiben az emlitett fuvarozék ezen
intézkedéseket nem tudndk meghozni, a k6zosségi jogalkotd szandéka arra irdnyult,
hogy azok nyujtsanak kértéritést az utasoknak, kivéve ha a jaratot olyan rendkiviili
koriilmények miatt torlik, amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni.

Ezzel 6sszefiiggésben vilagosan kittinik, hogy — noha a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja rogziti jarat torlése esetén az utasok kartéritéshez vald
joganak elvét — ugyanezen cikk (3) bekezdését, amely azon feltételeket hatdrozza meg,
amelyek esetén az tizemeltet6 1égifuvarozé nem koteles kartéritést fizetni, ezen elvt6l
valé eltérésnek kell tekinteni. Ennélfogva ez utébbi rendelkezést szigortian kell
értelmezni.

I-11077



21

22

23

24

2008. 12. 22-1 ITELET — C-549/07. SZ. UGY

E tekintetben a kozo6sségi jogalkoté — ahogyan a 261/2004 rendelet (14) preambulum-
bekezdésébdl kittinik — utalt arra, hogy ilyen korilmények kiilonosen politikai
instabilitds, az érintett légi jarat mlikodésével ossze nem egyeztetheté meteoroldgiai
feltételek, biztonsagi kockdazatok, vératlan repiilésbiztonsdgi hidnyossdgok és olyan
sztrajkok esetén fordulhatnak eld, amelyek valamely légifuvarozé miikodését
befolyasoljak.

A 261/2004 rendelet preambuluméaban foglalt ezen utalasbdl kitiinik, hogy a kozosségi
jogalkoté nem gy értette, hogy ezen események — amelyek listija egyébként csak
példdlozo jellegli — maguk jelentenek rendkiviili korillményeket, hanem csupan hogy
azok ilyen koriilményeket eredményezhetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen
események Osszes koriilménye nem jelent sziikségképpen az e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kartéritési kotelezettség aldli kimentési okokat.

Noha a kozosségi jogalkotd az emlitett listira felvette a ,varatlan repiilésbiztonsagi
hianyossagokat”, és noha a légi jirm{ miszaki hibdja az ilyen hidnyossagok kozé
sorolhatd, az ilyen esemény korilményei csak akkor minésithet6k a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,rendkiviilinek”, ha olyan eseményhez f(iz6dnek,
amely az e rendelet (14) preambulumbekezdésében felsorolt eseményekhez hasonl6an
nem tartozik az érintett légifuvarozé rendes tevékenységi korébe, és jellegénél vagy
eredeténél fogva a légifuvarozo tényleges befolyasoldsi korén kiviil esik.

Mairpedig a 1égi kozlekedés kiilonleges feltételeire és a légi jarmiivek technolégiai
fejlettségi szintjére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a légifuvarozdk a tevé-
kenységiik végzése sordn rendszeresen taldlkoznak kiillonb6z6, e gépek miikodése sordn
elkeriilhetetleniil fellép6 miiszaki hibakkal. Egyébként éppen az ilyen hibdk elkeriilése
és a jaratok biztonsdgat megkérddjelezé balesetekkel szembeni védekezés érdekében
vetik ald e gépeket olyan kilondsen szigoru rendszeres ellenbrzéseknek, amelyek
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a légikozlekedési véllalkozdsok rendes miikodési feltételei kozott szerepelnek. Valamely
gép karbantartasi hidnyossdgabdl eredé miiszaki hiba megoldasat tehat a légifuvarozé
rendes tevékenységi korébe tartozdnak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a légi jarmiivek karbantartdsakor felfedezett vagy az ilyen karban-
tartds hidnyossdgabdl eredé muszaki hibdk mint olyanok nem jelenthetnek a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,rendkiviili koriilményeket”.

Nem zéarhaté ki azonban, hogy a miszaki hibak ilyen rendkiviili kériilmények kozé
tartoznak, amennyiben olyan eseményekbdl erednek, amelyek nem tartoznak
az érintett légifuvarozé rendes tevékenységi korébe, és amelyek annak tényleges
befolyasolasi korén kiviil esnek. Errél lenne sz6é példdul abban a helyzetben, amikor
az érintett 1égifuvarozo flottajat képezé gépek gyartdja vagy az illetékes hatosag felfedi,
hogy a mar haszndlatban 1évé gépeknek a jaratok biztonsigat érint6 rejtett gyartasi
hibaja van. Ugyanerrdl lenne sz6 a 1égi jarmiivekben szabotdzs- vagy terrorcselekmé-
nyek dltal okozott karok esetén is.

A kérdést el6terjeszté birdsig feladata tehat annak megvizsgdlisa, hogy az alap-
eljarasban érintett 1égifuvarozé altal hivatkozott miszaki hibak olyan eseményekbdl
eredtek-e, amelyek nem tartoznak az érintett légifuvarozé rendes tevékenységi korébe,
és amelyek annak tényleges befolyasoldsi korén kiviil estek.
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Azon kérdést illetéen, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kimentési okot a Montreali Egyezmény rendelkezéseivel és kiillonosen annak
19. cikkével 6sszhangban kell-e értelmezni, meg kell allapitani, hogy ezen egyezmény
a kozosségi jogrend szerves részét képezi. Tovabba az EK 300. cikk (7) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a Kozdsség intézményeire kotelezéek a Kozosség altal kotott
megallapodasok, és hogy kovetkezésképpen e megdllapoddsokat els6bbség illeti meg
a masodlagos kozosségi jogi aktusokkal szemben (ldsd a C-173/07. sz. Emirates Airlines
tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5237. 0.] 43. pontjat).

A Montreali Egyezmény 19. cikke szerint a fuvarozé mentesiilhet a késésbdl ered6
olyan karért val6 felelésség aldl, amelyrdl ,bebizonyitja, hogy 6, alkalmazottai
és képvisel6i minden téliik ésszertien elvarhaté intézkedést megtettek a kar elkeriilése
érdekében, illetve hogy szamara vagy szamukra lehetetlen volt ezeket az intézkedéseket
megtenni”.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
a yrendkiviili koriilmények” fogalmara hivatkozik, mikozben az nem jelenik meg sem
a Montreali Egyezmény 19. cikkében, sem annak egyéb rendelkezésében.

Meg kell tovabba allapitani, hogy az emlitett 19. cikk a késedelmekre vonatkozik, mig
a261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése a jaratok torlésének eseteivel foglalkozik.
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Tovabba — ahogyan a fent hivatkozott IATA és ELFAA tgyben hozott itélet 43—
47. pontjabdl kitlinik — a Montreali Egyezmény 19. cikke és a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése kiilonboz6 szovegosszefiiggésbe illeszkedik. Az emlitett
egyezmény 19. és azt kovetd cikkei ugyanis azt szabélyozzak, hogy valamely jarat késése
esetén az érintett utasok milyen feltételekkel nydjthatnak be egyéni kartérités iranti
keresetet. A 261/2004 rendelet 5. cikke azonban egységesitett és azonnali kartéritési
intézkedéseket ir el6. Ezen intézkedések — fiiggetleniil azoktdl, amelyeknek a feltételeit
a Montreali Egyezmény allapitja meg — igy az egyezményt megel6z6en alkalmazanddk.
Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett egyezmény 19. cikkében foglalt, a fuvarozéi
feleldsség aldli kimentési okok nem alkalmazhaték ugyandgy a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdésére.

E koriilmények kozott a Montreali Egyezmény nem hatarozhatja meg az emlitett 5. cikk
(3) bekezdésében emlitett kimentési okok értelmezését.

A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett elsé és negyedik kérdésre adando valasz az,
hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a légi
jarm{ jarattorlést eredményezé miszaki hibdja nem tartozik az e rendelkezés
értelmében vett ,rendkivilli kortilmények” fogalméba, kivéve ha e hiba olyan
eseményekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak
az érintett légifuvarozé rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolydsolasi
korén kiviil esnek. A Montreali Egyezmény nem bizonyul meghatarozdénak a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett kimentési okok értelmezése tekinte-
tében.
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A mdsodik kérdésrél

A feltett kérdések oOsszességére figyelemmel tgy kell tekinteni, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsig e kérdéssel lényegében arra var valaszt, hogy onmagdban
amdszaki hibak gyakorisaga kizarja-e, hogy ez utébbiak a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,rendkivilli koriilmények” kozé tartozzanak, amikor
a légifuvarozok a 1égi jaratok torlését az atlagosnal gyakrabban indokoljak az emlitett
hibakkal.

Ahogyan a Birdsag a jelen itélet 27. pontjaban kimondta, a kérdést el6terjeszt6 birdsag
feladata annak megvizsgalasa, hogy az alapeljarasban érintett légifuvarozé altal
hivatkozott miszaki hibak olyan eseményekbdl erednek-e, amelyek nem tartoznak
a rendes tevékenységi korébe, és a tényleges befolyasolasi korén kivill esnek. E
megallapitasbdl kitlinik, hogy a miszaki hibdk valamely légifuvarozénal megallapitott
gyakorisdga 6onmagdban nem jelent olyan tényezét, amelybdl a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fennélldsara vagy
azok hidnyara lehetne kovetkeztetni.

A fentiekre tekintettel a feltett masodik kérdésre adandé vélasz az, hogy a miiszaki
hibék valamely légifuvarozénal megallapitott gyakorisaga onmagéban nem jelent olyan
tényez6t, amelybdl a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
srendkiviili koriilmények” fennalldsara vagy azok hidnyara lehetne kovetkeztetni.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
ugy kell-e tekinteni, hogy a légifuvarozé a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében ,minden ésszer(i intézkedést” megtett, ha bizonyitja, hogy a jarattorléssel
érintett 1égi jarmivon elvégezték a torvényben elSirt minimumkovetelményeket
kielégité karbantartdsi munkakat, és hogy e bizonyitékok elegend6ek-e ahhoz, hogy
az emlitett fuvarozé mentesiiljon az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartéritési kotelezettsége aldl.

Meg kell jegyezni, hogy a kozosségi jogalkotd jarat torlése esetén az utasok kartéritésére
vonatkoz6 kotelezettség al6li mentesiilést nem minden rendkiviili kortilmény esetén
kivanta biztositani, hanem csak olyanok esetén, amelyeket minden ésszer( intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

Ebbdl kovetkezik, hogy — mivel nem minden rendkiviili koriilmény mentesité jellegt —
az arra hivatkozni kivané félnek kell bizonyitania tovdbba azt, hogy azokat semmi-
képpen nem lehetett volna elkeriilni a helyzetnek megfelel$ intézkedésekkel, azaz olyan
intézkedésekkel, amelyek e rendkiviili koriilmények bekovetkezésének idépontjaban
megfelelnek kiilondsen az érintett légifuvarozo altal mdszakilag és gazdaségilag
elviselhet6 feltételeknek.

Utébbinak kell ugyanis bizonyitania, hogy — még ha igénybe is vette volna valamennyi
személyi vagy targyi eszkozt és a rendelkezésére allo6 pénziigyi eszkozoket —
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nyilvanvaléan nem tudta volna elkeriilni — kivéve az adott idépontban a vallalkozasanak
kapacitdsait tekintve elviselhetetlen aldozatok dran —, hogy a bekovetkezett rendkiviili
kortilmények a jarat torléséhez vezessenek.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megvizsgildsa, hogy az alapiigy
korillményei kozott az érintett légifuvarozé megtette-e a helyzetnek megfeleld
intézkedéseket, azaz azokat, amelyek — a rendkiviili koriilmények bekovetkezésének
idépontjdban, amelyek fennélldsat bizonyitania kell — megfeleltek kiilondsen az emlitett
fuvarozé éltal miiszakilag és gazdasagilag elviselhetd feltételeknek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett harmadik kérdésre adandé valasz az, hogy
az a tény, hogy valamely légifuvarozé betartotta a 1égi jarma karbantartdsara vonatkozé
minimumszabdlyokat, 6nmagidban nem elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy e
fuvarozo a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,,minden ésszerti
intézkedést” megtett, és kovetkezésképpen nem elegendé ahhoz, hogy az emlitett
fuvarozé mentestiljon az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kértéritési kotelezettsége aldl.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
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a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése esetén
az utasoknak nydjtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megalla-
pitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a 1égi jarmii jarattorlést eredményezé
miiszaki hibdja nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,,rendkiviili
koriillmények” fogalmaba, kivéve ha e hiba olyan eseményekbdl ered, amelyek
jellegiiknél vagy eredetitknél fogva nem tartoznak az érintett légifuvarozé
rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasolasi korén kiviil
esnek. A nemzetkozi légi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérdl szolo,
1999. majus 28-an Montrealban kotott egyezmény nem bizonyul meghataro-
zénak a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett kimentési
okok értelmezése tekintetében.

2) A miiszaki hibik valamely légifuvarozénal megallapitott gyakorisiga 6nma-
gaban nem jelent olyan tényezot, amelybdl a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,,rendkiviili korilmények” fennallasira vagy
azok hianyara lehetne kovetkeztetni.
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3) Az atény, hogy valamely légifuvarozoé betartotta a 1égi jarmii karbantartasara
vonatkoz6é minimumszabalyokat, 6nmagiban nem elegend6 annak bizonyi-
tasahoz, hogy e fuvarozo a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében ,,minden ésszeri intézkedést” megtett, és kovetkezésképpen nem
elegend6 ahhoz, hogy az emlitett fuvarozé mentesiiljon az e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kartéritési kotelezettsége alol.

Alairasok
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