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1. Az adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6 96/9

irdnyelv 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megfogalmazasabdl is kovetkezik, a k6zos-
ségi jogalkoté az emlitett 7. cikk értel-
mében vett ,kimdsolds” fogalmdba nem
csak a ,végleges”, hanem az ,ideiglenes
atvitelnek” mindsiilé cselekményeket is
bele szandékozott foglalni. A ,végleges”,
illetve ,ideiglenes atvitel” fogalménak elha-
taroldsa azon a kritériumon alapul, hogy
a védett adatbazisbol az ezen adatbazis
adathordozéjatél eltérd, valamely mas
adathordozéra kimdsolt elemeket ez
utébbin mennyi ideig taroltak. Az emlitett
7. cikk értelmében vett — elektronikus
adatbdzisokbdl torténé — kimdsolas
megtorténte idépontjanak az az idépont
tekinthetd, amikor az e muvelettel érintett
elemeket az adatbazist tartalmaz6 adathor-
doz6tdl  eltér6, maésik adathordozén
rogzitik. A kimdsolés e fogalma fiiggetlen
attdl, hogy a széban forg6 muveletet végzé
személynek mi a célja, hogy az igy 4atvitt
elemek tartalmat esetleg mddositjak-e,
illetéleg hogy az érintett adatbéazisok szer-
kezeti felépitését illetéen vannak-e esetleg
eltérések.

Az a korilmény, hogy valamely el6allité
védett adatbdzisinak tartalmdt illetGen
megfigyelhet6 targyi és technikai jellegze-
tességek szintén megfigyelhetéek valamely
masik el6allit6 adatbazisa tartalmanal, arra
utalé jelként foghaté fel, hogy a 96/9
iranyelv 7. cikke értelmében vett kimasolds
tortént, kivéve, ha ezen egybeesés az érin-
tett adatbazisok kozott végbement atvi-
teltdl eltéré tényezékkel magyarazhato. Az
a tény, hogy az adatbazis el8dllitéja éltal
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a nyilvanossdg szdmdra nem hozzéférhet6
forrasokbol megszerzett elemek szintén
szerepelnek a masik el6allité adatbdzi-
sdban, dnmagédban nem elegendé annak
bizonyitasdra, hogy ilyen kimdsolas
tortént, de erre utald jel lehet.

A két elektronikus adatbazis kezeléséhez
alkalmazott szdmitastechnikai programok
jellege nem képezi részét az annak értéke-
lésére szolgdlé elemeknek, hogy a 96/9
iranyelv 7. cikke értelmében kimasolds
tortént-e.

(v6. 42., 55. pont és a rendelkezd rész
1. pontja)

. Az adatbazisok jogi védelmérél sz6l6 96/9

irdnyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az alkotéelemek valamely, kiil6nallé alcso-
portokbol 4llé6 atfogé halmaza esetén
az ezen alcsoportok valamelyikébdl 4llito-
lagosan kimasolt és/vagy tjrahasznositott
elemek terjedelmét az emlitett cikk értel-
mében vett adatbazis tartalmanak mennyi-
ségi szempontbdl jelentds részének kima-
soldsa és/vagy Gjrahasznositisa megtortén-
tének megitélésénél ezen alcsoport teljes
tartalmanak terjedelmével kell 6sszevetni,
amennyiben ez utdbbi énmagaban olyan
adatbazist képez, amely megfelel az ezen
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
sui generis jog éltal biztositott védelemhez
sziikséges feltételeknek. Ellenkez6 esetben,
amennyiben az emlitett halmaz védett
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adatbazist képez, az e halmaz kilonb6zé
alcsoportjaibdl éllitélagosan kimasolt és/
vagy Gjrahasznositott elemek terjedelmét e
halmaz teljes tartalmdnak terjedelmével
kell 6sszevetni.

Az a korilmény, hogy a sui generis jog altal
védett valamely adatbazisbdl éllitélagosan
kimasolt és/vagy Ujrahasznositott
elemeket az adatbazis el6allitéja a nyilva-
nossag szamara nem hozzaférheté forra-
sokbdl szerezte meg — attdl fiiggéen, hogy
a szoban forgé elemek e forrasokbdl
torténé begyljtéséhez az el6allité 4ltal
biztositott emberi, technikai és/vagy
anyagi eszk6zok mennyire voltak jelen-
tések —, hatdssal lehet az érintett adatbazis
tartalmanak a 96/9 irdnyelv 7. cikke értel-
mében vett mindségi szempontbdl jelentds
részének valé mindsitésére.

A valamely adatbézisban szereplé elemek
egy részének hivatalos jellege és nyilva-
nossdag szamdra valé hozzaférhetGsége
nem menti fel a nemzeti birésigot
— az emlitett tartalom jelentés részét
érinté kimasolds és/vagy ujrahasznositds
megtorténtének megitélése szempont-
jabél — annak megvizsgilasa aldl, hogy
az emlitett adatbdzisbol allitélagosan
kimadsolt és/vagy Gjrahasznositott elemek
mennyiségi szempontbdl jelentds részét
képezik-e ezen adatbdzisnak, vagy hogy
adott esetben mindségi szempontbdl ilyen
jelentds részt képeznek-e amiatt, hogy

a megszerzés, az ellendrzés vagy az el6al-
litds tekintetében jelent8s emberi, tech-
nikai vagy anyagi raforditast képviselnek.

(v6. 74. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

. Mind az adatbézisok jogi védelmérél sz6lé

96/9 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésében
az emlitett irdnyelv értelmében vett adat-
bézis fogalmanak meghatadrozasidhoz alkal-
mazott kifejezések altaldnossdgabdl, mind
az ezen irdnyelv 7. cikke szerinti sui generis
jog altal biztositott védelem céljabdl
az kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkotd
e fogalomnak tdg értelmet szandékozott
adni, amely tobbek kozott mentes a széban
forgo elemek egészének anyagi tartalmara
utalé megfontolasoktol.

Egyébként, miként az a 96/9 iranyelv
7. cikke (4) bekezdésbdl is kovetkezik,
a sui generis jog attdl fiiggetlentl alkalma-
zandd, hogy az adatbézis és/vagy annak
tartalma — tobbek kozott — szerzéi jogi
védelem alatt is allhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon koriilmény,
hogy valamely jogi informéciés rendsze-
rében foglalt elemek — hivatalos jellegiik
miatt — nem részesiilhetnek szerzéi jogi
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védelemben, 6nmagiban nem indokolja, generis jog altal nyujtott oltalom hatalya
hogy az ilyen elemekbdl all6 halmazt aldl.

megfosszuk a 96/9 iranyelv 1. cikkének

(2) bekezdése értelmében vett ,adatba-

zisnak” valé mindsités lehetdségétdl, vagy

hogy az ilyen halmaz kizéart legyen a sui (v6. 69-71. pont)
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