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Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrdl valé lemondds, a védjegyoltalom megsziinése
és a védjegy torlése — Feltétlen torlési okok
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A bejelentének a kozosségi védjegyrdl sz6lo
40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett rosszhiszemisége
megitélése céljabol a nemzeti birdsagnak
az esetre jellemzd valamennyi — a megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa
irdnti  kérelem benyujtasa idSpontjaban
megvaldsulé — relevans tényez6t figyelembe
kell vennie, kiilonosen az aldbbiakat:

— azt a koriilményt, hogy a bejelenté tudja,
vagy tudnia kell, hogy valamely harmadik
fél legaldbb egy tagdllamban azonos vagy
hasonl6 megjel6lést haszndl a lajstromoz-
tatni kért megjeloléssel azonos vagy
ahhoz a megtévesztésig hasonldé termék
vonatkozasdban;

— abejelentd azon szandékat, hogy az emli-
tett harmadik felet megakadélyozza e
megjel6lés tovabbi hasznalatdban;

— a harmadik fél megjelolése altal élvezett
jogi védelem szintjét és a lajstromoztatni
kért megjelolést.
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Annak vélelmezése, hogy a bejelenté tudo-
massal birt a lajstromoztatni kért megjelo-
léssel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelo-
lésnek azonos vagy a megtévesztésig hasonld
termék vonatkozasdban torténd, harmadik fél
altali hasznalatardl, tobbek kozott e haszna-
latnak az érintett gazdasagi dgazatban valé
dltaldnos ismertségébdl is eredhet, és ezen
ismertségre killonosen az emlitett haszndlat
id6tartamabdl lehet kovetkeztetni. Ugyanis,
minél régebbi e hasznalat, anndl valészin(ibb,
hogy a bejelentének a lajstromozési kérelem
benygjtasa idépontjaban tudomasa volt arrél.
Mindazonaltal e vélelem 6nmagaban nem
elegendé a bejelenté rosszhiszemiiségének
megallapitasdhoz.

A bejelentének a lajstromozasi kérelem
benytjtasa idépontjaban fenndllé szandéka
olyan szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv
koriilményeire tekintettel kell meghatdrozni.
Ily médon a harmadik félnek valamely termék
forgalmazasaban valé megakadélyozasara
iranyulé szdndék bizonyos koriilmények
kozott a bejelent6 rosszhiszemiiségének
jellemzdje lehet, kiillonosen akkor, ha az utébbi
nem kivanja haszndlni a megjel6lést, hanem
kizarélag az a szdndéka, hogy valamely
harmadik felet a piacra 1épésben megakada-
lyozzon.

A bejelentd rosszhiszemiiségének megitélése
szempontjabdl az egyik relevans tényezd
az a koriilmény, hogy a harmadik fél régéta



CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI

hasznal valamely megjelolést a lajstromoztatni
kért megjel6léssel azonos vagy ahhoz a megté-
vesztésig hasonlé termék vonatkozasaban,
és e megjelolés bizonyos szintli jogi védelmet
élvez. Ebben az esetben ugyanis a bejelent6
kizardlag abbdl a célbol is élvezheti a kozosségi
védjegyoltalombdl eredd jogokat, hogy tisz-
tességteleniil versenyezzen az olyan megjelo-
lést haszndl6é versenytdrsaval, amely sajit
érdemei folytin mar bizonyos foku jogi
védelemre tett szert. A fentiek ismeretében
sem zarhat6 ki azonban, hogy még hasonlé
koriilmények kozott is — és kilonosen akkor,
ha a piacon tobb gyart6 hasznal azonos vagy
hasonlé megjel6léseket a lajstromoztatni kért
megjel6léssel azonos vagy ahhoz a megtévesz-
tésig hasonlo termékek vonatkozdsiban -
a bejelent6 az emlitett megjel6lés lajstromo-
zasaval jogszer(i célt kovet. Ez a helyzet allhat
el6 kiilonosen akkor, ha a bejelenté a lajstro-
mozasi kérelem benydjtisakor tudja, hogy
a piacon Ujonnan megjelent harmadik fél
az emlitett megjelolés abrazolasdanak mésola-
sadval megkisérel abbol hasznot htzni, ami
a bejelent6t arra inditja, hogy az abrazolas
hasznédlatdnak megakadélyozasa érdekében
lajstromoztassa e megjelolést.

Ezenkiviil a lajstromozasra bejelentett védjegy
jellege szintén relevans lehet a bejelentd rossz-
hiszemtiségének megitélése szempontjabdl.

Amennyiben ugyanis az érintett megjelolés
a termék teljes formdjabol és abrazoldsabal all,
a bejelentd rosszhiszemiisége konnyebben
megédllapithat6, mivel a versenytarsaknak
a termék formdjanak és &brazolasanak
szabad megvélasztdsira vonatkoz6 lehetd-
ségét korlatok kozé szoritjak a technoldgiai
és kereskedelmi tényezék oly médon, hogy
a védjegyjogosult hatékonyan meg tudja
akadalyozni a versenytdrsait nem pusztin
az azonos vagy hasonlé megjel6lés haszndla-
tdban, de az Osszehasonlithaté termékek
forgalmazasdban is.

Egyébirant a bejelentd rosszhiszemiségének
megitélése céljabol a megjelolés dltal a kozos-
ségi védjegyként torténd lajstromozasa irdnt
el6terjesztett kérelem benyujtisa idépontja-
ban élvezett j6 hirnév foka is figyelembe
veheté. A j6 hirnév e szintje ugyanis pontosan
igazolhatja a bejelenté azon érdekét, hogy
megjelolésének kiterjedtebb jogi védelmet
biztositson.

(v0. 39-44., 46-52. pont és a rendelkezd rész)
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