VERENIGING NOORDELIKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
20009. februar 12.*

A C-515/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2007. november 22-én
érkezett, 2007. november 2-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

a Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6add), Juhdsz E., G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezék altal elSterjesztett észrevételeket:

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben,

- a német kormdany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min6-
ségben,

- az Egyesilt Kirdlysag Kormdnya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: K. Lasok QC,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 22-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak Osszehangoldsirél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adobalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcs iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban:
irdnyelv) 6. cikke (2) bekezdésének és 17. cikke (2) és (6) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (a tovdbbiakban:
VNLTO) és a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar) kozott hozza-
adottértékadd-kotelezettséget modositd értesités targydban folyamatban lévé elja-
rasban terjesztették elé.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az iranyelv 2. cikke kimondja:

»A hozziadottérték-adé ala tartozik:

1. az addalany 4ltal belf6ldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas;

Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil a kévetkezo:

a) a vallalkozds eszkozeinek felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban véllalkozédsidegen célokra, amennyiben
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az ilyen eszkozok az elézetesen felszamitott [HEA] teljes vagy részleges levondsara
jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgéltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen célokra.

A tagéllamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérések
nem eredményezik a verseny torzuldsat.”

Az irdnyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdése értelmében:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az adéalany jogosult az altala fizetendé adébodl levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett [HEA],
amelyet részére egy masik addalany szdllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
szdllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;
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(6) A Tanacs a Bizottsdg javaslatira az ezen irdnyelv hatdlybalépését6l szamitott
négyéves idGtartamon belill egyhangilag megallapitja, hogy milyen kiadds esetén nem
keletkezhet a [HEA] levondsénak joga. Az iizleti tevékenységhez szorosan nem
kapcsolédé kiadés esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi céld kiaddsok és repre-
zentdciés koltségek, az addlevondst semmilyen kortilmények kozott nem lehet
alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrast, amely az ezen irdnyelv hatdlybalépése idején fenndll6 nemzeti
jogszabalyban szerepel.”

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi addrdl sz616 1968. évi torvény (Wet op de Omazetbelasting 1968) 2. cikke
kimondja:

»A véllalkozas éltal beszerzett termékeket és szolgaltatasokat, a vallalkozas K6zosségen
beliili termékbeszerzéseit, valamint az 6 részére szant termékimportot terhel6 adé
levonandé a teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtdsok utdn fizetendd
adébol.”
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Az emlitett torvény 15. cikke el6irja:

»(1) A 2. cikkben emlitett, a véllalkoz4s éltal levont ad6:

a) azon add, amelyet a vonatkozdé bevalldsi idészakban felszamitottak a mads
vallalkozasok dltal a vallalkozas részére teljesitett termékértékesitések és szolgalta-
tasnyujtasok vonatkozasdban szabdlyszeriien kidllitott szamlan;

feltéve, hogy a véllalkozas a termékeket és szolgaltatdsokat tizleti tevékenysége
céljara haszndlja fel [...]

(4) Az addlevonisi jog keletkezésének idGpontja a termékek és szolgaltatasok
felhaszndlasanak megfelelGen az, amikor az adéval kapcsolatos szamlat kibocsatottdk,
vagy amikor az adé felszdmithatévé valt. Amennyiben Ggy tiinik, hogy a termékek vagy
szolgdltatdsok felhasznéldsanak id6pontjdban a véllalkozds eltéré6 mértékben él
a levonasi joggal, mint amely a haszndlat alapjan megilletné, a kiilonbség ett6l
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az id6ponttdl kezdddben felszamithatéva valik. A felszamitott adét [a forgalmi adérdl
52016 1968. évi torvény] 14. cikke szerint kell megfizetni.

Kérelemre vissza kell tériteni az ad6 azon részét, amely levonhat6 lett volna, de
a levondssal nem éltek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

AVNLTO célja a groningeni, frieslandi, drenthei és flevolandi régidkban az agraragazat
érdekeinek eldmozditdsa. Tagjai — azaz az agrardgazatban tevékenykedd véllalkozok —
tagdijat fizetnek, amelynek nagy részét az dltalanos érdekeik védelmére iranyuld
tevékenységre forditjak.

Ezen érdekvédelmi tevékenység mellett a VNLTO bizonyos egyéni szolgaltatisokat is
nydjt tagjainak, amelyekért kiillon dijat szamit fel. E szolgaltatdsokat harmadik
személyek is igénybe vehetik. E kereskedelmi tevékenységbdl szarmazé bevételeket
az emlitett tagok altalanos érdekeinek védelmére forditjak.
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2000-ben a VNLTO olyan termékeket és szolgéltatdsokat szerzett be, amelyeket mind
HEA-kételes tevékenységeihez, mind ezekhez nem kapcsoléds, egyéb tevékenysé-
geihez haszndlt. A VNLTO az emlitett termékek és szolgaltatasok utdn el6zetesen
megfizetett HEA teljes 6sszegének levonasat kérte olyan tevékenységei vonatkozasdban
is, amelyek tagjai altaldnos érdekeinek védelmére irdnyulnak.

A 2000-es ad6évben a VNLTO addkoteles tevékenységei vonatkozasiban levonta
az el6zetesen megfizetett HEA-t. Emellett az el6zetesen megfizetett HEA egy részét
a tagjai dltaldnos érdekeinek védelmére iranyul6 tevékenységei vonatkozdsaban is
levonta. 2001. mdjus 14-én a VNLTO az emlitett tevékenységek vonatkozdsaban
tovabbi HEA visszatéritését kérte. Igy a VNLTO 4ltal beszerzett ésszes termék
és szolgaltatds vonatkozasaban 79%-nak megfelelé Osszegli levondsi jogot kivantak
érvényesiteni. 2001. augusztus 3-i hatdrozataval az addhatosag a kért visszatéritést
megtagadta.

2002. madrcius 26-i hatdrozatdval ez utébbi a vitatott addévre vonatkozdan
adodkotelezettséget modositd értesitést killdott a VNLTO-nak. Ebben az értesitésben
az el6zetesen megfizetett HEA-nak a VNLTO tagjai 4ltalanos érdekeinek védelmére
iranyuld tevékenységei vonatkozdsiban levont 6sszegét a VNLTO e tevékenységbdl
ered6 jovedelme aranyaban ismét felszamitottak. Ez a VNLTO altal beszerzett dsszes
termék és szolgdltatas vonatkozasaban 49%-nak megfelel$ 6sszegii levondst eredmé-
nyezett.

2002. aprilis 26-i levelével a VNLTO panasszal élt ezen addkotelezettséget modositd
értesités ellen. 2002. majus 15-i hatdrozatdval az adéhatdsag helybenhagyta az értesi-
tést.
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A VNLTO e hatérozat ellen keresetet nyujtott be a Gerechtshof Leeuwardenhez. 2005.
junius 17-én e birdsag a keresetet elutasitotta. A birésag megitélése szerint az éltalanos
érdekek védelmére iranyuld tevékenység nem mindsil a VNLTO gazdasigi tevé-
kenysége kozvetlen, tartds és sziikségszerd részének. Az emlitett birdsdg allaspontja
szerint a VNLTO a részére kiszamldzott adét nem vonhatja le, ha a beszerzett
termékeket és szolgdltatdsokat a tagjai dltaldnos érdekeinek védelmére irdnyuld
tevékenysége keretében haszndlja.

2005. jalius 27-én a VNLTO felulvizsgalati kérelmet terjesztett el a Gerechtshof
Leeuwarden hatdrozata ellen.

Az tigyben eljaré Hoge Raad der Nederlanden megallapitotta, hogy az alapeljaras olyan
termékek és szolgdltatasok beszerzése érdekében vallalt koltségekkel kapcsolatban
felszamitott HEA-osszegek levondsira vonatkozik, amelyeket mind HEA-kételes
gazdasagi tevékenységekhez, mind azokhoz nem kapcsol6dé egyéb tevékenységekhez
hasznaltak.

A kérdést elbterjeszté birdsag tehat arra var valaszt, hogy a VNLTO jogosult-e
a vallalkozdsa vagyonanak korébe vonni targyi eszk6zoknek nem mindsiilé eszkozoket
és szolgaltatasokat gy, hogy az e termékek és szolgaltatasok beszerzése utan
megfizetett HEA teljes Osszegét azonnal levonja, holott azokat részben olyan
tevékenysége keretében haszndlja, amelyek egyéltalin nem kapcsolédnak az irdnyelv
2. cikke alapjan adékoteles szolgaltatasnytjtasokhoz.

E kortilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az iranyelv] 6. cikkének (2) bekezdését és 17. cikkének (1),
(2) és (6) bekezdését, hogy az addalany nem csupédn térgyi eszkozoket, hanem
minden, akdr vdllalkozasi, akar vdllalkozdsidegen célra hasznalt terméket
és szolgaltatast teljes egészében a véllalkozasa vagyonanak korébe vonhat, és teljes
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mértékben és azonnal levonhatja az ilyen eszkozok beszerzésével és az ilyen
szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatosan elézetesen felszamitott hozzaadott-
érték-adot?

2) Az elsé kérdésre adott igenld vialasz esetén: arra vezet-e [az irdnyelv] 6. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsa a targyi eszk6zoknek nem mindsiilé szolgaltatasok
és termékek tekintetében, hogy a [HEA-t] egyszerre kell felszamitani abban
az adézasi idszakban, amelyben ezen szolgaltatisok és termékek tekintetében
levondssal éltek, vagy azt tobb ad6zasi idészak sordn kell felszdmitani? Ha az utébbi
eset dll fenn: miként kell az adéalapot meghatdrozni e termékek és szolgaltatasok
tekintetében, amelyek vonatkozdsdban az adéalany nem érvényesit leirast?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

A Bir6ség elé terjesztett észrevételek

A holland kormany hangsidlyozza, hogy az addalany targyi eszkozok vagy egyéb
termékek és szolgaltatasok beszerzése esetén nem vonhatja le a felszamitott HEA-t,
amennyiben ezen termékeket és szolgéltatdsokat olyan tevékenységekhez hasznaljik,
amelyek nem HEA-kotelesek. Ez az eset all fenn, amennyiben a széban forgé
tevékenység édltalanos érdekek védelmében all.
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E kormany emlékeztet arra, hogy a VNLTO célja — alapszabalya szerint — Hollandia
tobb régidjaban az agrardgazat, valamint az ezen dgazatban tevékenykedé vallalkozok
érdekeinek elémozditasa. Kifejti, hogy a VNLTO e tekintetben a Land- en Tuinbouw
Organisatie Nederlandhoz tartozik, és e szervezet kozvetitésével célja a mezGgazdasagi
termelSk érdekeinek védelme teriileti, regiondlis, nemzeti és nemzetkozi szinten. Az
emlitett kormany elGadja, hogy a VNLTO agrarfejlesztési politika létrehozasara
torekszik a kutatds, az ismeretterjesztés és az oktatds terén.

A Birdsag el6tt folytatott vitdk soran a holland kormény pontositotta, hogy az elsé
kérdés vonatkozasaban nem lehet kiilonbséget tenni természetes és jogi személyek
kozott. Hozzatette azonban, hogy az alapeljarasban a VNLTO nem gazdasagi jellegd,
jelen esetben tagjai érdekeinek altalanos védelmére iranyuld tevékenysége vonatkoza-
saban kivanja a HEA-t levonni.

A német kormany allaspontja szerint az adéalany nem csupdn targyi eszkozoket, hanem
minden, akdr véllalkozasi, akdr véllalkozasidegen célra hasznilt terméket teljes
egészében a vdllalkozdsa vagyondnak korébe vonhat. E lehetdség a szolgaltatdsokra
csak akkor alkalmazhato, ha azokat a teljes mértékben a vallalkozas vagyonanak korébe
vont termék haszndlatdval kapcsolatban veszik igénybe. Az ilyen termékek vagy
szolgdltatdsok véllalkozdsidegen célokra torténé haszndlatinak addztatdsa korében
a tagallamok feladata az addztatds id6pontjara vonatkozo szabalyok meghatarozasa.

A portugdl kormany allaspontja szerint a jogi személy nem jogosult a kizardlag sajat
céljainak megvaldsitisara hasznalt targyi eszkozoket vagy mas termékeket és szolgdlta-
tisokat terhel§ HEA teljes mértékben torténd levonasira, amennyiben azok
beszerzésekor ezen eszkdzoket mind HEA-kételes, mind HEA alél mentes tevé-
kenységek végzésére szantak.
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Az Egyesiilt Kiralysag Kormdnydnak allaspontja szerint az addalany az Gj targyi
eszkozok el6allitasara haszndlt és vegyes haszndlati — azaz véllalkozési és magan- vagy
vallalkozasidegen célokra egyarant haszndlt - targyi eszk6zokon és beruhdzasi jellegli
szolgdltatdsokon kivilli mds termékeket és szolgdltatisokat nem vonhat teljes
mértékben a vallalkozas vagyonanak korébe.

A Bizottsag allaspontja szerint az addalany kizardlag olyan targyi eszkozoket,
és kivételesen a targyi eszk6zokhoz hasonlé jellemzoékkel biré olyan szolgaltatdsokat
vonhat vallalkozdsa vagyondnak korébe, amelyeket mind vallalkozési célra, mind
vallalkozasidegen célokra haszndl, és csak ezek vonatkozasaban jogosult az el6zetesen
megfizetett HEA teljes és azonnali levonasara.

A Birésag valasza

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében és 17. cikkének (2) bekezdésében elSirt HEA-
levonasi jog milyen korben alkalmazandé, amennyiben az adéalany azon termékeket
és szolgaltatasokat, amelyek beszerzésekor el6zetesen megfizette a felszamitott HEA-t,
mind véllalkozési, mind — a feltett kérdés szovege alapjan — ,vallalkozasidegen” célokra
haszndlta, azaz a jelen esetben addkoteles tevékenységtdl eltérs tevékenységekhez is.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv altal bevezetett levonasi
rendszer célja az, hogy a véllalkozdt a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmerild,
esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kozds HEA-
rendszer tehat biztositani kivinja minden gazdaségi tevékenység addterhét illetGen
a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve
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hogy e tevékenységek maguk fészabdly szerint HEA-kotelesek (Idsd a C-408/98. sz.
Abbey National {igyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1361. o.]
24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, ha az addalany dltal beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatdsokat adémentes vagy a HEA hatdlya ald nem tartozé tevékenységre
haszndljdk, nem keriil sor sem a fizetendé ad6 felszamitdsdra, sem az el6zetesen
felszamitott ad6 levondsara (lasd a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki iigyben
2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3039. 0.] 24. pontjat és a C-72/05. sz.
Wollny-iigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8297. o.]
20. pontjat).

Ahhoz, hogy az els6 kérdésre hasznos valaszt adhasson a Birdsag, a kérdést a nemzeti
birésag altal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirt ténybeli hattérre
tekintettel kell megvizsgalni.

A Hoge Raad der Nederlanden altal leirt tényéllasbdl kitlinik, hogy a VNLTO nem csak
adokoteles tevékenységeket végez, hanem adémenteseket is, nevezetesen ilyen a tagjai
altalanos érdekeinek védelmére irdnyulé tevékenysége. E birdsag azt is megallapitotta,
hogy a VNLTO a termékbeszerzéseket és a szolgaltatasok igénybevételét altalanos
koltségei kozott szamolta el, mikozben ezen tigyletek nem kizardlag az emlitett
egyesiilet addkoteles tevékenységeihez kapcsolddtak.

E ténybeli hattérre tekintettel, és figyelembe véve a VNLTO dltal el6terjesztett azon
kérelmet, amelyben ez utébbi a termékek beszerzése és a szolgaltatisok igénybevétele
utdn megfizetett HEA-t le kivinta vonni mind addkételes tevékenységei, mind
az ezekhez egydltalin nem kapcsolédé — tudniillik tagjai altaldnos érdekeinek
védelmére irdnyuld — tevékenységei vonatkozdsdban, a kérdést el6terjeszté birdsag
azt a kérdést tette fel, hogy ez utébbi tevékenységek Ggy tekintheték-e, mint amelyek
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az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vallalkozasidegen — azaz
az egyesiilet altal végzett gazdasagi jellegli tevékenységektdl eltérd — célokra iranyulnak.

E megéllapitdsok korében a kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott a C-434/03. sz.,
Charles és Charles-Tijmens iigyben 2005. julius 14-én hozott itéletre (EBHT 2005.,
[-7037. 0.) és kiillonosen annak 23-25. pontjara hivatkozott, amelyekben a Bir6sag
emlékeztetett a vegyes haszndlatd — azaz mind véllalkozasi, mind vallalkozasidegen
célokra hasznalt — targyi eszkozokre alkalmazandé HEA-szabalyokra vonatkozé
itélkezési gyakorlatara. Ebbdl az kovetkezik, hogy az adéalany a HEA vonatkozasaban
valaszthat, hogy az eszkozt teljes egészében vallalkozasa vagyondnak korébe vonja, vagy
teljes egészében magantulajdona korében tartja, és ezzel teljesen kizarja a HEA
rendszerébdl, vagy csak a tényleges szakmai haszndlattal érintett hdnyadot viszi be
a véllalkozasaba. Ha az addalany ugy dont, hogy a részben vallalkozasi célra, részben
vallalkozasidegen célra hasznalt eszkozt a véllalkozds vagyona korébe vont eszkoznek
tekinti, jogosult teljes mértékben és azonnal levonni az eszkoz beszerzése utan
elézetesen felszamitott addt. E koriilmények kozott, amennyiben a vallalkozas
vagyonanak korébe vont targyi eszkoz utdn lehet6ség van az elézetesen felszdmitott
HEA teljes vagy részleges levonasara, a targyi eszkoznek az adéalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban véllalkozasidegen célokra
torténé felhasznédldsa az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
ellenérték fejében nyyjtott szolgaltatdsnak mindsil.

A Hoge Raad der Nederlanden élldspontja szerint ezen elvek alkalmazhatdk az ,,olyan
jogi személyre is, amely ad6alanyként a HEA hatalya ald nem tartozé tevékenységeket is
végez”, igy az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja e jogi személy esetében is
alkalmazando¢ lenne.

Nem vitatott, hogy az olyan tevékenység, mint amelyet az egyestilet tagjai altaldnos
érdekeinek védelme érdekében végez, nem mindsiil az irdnyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,HEA-koteles” tevékenységnek, mivel nem képez ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesitést vagy szolgéltatasnydjtast (lasd ebben az érte-
lemben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben
2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 42. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Azon kérdést illetGen, hogy az ilyen tevékenységeket az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja értelmében ,vallalkozasidegen célbol” végzett tevékenységnek lehet-e
tekinteni, meg kell allapitani, hogy a C-437/06. sz. Securenta-ligyben 2008.
marcius 13-4n hozott itélet (EBHT 2008. I-1597. o.) alapjaul szolgilé iigyben
— amely itéletet a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése utan
hirdettek ki — tobbek kozott azt a kérdést terjesztették a Birdsag elé, hogy az olyan
addalany esetében, amely gazdasigi és nem gazdasigi tevékenységet is végez, miként
kell meghatdrozni az elézetesen megfizetett HEA levonasa joganak terjedelmét.

E tekintetben a Birdsdg ezen itélet 26. pontjdban hangsilyozta, hogy a nem gazdaségi
tevékenységek nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald, és az emlitett itélet 28. pontjdban
kifejtette, hogy az irdnyelv dltal meghatdarozott ad6levondasi rendszer az addalanyok
valamennyi gazdasagi tevékenységére vonatkozik — azok céljatdl és eredményétdl
fiiggetleniil —, feltéve hogy az utébbiak f8szabaly szerint maguk is HEA-kotelesek.

A Birésag ennélfogva ugyanezen itélet 30. és 31. pontjdban kimondta, hogy az addalany
koltségeire elézetesen felszdmitott HEA nem jogosithat adélevonasra, ha olyan
tevékenységekhez kapcsolddik, amelyek nem gazdasagi jellegiiknél fogva nem
tartoznak az irdnyelv hatdlya ald, tovdbba ha valamely ad6alany adékételes és addmentes
gazdasagi tevékenységeket és az irdnyelv hatdlya ald nem tartozé nem gazdasdgi
tevékenységeket is végez, a koltségek utdn felszdmitott HEA csak akkor vonhaté le, hae
koltségek az addalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsol6dnak.

E megfontoldsokbodl kovetkezik, hogy — amint azt a f6tandcsnok is megallapitotta
inditvanyanak 38. pontjdban — az irnyelv 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak nem célja
olyan szabalyt megallapitani, amely szerint a HEA-szabélyok hatalyan kiviil esé
tevékenységeket e rendelkezés értelmében ,véllalkozasidegen célbodl” végzett tevékeny-
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ségeknek lehet tekinteni. Az ilyen értelmezés kovetkezménye ugyanis az lenne, hogy
az iranyelv 2. cikkének 1. pontjat megfosztana értelmétél.

Hangsulyozni kell tovabb4, hogy a fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens tigyben
hozott itélet alapjaul szolgdlé tényéllastdl eltér6en — amely olyan, a véllalkozas
vagyondnak korébe vont ingatlanra vonatkozott, amelyet késébb részben magin
jellegi, az adoalany vallalkozasdnak céljaitdl teljes mértékben idegen célokra
haszndltak — a jelen alapiigy a VNLTO adokoteles tevékenységeitdl eltérd tevé-
kenységeire vonatkozik, amelyek ez utébbi tagjai dltaldnos érdekeinek védelmére
irdnyulnak, és amelyek ebben az esetben nem tekinthet6k véllalkozasidegen célra
iranyuld tevékenységnek, mivel e tevékenységek jelentik az egyesiilet f6tevékenységét.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat és 17. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azok nem alkalmazhatdk az addalany adokoteles tevékenységétol eltérd tevékenysé-
gének céljaira a vdllalkozds vagyondnak korébe vont termékek és szolgaltatdsok
haszndlatdra, mivel nem vonhat¢ le az ilyen tevékenységekhez kapcsol6dé termékek
és szolgdltatasok beszerzése soran felszamitott HEA.

A mdsodik kérdésrél

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adott vélaszra tekintettel
a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasardl —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanics iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és 17. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem
alkalmazhatok az addalany addkoteles tevékenységétol eltéré tevékenységének
céljaira a villalkozas vagyondnak korébe vont termékek és szolgaltatasok
hasznalatara, mivel nem vonhat6é le az ilyen tevékenységekhez kapcsolodo
termékek és szolgaltatasok beszerzése soran felszamitott hozzaadottérték-ado.

Aldirasok
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