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,Hatodik HEA—irényelv — A 17. cikk (2) és (6) bekezdése — Az eldzetesen felszamitott
ad¢ levonasanak joga — Az ad6alany vallalkozasanak vagyona korébe vont épiilet épitési
koltségei — A 6. cikk (2) bekezdése — Az épiilet egy részének magancélit hasznalata —
Vagyoni elény az adéalanynak nem mindésiil6 személyekhez képest — Egyenld
bandsmdd — Az EK 87. cikk szerinti dllami timogatds — Az addlevondsi jog kizdrdsa”

E. Sharpston f6tandcsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2008. decem-

ber 11. . e e I-3255
A Birdsag itélete (harmadik tandcs), 2009. 4prilis 23. . I-3279
Az itélet osszefoglaldsa
. Adorendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdldsa — Forgalmi adék - Kozos

hozzdadottértékado-rendszer — Az elbzetesen felszdmitott ado levondsa — Egészben vagy
részben az addalany magdnvagyondnak korébe vont tdrgyi eszkoz
(77/388 tandcsi irdnyelv, 17. cikk)
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2. Adorendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdldsa - Forgalmi adok - Kozos

hozzdadottértékado-rendszer — Az eldzetesen felszdmitott ado levondsa - Vegyes
haszndlatii ingatlan épitése

(77/388 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (2) bekezdés, a) pont és 17. cikk, (2) bekezdés, a) pont)

. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom
(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

. Adorendelkezések — Jogszabdlyok harmonizdldsa - Forgalmi addék - Kozos
hozzdadottértékado-rendszer — Az elbzetesen felszdamitott ado levondsa — A levondsi jog
kizdrdsa — A tagdllamok lehetdsége a hatodik irdnyelv hatdlybalépése idején fenndllo
kizdrdsok fenntartdsdra

(77/388 tandcsi irdnyelv, 17. cikk, (6) bekezdés)

. Azon adodalany, aki ugy dont, hogy zését a levonhaté add felszamithatdsa-

az épiiletet teljes egészében a véllalkozasa
vagyondnak korébe vonja, és ezen épiilet
egy részét sajat sziikségleteinek kielégité-
sére haszndlja, joga van egyrészt az emlitett
épiilet teljes épitési koltségére el6zetesen
felszamitott hozzaadottérték-adé levona-
sara, valamint mdsrészt koteles ennek
megfeleléen hozzaadottérték-adét fizetni
az emlitett haszndlat soran felmeriilt
kiaddsok alapjan. Ezzel ellentétben, ha
atargyi eszkoz megszerzésekor az adéalany
ugy dont, hogy azt teljes egészében magén-
vagyona korében tartja, vagy azt csak
részben vonja véllalkozdsa vagyonanak
korébe, a maganvagyon korében tartott
részt illetéen semmiféle addlevondsi joga
nem keletkezhet. Ebben az esetben a targyi
eszk6z magdnvagyon korében tartott
részének késébbi, szakmai célti hasznalata
nem keletkeztethet addlevondsi jogot,
mivel a tagdllamok forgalmi adéra vonat-
koz6 jogszabdlyainak Osszehangoldsarol
sz616 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdése az addlevonssi jog keletke-
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ganak idépontjadhoz koti. A hatélyos ko-
z0sségi jog e tekintetben nem ir el
modositasi mechanizmust.

(v6. 42—44. pont)

. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé

jogszabalyainak 0Osszehangolasarél sz6l6
77/388 hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désének a) pontja és 17. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja nem sérti az egyenld
banasmod kozosségi jogi alapelvét, ameny-
nyiben e rendelkezések alapjan a vegyes
hasznélatt ingatlan épitési koltségei utan
el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-
adoé teljes és azonnali levondsdnak mecha-
nizmusa és ezen ingatlan magancéld hasz-
nélata utdn ezen adé utélagos, fokozatos
kivetése altal az addalanyok vagyoni
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elényhoz juthatnak az addalanynak nem
mindsilé személyekhez és az ingatlanukat
kizarélag lakascéli magansziikséglet kielé-
gitése céljara haszndlé adodalanyokhoz
képest.

E tekintetben a vegyes haszndlatd targyi
eszkéz magidncéld haszndlatat illet6en
lehetséges, hogy a hatodik irdnyelv
6. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja 6nmagéaban nem biztosit azonos
bandsmodot az adodalanyokkal és az adé-
alanynak nem mindsilé személyekkel,
illetve az olyan adéalanyokkal szemben,
akik ugyanilyen jellegli targyi eszkozt
maganhaszndalat céljabdl szereznek meg,
és akiknek emiatt azonnal meg kell fizet-
nitik a hozzdadottérték-ado teljes Gsszegét.
Nem zéarhat6 ki ugyanis, hogy azon célki-
tlizés, amely arra irdnyul, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése,
valamint 6. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja szerinti mecha-
nizmussal teljes mértékben mentesitsék
az adodalanyokat az addkoteles gazdasagi
tevékenységeik keretében fizetett, illetve
megfizetendé hozzdadottérték-ad6 terhe
alél ideértve minden olyan pénziigyi
terhet, amely az eszkozoket a beruhdzasi
koltségek felmeriilése és a tényleges
szakmai céli hasznalat idépontja kozotti
id6szakban terheli, vagyoni elényt teremt
az emlitett eszkoz ezen addalanyok altali
magéncéld hasznilata vonatkozésaban. Igy
az adéalanyokkal és az addalanynak nem
mindsilé személyekkel szembeni esetle-
gesen eltéré bandsmod az adésemlegesség
elvének alkalmazasabdl ered, amely els6-
sorban az adéalanyokkal szembeni egyenld
bandsmodot biztositja. E lehetséges eltérés
masfel6l az addalanyok altal a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott gazdasigi tevékenységeik
gyakorldsabol ered. Végil az addalanyok
hatodik irdnyelv szerinti specidlis jogalla-

sdhoz kothetd, amely alapjan kiilontsen
— ezen iranyelv 21. cikkének megfelel6en —
hozzaadottérték-ado fizetésére és beszedé-
sére kotelesek. Mivel e jellemvonasok
killonboztetik meg egymadstdl az addala-
nyok és az ilyen gazdasagi tevékenységet
nem folytatd, adéalanynak nem mindsiilé
személyek helyzetét, az esetleges eltérd
bandsmod eltéré szabdlyok eltérd helyze-
tekre valé alkalmazdsabol kovetkezik,
amely alapjan igy nem valésulhat meg
az egyenld bandsmod elvének megsértése.
Ugyanez vonatkozik a targyi eszkozt teljes
egészében maganvagyona korében tartd
addalanyra, amennyiben ezen eszkozt nem
gazdasigi  tevékenysége  végzéséhez,
hanem magancélra kivanja haszndlni. Ez
a megitélés nem térhet el a kizardlag
adomentes tevékenységet végzé adodalany
esetén sem, mivel az ilyen addalanyt
ugyanaz a hozzdadottérték-ad6 fizetési
kotelezettség terheli, mint az addalanynak
nem mindsilé személyt, igy helyzete
lényegében ez utébbihoz hasonlithaté.

(v6. 55-59., 62. pont és a rendelkezé rész
1. pontja)

. Az EK 87. cikk (1) bekezdését tgy kell

értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak osszehangolasardl sz6l6
77/388 hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekez-
désének a) pontjat atiilteté nemzeti rendel-
kezés, amely elbirja, hogy az el6zetesen
felszamitott hozzaadottérték-adé levona-
sdnak joga csak az addkoteles tevékeny-
séget végz6 adodalanyokat illeti meg, mig
akizardlag adémentes tevékenységet végzd
addalanyokat nem, amennyiben e nemzeti
rendelkezés alapjan kizarélag az adokoteles
tevékenységet végzé addalanyok részesiil-
hetnek vagyoni elényben.
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Az elbzetesen felszdmitott ad6 levondsa
joganak az addkoteles tevékenységekre
torténé korlatozésa ugyanis a valamennyi
tagallam 4&ltal egységesen végrehajtandd
kozosségi jogi rendelkezések dltal 1étreho-
zott hozzdadottérték-add rendszer szerves
részét képezi. Kovetkezésképpen az allami
beavatkozasra vonatkozé feltétel hianyzik,
igy nem alkalmazhaté az EK 87. cikk
(1) bekezdése.

(v6. 70-71. pont és a rendelkezé rész
2. pontja)

. A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 0Osszehangoldsarol szolo
77/388 hatodik irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezésben el6irt eltérés nem
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alkalmazhaté az olyan nemzeti rendelke-
zésre, amely az ezen irdnyelv hatalybalépé-
sekor  létez§  jogszabdlyt mddosit,
és a kordbbi jogszabalytdl eltéré megkoze-
litést alkalmaz, valamint 0 eljardsokat
vezet be. E tekintetben nem relevéns,
hogy a nemzeti jogalkoté a korabbi
nemzeti jogszabaly médositasakor a kozos-
ségi jog helyes vagy téves értelmezésére
tamaszkodott-e. Azon kérdés eldontése,
hogy valamely nemzeti rendelkezés ilyen
modositasa a 77/388 hatodik iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének egy mdsik
nemzeti rendelkezésre torténé alkalmaz-
hatésagat is befolydsolja-e, az emlitett
nemzeti rendelkezések Osszefiiggé vagy
6nall6 jellegétdl fugg, amelyet a nemzeti
birésagnak kell megitélnie.

(vo. 98. pont és a rendelkezd rész 3. pontja)



