PUFEER
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
20009. aprilis 23.*

A C-460/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsighoz 2007. oktéber 11-én
érkezett, 2007. szeptember 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Sandra Puffer

és

az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el6ado) birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 16-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

S. Puffer képviseletében F. Schubert, W.-D. Arnold Rechtsanwilte, valamint
C. Prodinger Steuerberater,

- az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz képviseletében T. Krumenacker,
meghatalmazotti mindségben,

- az osztrak kormany képviseletében J. Bauer, meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében K. Gross és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 11-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél sz416, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandacsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 17. cikkének
értelmezésére, valamint annak az egyenlé banasmdd kozosségi jogi alapelvével vald
Osszeegyeztethetségére iranyul.

E kérelmet az S. Puffer és az Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz
(addtigyekben illetékes fiiggetlen birdsag linzi osztdlya, a tovdbbiakban: Unabhéngiger
Finanzsenat) kozott a teljes egészében S. Puffer vallalkozdsanak vagyona korébe vont,
de részben magancélokra hasznalt épiilet épitési koltségei utan a 2002. és 2003. évben
elézetesen megfizetett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) levonésdnak joga
targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében ,[a HEA] al4 tartozik [...] az adéalany altal
belf6ldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.
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A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az(1)bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel6k, a kereskeddk, illetve
a szolgdltatok valamennyi tevékenységét magéaban foglalja, beleértve a kitermelGipari
és mezbgazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is.
Gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon tevékenység is, amely bevétel elérése
érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartos hasznositasat foglalja magaban.”

A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében
ellenérték fejében nyujtott szolgédltatisnak mindsil ,a véllalkozds eszkozeinek
felhaszndldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére
vagy altaldban vallalkozdsidegen célokra, amennyiben az ilyen eszk6zok az el6zetesen
felszamitott [HEA] teljes vagy részleges levondséra jogositanak”.

A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja értelmében az addalap
»a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas
teljesitése érdekében felmeriilt kiaddsa”.

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része b) pontjanak elsé albekezdése szerint a tagallamok
— bizonyos, a jelen tigyben nem relevins kivételekkel — mentesitik az ad6 aldl ,az
ingatlanok lizingj[ét] és bérbeadas[4t] [helyesen: bérbe- és haszonbérbeadésat]”.
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Az 1995. éprilis 10-i 95/7/EK tanécsi irdnyelvvel (HL L 102., 18. o., magyar nyelvi
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott hatodik irdnyelv 17. cikke kimondja:

»(1) Az add levondséra vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhaté
adé felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat addkoteles tevékenységéhez
haszndlta fel, az add6alany jogosult az éltala fizetendé addbdl levonni a kovetkezé
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatasok utdn fizetendd, illetve megfizetett [HEA],
amelyet részére egy masik adodalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgéltatdsokat olyan értékesitéshez
haszndl fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog 4ll fenn, és ezzel
egyidejtileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4ll fenn az adélevonasi jog, gy
a [HEA] levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az elészor
emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az adélevonds csak a HEA-nak az ad6ko-
teles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6é hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany éltal teljesitett Gsszes
értékesitésre alkalmazni kell.
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(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatira az ezen iranyelv hatalybalépésétdl szamitott
négyéves idétartamon beliil egyhanguilag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem
keletkezhet a [HEA] levondsénak joga. Az iizleti tevékenységhez szorosan nem
kapcsol6dé kiadds esetén, mint a luxuskiaddsok, szérakozasi célu kiadasok és repre-
zentacids koltségek az adolevondst semmilyen korilmények kozott nem lehet
alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatdlybalépéséig a tagillamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrast, amely az ezen irdnyelv hatdlybalépése idején fenndll6 nemzeti
jogszabélyban szerepel.

A 95/7 iranyelvvel mddositott hatodik irdnyelv 20. cikke eléirja:

»(1) Az eredetileg elszdmolt ad6levonds mddositisa a tagallamok altal megéllapitott
részletszabalyok szerint torténik, kiilonos tekintettel amikor:

a) az elszamolt addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult
volt;
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b) azon tényezdék, amelyeket az addlevonds meghatdrozasa sordn figyelembe vettek,
a bevallds benytjtasa utdn megvaltoztak [...]

(2) A targyi eszkozok esetén olyan mddositas torténik, amely 6téves idStartamot 6lel
fel, beleértve azon évet is, amelyben a javakat el6allitottak vagy beszerezték. Az éves
modositds csak egyotodét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A mddosités
a kovetkezd években az addlevondsi jogosultsig véltozasainak figyelembevételével

torténik, azon évhez képest, amelyben a javakat beszerezték vagy eldéllitottak.

Az el6z6 albekezdéstdl eltéréen a tagallamok a médositas alapjara megallapithatnak egy
olyan idgszakot, amely 6t teljes évbél dll, és amely az eszkozok elsé hasznalatbavételével
kezdédik.

A targyi eszkozként megszerzett ingatlanok esetében a médositasi idgszakot legfeljebb
20 évre meg lehet hosszabbitani.”

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi adordl szolé 1994. évi torvénynek (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBL
663/1994, a tovabbiakban: 1994. évi UStG) az Osztrak Koztarsasag Eurépai Unidhoz
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valé csatlakozdsakor, azaz 1995. janudr 1-jén hatélyos szovege 12. §-a (2) bekezdésének
1. pontja és 2. pontjanak a) alpontja a kovetkezéképpen rendelkezett:

»1. Az értékesités és a beszerzéshez kapcsolddd mds szolgiltatdsok, az épiiletek
kivitelezési vagy karbantartasi munkalatai csak akkor tekinthet6k a véllalkozas szdmara
teljesitettnek, amennyiben az erre vonatkozé dijak a jovedelemaddra vonatkozéd
jogszabalyok értelmében miikodési vagy iizemi kiaddsoknak mindsiilnek.

2. Nem mindsiilnek a véllalkozds szdmadra teljesitettnek azok a széllitdsok vagy mads
szolgdltatdsok,

a) amelyeknek dijazdsa nagyobb részben nem mindsiil a jovedelemadé6rdl szol6 1998.
évi torvény (Einkommensteuergesetz [1998], BGBI. 400/1988) 20. §-a (1) bekezdé-
sének 1-5. pontja vagy a tarsasdgi adordl sz4816 1988. évi torvény (Korperschaft-
steuergesetz [1998], BGBL 401/1988) 8. §-a (2) bekezdésének és 12. §-a
(1) bekezdésének 1-5. pontja értelmében levonhat6 kiaddsnak.”

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl megallapithat6, hogy mivel a jovede-
lemadoérdl szl 1998. évi torvény 20. §-a (1) bekezdésének 1-5. pontja kizérta
az adodztathat6 jovedelembdl a magénéletvitelt szolgald kiaddsok — igy tobbek kozott
az addalany sajat lakasat érint6 raforditasok — levondsat, az 1994. évi UStG 12. §-a
(2) bekezdése 1. és 2. pontja a) alpontjanak hatésa az volt, hogy a HEA-levonési jog
az épiiletnek csak a szakmai tevékenység céljara hasznalt része vonatkozdsaban volt
alkalmazhatd, a lakascélu magansziikséglet kielégitését szolgald épiiletrész vonatko-
zasaban nem.

Az addjogszabalyokat médosité 1997. évi térvény (Abgabeninderungsgesetz 1997,
BGBIL. [, 9/1998, a tovabbiakban: AbgAG 1997) egyrészt iigy médositotta az 1994. évi
UStG 12. §-a (2) bekezdésének 1. pontjat, hogy a vegyes haszndlatd ingatlanok teljes
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mértékben a véllalkozds vagyondnak korébe vonhatévd véltak. Mdsrészt az 1994. évi
UStG 6. §-a (1) bekezdésének 16. pontjat modositva — Osszefiiggésben a 6. §-a
(2) bekezdésével és 12. §-anak (3) bekezdésével — ugy rendelkezett, hogy az épiiletrészek
lakascélta magansziikséglet kielégitését szolgal6 hasznalata a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének b) pontja értelmében az elézetesen felszdmitott adé levonasat kizard
»adémentes tevékenységnek” mindsiil.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol megallapithaté, hogy az osztrak
jogalkoté e mddositasokkal fenn kivanta tartani a HEA-levonasi jogot a lakdscélt
magansziikséglet kielégitését szolgdld épiiletrészek tekintetében, elismerve a Birdsag
C-269/00. sz. Seeling-tigyben 2003. mdjus 8-an hozott itéletébsl (EBHT 2003.,
[-4101. o.) kovetkezé azon lehetdséget, hogy a vegyes haszndlatd ingatlant teljes
egészében a vallalkozas vagyonanak korébe vonjak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

S. Puffer 2002 novembere és 2004 janiusa kozott Gszomedencés csaladi hazat épitett.
2003-td] ezen épiiletet lakadscélit magansziikséglet kielégitésére hasznalta az épiilet
koriilbeliil 11%-at jelentd rész kivételével, amelyet szakmai célokra bérbe adott.

S. Puffer teljes egészében villalkozdsa vagyondnak korébe vonta ezen épiiletet,
és az annak kivitelezése kapcsdn el6zetesen felszamitott add teljes 6sszegének levondsat
kérte.

A 2002-es és 2003-as évekre vonatkozé médositott HEA-megéllapité hatarozataival
a Finanzamt (ado6hivatal) egyrészt nem engedélyezte az Gszomedence épitésével
kapcsolatban megfizetett ad6 levondsat. Az egyéb épitési koltségek tekintetében pedig
az el6zetesen megfizetett add levonhatdségat csak az épiilet szakmai céli haszndlatanak
mértékéig, azaz 11%-ig ismerte el.
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Az emlitett HEA-megdllapité hatarozatokkal szemben S. Puffer panaszt emelt, amelyet
az Unabhingiger Finanzsenat elutasitott tobbek kozott azzal az indokkal, hogy
a nemzeti jogszabalyok a hatodik iranyelv Osztrak Koztarsasag tekintetében torténd
hatédlybalépésének idépontjaban kizartak a lakascéli magdansziikséglet kielégitésére
haszndlt épiiletrészek épitési koltségei tekintetében elGzetesen felszdmitott HEA
levonasdnak jogat, valamint hogy a tagillami jogalkoté nem mondott le e kizaras
fenntartdsdnak a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerinti lehet8ségérol.

Ezt kovetSen S. Puffer e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el a Verwaltungs-
gerichtshofnal. Ebben arra hivatkozik egyfel6l, hogy amennyiben valamely eszkozt
teljes egészében a viéllalkozas vagyondnak korébe vonnak, ez a Birdsig itélkezési
gyakorlata értelmében jogosultsdgot teremt a HEA teljes 6sszegének levondsara,
masfeldl arra, hogy a jelen esetben nem teljesiilnek a hatodik iranyelv 17. cikkének
(6) bekezdésében megallapitott azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok
szamara a hatodik irdnyelv hatélybalépése idején fennall6 kizarasok fenntartdsat.

Annak megallapitasat kovetGen, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésével
ellentétben az osztrik jogszabalyok nem teszik lehet&vé a teljes egészében a vallalkozds
vagyonanak korébe vont vegyes haszndlatd ingatlan épitési koltségei utin el6zetesen
felszamitott HEA teljes és azonnali levondsat, a kérdést el6terjeszté birésag arra keresi
a valaszt, hogy e rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az egyenl6é banidsmod kozosségi jogi
alapelvével.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd bir6sag hangstlyozza, hogy az ilyen vegyes
hasznalatd ingatlan épitési koltségei utan elézetesen felszamitott HEA teljes és azonnali
levondsdanak és a lakadscéli magansziikséglet kielégitésére haszndlt épiiletrészhez
kapcsol6dé koltségekre vonatkozéan a HEA utélagos — tiz évre elosztott — kivetésének
hatasa az, hogy az ad6alany ezen idészakban ,kamat nélkiili hitelhez” jut, amelyb8l nem
részesiilhetnek azok, akik nem mindsiilnek adéalanynak.

Kovetkezésképpen e birdsig azt kérdezi, hogy az ebbdl szdrmazd vagyoni el6ny
— amelyet a magancélra haszndlt épiiletrész nett6 épitkezési koltségének 5%-dra
becsiil — egyenl6tlen bandsmddot eredményez-e az addalanyok és az addalanynak nem
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mindsild személyek kozott, valamint az ad6alanyok korén beliil a tisztin magancélra
haszndlt ingatlant épité és a részben véllalkozasi célra épitkez6 addalanyok kozott.

Masfeldl a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy e vagyoni eldny,
amelyben az addkoteles tevékenységet végzé addalanyok részesiilhetnek, a kizardlag
adomentes tevékenységet végzé adodalanyok viszont nem, az EK 87. cikk értelmében
vett dllami tdmogatdsnak mindsiilhet-e, amennyiben az a hatodik irdnyelvet atiilteté
nemzeti intézkedés eredménye, és az addalanyok e két kore versenyhelyzetben &ll
egymadssal.

Végiill a kérdést elSterjeszté birésag arra keres valaszt, hogy az AbgAG 1997-tel
bevezetett médositisok ellenére az elzetesen felszamitott HEA levondsat kizaré
nemzeti jogszabdlyokra vonatkozik-e — amint arra az Unabhéngiger Finanzsenat
hivatkozik — a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A kozosségi jogi alapjogokba (az egyenldség kozosségi jogi elvébe), titkozik-ea |[...]
hatodik [...] irdnyelv, kiilonosen annak 17. cikke, ha annak alapjan az ad6alanyok
mas unids polgaroknadl koriilbelill 5%-kal kedvez6bb aron szerezhetnek magéan-
sziikséglet kielégitését (fogyasztast) szolgdl6 lakdingatlanokon fenndll6 tulajdont,
miko6zben ezen elény abszolut 6sszege a lakdingatlan beszerzési és épitési koltségei
Osszegének fliggvényében korlatlanul emelkedik? Megvaldsul-e ez az iitkozés
azdltal is, hogy az addalanyok a magancélra haszndlt lakdingatlanaikat vallalko-
zdsuk céljara még csekély mértékben sem hasznalé mas ad6alanyoknal koriilbeliil
5%-kal kedvez8bb dron szerezhetnek magansziikséglet kielégitését szolgald
és legalabb csekély mértékben vallalkozas céljara hasznalt lakéépiileteken fennalld
tulajdont?
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Az EK 87. cikkel ellentétes-e a hatodik irdnyelv, kiilondsen pedig a hatodik irdnyelv
17. cikkének atiiltetése céljabdl elfogadott nemzeti rendelkezés arra tekintettel,
hogy bar e rendelkezés az addalanyok magancélra hasznalt lakdingatlanaihoz
kapcsolédé — az 1. kérdésben emlitett — elényt minden, ad6kateles tevékenységet
végz6é addalany szdmdra biztositja, az adémentes tevékenységet végz6 adoala-
nyokat azonban ezen elénybdl kizarja?

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése tovabbra is kifejti-e joghatasat akkor,
ha a nemzeti jogalkot6 a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésére alapithatd,
addlevonast kizdr6 nemzeti jogi rendelkezést (jelen esetben az 1994. évi UStG
12.§-a (2) bekezdésének 1. pontjat) kifejezetten azzal a szandékkal modositja, hogy
az addlevonds kizartsagat fenntartsa, és a nemzeti UStG-bdl szintén az el6zetesen
felszamitott add levondsa kizartsiganak fenntartisa kovetkezne, a nemzeti
jogalkoté azonban a kozosségi jog (jelen esetben a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része b) pontjanak) értelmezésében vétett, csak utélag felismert tévedés
kovetkeztében olyan szabalyozdst fogadott el, amely — 6nmagéaban szemlélve —
a kozosségi jog alapjan (a fent hivatkozott Seeling-iigyben hozott itéletben
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része b) pontjanak tulajdonitott értelmezés szerint)
az el6zetesen felszdmitott ad6 levondsdnak lehet3ségét biztositja?

A 3. kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Korlétozhatja-e az el6zetesen felszamitott ad6 levondsa kizarasanak (jelen esetben
az 1994. évi UStG 12. §-a (2) bekezdése 2. pontja a) alpontjanak) a hatodik irdnyelv
17. cikkének (6) bekezdése szerinti »stand-still klauzuldn« alapul6 joghatédsat, ha
a nemzeti jogalkotd két, egymaist atfeds, az adolevondst kizdré nemzeti jogi
rendelkezés (jelen esetben az 1994. évi UStG 12. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak
a) alpontja és az 1994. évi UStG 12. §-a (2) bekezdésének 1. pontja) koziil az egyiket
modositja, és végiil azért mond le szandékardl, mert jogban valé tévedésben volt?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak az egyenlé bandsmod kozosségi
jogi alapelvével valo dsszeegyeztethetdségére vonatkozo elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag lényegében arra var vélaszt, hogy sérti-e
az egyenld banasmadd kozosségi jogi alapelvét a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja és 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amennyiben e rendelkezések
alapjan a vegyes hasznalatt ingatlan épitési kéltségei utdn elézetesen felszdmitott HEA
teljes és azonnali levonasdnak mechanizmusa és ezen ingatlan magancéld hasznalata
vonatkozasidban a HEA utélagos, fokozatos kivetése altal az adéalanyok vagyoni
elényhoz juthatnak az adéalanynak nem minésiillé személyekhez és az ingatlanukat
kizdrélag lakdscéld magansziikséglet kielégitésére hasznald addalanyokhoz képest.

A Birosag elé terjesztett észrevételek

S. Puffer arra hivatkozik, hogy a vallalkoz6k donthetnek tgy, hogy a vegyes hasznélatu
eszkozt teljes egészében a véllalkozds vagyondnak korébe vonjak annak érdekében,
hogy az elézetesen felszdmitott HEA levonasinak jogdt meg@rizzék, amennyiben
az emlitett eszkoz szakmai céld haszndlata késébb jelentésebbé vilik.

Alldspontja szerint ugyanis, amennyiben valamely eszkozt eredetileg — akdrcsak
részben is — magincélra hasznalt eszkézként hatdroznak meg, annak utébb a véllalkozas
vagyonanak korébe vondsa esetén a hatodik irdnyelv mar kifejezetten nem teszi
lehet6vé az elbzetesen felszamitott adé levonasat. A HEA azonnali és teljes levondsa,
valamint az emlitett eszkéz magancéld hasznalata utdn a HEA utélagos, fokozatos
kivetése a hatodik irdnyelv rendszerébdl kovetkezik, és itélkezési gyakorlatdban
a Birdsdg is tudomadsul vette e rendszer hatdsait. Ennélfogva nem kérddjelezheté meg
az emlitett rendszernek az egyenlé bandsmdd kozosségi jogi alapelvével vald
Osszeegyeztethetésége.

[-3291



28

29

30

31

32

2009. 04. 23-1 ITELET — C-460/07. SZ. UGY

Az Unabhéngiger Finanzsenat emlékeztet arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontja csak annyiban teszi lehetévé az el6zetesen felszamitott HEA
levondsat, amennyiben az eszkozoket vagy a szolgaltatasokat a véllalkozds addkoteles
tevékenységeihez haszndljdk. Alldspontja szerint ebbél az kévetkezik, hogy a hatodik
irdnyelv nem teremt jogosultségot a HEA levondsira valamely eszkéz magancéla
hasznalatanak aranyaban.

Alldspontja szerint ugyanis a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontja
egyértelmi szovegének megfelelGen elészor is az adkoteles tevékenység céljabdl vald
haszndlat vonatkozdsaban megengedhet6 addlevonds terjedelmét kell meghatdrozni.
Csak ezt kovetden kell azt megvizsgélni, hogy az eredetileg addkoteles tevékenység
céljara szant eszkoz egy részének magancéld hasznélatat a hatodik irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében ellenérték fejében nyijtott szolgaltatdsnak kell-e
mindsiteni.

Az Unabhingiger Finanzsenat éallaspontja szerint kovetkezésképpen sem valamely
eszkoznek a vallalkozas vagyondnak korébe vondsa, sem Onmagdban a vallalkozoi
mindség nem alapozhatja meg az elzetesen felszamitott HEA levonasanak jogat. Itt
ugyanis a teljesitend§ feltételek kozil csak kett6rél van szo.

Pontosabban, amennyiben e két feltétel teljesitése elegendé lenne, ez 6nmagéba
visszatéré érveléshez és inkoherencidhoz vezetne. E tekintetben az Unabhingiger
Finanzsenat hangsulyozza, hogy azon véllalkozasok, amelyek kizarélag adémentes
tevékenységet végeznek, és amelyek ennélfogva fszabdly szerint nem vonhatjik le
az elGzetesen felszamitott ad6t, a vegyes hasznélatt eszkozok tekintetében az adélevo-
nasi jogot a magancéli hasznalat mértékéig is érvényesithetnék.

Az Unabhingiger Finanzsenat azt is megjegyzi, hogy azon vallalkozdsok, amelyek
részben adémentes és részben addkoteles tevékenységet végeznek, a hatodik irdnyelv
17. cikke (5) bekezdésének megfeleléen csak az addkoteles tevékenységiik mértékéig
érvényesithetik a HEA levonasi jogot. Marpedig e levonhaté hdnyad jelentSsen
valtozhat a magan- illetve szakmai célti haszndlat aranyanak fiiggvényében.

I-3292



33

34

35

36

37

PUFFER

Az osztrak kormdany a targyaldson a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak az Unabhéngiger Finanzsenat daltal tdmogatott értelmezésével értett
egyet. E kormdany élladspontja szerint ugyanis e rendelkezés szovege csak az ingatlan
adodkoteles tevékenység végzése céljabdl hasznalt része tekintetében teszi lehet6vé
az addlevonast, a magancélra hasznalt részek tekintetében nem. Végeredményben e
kormény allaspontja szerint az elsé kérdésre nem sziikséges valaszolni, mivel ezen
értelmezés alkalmazdsa esetén az egyenlé bandsmoddal kapcsolatban nem mertil fel
semmilyen probléma.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy az addalany azon lehet&sége, hogy a vegyes haszndlatd
eszkozt teljes egészében a véllalkozdsa vagyondnak korébe vonja, az addsemlegesség
elvén alapul, amely a gazdasagi tevékenységek szabad, akadalyoktdl mentes gyakorla-
sdnak biztositdsat szolgédlja. Az addalany azon, ennek megfelel$ kotelezettsége, hogy
az emlitett eszkoz — ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiilé — magancéli
hasznélatédval kapcsolatos kiadasai utan HEA-t fizessen, az adéalanyok és az adéa-
lanynak nem mindsiilé személyek kozotti egyenldé bandsmoéd biztositasanak céljat
koveti.

Az a kismértéki vagyoni el6ny, amelyben az adéalanyok e rendszerben részestilhetnek,
egyfeldl gazdasdgi tevékenységiik és jogallisuk eredménye, amely alapjan HEA-t
szednek be és fizetnek meg az ad6hatdsag felé, masfeldl szitkségszer(i kovetkezménye
annak, hogy a vegyes hasznalati eszkoz szakmai céld hasznalatinak ardnya
akésébbiekben novekedhet. Kovetkezésképpen ezen elény alapjan nem lehet az egyenld
bandsmadd kozosségi jogi alapelvének megsértésére kovetkeztetni.

A viéllalkozas vagyondnak korébe vonds és az elézetesen felszamitott HEA levonasanak
joga csak akkor kizart, ha — akar objektiv okok miatt, akar azért mert maga az ad6alany
zarja ki az ilyen haszndlatot — mar kezdettdl fogva kizart minden szakmai céli
hasznalat.

Masfeldl a Bizottsag allaspontja szerint az egyenlé bandsmadd elvét nem sértették meg
azzal, hogy azon addalany, amely gy doéntétt, hogy valamely eszkézt nem von
vallalkozdsdnak vagyona korébe, nem vonhatja le az elézetesen felszamitott HEA-t,
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mivel az adéalanynak erre lehetdsége lett volna, de azzal nem élt. Mdarpedig, ameny-
nyiben nem az ilyen célu felhasznalast valasztotta, az addalany nem hivatkozhat
egyenl6tlen bandsmaodra.

Végiil az adokoteles, illetve az adémentes tevékenységet végzé addalanyokkal szembeni
eltéré banasmod a Bizottsag édlldspontja szerint végeredményben az addsemlegesség
elvébsl kovetkezik, amely a HEA levondsit csak az addkoteles tevékenység
vonatkozdsdban teszi lehet6vé.

A Bir6séag valasza

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan, ameny-
nyiben térgyi eszkozoket mind véllalkozasi, mind vallalkozéasidegen célra hasznélnak,
az adéalany a HEA vonatkozéasaban vélaszthat, hogy ezt az eszkozt teljes egészében
vallalkozasa vagyondnak korébe vonja, vagy teljes egészében magdnvagyona korében
tartja, és ezzel teljesen kizdrja a HEA rendszerébdl, vagy csak a tényleges szakmai
haszndlattal érintett hanyadot viszi be a vallalkozasdba (a C-434/03. sz., Charles
és Charles-Tijmens tigyben 2005. jilius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7037. o.]
23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-72/05. sz. Wollny-
tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8297. 0.] 21. pontja).

Ha az adéalany tigy dont, hogy a részben addkoteles iizleti tevékenység céljara, részben
magancélra haszndlt eszkozt a vdllalkozds vagyona korébe vont eszkoznek tekinti,
jogosult teljes mértékben és azonnal levonni az eszkoz beszerzése utdn el6zetesen
felszamitott adét (a fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens tigyben hozott itélet
24. pontja, valamint a fent hivatkozott Wollny-tigyben hozott itélet 22. pontja).

A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja alapjan azonban
amennyiben a véllalkozéds vagyondnak korébe vont targyi eszkoz utdn lehet6ség van
az athéritott HEA teljes vagy részleges levonasara, a targyi eszkoznek az adéalany sajét,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy dltaldban vallalkozasidegen
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célokra torténé felhasznaldsa ellenérték fejében nyujtott szolgéltatdsnak mindsiil. Az
ilyen, a fenti iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti ,addkoteles tevékenységnek”
mindsil6 felhaszndlds esetén a 11. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja szerint
az adé alapja az ad6alanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében felmeriilt koltsége (a
fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens tigyben hozott itélet 24. pontja, valamint
a fent hivatkozott Wollny-tigyben hozott itélet 22. pontja).

Kovetkezésképpen azon addalany, aki Ggy dont, hogy az épiiletet teljes egészében
a vallalkozas vagyona korébe vonja, és ezen épiilet egy részét sajat sziikségleteinek
kielégitésére haszndlja, joga van egyrészt az emlitett épiilet teljes épitési koltségére
elézetesen felszdmitott HEA levonasara, valamint mésrészt koteles ennek megfeleléen
HEA-t fizetni az emlitett hasznalat sordn felmeriilt kiaddsok alapjan (a fent hivatkozott
Wollny-tigyben hozott itélet 24. pontja).

Ezzel ellentétben, ha a térgyi eszkoz megszerzésekor az addalany tgy dont, hogy azt
teljes egészében maganvagyona korében tartja, vagy azt csak részben vonja vallalkozasa
vagyonanak korébe, a magdnvagyon korében tartott részt illetéen semmiféle
addlevondsi joga nem keletkezhet (lasd ebben az értelemben a C-97/90. sz. Lennartz-
tigyben 1991. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1991.,1-3795. 0.] 8.és 9. pontjat, valamint
a C-25/03. sz. HE-tigyben 2005. aprilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3123. o.]
43. pontjat).

Ugyanigy ebben az esetben a térgyi eszkoz maganvagyon korében tartott részének
késébbi, szakmai célt hasznalata nem keletkeztethet adélevonasi jogot, mivel a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése az adélevonasi jog keletkezését a levonhatd add
felszamithatésaganak idépontjdhoz koti. Amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak
50. pontjaban ramutat, a hatdlyos kozosségi jog e tekintetben nem ir el6 mddositasi
mechanizmust.

A vegyes — de id6ben valtozé — haszndlatd targyi eszkozok esetében a hatodik irdnyelv
17. cikke (1) és (2) bekezdésének az Unabhingiger Finanzsenat és az osztrak kormény
altal tdmogatott értelmezése azt eredményezhetné, hogy az elézetesen felszamitott
HEA levonasat megtagadnak az adéalanytdl a késdbbi adékoteles iizleti tevékenység
keretében torténd haszndlat vonatkozdsdban, az addalany azon eredeti szandéka
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ellenére, hogy a széban forgé eszkozt — jovébeli tevékenységekre tekintettel — teljes
egészében a vallalkozasa vagyondnak korébe vonja.

Marpedig ilyen helyzetben az addalany nem mentesiilne a gazdasagi tevékenysége
céljabdl haszndlt eszkozt terheld add egésze aldl, és a gazdaségi tevékenysége addztatasa
kettés addztatdst eredményezne, ami ellentétes a kozos HEA-rendszer — amelybe
a hatodik irdnyelv is illeszkedik — alapjit képez6 adésemlegesség elvével (ldsd ebben
az értelemben a C-415/98. sz. Bakcsi-ligyben 2001. marcius 8-dn hozott itélet
[EBHT 2001., 1-1831. 0.] 46. pontjat és a fent hivatkozott HE-iigyben hozott itélet
71. pontjat).

Maésfel6l még azt feltételezve is, hogy létezne olyan el6irds, miszerint az eredetileg
magancélra hasznaltingatlanrész tényleges szakmai céli hasznalatat kovetéen az épitési
koltségek utan el6zetesen megfizetett adot vissza kell tériteni, e targyi eszkozt ebben
az esetben is addteher stjtana azon, néha jelentds idGtartam alatt, amely a beruhazasi
koltségek felmeriilése és a tényleges szakmai célt haszndlat kozott eltelik. Marpedig
a véllalkozasok adéterhét illetéen a HEA-semlegesség elve megkoveteli, hogy
a véllalkozasi célbdl felmeriilt beruhdzasi koltségeket olyan gazdasagi tevékenységnek
tekintsék, amely lehet6vé teszi az elGzetesen felszdmitott HEA azonnali levondséat. A
levondsi szabalyoknak ugyanis az a célja, hogy teljes mértékben mentesitsék
az addalanyokat az addkoteles gazdasigi tevékenységeik keretében fizetett, illetve
megfizetendé HEA terhe aldl (Isd ebben az értelemben a 268/83. sz. Rompelman-
tigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 665. 0.] 19. és 23. pontjat).

Végiil az Unabhingiger Finanzsenat és az osztrak kormdany allitasaval ellentétben
a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének az itélkezési gyakorlatban kifejlesztett
értelmezése — amint azt a fétanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 46. pontjdban
— sem Onmagdaba visszatérd érveléshez, sem rendszerbeli inkoherencidhoz nem vezet.

A kizardlag adomentes tevékenységet végz6 adbalanyok ugyanis az emlitett rendelkezés
értelmében nem vonhatjdk le az elGzetesen felszamitott adot, kovetkezésképpen
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a vegyes hasznalatil eszk6z6k magancéli hasznélatat illetéen sem érvényesithetnek
adolevonast.

Ugyanigy az adémentes és addkoteles tevékenységeket egyarant végzé adéalanyokat
illetéen nincs ellentmondds a magan- és a szakmai céld haszndlat ardnya és a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében el6irt addlevondas ardnya kozott.

Az emlitett iranyelv 17. cikkének rendszerébdl kovetkezik, hogy amennyiben
az addalany valamely targyi eszk6z megszerzésekor uigy dont, hogy azt teljes egészében
véllalkozdsa vagyoninak korébe vonja, az elézetesen felszamitott HEA azonnali
levondsa az addkoteles tevékenységeire vonatkozd Osszeg ardnydban érvényesithetd.
Amennyiben ezen arany a késébbiekben véltozhat, a hatodik irdnyelv 20. cikke lehet6vé
teszi az addlevondsok médositasat. Mindazonaltal, amennyiben az emlitett iranyelv
17. és 20. cikkének alkalmazasival a HEA részleges levonasdra volt lehetdség,
az ado6alany — mint minden, kizdrdlag adékoteles tevékenységet végz6 addalany —
nem keriilheti el a HEA fokozatos kivetését az emlitett eszkoz magancélra torténd
hasznalata tekintetében.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
az egyenlé bandsmod kozosségi jogi alapelve megsértésének mindsiil killonb6zé
szabalyok hasonl6 helyzetekre valé alkalmazasa, vagy pedig ugyanazon szabdly
kiillonb6z6 helyzetekre torténé alkalmazdasa (lasd a C-390/96. sz. Lease Plan tigyben
1998. mijus 7-én hozott itélet [EBHT 1998., I-2553. 0.] 34. pontjat és a C-156/98. sz.,
Németorszag kontra Bizottsdg tgyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6857. 0.] 84. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a HEA teriiletén az egyenlé banasméd elve
az addésemlegesség elvében fejezédik ki (lasd a C-106/05. sz. L.u.P.-igyben 2006.
junius 8-an hozott itélet [EBHT 2006., I-5123. 0.] 48. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-309/06. sz. Marks & Spencer {igyben 2008.
aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2283. 0.] 49. pontjit).
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Masfeldl a Birésag mar megdllapitotta, hogy az addalany altal a véallalkozéasa vagyonanak
korébe vont eszk6z magancéla haszndlatanak ellenérték fejében nyujtott szolgaltatassa
mindsitésével a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja
egyfelél az emlitett eszkéz megszerzése vagy épitése utan felszamitott HEA-t levoné
addalany és az eszkoz megvasarlasakor a HEA-t megfizetd végsé fogyaszté kozotti
egyenlé bandsmadd biztositasat célozza megakadalyozva azt, hogy az elébbi jogtalan
elényben részesiiljon az utébbival szemben, masfeldl pedig az el6zetesen felszamitott
HEA levonisa és az athdritott adé beszedése kozotti osszefiiggés biztositdsaval
az addsemlegesség megteremtését (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Wollny-tigyben hozott itélet 30—33. pontjit).

Mindazonadltal — amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag is hivatkozik — a vegyes
haszndlatd targyi eszk6z magancéli haszndlatat illetéen lehetséges, hogy az emlitett
rendelkezés bnmagaban nem biztosit azonos bandsmédot az adéalanyokkal és az adda-
lanynak nem mindgsiilé személyekkel, illetve az olyan adéalanyokkal szemben, akik
ugyanilyen jellegi targyi eszkozt magdnhaszndlat céljabdl szereznek meg, és akiknek
emiatt azonnal meg kell fizetniiik a HEA teljes 6sszegét. Nem zarhaté ki ugyanis, hogy
a jelen itélet 47. pontjaban emlitett célkitlizés — amely arra irdnyul, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 6. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja szerinti mechanizmussal teljes mértékben mentesitsék
az addalanyokat az addkoteles gazdasagi tevékenységeik keretében fizetett, illetve
megfizetend6 HEA terhe alél ideértve minden olyan pénziigyi terhet, amely
az eszkozoket a beruhdzasi koltségek felmeriilése és a tényleges szakmai céld hasznalat
id6pontja kozotti id6szakban terheli — vagyoni el6nyt teremt az emlitett eszkoz ezen
addalanyok altali magancélt hasznalata vonatkozdsaban (lasd analégia utjan a fent
hivatkozott Wollny-tigyben hozott itélet 38. pontjat).

[gy az adéalanyokkal és az adéalanynak nem mindsiil§ személyekkel szembeni
esetlegesen eltéré bandsmod az addsemlegesség elvének alkalmazdsabdl ered, amely
elsésorban az addalanyokkal szembeni egyenlé banasmddot biztositja. E lehetséges
eltérés masfeldl az addalanyok dltal a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott gazdasagi tevékenységeik gyakorlisibdl ered. Végiil az addalanyok
hatodik irdnyelv szerinti specidlis jogallasdhoz kothetd, amely alapjan kiillonosen — ezen
iranyelv 21. cikkének megfeleléen — HEA fizetésére és beszedésére kotelesek.

Mivel e jellemvondsok kiilonboztetik meg egymdst6l az addalanyok és az ilyen
gazdasdgi tevékenységet nem folytato, addalanynak nem mindsiilé személyek helyzetét,
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az esetleges eltéré banasmod eltérd szabdlyok eltérd helyzetekre valé alkalmazéasabol
kovetkezik, amely alapjan igy nem valésulhat meg az egyenlé banasmoéd elvének
megsértése.

Ugyanez vonatkozik a targyi eszkozt teljes egészében maganvagyona korében tartd
adoalanyra, amennyiben ezen eszkozt nem gazdasagi tevékenysége végzéséhez, hanem
magancélra kivanja haszndlni.

Ez a megitélés nem térhet el a kizarolag adomentes tevékenységet végz6 addalany
esetén sem, mivel az ilyen adéalanyt ugyanaz a HEA-fizetési kitelezettség terheli, mint
az addalanynak nem mindsilé személyt, igy helyzete lényegében ez utébbihoz
hasonlithatd.

Végiil a mind adémentes, mind addékételes tevékenységet végzé addalanyok esetében
a jelen {télet 50. pontjaban tett megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy ezen addalanyok
valamennyi gazdasagi tevékenységi koriik, valamint a vegyes haszndlatd eszkozeik
magancéli haszndlata tekintetében ugyanolyan bandsmédban részesiilnek, mint azon
személyek, akik kizarélag e tevékenységi korok vagy hasznalat valamelyikét gyako-
roljak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja
és 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem sérti az egyenl6 bandsmadd kozosségi jogi
alapelvét.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem sérti
az egyenlé bandsmdd kozosségi jogi alapelvét, amennyiben e rendelkezések alapjan
a vegyes hasznalatd ingatlan épitési koltségei utan elézetesen felszamitott HEA teljes
és azonnali levonasdnak mechanizmusa és ezen ingatlan magancéli hasznalata utan
ezen ado utélagos, fokozatos kivetése altal az addalanyok vagyoni elényhoz juthatnak
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az ad6alanynak nem mindsiilé személyekhez és az ingatlanukat kizarélag lakascéld
magansziikséglet kielégitése céljara haszndl6 adéalanyokhoz képest.

A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt dtiiltetd nemzeti intézkedésekbdl
eredd vagyoni elény dllami tdmogatds jellegére vonatkozé mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes-e az EK 87. cikkel a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
atiiltetd nemzeti rendelkezés, amely eléirja, hogy az elézetesen felszamitott HEA
levondsanak joga csak az addkoteles tevékenységet végz6 addalanyokat illeti meg, mig
a kizdrdlag adomentes tevékenységet végzé adbalanyokat nem, amennyiben e nemzeti
rendelkezés alapjan kizardlag az addékoteles tevékenységet végzd addalanyok része-
stilhetnek az els6 kérdés keretében ismertetett vagyoni elényben.

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

S. Puffer allaspontja szerint a kizarélag adokoteles tevékenységet végzd, az adémentes
és addkoteles tevékenységet egyarant végzd, valamint a kizarélag adémentes tevé-
kenységet végz6 adodalanyok valdjdban ugyanazon helyzetben vannak. Ugyanis
valamennyien donthetnek tigy, hogy a vegyes hasznalatd targyi eszkozt teljes egészében
a vallalkozas vagyonanak korébe vonjik, és az eszkoz magancéld hasznalatét terhel6
HEA-t utélag, fokozatosan fizetik meg. Ennélfogva 4llispontja szerint nem sértették
meg az EK 87. cikket.

Az Unabhingiger Finanzsenat alldspontja szerint a hatodik irdnyelv, mivel a vegyes
haszndlatt térgyi eszkéz magdncéli haszndlatinak arénydban nem teszi lehet6vé
az el6zetesen felszamitott HEA levonasat, nem sérti az EK 87. cikket.
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A Bizottsag megjegyzi, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami
tamogatas” megéllapitdsdhoz tobbek kozott olyan dllami beavatkozas sziikséges, amely
egyes vallalkozdsokat masokhoz képest elényben részesit. Marpedig a jelen esetben e
két feltétel nem 4ll fenn, mivel az el6zetesen felszdmitott HEA levonasanak joga
kozvetlenill a hatodik irdnyelvb6l kovetkezik és a jogosultak javara létrejové elény
a HEA-rendszer 4ltaldnos szerkezetének kovetkezménye.

A Birdsag valasza

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagdllamok dltal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nygjtott olyan tdmogatas,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesi-
tése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet”.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
»tdmogataskénti” mindsitéshez az e rendelkezésben irt valamennyi feltétel teljesiilése
szilkséges. Igy el6szor is, a beavatkozdsnak az 4llam 4ltal vagy 4llami forrasbdl kell
torténnie, masodszor alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagéllamok kozotti
kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezett szdmara el6nyt kell megtestesitenie,
negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a C-341/06. P.
és C-342/06 P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett iigyekben
2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., [-4777. o.] 121. és 122. pontja, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mérpedig az el6zetesen felszdmitott HEA levonasanak joga, valamint az adékételes
tevékenységet végz6 addalanyok szdmdra ebbdl szdrmazd esetleges vagyoni elény
kozvetlenil a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl ered, amelyet
a tagallamok kotelesek atiiltetni nemzeti jogukba.
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Amint arra a f6tanacsnok is emlékeztet inditvanyédnak 70. pontjdban, az elGzetesen
felszamitott HEA levonasa joganak az adékételes tevékenységekre torténé korlatozasa
avalamennyi tagallam éltal egységesen végrehajtand6 kozosségi jogi rendelkezések dltal
létrehozott HEA-rendszer szerves részét képezi. Kovetkezésképpen az allami beavat-
kozasra vonatkozé feltétel hianyzik, igy nem alkalmazhaté az EK 87. cikk (1) bekezdése.

E korilmények kozott — és anélkiil, hogy a masik harom feltételt meg kellene vizsgalni —
a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdését dgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat atiilteté6 nemzeti rendelkezés, amely eléirja, hogy az el6zetesen felszamitott
HEA levonasanak joga csak az adokoteles tevékenységet végzé adéalanyokat illeti meg,
mig a kizdrdlag adomentes tevékenységet végzé adodalanyokat nem, amennyiben e
nemzeti rendelkezés alapjan kizarélag az adékoteles tevékenységet végzé addalanyok
részesiilhetnek vagyoni elényben.

A hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdése alkalmazdsdinak feltételeire vonatkozo
harmadik és negyedik kérdésré

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést
el6terjesztd birdsag 1ényegében arra vér vélaszt, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdése szerinti eltérés alkalmazhat6-e abban az esetben, ha a nemzeti jogalkotd
két egymadst atfedd és az elézetesen felszdmitott HEA levonasanak kizarasat el6ird
rendelkezés egyikét olyan rendelkezéssel modositja, amely a nemzeti jogalkotd
kifejezett szdndéka szerint fenntartana e kizarast, azonban 6nmagaban lehet6vé teszi
az addlevondst a kozosségi jognak a nemzeti jogalkoto éltal kovetett téves értelmezése
kovetkeztében.
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A Birdsag elé terjesztett észrevételek

S. Puffer dlldspontja szerint, mivel a korabbi rendelkezések az addlevonasok kizarasara
irdnyultak, mig az Gjak a targyi eszk6zok véllalkozés vagyondnak korébe vondsit érintik,
az AbgAG 1997 a korabbitél mind formajat, mind miikodését és hatdsait tekintve

teljesen eltér6 adminisztrativ mddszert vezetett be. Ennélfogva a hatodik irdnyelv
17. cikkének (6) bekezdése szerinti feltételek nem teljesiilnek.

E tekintetben az a tény, hogy az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak
a) alpontjat az AbgAG 1997 formélisan nem médositotta, nem relevans, mivel a kérdést
elSterjesztd birdsag altal javasolt értelmezés érdemileg eltér e rendelkezés korabban
elfogadott értelmezésétol.

Az Unabhingiger Finanzsenat alldspontja szerint, mivel a hatodik irdnyelv nem teszi
lehet6vé az el6zetesen felszamitott HEA levonasat a vegyes haszndlatt targyi eszkoz
magancéli hasznalatanak aranyaban, az osztrak jog sem tartalmaz ennél szigortubb
korlatozast az elézetesen felszamitott HEA levonasanak joga vonatkozdsdban, ezért
a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése a jelen tigyben nem relevans.

Az osztrak kormdny a targyaldson el6adta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének
(6) bekezdése szerinti eltérés az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdésének 1. pontjira,
valamint 12. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjéra is alkalmazandé.

Mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy e két rendelkezés mindegyike egymastdl
fuggetlenil is el6irja a magdncéld hasznalatra szant ingatlanrészek vonatkozdsiban
el6zetesen felszamitott HEA levonasanak kizarasat.
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Ezt kovetSen az osztrak kormdny hangsulyozza, hogy a hatodik irdnyelv hatdlybalépése
6ta az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjit nem moddositottak.

Végil allaspontja szerint az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak
az AbgAG 1997-tel bevezetett médositasai nem befolyasoljak a hatodik iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének alkalmazhatdsigat, mivel a nemzeti jogalkoté szdndéka
a lakascéli magansziikséglet kielégitésére haszndlt ingatlanrészek vonatkozasidban
elézetesen felszdmitott HEA levonasa kizdrésanak fenntartsdra iranyult.

A Bizottsag megallapitja, hogy a korabbi jogszabélyokhoz képest az AbgAG 1997-tel
bevezetett médositasok nem bévitik ki, és nem is sz{ikitik a HEA-levonasi jog kizarasat,
hanem ugyanazon eredményre vezetnek, azaz a vegyes hasznalatd ingatlanok épitési
koltségei vonatkozasdban elézetesen felszamitott HEA levondsanak kizarasat irjak eld

ezen ingatlanok magdncéla haszndlatinak mértékéig.

Azonban ezen, ugyanazon eredményre vezet6 kordbbi, illetve 4j jogszabadlyi
mechanizmusok eltéréek. Méarpedig mivel az Gj mechanizmus megkozelitése eltér
a kordbbi mechanizmusétdl, nem lehet ugy tekinteni, hogy a hatodik irdnyelv
17. cikkének (6) bekezdése értelmében ,fenndllé jogszabély” fenntartisardl van szé. E
tekintetben nem relevins a nemzeti jogalkoténak az 4j mechanizmus hatodik
irdnyelvvel val6 0sszeegyeztethetségével kapcsolatos esetleges tévedése.

A Biréséag vélasza

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
és egyértelmien rogziti az addalany részére értékesitett termékek, illetve a részére
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teljesitett szolgaltatisok utdn felszdmitott HEA levondsanak jogéra vonatkozé elvet,
amennyiben az addalany e termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel.

A HEA-levonisi jog elvét mindazonaltal korldtozza a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdésében — és kiilonosen e bekezdés masodik albekezdésében — szerepld,
eltérést engedd rendelkezés. E tekintetben a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
elsé bekezdése szerinti bizottsagi javaslat mindeziddig nem keriilt elfogadasra a Tanécs
altal, igy a tagdllamok még fenntarthatjak az addlevondsi jog kizdrdsdra vonatkozo,
a hatodik irdnyelv hatdlybalépésekor hatélyos szabdlyozdsukat (a C-345/99. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2001. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-4493. o0.] 19. pontja, valamint a C-409/99. sz., Metropol és Stadler iigyben 2002.
janudr 8-an hozott itélet [EBHT 2002., I-81. o.] 44. pontja).

Habar f6szabdly szerint a nemzeti birésig feladata a valamely kozosségi aktus éltal
rogzitett id6épontban létezd jogszabdlyok tartalmanak megdallapitisa, a Birdsag
meghatarozhatja az olyan kozosségi fogalom értelmezési szempontjait, amely az eltérést
enged6 kozosségi rendszernek az adott idépontban 1étez6 nemzeti jogszabdly
tekintetében val6 alkalmazdsdnak alapjat képezi (a C-157/05. sz. Holbdck-iigyben
2007. méjus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4051. 0.] 40. pontja).

Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag gy itélte meg, hogy az ily médon meghatarozott
idépontot kovetSen elfogadott nemzeti intézkedés 6nmagéaban emiatt nem zarhaté ki
automatikusan a széban forg6 kozosségi aktus eltérést engedé rendszerébdl (a fent
hivatkozott Holbock-iigyben hozott itélet 41. pontja). Amennyiben ugyanis a tagallam
szabalyozasa a hatodik irdnyelv hatalybalépését kovetGen e nemzeti intézkedést ugy
modositja, hogy sziikiti a hatalyban 1év6 kizarasok alkalmazasi korét, és ezaltal kozelebb
keriil a hatodik irdnyelv céljinak megvalésitasahoz, ezt tgy kell tekinteni, hogy e
szabédlyozdsra kiterjed a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének mdasodik
albekezdése szerinti eltérés hatdlya, és az nem sérti ezen irdnyelv 17. cikkének
(2) bekezdését (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott
itélet 22. pontjét, valamint a fent hivatkozott Metropol és Stadler iigyben hozott itélet
45. pontjat).
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Ezzel szemben nem mindsiil a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének mésodik
albekezdése altal megengedett eltérésnek és sérti ez utébbi 17. cikkének (2) bekezdését,
amennyiben annak hatdsa az, hogy a hatodik irdnyelv hatélybalépését kovetSen
kiterjeszti a hatdlyban 1évé kizarasok alkalmazasi korét, és ezaltal tavolabb kertil
a hatodik irdnyelv céljanak megvaldsitasatdl (lasd a C-40/00. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2001. jinius 14-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-4539. o.]
17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Metropol és Stadler {igyben hozott itélet
46. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekez-
désében elbirt eltérést engedé rendszer kiterjed az olyan rendelkezésre, amely
a lényegét tekintve megegyezik a kordbbi nemzeti szabalyozéssal, vagy amely pusztan
a kordbbi szabdlyozasban szereplé kozosségi szabadsagok és jogok gyakorlasa el6tti
akadalyok csokkentésére vagy felszdmoldséra irdnyul. Ezzel szemben nem lehet
a széban forgo kozosségi aktus éltal rogzitett id6ben 1étez6 jogszabalyokkal egy tekintet
ala venni azt a szabalyozast, amely a korabbi jogban szerepl6tdl eltéré megkozelitést
alkalmaz, és 4j eljarasokat vezet be (ldsd ebben az értelemben a C-155/01. sz. Cookies
World tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8785. o.]
63. pontjat és analdgia utjdn a fent hivatkozott Holbock-ligyben hozott itélet
41. pontjat).

A hatodik irdnyelv az Osztrak Koztarsasdg tekintetében ezen dllam Eurépai Unidhoz
valé csatlakozdsdanak napjan 1épett hatdlyba, azaz 1995. janudr 1-jén. A hatodik irdnyelv
17. cikke (6) bekezdése masodik albekezdése alkalmazasianak vonatkozésaban tehat ez
az idépont irdnyadé e tagallam tekintetében.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette, hogy a hatodik irdnyelv Osztrak Koztarsasag
tekintetében torténd hatalybalépésekor az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak
és 2. pontja a) alpontjanak értelmében a HEA levonasara csak a szakmai célra hasznalt
ingatlanrész vonatkozasaban volt lehetéség, a lakascéli magansziikséglet kielégitésére
szolgalé ingatlanrészek vonatkozasidban nem.

Pontosabban az emlitett birdsag alldspontja szerint az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdé-
sének 1. pontjdbol kovetkezik, hogy e jogszabdly hatélybalépésekor az épitési
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szolgaltatasokat csak abban az esetben tekintették a vallalkozas részére teljesitettnek, ha
ezek dijai mlkodési vagy tizemi kiaddsoknak mindsiiltek.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a hatodik iranyelv hatalybalépésekor az osztrak
jog a vegyes haszndlatd ingatlan véllalkozds vagyondnak korébe vondsanak lehet&ségét
lényegében kizarédlag a szakmai célra hasznalt ingatlanrészekre korlatozta.

A kérdést elbterjeszté birésdg azt is emlitette, hogy az AbgAG 1997 egyfeldl tgy
modositotta az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdésének 1. pontjét, hogy a vegyes hasznélatu
ingatlanok teljes egészében a villalkozds vagyondnak korébe vonhatok, mésfel6l
az 1994. évi UStG 6. §-a (1) bekezdésének 16. pontjit médositva — Gsszefiiggésben a
6. §-a (2) bekezdésével és 12. §-dnak (3) bekezdésével — ugy rendelkezett, hogy
az épiiletrészek lakdscéld magansziikséglet kielégitését szolgald hasznalata a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében az elézetesen felszamitott add
levondsat kizaré ,adomentes tevékenységnek” mindsiil.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy — még ha nem is zdrhat6 ki, hogy lényegében
megegyez6 eredményre vezetnek — a korabbi és az Gj jogszabaly eltéré megkozelitést
alkalmaz, és kiilonbo6zd eljarasokat vezet be, ezért az Gj jogszabaly nem tekinthetd
a hatodik iranyelv hatalybalépésekor fennall6 jogszabalynak.

E tekintetben — amint a f6tandcsnok is megéllapitotta inditvinydnak 77. pontjaban
— nem relevans, hogy a nemzeti jogalkoté a korabbi nemzeti jogszabaly médositasakor
a kozosségi jog helyes vagy téves értelmezésére tdmaszkodott-e.

Végiil azon kérdés eldontéséhez, hogy az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak
az AbgAG 1997 dltali médositasa a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
az UStG 1994 — modositasokkal nem érintett — 12. §-a (2) bekezdése 2. pontja
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a) alpontjara torténé alkalmazhatdsdgat is befolydsolja-e, meg kell allapitani, hogy
a vélasz az emlitett nemzeti rendelkezések Gsszefiiggd vagy onalld jellegétdl fiigg.

Ha ugyanis az UStG 1994 12. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja nem
alkalmazhaté ugyanezen 12. § (2) bekezdésének 1. pontjtdl fiiggetleniil, az emlitett
1. pont 6sszeegyeztethetetlensége kovetkezésképpen befolydsolnd az emlitett 2. pont
a) alpontjdt is. Amennyiben azonban 6ndlléan is alkalmazhaté rendelkezésrél van szo,
amely mdr a hatodik irdnyelv hatdlybalépésekor is létezett, és amelyet azdta nem
modositottak, ebben az esetben a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti eltérés alkalmazandé e rendelkezésre.

A nemzeti birésag feladata a széban forgé nemzeti rendelkezések alkalmazasi korének
meghatdrozésa.

A fentiekre tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben el6irt eltérés nem alkalmazhaté az olyan nemzeti rendelkezésre, amely
az ezen irdnyelv hatalybalépésekor 1étez6 jogszabalyt mddosit, és a korabbi jogsza-
balytdl eltéré megkozelitést alkalmaz, valamint 4j eljardsokat vezet be. E tekintetben
nem relevins, hogy a nemzeti jogalkot6 a korabbi nemzeti jogszabaly médositasakor
a kozosségijog helyes vagy téves értelmezésére timaszkodott-e. Azon kérdés eldontése,
hogy valamely nemzeti rendelkezés ilyen mddositidsa a hatodik irdnyelv 17. cikke
(6) bekezdésének egy madsik nemzeti rendelkezésre torténé alkalmazhatdsagat is
befolyasolja-e, az emlitett nemzeti rendelkezések sszefiiggs vagy 6ndllé jellegétdl fiigg,
amelyet a nemzeti bir6sagnak kell megitélnie.
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PUFFER

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —

kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addéalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja és 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem sérti az egyenld
banasméd kozosségi jogi alapelvét, amennyiben e rendelkezések alapjan
a vegyes hasznalatu ingatlan épitési koltségei utan el6zetesen felszamitott
hozzaadottérték-ado teljes és azonnali levondsanak mechanizmusa és ezen
ingatlan magancélu hasznilata utan ezen adé utélagos, fokozatos kivetése
altal az ad6alanyok vagyoni el6nyhoz juthatnak az adéalanynak nem mindsiilé
személyekhez és az ingatlanukat kizardlag lakascéla magansziikséglet
kielégitése céljara hasznilé adéalanyokhoz képest.

2) Az EK 87. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes

a 77/388 hatodik irdanyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiilteté
nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy az el6zetesen felszamitott hozza-
adottérték-ado levonasanak joga csak az addkoteles tevékenységet végzo
adodalanyokat illeti meg, mig a kizardlag adomentes tevékenységet végzo
adéalanyokat nem, amennyiben e nemzeti rendelkezés alapjan kizardlag
az adokoteles tevékenységet végzé adodalanyok részesiilhetnek vagyoni
elényben.
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3) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben eléirt eltérés nem alkalmazhat6 az olyan nemzeti
rendelkezésre, amely az ezen iranyelv hatalybalépésekor létezé jogszabalyt
modosit, és a korabbi jogszabalytol eltéré megkozelitést alkalmaz, valamint uj
eljarasokat vezet be. E tekintetben nem relevans, hogy a nemzeti jogalkoté
a korabbi nemzeti jogszabaly mddositasakor a kozosségi jog helyes vagy téves
értelmezésére tamaszkodott-e. Azon kérdés eldontése, hogy valamely nemzeti
rendelkezés ilyen mddositasa a 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdé-
sének egy masik nemzeti rendelkezésre torténé alkalmazhatésagat is
befolyasolja-e, az emlitett nemzeti rendelkezések Osszefiiggé vagy oOnallo
jellegétdl fiigg, amelyet a nemzeti birésagnak kell megitélnie.

Alairasok
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