MG PROBUD GDYNIA
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2010. januar 21.*

A C-444/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Sad Rejonowy Gdanisk-Péinoc w Gdansku (Lengyelorszag) a Birdsdghoz
2007. szeptember 27-én érkezett, 2007. jinius 27-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

az MG Probud Gdynia sp. z o.0.

ellen folyamatban 1évé fizetésképtelenségi eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, az els6 tanics elnokeként eljarva, E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Ilesic és J.-J. Kasel (el6ado) birdk,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezetd: K. Malac¢ek tandcsos,

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. junius 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- az MG Probud Gdynia sp. z o.0. képviseletében A. Studziriski radca prawny
és M. Zytny aplikant radcowski trzeciego roku,

- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, C. Herma és A. Witczak-
Stoczyniska, meghatalmazotti minéségben,

- a német korminy képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: W. Ferrante avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében S. Petrova és K. Mojzesowicz,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. 4prilis 12-i 603/2005/EK tandcsi
rendelettel (HL L 100., 1. o.; a tovibbiakban: rendelet) mddositott, a fizetésképtelenségi
eljarasrdl sz6ld, 2000. majus 29-1 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.;
magyar nyelvil kiillonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL L 234., 43. 0.)
egyes rendelkezéseinek értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az MG Probud Gdynia sp. z o0.0. (a tovdbbiakban: MG Probud) lengyel
felszamoloja édltal kezdeményezett és az e tarsasig Németorszdgban lefoglalt vagyon-
targyainak a vagyonba torténd visszautaldsdra irdnyuld eljaras keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A rendelet ,Nemzetkozi joghatdsdg” cim 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljaras meginditdsara azon tagallam birésagai rendelkeznek
joghatdsaggal, amelynek teriiletén az ados f6 érdekeltségei taldlhatok [helyesen: az adds
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£6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkez6
bizonyitasdig a létesit6 okirat szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek kézpontjanak
tekinteni.

(2) Haaz adés f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagillam teriiletén helyezkedik el, egy
masik tagallam birésaga csak akkor rendelkezik joghatésiggal az adds elleni
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsara, ha az adds telephellyel rendelkezik a masik
tagallam teriiletén belill is. Ennek az eljardsnak a hatdsai az adés utébbi tagillam
teriiletén taldlhaté vagyontérgyaira korlatozédnak.

A rendeletnek ,Az alkalmazandé jog” cimet visel6 4. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra
és joghatdsaira annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen
eljarast meginditjdk (a tovdbbiakban: az eljaras meginditasinak helye szerinti allam).

(2) Az eljarast meginditdsanak helye szerinti dllam joga jogszabalyai hatdrozzik meg
az ilyen eljarasok meginditasinak, lefolytatidsdnak és befejezésének feltételeit.
Kiilonosen meg kell hatarozni:

a) mely ados ellen lehet fizetésképtelenségi eljarast inditani;
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b) avagyontirgyakat, amelyek a vagyon részét képezik, és az adds altal a fizetésképte-
lenségi eljaras meginditasat kovetéen szerzett vagy rd haramlé vagyontargyak
kezelését;

c) az adds és a felszamolo jogait;

f) a fizetésképtelenségi eljarasnak az egyes hitelez6k éltal inditott eljarasokra
gyakorolt hatasait, a folyamatban 1év6 peres eljarasok kivételével;

A rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] fizetésképtelenségi eljards
meginditdsa nincs hatdssal a hitelez6k vagy harmadik személyek dologi jogaira
az adéshoz tartozé olyan materidlis és immateridlis, ingé és ingatlan vagyontargyak
tekintetében, amelyek az eljards meginditasinak idépontjdban egy madsik tagéllam
teriiletén talalhatok [...].”
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A rendelet 10. cikke a kovetkez6t irja elé:

»A fizetésképtelenségi eljarasnak munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra gyakorolt
hatésait kizdrélag a tagallam munkaszerzédésekre alkalmazandé jogszabalyai szabd-
lyozzak”.

A rendelet ,A fizetésképtelenségi eljards elismerése” cim II. fejezete 16. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 3. cikk alapjan joghatésaggal rendelkezé tagallam birésaga altal hozott fizetéskép-
telenségi eljarast megindit6 hatarozatot az 6sszes tobbi tagallamban attél kezdve kell
elismerni, amikor az hatalyossa valik az eljaras meginditasanak helye szerinti allamban.

A rendeletnek ,Az elismerés joghatasai” cimi 17. cikke kimondja:

»A 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast megindit6 hatirozat, minden tovabbi alaki
kovetelmény nélkil, birmely més tagéllamban az eljards meginditdsanak helye szerinti
allam joga szerinti joghatdsokkal rendelkezik, feltéve hogy e rendelet eltér6en nem
rendelkezik, és a masik tagallamban nem inditottak a 3. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast.
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A rendeletnek , A felszdmolé hataskore” cimdi 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdése alapjan joghatdsdggal rendelkezd birdsag dltal kijelolt
felszamol6 gyakorolhatja az eljards meginditdsanak helye szerinti éllam joga altal
raruhazott Osszes hataskort egy masik tagéllamban, amennyiben ott nem inditottak
masik fizetésképtelenségi eljarast, sem ezzel ellentétes biztositdsi intézkedést nem
hoztak fizetésképtelenségi eljards meginditasira irdnyulé kérelem alapjan. Az
5. és 7. cikkre is figyelemmel a felszdmol6 kiilonésen elmozdithatja az adds vagyon-

ron

targyait annak a tagallamnak a teriiletérdl, ahol azok talalhatdk.

A rendelet 25. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az olyan birésag éltal hozott fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsdra és befejezé-
sére vonatkozo6 hatdrozatokat, valamint jovahagyott egyezségeket, amely birésagnak
az eljaras meginditasira vonatkoz6 hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik,
minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell ismerni. Az ilyen hatarozatokat
az egyezményhez valé csatlakozasi okmanyokkal médositott, a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrol és a birdsigi hatdrozatok végrehajtdsrdl szdéldé [1968.
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szeptember 27-i] Briisszeli Egyezmény [(HL 1972. L 299, 32. o,; a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény)] 31-51. cikkének — a 34. cikk (2) bekezdése kivételével —
megfeleléen hajtjak végre.

Az elsé albekezdést a fizetésképtelenségi eljarasokbol kozvetlenill szdrmazé
és a hozzajuk szorosan kapcsolddé hatarozatokra abban az esetben is alkalmazni kell,
ha azokat egy masik birésag hozta.

Az elsé albekezdést a fizetésképtelenségi eljards meginditasa irdnti kérelmet kovetéen
hozott biztositasi intézkedésekre vonatkozé hatdrozatokra is alkalmazni kell.

(2) A (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré hatirozatok elismerését és végrehajtasat
az (1) bekezdésben emlitett egyezmény szabélyozza, feltéve hogy ez az egyezmény
alkalmazhato.

(3) A tagillamok nem kotelesek elismerni vagy végrehajtani azt az (1) bekezdésben
emlitett hatdrozatot, amely a személyi szabadsig vagy a levéltitok korlatozasat
eredményezheti.”

A rendelet 26. cikke értelmében ,[blarmely tagédllam elutasithatja egy madsik
tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljaras elismerését vagy az ilyen hatdrozatokkal
kapcsolatban hozott hatdrozat végrehajtésat, ha az ilyen elismerés vagy végrehajtds
hatdsa nyilvanvaléan ellentétes az adott allam kozrendjével, kiillondsen az alapvetd
elvekkel vagy az alkotményos jogokkal és az egyéni szabadsagjogokkal”.
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A nemzeti szabdlyozds

Lengyelorszagban a fizetésképtelenségi eljarasokat a médositott, a fizetésképtelenségre
és a reorganizdcidra vonatkozé 2003. februdr 28-i térvény (,Prawo upadlosciowe i
naprawcze” Dz. U. 2003., 60. szdm, 535. alszdm) szabdlyozza.

Az emlitett torvény 146. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az adds ellen
a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa el6tt inditott birdsagi végrehajtési eljardst,
illetve kozigazgatasi végrehajtasi eljarast az eljards meginditasinak napjaval a torvény
erejénél fogva fel kell fiiggeszteni, illetve a felfiiggesztett végrehajtasbdl szarmazé, még
ki nem adott 6sszegeket a vagyonba kell utalni.

A 146. cikk (3) bekezdése alapjan ugyanezen rendelkezéseket kell alkalmazni, ha egy
kovetelés biztositasara iranyul6 eljarasban az ad6s vagyondara biztositékot nytjtottak.

Ugyanezen 146. cikk (4) bekezdése értelmében a fizetésképtelenségi eljards megindi-
tasat kovetéen mar nem lehet az adds ellen a vagyonra vonatkozé végrehajtasi eljarast
inditani.

Az alapjogyvita tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2005. jdanius 9-i
végzésével a Sad Rejonowy Gdanisk-Pélnoc w Gdansku fizetésképtelenségi eljarast
inditott az épitSipari dgazatban tevékenykedd, lengyelorszagi székhellyel rendelkezd,
am fidktelepe altali tevékenységeinek keretében Németorszdgban épitési tevékenysé-
geket végz6 vallalkozas, az MG Probud ellen.
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A Hauptzollamt Saarbriicken (a saarbriicki adéhatésig) (Németorszag) kérelmére
az Amtsgericht Saarbriicken 2005. junius 11-i végzésével 50683,08 eurd Osszegre
elrendelte az emlitett véllalkozds bankszdmldjan 1évé pénzeszkozok lefoglalasat,
valamint az adds német szerzGdéses partnereivel szembeni kiilonféle kovetelések
zaroldsat. Ezeket az intézkedéseket a Hauptzollamt Saarbriicken éltal az MG Probud
német fidktelepének igazgatdjaval szemben meginditott eljarast kovetéen hoztdk, ez
utébbit azzal gyanusitva, hogy — szdmos lengyel dolgozé dijazdsa és tarsadalom-
biztositéasi jarulékok megfizetésének elmulasztdsdval — megsértette a munkavallalok
kikiildetésére vonatkozé jogszabdlyt.

Az e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést a Landgericht Saarbriicken 2005.
augusztus 4-i végzésével elutasitotta. Hatdrozata indokoldsaban az emlitett birdsag
killonosen azt fejtette ki, hogy a Lengyelorszagban meginditott fizetésképtelenségi
eljarasra tekintettel attdl kell tartani, hogy a felelés személyek az MG Probudban
rovidesen behajtjak a kintlévéségeket, és Lengyelorszagba utaljak at az annak megfelel$
Osszegeket, hogy elvonjak azokat a német hatésagok hozzaférése eldl. A Landgericht
Saarbriicken dgy vélte, hogy ennek, az MG Probud vagyondra iranyulé fizetésképte-
lenségi eljarasnak a meginditdsa nem zarja ki a Németorszagban foganatosithaté zarlat
elrendelését. Az emlitett birdsag szerint ugyanis a mas tagillamokban meginditott
nemzeti fizetésképtelenségi eljarasokat Németorszagban el kell ismerni, amennyiben
azok megfelelnek a rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ feltételeknek,
tovdbba amennyiben azok szerepelnek az emlitett rendelet A. mellékletében taldlhaté
listdn. Marpedig a végzésnek a keresethez mellékelt masolatdbdl nem lehetett
megallapitani, hogy ténylegesen olyan, Lengyelorszagban meginditott fizetésképtelen-
ségi eljarasrol van-e sz6, amelyet Németorszagban az emlitett A. melléklet alapjan el
kell ismerni.

A fizetésképtelenségi eljaras keretében a Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku
a német hatosagok dltal végrehajtott lefoglalasok jogszertiségét kérddjelezi meg, mivel
a fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazandé jogot jelenté lengyel jog, amely — amiatt,
hogy az ezen eljards meginditdsdnak helye szerinti dllam a Lengyel Koztarsasdg —
a vallalkozas fizetésképtelenné nyilvanitisat kovetéen nem tenné lehetévé az ehhez
hasonlé lefoglaldsokat.
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Ezért a Sad Rejonowy Gdanisk-Péinoc w Gdanisku eljardsat felfuggesztette, és a kovet-
kezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Tekintettel a (...) rendelet 3., 4., 16., 17. és 25. cikkére, azaz a fizetésképtelenségi

eljards meginditasanak helye szerinti dllam bir6saginak joghatésagara, az érintett
eljarasra alkalmazando jogra, valamint a fizetésképtelenségi eljards elismerésének
el6feltételeire és joghatasaira vonatkozo szabélyozas fényében, abban az esetben, ha
e rendelet 5. és 10. cikke alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, jogosultak-e
valamely tagéllam kozigazgatasi szervei egy adott gazdasagi szereplé bankszam-
lajan talalhat6 pénzeszkozok lefoglalasara azt kovetéen, hogy e gazdasagi szerepld
ellen egy masik tagallamban fizetésképtelenségi eljaras indult (Ggynevezett vagyon
lefoglalasdnak alkalmazdsa), és ezzel az eljaras meginditdsdnak helye szerinti llam
nemzeti jogszabdlyaival (a [...] rendelet 4. cikke) ellentétesen eljarni?

A [...] rendelet 25. cikkének (1) és tovabbi bekezdéseire figyelemmel megtagad-
hatjak-e egy olyan tagallam hatdsdgai, amelyben nem inditottak masodlagos
fizetésképtelenségi eljarast, és amelynek a 16. cikk alapjan el kell ismernie
a fizetésképtelenségi eljarast, az eljards meginditisinak helye szerinti allam
fizetésképtelenségi eljards lefolytataséra és befejezésére vonatkozo hatérozatainak
elismerését a [...] Briisszeli Egyezmény 31-51. cikke alapjin, a nemzeti jogszaba-
lyokra valé hivatkozassal?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgilandé kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsig lényegében arra var
vélaszt, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a fizetésképtelenségi
f6eljaras valamely tagallamban tortént meginditésat kovetden valamely mésik tagéllam
hatdskorrel rendelkez6 hatdsdgai nemzeti jogukkal 6sszhangban egyrészrél elrendel-
hetik-e a fizetésképtelennek nyilvanitott adds ez utébbi tagéllam teriiletén taldlhaté
vagyontargyainak lefoglaldsat, valamint masrészrél megtagadhatjak-e az el6bbi tagal-
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lamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras lefolytatisara és befejezésére vonatkozo
hatdrozatok elismerését és — adott esetben — végrehajtasat.

Az igy atfogalmazott kérdések megvalaszolasahoz elGzetesen emlékeztetni kell arra,
hogy a rendelet 3. cikke kétfajta fizetésképtelenségi eljarast ir el6. E cikk
(1) bekezdésének megfeleléen az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja helyének
megfelel§ tagillam joghatdsdggal rendelkez6 birdsdga dltal meginditott fizetésképte-
lenségi ,féeljards” egyetemes joghatdsokkal jar annyiban, hogy az adds azon
tagallamokban taldlhaté Osszes vagyontirgydra kiterjed, amelyekben a rendelet
alkalmazand6. A hivatkozott cikk (2) bekezdése szerint kés6bb azon tagéllam
joghatdsaggal rendelkezd birdsaga, ahol az adds telephellyel rendelkezik, ,mésodlagos”
eljarast indithat, amelynek hatdsai az adds utébbi tagallam teriiletén taldlhatd
vagyontargyaira korldtozédnak (lasd a C-341/04. sz. Eurofood IFSC iigyben 2006.
madjus 2-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-3813. 0.] 28. pontjat).

A fizetésképtelenségi féeljaras egyetemes hatdlya a felszamold hataskoreit is érinti,
mivel — a rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében — a 3. cikk (1) bekezdése
alapjan joghatdsdggal rendelkez6 birdsag altal kijelolt felszdmolé mindaddig gyako-
rolhatja a raruhdzott 6sszes hataskort egy masik tagallamban, amig ott nem inditottak
meg masik fizetésképtelenségi eljarast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy csak egy madsodlagos fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa alkalmas a fizetésképtelenségi fGeljards egyetemes hatélyanak korlatoza-
sara.

Réadasul a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a joghatdsiggal rendelkezé
birésdg meghatdrozdsa magaban hordozza az alkalmazandé jog meghatdrozasit is.
Tulajdonképpen mind a fizetésképtelenségi féeljards, mind pedig a mdasodlagos
fizetésképtelenségi eljards vonatkozasaban a fizetésképtelenségi eljardsra és joghatdsaira
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annak az eljaras meginditasanak helye szerinti allamnak nevezett tagdllamnak a jogat
kell alkalmazni, amelynek teriiletén az eljardst meginditjak. Ebben a vonatkozdsban
a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az eljards meginditasanak helye
szerinti dllam joga altal szabdlyozott kiilonb6zd kérdések nem taxativ jellegi
felsorolasat, amelyek kozott szerepelnek a b) pontban azok a vagyontargyak, amelyek
a vagyon részét képezik, a c¢) pontban az adés és a felszdmolé jogai, valamint
az f) pontban a fizetésképtelenségi eljarasnak az egyes hitelez6k dltal inditott
eljardsokra gyakorolt hatésai.

Ezenkivill a rendelet 16. cikke (1) bekezdésének és 17. cikke (1) bekezdésének egyiittes
olvasatdbol az kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi eljardst valamely tagallamban
megindité hatdrozatot az dsszes tobbi tagallamban attdl kezdve kell elismerni, amikor
az hatélyossa valik az eljards meginditdsanak helye szerinti dllamban, valamint hogy
az minden tovdbbi alaki kovetelmény nélkil, barmely més tagillamban az eljaras
meginditdsanak helye szerinti dllam joga szerinti joghatasokkal rendelkezik. A rendelet
25. cikke értelmében a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozaton kiviili
valamennyi hatdrozat elismerésére is automatikusan keriil sor.

Amint az a rendelet (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott elsé6bbségi szabdly, amely el6irja, hogy a joghat6saggal
rendelkez6 tagillam birdsdga d4ltal hozott fizetésképtelenségi eljarast meginditd
hatdrozatot az dsszes tobbi tagallam att6l kezdve ismeri el, amikor az hatdlyossa valik
az eljaras meginditasinak helye szerinti dllamban, a kolcsonos bizalom elvén alapul (a
fent hivatkozott Eurofood IFSC tigyben hozott itélet 39. pontja).

Ez ugyanis az a kolcsonds bizalom, amely lehet6vé tette nemcsak a joghatdsagok
kotelez6 rendszerének bevezetését, amelyet a rendelet hatdlya ald tartozé Osszes
birésagnak be kell tartania, hanem a tagallamoknak a hatdrozatok elismerésére és mas
allamokban hozott hatarozatok belsé jogrendben torténé végrehajtasara vonatkozé
belsé szabdlyainak a fizetésképtelenségi eljarasok keretében hozott hatdrozatok
elismerésének és végrehajtdsanak egyszerisitett mechanizmusa érdekében torténd
kolesonos feladasét (a fent hivatkozott Eurofood IFSC tigyben hozott itélet 40. pontja,
valamint analdgia ttjan a Briisszeli Egyezményre vonatkozéan a C-116/02. sz. Gasser-
tigyben 2003. december 9-én hozott itélet [EBHT 2003., [-14693. o.] 72. pontja
és a C-159/02. sz. Turner-iigyben 2004. éprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-3565. 0.] 24. pontja).
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A Birésag e tekintetben kimondta, hogy a kolcsonds bizalom elvéhez szorosan
kapcsolddik az, hogy egy tagallami birésdg, amelyhez egy fizetésképtelenségi f6eljaras
meginditdsa iranti kérelmet nyujtottak be, a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére
figyelemmel ellendrizze joghatésaganak fennallasat, vagyis vizsgalja meg, hogy az adds
f6 érdekeltségeinek kozpontja ebben a tagillamban taldlhat6-e. Ezzel ellentétben
a fizetésképtelenségi féeljarast megindité hatdrozatot a tobbi tagallam biréségainak el
kell ismerniiik, és nem 4ll jogukban az elsé birésig joghatésdganak feliilvizsgilata (a
fent hivatkozott Eurofood IFSC tigyben hozott itélet 41. és 42. pontja).

A fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatban hozott hatirozatok végrehajtasit illetéen
meg kell allapitani, hogy a rendelet nem tartalmaz kiilonds szabdlyokat, hanem
25. cikkének (1) bekezdésével visszautal a Briisszeli Egyezmény 31-51. cikkével
bevezetett végrehajthatéva nyilvénitasi rendszerre, kizdrva mindazonaltal az emlitett
egyezményben eldirt kizdr6 okokat oly médon, hogy azok helyébe a rendelet sajat
kizéré okai lépnek.

Ily médon mindossze két kizard ok 1étezik a rendelet (22) preambulumbekezdésének
megfeleléen, amely szerint az el nem ismerés okait a sziikséges minimumra kell
csokkenteni.

Egyrészr6l a rendelet 25. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagillamok nem
kotelesek elismerni vagy végrehajtani a fizetésképtelenségi eljards lefolytatisara
és befejezésére vonatkozd azon hatdrozatot, amely a személyi szabadsig vagy
a levéltitok korlatozasat eredményezheti.

Masrészrdl a rendelet 26. cikke értelmében barmely tagéllam elutasithatja egy masik
tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljaras elismerését vagy az ilyen hatdrozatokkal
kapcsolatosan hozott hatdrozat végrehajtasat, ha az ilyen elismerés vagy végrehajtds
hatdsa nyilvanvaléan ellentétes az adott allam kozrendjével, kiillondsen az alapvetd
elvekkel vagy az alkotmdnyos jogokkal és az egyéni szabadsagjogokkal.
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E masodik kizaré ok tekintetében a Birésig mar kimondta, hogy a Briisszeli
Egyezménnyel kapcsolatban az egyezmény 27. cikkének 1. pontjdban meghatérozott
kozrendi zaradékra hivatkozas az egyezmény alapvetd célkitizései megvaldsitasanak,
vagyis az itéletek szabad mozgasa elésegitésének akadalyat képezi, és ezért erre csupan
kivételes esetekben lehet hivatkozni (a C-7/98. sz. Krombach-iigyben 2000.
marcius 28-an hozott itélet [EBHT 2000., I-1935. 0.] 19. és 21. pontja, valamint a fent
hivatkozott Eurofood IFSC iigyben hozott itélet 62. pontja). Marpedig az emlitett
egyezmény 27. cikkének 1. pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlat atiltethetd
a rendelet 26. cikkének értelmezésére (a fent hivatkozott Eurofood IFSC tigyben
hozott itélet 64. pontja).

A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdéseket e megfontolasok fényében kell
megvalaszolni.

A jelen ligyben nem vitatott, hogy az MG Probud székhelye Lengyelorszagban van,
valamint hogy a lengyel birésag 2005. junius 9-i hatdrozataval az MG Probudot
fizetésképtelennek nyilvanitotta.

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezGen tirsasig esetén az ellenkez6
bizonyitasdig a létesité okirat szerinti székhelyet kell tekinteni a f6 érdekeltségek
kozpontjanak. E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy egy adés tirsasig f6
érdekeltségei kozpontjanak meghatdrozasdhoz a kozosségi jogalkoto altal feldllitott
egyszerl vélelem csak akkor dontheté meg, ha objektiv és harmadik személyek altal
megallapithaté tényez6k egy attdl eltéré tényleges helyzet megallapitdsat teszik
lehet6vé, mint amit a létesité okirat szerinti székhely elhelyezkedése tiikroz (a fent
hivatkozott Eurofood IFSC iigyben hozott itélet 34. pontja). Ez a helyzet 4ll fenn
kiilénosen egy olyan tarsasig esetén, amely nem végez semmiféle tevékenységet azon
tagallam teriiletén, ahol a székhelye taldlhat6. Ugyanakkor amennyiben egy tarsasig
azon tagallam teriiletén végzi tevékenységét, ahol a székhelye taldlhatd, azon tény, hogy
a gazdasigi dontéseit egy mdsik tagallamban székhellyel rendelkez6 anyavéllalat
ellenérzi vagy ellendrizheti, nem elégséges a rendeletben rogzitett vélelem megdonté-
séhez (a fent hivatkozott Eurofood IFSC iigyben hozott itélet 37. pontja).
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Maérpedig — mivel a Bir6sag rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan
természetli tényez6t sem, amelyek megkérddjeleznék a rendelet 3. cikkének (1) bekez-
désében megallapitott vélelmet — gy tlinik, hogy az MG Probud f6 érdekeltségeinek
kozpontja Lengyelorszigban talalhaté.

A rendelet 1. cikke (1) bekezdésének szovegezésébdl az deriil ki, hogy azon
fizetésképtelenségi eljarasoknak, amelyekre a rendelet hatélya kiterjed, négy jellegze-
tességgel kell rendelkezniiik. Olyan, az adds elleni fizetésképtelenségi eljarasokrol kell,
hogy sz6 legyen, amelyek az adds legaldbb részleges vagyonlefoglaldsat vonjak maguk
utdn, és amelyek felszamold6 kijelolésével jarnak. A hivatkozott eljarasok felsorolasat
a rendelet A. melléklete, a felszamoldk jegyzékét pedig a rendelet C. melléklete
tartalmazza (a fent hivatkozott Eurofood IFSC iigyben hozott itélet 46. és 47. pontja).

Amennyiben az MG Probuddal szemben meginditott fizetésképtelenségi eljaras
szerepel a rendelet A. mellékletében, tigy a rendelet 3. cikkébdl az kovetkezik, hogy
a lengyel birésigok rendelkeznek joghatdsiggal a fizetésképtelenségi féeljaras
meginditdsira, valamint az ezen utébbi lefolytatisira és befejezésére vonatkozd
valamennyi hatdrozat meghozataldra. Ezen tilmenden a rendelet 4. cikkébdl az kovet-
kezik, hogy az emlitett fizetésképtelenségi eljarasra és annak joghatasaira a lengyel jogot
kell alkalmazni.

Tovabba, a lengyel birésag dltal kijelolt felszamold, amennyiben szerepel a rendelet
C. mellékletében, a 18. cikk értelmében gyakorolhatja a lengyel jog dltal raruhdzott
Osszes hataskort més tagdllamokban, kiillonosen pedig elmozdithatja az adés vagyon-
targyait annak a tagillamnak a teriiletérdl, ahol azok talalhatdk.

Amint arra a Birésaghoz irasbeli észrevételt elGterjeszt6 szamos érdekelt is ramutatott,
jelen esetben egydltaldin nem inditottak mésodlagos eljarast, tovabba az alapeljaras
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keretében a rendelet 5-15. cikkében eldirt, illetve még pontosabban annak
5. és 10. cikkében szerepld, a kérdést elSterjeszté birdsag altal kifejezetten emlitett
egyetlen kivétel sem alkalmazhaté.

Ezen elemek fényében, tovibba a fizetésképtelenségi féeljarast megilleté egyetemes
hatdly miatt a Lengyelorszdgban meginditott fizetésképtelenségi eljards magdban
foglalja az MG Probud teljes vagyoniat — beleértve a Németorszagban talalhatd
vagyontargyakat is —, a lengyel jog pedig nem csupéan a fizetésképtelenségi eljards
meginditdsit, hanem annak lefolytatdsat és befejezését is meghatirozza. Ennélfogva e
jog feladata a tobbi tagdllamban taldlhat6 vagyontargyak kezelésének, valamint
a fizetésképtelenségi eljarasoknak az e vagyontirgyakra esetlegesen vonatkozé
intézkedésekre gyakorolt hatdsainak szabalyozasa.

Mivel a moédositott, a fizetésképtelenségre és a reorganizicidra vonatkozé6, 2003.
februar 28-i lengyel torvény értelmében a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsat
kovetéen mar nem lehet az adds ellen a vagyonra vonatkozé végrehajtasi eljarast
inditani, a hatdskorrel rendelkez6 német hatésigok a német jog alapjin nem
rendelhettek el érvényesen az MG Probud Németorszagban talalhat6 vagyontargyaira
vonatkoz6 végrehajtasi intézkedéseket.

Val6jaban — amint az a rendelet 16. és 17. cikkébdl kovetkezik — a fizetésképtelenségi
eljards meginditdsara vonatkozdan Lengyelorszdagban elfogadott hatdrozatot az Gsszes
tobbi tagallamban tovabbi alaki kovetelmények nélkiil, a lengyel jog szerinti Osszes
joghatdssal egyiitt automatikusan el kell ismerni.

Emellett, miutdn a Birésdghoz benydjtott iratok egyike sem teszi lehet6vé az ezen itélet
32. és 33. pontjaban emlitett valamely kizar6 ok meglétére valé kovetkeztetést, az eljaro
német birésagnak nem csupan a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara vonatkozdan
a joghatdséggal rendelkez6 lengyel birdsag éltal elfogadott hatdrozatot, hanem az erre
az eljarasra vonatkozd Osszes tObbi hatdrozatot is el kellett volna ismernie,
kovetkezésképpen pedig a Briisszeli Egyezmény 31-51. cikke alapjan nem kifogdsol-
hatja azok végrehajtasat.
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A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a rendeletet — kiilonosen annak 3., 4., 16., 17. és 25. cikkét — akként kell
értelmezni, hogy az alapeljardshoz hasonlé tigyben a fizetésképtelenségi fGeljaras
valamely tagillamban torténé meginditdsit kovet6en az olyan madsik tagallam
hataskorrel rendelkez6 hatdségai, amely tagdllamban nem inditottak mdsodlagos
fizetésképtelenségi eljarast, kotelesek — a rendelet 25. cikkének (3) bekezdésén
és 26. cikkén alapulé kizar6 okokra is figyelemmel — elismerni és végrehajtani az e
fizetésképtelenségi féeljarasban hozott valamennyi hatdrozatot, kovetkezésképpen
nem jogosultak e masik tagallam jogszabalyai alapjan a fizetésképtelennek nyilvanitott
addsnak ezen emlitett masik tagallam teriiletén talalhaté vagyontargyaira vonatkozé
végrehajtasi intézkedéseket elrendelni, amennyiben az eljirds meginditisdnak helye
szerinti allam jogszabdlyai ezt nem teszik lehetévé, tovabbd amennyiben nem
teljesiilnek az emlitett rendelet 5. és 10. cikkének alkalmazasi feltételei.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjeszt
birésag eldtt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrdl szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi
rendeletet — kiilonésen annak 3., 4., 16., 17. és 25. cikkét — akként kell értelmezni,
hogy az alapeljarashoz hasonlé iigyben a fizetésképtelenségi féeljaras valamely
tagallamban tortén6 meginditasat koveten az olyan masik tagallam hataskorrel
rendelkezo hatdésagai, amely tagallamban nem inditottak masodlagos fizetéskép-
telenségi eljarast, kotelesek — a rendelet 25. cikkének (3) bekezdésén és 26. cikkén
alapulé kizaré okokra is figyelemmel — elismerni és végrehajtani az e fizetéskép-
telenségi féeljarasban hozott valamennyi hatirozatot, kovetkezésképpen nem
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jogosultak e masik tagallam jogszabalyai alapjan a fizetésképtelennek nyilvanitott
adésnak ezen emlitett masik tagillam teriilletén taldlhaté vagyontargyaira
vonatkozo végrehajtasi intézkedéseket elrendelni, amennyiben az eljaras megin-
ditasanak helye szerinti allam jogszabalyai ezt nem teszik lehetdvé, tovabba
amennyiben nem teljesiilnek az emlitett rendelet 5. és 10. cikkének alkalmazasi
feltételei.

Aldairasok
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