2008. 12. 22-1 ITELET — C-443/07. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. december 22.*

A C-443/07. P. sz. tigyben,

Isabel Clara Centeno Mediavilla, az Eurépai Kozosségek Bizottsdganak tisztvisel6je
(lakohelye: Sevilla [Spanyolorszag]),

Delphine Fumey, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak tisztviselje (lakdhelye:
Briisszel [Belgium]),

Eva Gerhards, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak tisztvisel6je (lakohelye: Briisszel),

Iona M. S. Hamilton, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak tisztviselGje (lakohelye:
Briisszel),

* Az eljéras nyelve: francia.
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Raymond Hill, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaginak tisztviselgje (lakéhelye:
Briisszel),

Jean Huby, az Eurépai Kozosségek Bizottsdganak tisztviselGje (lakdhelye: Briisszel),

Patrick Klein, az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak tisztvisel6je (lakéhelye: Briisszel),

Domenico Lombardi, az Eurépai K6zosségek Bizottsaganak tisztvisel6je (lakéhelye:
Briisszel),

Thomas Millar, az Eurépai K6z0sségek Bizottsaganak tisztvisel6je (lakéhelye: London
[Egyesiilt Kiralysag]),

Miltiadis Moraitis, az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdnak tisztviselje (lakohelye:
Wezembeek-Oppem [Belgium]),

Ansa Norman Palmer, az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak tisztviselGje (lakéhelye:
Briisszel),
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Nicola Robinson, az Eurdpai Kozosségek Bizottsiganak tisztviselGje (lakdhelye:
Briisszel),

Francois-Xavier Rouxel, az Eurdpai Kozosségek Bizottsigianak tisztviselje
(lakohelye: Briisszel),

Marta Silva Mendes, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak tisztviselGje (lakShelye:
Kraainem [Belgium]),

Peter van den Hul, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak tisztviselGje (lakohelye:
Tervuren [Belgium]),

Fritz Von Nordheim Nielsen, az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdganak tisztvisel6je
(lakdhelye: Charlottenlund [Dénia]),

Michaél Zouridakis, az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak tisztvisel6je (lakohelye:
Sint Stevens Woluwe [Belgium]),

(képviselik 8ket: G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

fellebbezdknek,
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a Birdsdg alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2007. szeptember 21-én benydujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és H. Krémer,
meghatalmazotti min8ségben)

alperes az elséfoka eljarasban,

az Eurdpai Uniéo Tanacsa (képviselik: M. Arpio Santacruz és M. Bauer,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz6 az els6foku eljardsban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kiris
és C. Toader (el6ado) birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet4: M.-A. Gaudissart egységvezets,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. junius 19-i targyaldsra,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. szeptember 4-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Fellebbezésiikben I. C. Centeno Mediavilla, D. Fumey, E. Gerhards, I. M. S. Hamilton,
R. Hill, J. Huby, P. Klein, D. Lombardi, T. Millar, M. Moraitis, A. N. Palmer, N. Robinson,
F.-X. Rouxel, M. Silva Mendes, P. van den Hul, F. Von Nordheim Nielsen
és M. Zouridakis az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaganak a T-58/05. sz.,
Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2007. jalius 11-én hozott
itéletének (EBHT 2007., II-2523. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott itélet) megsemmi-
sitését kérik, amelyben az Els6fokd Birdsag elutasitotta a fellebbezéknek az Gket
kinevezd hatdrozatok (a tovdbbiakban: vitatott hatirozatok) azon része ellen benydjtott
keresetét, amely a fellebbez6k besoroldsi fokozatat az Eurépai Kozosségek — 2004.
marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendeltettel (HL L 124., 1. o., magyar
nyelvl kiillonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. 0.) mddositott — tisztviseli személyzeti
szabélyzatdnak (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) dtmeneti rendelkezései szerint
allapitotta meg.

Jogi hattér

A 723/2004 rendelet 2004. majus 1-jén 1épett hatalyba.
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A személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1) bekezdése rogziti az Eurdpai
Ko6zosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak 2004. dprilis 30-ig hatalyos valtozata
(atovabbiakban: régi személyzeti szabélyzat) szerinti besorolasi fokozatok és a személy-
zeti szabdlyzat szerinti besoroldsi fokozatok kozotti atvaltas médjat. Az atvaltas maédjat
a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

_ Uj do- | orabbi | Y040 | oranbi | YT 040 | appi | U (idS-
Korabbi kozi) kozi) kozi) kozi)
. besoro- besoro- besoro-
besorolési besoro- . besoro- .. besoro- L. besoro-
P lasi .. lasi . lasi L.
fokozat lasi fokozat lasi fokozat lasi fokozat lasi
fokozat okoza fokozat okoza fokozat okoza fokozat
Al A*16
A2 A*15
A3/LA3 A*14
A4/LA4 A*12
A5/LA5 A*11
A6/LA6 A*10 Bl B*10
A7/LA7 A*8 B2 B*8
AS8/LAS A*7 B3 B*7 C1 C*6
B4 B*6 (] C*5
B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3
C5 C*2 D3 D*2
D4 D*1
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A személyzeti szabalyzat 5. cikkének (5) bekezdése el6irja:

»Az azonos csoportba tartozé tisztvisel6kre azonos felvételi és szolgalati eldmeneteli
feltételek vonatkoznak.”

A személyzeti szabalyzat 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A kinevezésre jogosult hatdsig kizardlag a szolgdlat érdekei szerint eljarva
és allampolgarsdgra vald tekintet nélkil kinevezéssel vagy athelyezéssel osztja be
az egyes tisztvisel6ket a sajat besorolasi osztialyukon vagy szolgalatukon beliili
besorolasi fokozatuknak megfelel6 beosztasba.”

A személyzeti szabdlyzat 10. cikke, amelynek tartalma megegyezik a régi személyzeti
szabdlyzat 10. cikkével, kimondja, hogy az intézmények és azok személyzeti
bizottsigainak képvisel6ibdl allé személyzeti szabdlyzati bizottsaggal ,a Bizottsdg
konzultdl a személyzeti szabdlyzat felillvizsgdlatara irdnyulé béarmely javaslattal
kapcsolatban.”

A személyzeti szabalyzat 31. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A kivalasztott jelolteket kinevezik a csoportnak az altaluk teljesitett verseny-
vizsgéardl sz6l6 hirdetményben megnevezett besoroldsi fokozatéba.”
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A személyzeti szabdlyzat ,A Kozosségek tisztviselGire alkalmazand6 dtmeneti
intézkedések” elnevezés(i XIII. mellékletének 1. cikke el6irja:

»(1) A 2004. majus 1-jét6l 2006. prilis 30-ig tartd idGszakra a személyzeti szabdlyzat
5. cikkének (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezé szoveg 1ép:

»1l. A személyzeti szabdlyzat hatalya ala tartozé beosztisokat, a vonatkozé feladatok
természetére és fontossagara tekintettel négy — A*, B*, C* és D* — besoroldsi osztalyba
soroljék, rang szerint cs6kkend sorrendben.

2. Az A* besorolasi osztdly tizenkét, a B* besoroldsi osztily kilenc, a C* besorolasi
osztaly hét, a D* besorolasi osztily pedig 6t besorolasi fokozatot tartalmaz.«

(2) A felvétel napjara val6 hivatkozast a szolgdlatba 1épés napjara val6 hivatkozasként
kell értelmezni.”

A személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 12. cikke kimondja:

»(1) 2004. majus 1-je és 2006. aprilis 30. kozott a személyzeti szabalyzat 31. cikke (2)
és (3) bekezdésében az AST és AD csoport besorolasi fokozataira valé hivatkozast
a kovetkezéképpen kell megtenni:

—  AST 1-AST 4: C*1-C*2 és B*3-B*4,
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- AD5-AD 8: A*5-A*8,

- ADO9,AD 10, AD 11, AD 12: A*9, A*10, A*11, A*12.

(2) Azon tisztviselGk esetében, akiket a 2004. majus 1-je el6tt kozzétett versenyvizsgak
alapjan kialakult, az alkalmas pélydzokat tartalmazdé jegyzékrdl vettek fel, a személyzeti
szabdlyzat 5. cikkének (3) bekezdését nem kell alkalmazni.

(3) Azokat a tisztvisel6ket, akiket 2006. majus 1-je el6tt vettek fel az alkalmas palydzok
jegyzékére, és akiket 2004. majus 1-je és 2006. aprilis 30. kozott vettek fel:

- aversenyvizsgan kozolt [helyesen: a versenyvizsga-kiirdsban kozzétett] besorolési
fokozatba soroljdk be, amennyiben a jegyzéket az A*, B* vagy C* besorolasi
osztalyhoz allitottak ossze;

- akovetkezd tablazatnak megfelelGen soroljak be, amennyiben a jegyzéket az A, LA,
B vagy C besorolasi osztalyhoz éllitottdk ossze:
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A versenyvizsga szerinti besorolasi fokozat A felvétel szerinti besorolasi fokozat
A8/LA8 A*5
A7/LA7 és A6/LA6 A*6
A5/LA5 és A4/LA4 A*9
A3/LA3 A*12
A2 A*14
Al A*15
B5 és B4 B*3
B3 és B2 B*4
C5 és C4 C*1
C3ésC2 Cc*2”

A jogvita el6zményei

2001. aprilis 11-e és 2002. junius 18-a kozott a Bizottsag tobb versenyvizsga-kiirast tett
kozzé az Eurdpai Kéziosségek Hivatalos Lapjdiban A 7/A 6 besorolasi fokozati
tisztvisel6k (COM/A/6/01, COM/A/9/01, COM/A/10/01, COM/A/1/02, COM/A/
3/02 és CC/A/12/02), A 8 besorolasi fokozatu tisztvisel6-helyettesek (COM/A/2/02)
és B 5/B 4 besorolasi fokozatu asszisztenshelyettesek (COM/B/1/02) felvételi tartalék-
listijanak osszedllitdsa céljabol.

E versenyvizsga-kiiras ,Felvételi kovetelmények” rovata pontositotta, hogy a sikeres
palyazdk tartaléklistara keriilése biztositja szamukra a felvétel lehet8ségét a szolgdla-
tokndl jelentkezé igények fiiggvényében.
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A COM/A/1/02 és COM/A/2/02 versenyvizsga-kiirasanak ,Altaldnos tudnivalék”
elnevezést D. pontja végén a kovetkezd megjegyzés szerepelt:

»A Bizottsag hivatalosan kezdeményezte a Tandcsndl a személyzeti szabdlyzat
modositasat. A mddositds tobbek kozott Gj elémeneteli rendszer bevezetését is
tartalmazza. Kovetkezésképpen a moddositds Tandcs éltali elfogadasat kovetSen e
versenyvizsga sikeres pélydzoi a személyzeti szabdlyzat Gj rendelkezéseinek megfe-
leléen nyerhetnek felvételt.”

A COM/A/3/02 versenyvizsga kiirasaban szinte azonos, a ,személyzeti szabdlyzat j
rendelkezéseire” hivatkoz6 megjegyzés szerepelt.

A COM/A/6/01, COM/A/9/01 és COM/A/10/01 versenyvizsgakat (a tovabbiakban:
2001-es versenyvizsgak) kovetben létrehozott alkalmassigi listdkat 2002.
november 19-én (COM/A/6/01 versenyvizsga), 2003. marcius 8-dn (COM/A/10/01
versenyvizsga), illetve 2003. julius 2-an (COM/A/9/01) tették kozzé az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdaban.

A 2001-es versenyvizsgak sikeres palyazéinak alkalmassagi listara keriilésérdl szdlé
értesités tobbek kozott arrdl tajékoztatott, hogy a lista 2003. december 31-ig érvényes.

2003 decemberében a Bizottsig Személyzeti és Igazgatasi Féigazgatdsiga a 2001-es
versenyvizsgdk minden sikeres palyazdjat levélben tajékoztatta, hogy a kiillonb6zd
alkalmassagi listak érvényessége 2004. december 31-ig meghosszabbodott.
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A COM/A/1/02, COM/A/2/02, COM/A//3/02, COM/B/1/02 és CC/A/12/02 verseny-
vizsgékat kovetéen létrehozott alkalmassdgi listakat 2003. december 19-én (CC/A/
12/02 versenyvizsga), 2004. marcius 23-4n (COM/A/1/02 és COM/A/2/02 verseny-
vizsga), illetve 2004. méjus 18-4n (COM/A//3/02 és COM/B/1/02 versenyvizsga) tették
kozzé az Eurdpai Koziosségek Hivatalos Lapjdaban.

Mind a tizenhét fellebbezét 2004. mdjus 1-jét megel6zGen vették fel valamely
alkalmassagi listara.

D. Fumey, E. Gerhards és I. M. S. Hamilton, valamint T. Millar 2004. méjus 1-je el6tt
felvételi ajanlatot tartalmazé levelet kapott.

A vitatott hatdrozatok az Osszes fellebbezét probaidés tisztvisel6vé nevezték ki; e
hatarozatokat 2004. méjus 1-je utan hoztdk, és az ezen id6ponttdl 2004. december 1-jéig
terjedd idészak alatt 1éptek hatélyba.

A vitatott hatdrozatok a fellebbezéket a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikkének (3) bekezdését alkalmazva soroltdk be, vagyis B*3 (COM/B/1/02
versenyvizsga), A*5 (COM/A/2/02 versenyvizsga) vagy A*6 (minden egyéb verseny-
vizsga) besorolasi fokozatba.
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2004. augusztus 6-a és 2004. oktéber 21-e kozott, a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan minden fellebbezé panasszal élt az 6t prébaidés tisztvisel6vé
kinevezd hatérozat ellen, amennyiben a hatdrozat a személyzeti szabéalyzat XIII. mellék-
lete 12. cikkének (3) bekezdését alkalmazva kedvezditlenebb besorolédsi fokozatba
sorolta 6t be, mint ami a versenyvizsga-kiirasban szerepelt.

A kinevezésre jogosult hatésag 2004. oktéber 21-e és 2004. december 22-e kozott
hozott hatdrozataival elutasitotta a fellebbez6k panaszait.

Az Elséfoku Birdsag elétti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfokii Birésdghoz benyujtott kereset

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2005. februdr 3-an benytjtott egyetlen keresetleve-
likkkel a fellebbezdk keresetet inditottak a vitatott hatdrozatok azon részének
megsemmisitése irant, amely ket a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 12. cikkének
(3) bekezdése alapjan sorolta be, valamint eldémenetelitknek a kinevezési hatarozattél
szamitott Ujboli megdllapitdsa, tovdbba a szamukra megdllapitott illetmény és a nekik
a régi személyzeti szabalyzat alapjan jaré illetmény kozti kiillonbozet cimén késedelmi
kamat megitélése, végezetiil a Bizottsdgnak a koltségek viselésére torténé kotelezése
irdnt.
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Megsemmisités iranti kérelmiik aldtdmasztaséra a fellebbez6k elsésorban jogellenes-
ségi kifogast hoztak fel a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 12. cikkének
(3) bekezdésével szemben, hét érvre hivatkozva, amelyek sorban a kovetkezSkre
vonatkoztak: a régi személyzeti szabalyzat 10. cikkének megsértése, a fellebbezdk altal
a személyzeti szabalyzat hatdlybalépése el6tt szerzett jogoknak, valamint a jogbizton-
sagnak és a visszahaté hatdly tilalmanak sérelme, az egyenlé banasmdd elvének
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése, a bizalomvédelem elvének
megsértése, a személyzeti szabalyzat 31. cikke (1) bekezédésének megsértése, valamint
a személyzeti szabdlyzat 5. és 7. cikkének megsértése.

Masodsorban a fellebbezdk azt allitottak, hogy a vitatott hatarozatok meghozatalaval
a Bizottsdg megsértette a gondos iigyintézés, a gondoskodasi kotelezettség, az atlatha-
tésag, a bizalomvédelem, a johiszem{iség, az egyenlé bandsmadd elvét és a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmat, valamint a beosztds és a besoroldsi fokozat kozotti
megfelelés szabdlydt.

A megtdamadott itélet

Az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a fellebbez6k egyik érve sem megalapozott,
ezért a keresetet elutasitotta.

El6szor is elutasitotta a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének
(3) bekezdésével szemben felhozott jogellenességi kifogdst, mivel alldspontja szerint
az annak aldtdmasztdsara felhozott érvek mind megalapozatlanok.
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A régi személyzeti szabalyzat 10. cikke mdsodik bekezdése masodik mondatanak
megsértésére vonatkozodan az Elséfokt Birdsag a megtamadott itélet 35—42. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy a Bizottsdg egyeztetési kotelezettsége kiterjed az alaki
javaslatokon kiviil a mér megvizsgalt javaslatok érdemi médositasara is. A széban forgd
modositasok akar érdemi, akar részletkérdéseket érintd jellegét az Els6foku Birdsig
szerint a moédositds céljanak és a modositott rendelkezésnek az elfogaddsra javasolt
szoveg egészén belil elfoglalt helye szempontjabdl kell megitélni, nem pedig
a rendelkezések végrehajtisival esetlegesen érintett személyek helyzetére gyakorolt
egyéni kovetkezmények szempontjabdl.

A jelen esetben az A*6 besorolasi fokozat A*7 besorolasi fokozattal torténd
helyettesitése — amely a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdé-
sévé valt rendelkezésre vonatkozé javaslatban szerepelt — az jj elémeneteli rendszerhez
vezet§ Aatmeneti intézkedések részletkérdéseket érint6 kiigazitdsinak tekintendd,
és sem az Uj rendszer altalnos szerkezetét, sem annak érdemi részét nem érinti oly
mértékben, hogy a személyzeti szabélyzati bizottsiggal torténé wjabb egyeztetést
indokolna.

Ami a fellebbezéknek a személyzeti szabdlyzat hatalybalépését megel6zGen szerzett
jogainak, valamint a jogbiztonsag elvének és a visszahaté hatdly tilalmanak megsértését
illeti, az Els6fokt Bir6sag a megtamadott itélet 48—62. pontjaban megallapitotta, hogy
a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének nincs visszame-
néleges hatalya. Emiatt elutasitotta a szerzett jogokra vonatkoz6 érvet, kimondva, hogy
a nyilt versenyvizsga sikeres pélyazéinak a valogatasi eljarast kovetSen létrehozott
alkalmassagi listara vétele az érdekeltek szdmdara csupdn a préobaidés tisztviselGvé vald
kinevezés lehetGségét biztositja. E lehet8ség sziikségszerlien kizédrja, hogy szerzett
jogrol legyen szd, a nyilt versenyvizsga alkalmassdgi listara vett sikeres palyazéjanak
besoroldsa ugyanis nem tekinthet6 megtorténtnek, amig a palydzé kinevezésére
a megfelel6 formdban sor nem keriill. A nyilt versenyvizsga sikeres palydzéja csak
az ilyen hatdrozattal torténé kinevezését kovetSen tekinthetd tisztvisel6nek, és igényel-
heti a személyzeti szabdlyzat rendelkezései altal nydgjtott elényoket.
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Az egyenl6 bandsmdd elvének és a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak
megsértésére vonatkozéan, amely dllitdlag azzal valésult meg, hogy ugyanazon
versenyvizsga sikeres palyazoira nézve eltéré besorolasi feltételeket alkalmaztak attdl
fiiggben, hogy a pélydzékat a személyzeti szabalyzat hatélybalépése el6tt vagy azt
kovetGen vették fel, az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 75-90. pontjdban
megallapitotta, hogy a személyek e két csoportja nincs 6sszehasonlithat6 helyzetben.
Erre vonatkozdan az Els6fokd Birésidg kimondta, hogy mivel a tisztvisel§ éltal
bet6ltendé munkakor a kinevezési hatdrozatban keriil meghatarozasra, és mivel ez csak
a hatarozat elfogadasakor hatalyos rendelkezések alapjan torténhet, a 2004. majus 1-je
el6tt alkalmassdgi listara vett, de e napot kovetéen kinevezett, nyilt versenyvizsgan
sikeres palyazok besoroldsdra jogszerlien csak a prdbaid8s tisztvisel6vé kinevezd
hatdrozat elfogaddsakor hatdlyos 4j kritériumok alapjan keriilhetett sor. Ezzel szemben
a széban fogd versenyvizsga azon sikeres palydzdit, akiket 2004. majus 1-je el6tt
neveztek ki, sziikségszer(ien a korabbi, a kinevezésiikkkor még hatalyban levé, de azdta
a személyzeti szabdlyzat 4j rendelkezéseivel hatdlyon kivill helyezett kritériumok
alapjan kellett besorolni.

A bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozéan, amelyet a fellebbez6k abban
lattak megvaldsulni, hogy a rajuk vonatkozo versenyvizsga-kiiras alapjan szamithattak
arra, hogy a régi személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit fogjik rdjuk alkalmazni,
az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itélet 95-99. pontjaban emlékeztetett arra
az itélkezési gyakorlatra, amely szerint senki nem hivatkozhat a bizalomvédelem
elvének megsértésére az adminisztricié altal tett pontos igéretek hidnydban,
és megallapitotta, hogy az iratok egyike sem tartalmaz semmiféle utaldst, amely
alapjan a fellebbez6k arra kovetkeztethettek volna, hogy a kozdsségi intézmények
szamukra barmiféle, jogos varakozas alapitasara alkalmas igéretet tettek felvételiik
soran a tisztvisel6k besorolasinak személyzeti szabalyzatban foglalt korabbi feltételei
fenntartdsira vonatkozéan. Eppen ellenkezbleg, egyes versenyvizsga-kiirasok
és a Bizottsag egyes értesitései éppen azt pontositottk, hogy az emlitett versenyvizsgak
sikeres palyazoi a személyzeti szabdlyzat j rendelkezései alapjan torténé felvételiikre
szamithatnak.

A személyzeti szabdlyzat 31. cikke (1) bekezdésének megsértését illetéen, amely
a versenyvizsga-kiirdsban szereplé besorolasi fokozat és a kinevezéskor megallapitott
fokozat kozotti megfelelés elvére vonatkozik, az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet
108-115. pontjdban megallapitotta, hogy az dtmeneti intézkedés — amilyen a személy-
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zeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése is — jellegébdl fakad, hogy
kivételt képez a személyzeti szabdlyzat bizonyos rendelkezései al6l, amelyek
alkalmazdsdt a rendszer megvaltoztatisa sziikségszertien érinti. Az e rendelkezésben
eldirt kivétel nem terjed tul a kordbbi szabalyok hatalya alatt meghirdetett és lezart
versenyvizsgan kivélasztott személyek tisztviselvé vald kinevezésén.

A személyzeti szabdlyzat 5. és 7. cikkének megsértését illetGen, amely a a beosztds
és a besorolasi fokozat megfelelésének elvére vonatkozik, az Elséfokd Birdsag
a megtamadott itélet 124—131. pontjaban Ggy itélte meg, hogy mivel a személyzeti
szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése a régi személyzeti szabdlyzat
és a személyzeti szabalyzat kozotti atmeneti intézkedéseket vezet be, ezért e rendelkezés
mint lex specialis megel6zi a szabalyzatnak a tisztvisel6k besoroldsira vonatkozé
rendelkezéseit, tobbek kozott annak 5. és 7. cikkét.

Masrészt a gondos tigyintézés, az atlathatésag, a bizalomvédelem, az egyenld banasmaéd
elvének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a beosztas és a besorolasi fokozat
megfelelése, a johiszemiség és a gondoskodasi kotelezettség dltalanos elvének a vitatott
hatdrozatok altali allitélagos megsértésére vonatkozdan az Els6fokd Birdsig a megta-
madott itélet 147-155. pontjdban megdallapitotta, hogy sem a versenyvizsga-kiiras, sem
az alkalmassagi lista érvényességének meghosszabbitisardl a fellebbezdket téjékoztatd
levél nem jelezte, hogy az 1j felvételi besorolasi kritériumok lefelé moddosithatjak
a versenyvizsga-kifrasban szerepl6 felvételi besorolasi fokozatot.
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A felek kereseti kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

- kovetkezésképpen a Bir6sig adjon helyt a fellebbezdk dltal az els6foku eljarasban
el6terjesztett kereseti kérelmeknek, ennélfogva

- semmisitse meg a fellebbezSk besoroldsara vonatkozé hatdrozatokat, ameny-
nyiben e besorolds a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének
(3) bekezdésén alapul;

- rendelkezzék a fellebbezdk elémenetelének a kinevezési hatarozattdl szamitott
Ujboli megdllapitasardl — ideértve az igy helyesbitett besorolasi fokozatban
szerzett szakmai tapasztalatuk, eldmenetelhez valé joguk és nyugdijjogosultsa-
gaik érvényesitését — azon besorolasi fokozat alapjin, amelybe az alkalmassagi
lista 1étrehozdsdhoz vezetd versenyvizsga-kiirdsnak megfeleléen kellett volna
Gket besorolni, akir a versenyvizsga-kifrasban szereplé besorolési fokozatba,
akdr a személyzeti szabdlyzat (j rendelkezéseinek osztilyozisa szerint ezzel
egyenértéki besorolési fokozatba, és a 2004. majus 1-je el6tt hatdlyos, megfeleld
fizetési fokozatba;
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- itéljen meg szamukra az Eurdépai Kozponti Bank arfolyama alapjan szamitott
késedelmi kamatot a kinevezési hatdrozatban szerepld besorolds és a nekik jog
szerint jaré besorolas szerinti illetmény kozti killonbozet cimén, addig a napig,
amig a szabdlyos besorolasrol sz4816 hatarozat meg nem sziiletik, és

- az alperest kotelezze az els6foku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag és a Tanics azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

- kotelezze a fellebbezbket a koltségek viselésére.

A fellebbezés elfogadhatdsagardl

A Tandcs azt allitja, hogy a fellebbezék bizonyos érvei elfogadhatatlanok, mivel azok
nem a kozosségi jog Elséfoku Birdsag dltali megsértésére vonatkoznak, hanem
egyszertien az els6 fokon felhozott érvek jboli megvizsgalasat igyekszenek elérni.
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Ahogyan arra a fétandcsnok inditvdnydnak 31. pontjdban ramutatott, a Birdsig
kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében elfogadhatatlan az a fellebbezés, amely
anélkiil, hogy akar egyetlen olyan érvet is tartalmazna, mely a széban forgé itéletben
kifejezetten a téves jogalkalmazast azonositand, azoknak a jogalapoknak és érveknek
az ismétlésére vagy sz6 szerinti dtvételére szoritkozik, amelyeket mar az Elséfokd
Birésag elé terjesztettek. Ellenben, amennyiben a fellebbez6 azt vitatja, hogy az Els6foku
Birésag miként értelmezi vagy alkalmazza a kozosségi jogot, akkor az els6 fokon vizsgalt
jogi szempontokat a fellebbezési eljaras sordn Gjbdl meg lehet targyalni. Ha ugyanis
a fellebbezé ily médon nem tudnd fellebbezését az Els6fokd Birdsig el6tt mar
felhasznalt jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a fellebbezési eljards részben
értelmét vesztené (lasd tobbek kozott a C-10/06. sz., Bustamante Tello kontra Tanécs
tigyben 2007. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2007.,1-10381. 0.] 28. pontjat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6knek a fellebbezésben szerepld
minden jogalapja az Els6fokud Birdsag dltal a megtamadott itélet kiillonb6z6 részeiben
megvaldsitott allitdlagos téves jogalkalmazdsra vonatkozik. Az a tény tehdt, hogy ebben
az Osszefiiggésben a fellebbez6k megismétlik az els6foku eljarasban kifejtett érveiket,
semmilyen médon nem befolyasolja fellebbezési jogalapjaik elfogadhatésagat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezék 6sszes fellebbezési jogalapjat elfogadhaténak kell
tekinteni.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatimasztasara a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy az Els6fokd Birdsag
tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete
12. cikkének (3) bekezdésével szemben emelt jogellenességi kifogas értékelése soran. E
tekintetben tobbek kozott a régi személyzeti szabdlyzat 10. cikkének megsértésére,
a személyzeti szabdlyzat hatdlybalépését megel6z8en szerzett jogaik megsértésére,
a jogbiztonsdg elvének és a visszahatd hatdly tilalmdnak megsértésére, az egyenld
bandsmdd elvének és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalménak megsértésére,
a bizalomvédelem elvének megsértésére, a személyzeti szabdlyzat 5., 7. és 31. cikkének
megsértésére hivatkoznak, valamint arra, hogy az Elséfokt Birdsag értékelésének tobb
pontja sérti az indokolasi kotelezettséget.

A fellebbezék vitatjdk a vitatott hatdrozatok jogellenességének aldtdmasztisira
felhozott jogalapjaik Els6foku Birdsag éltali értékelését is. E tekintetben azt &llitjak,
hogy az Els6fokd Birdsig megsértette az egyenlé bandsmodd elvét és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, valamint e hatédrozatok jogszer(iségének értékelése soran
hibds indokolast adott.

A személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésével szemben emelt
jogellenességi kifogdsrol

A régi személyzeti szabalyzat 10. cikkének megsértésérdl és az indokolas hidnyossdgarol

— A felek érvei

A fellebbezdk, tobbek kozott az Elséfoku Birdsag T-13/97. sz., Losch kontra Birdsig
tigyben 1998. szeptember 30-an hozott itéletére [EBHT-KSZ 1998., I-A-543. o.
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és I1-1633. o.] alapozva azt allitjak, hogy az Els6foku Birdsag altal a megtamadott itélet
35-42. pontjaban tett megallapitasokkal ellentétben a Bizottsagnak a 2004. mdjus 1-je
el6tt az A 7 besorolasi fokozathoz Osszedllitott alkalmassagi listara vett tisztvisel6k
felvételi besoroldsi fokozatanak a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 12. cikke
(3) bekezdésében A*7-r8l A*6-ra torténé modositasira vonatkozo javaslata a személy-
zeti szabdlyzat rendelkezéseinek érdemét érinti.

E tekintetben a fellebbez6k azt dllitjdk, hogy egy ilyen mddositasnak a korabbi
javaslathoz viszonyitott hatdsait nem csupan a mddositas céljanak és a reform egészén
beliil elfoglalt helyének szempontjabdl kell megitélni, hanem tekintetbe kell venni
annak az érintett tisztvisel6k helyzetére gyakorolt hatasat is. A jelen esetben az emlitett
modositisok — ahogyan azt a megtamadott itélet 42. pontja is elismeri — jelentds
kovetkezményekkel jarnak az emlitett tisztvisel6k elmenetelére és dijazasira nézve. A
javaslat moédositasit tehat a személyzeti szabdlyzati bizottsig elé kellett volna
terjeszteni.

Emellett a fellebbez6k tgy vélik, hogy az Els6foku Birésiag nem indokolta megfeleléen
azt a megdllapitdsat, amely szerint az A*7 besoroldsi fokozat atvaltoztatisa A*6
besorolasi fokozatra ,illeszkedik a rendszer egészébe és az elémenetel fejlesztésének
atfogd szemléletébe”. A fokozatban vald ilyen visszavetés nem tekinthet6 azonban
a fokozatos elémeneteli rendszer 1épésenként torténé végrehajtisit lehet6vé tévo
szabdlynak.
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A Bizottsdg és a Tanics dllitdsa szerint a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikkének (3) bekezdésére vonatkoz6 javaslat moédositasa a fent hivatkozott Losch
kontra Birésag tigyben hozott itélet értelmében nem érdemi jellegli. Szerintiik e
modositds a személyek korlatozott korét érinté atmeneti rendelkezés csekély
jelentéségli modositasa, és igy illeszkedik az elémenetel fejlesztése rendszerének
egészébe, amely az Osszes tisztvisel6re kiterjedd reform egyik lényeges eleme.

— A Birésag allaspontja

Az EK 283. cikk értelmében a Tandcs a Bizottsig javaslata alapjin, a tobbi érintett
intézménnyel folytatott konzultaciot kovetéen megallapitja az Eurépai Kozosségek
tisztvisel8inek személyzeti szabalyzatat.

Mind a régi személyzeti szabdlyzat, mind a személyzeti szabalyzat 10. cikke rendelkezik
személyzeti szabalyzati bizottsag létrehozasardl, amely a K6zosségek intézményeinek
és az intézmények személyzeti bizottsagainak azonos szamu képvisel6jébél all. E cikk
azt is kimondja, hogy e bizottsdggal konzultilni kell a személyzeti szabalyzat
felulvizsgalatdra irdnyuld barmely javaslattal kapcsolatban, és a bizottsdg javaslatokat
fogalmazhat meg e feliilvizsgalat keretében.

E tekintetben az Els6fokt Birésig a megtamadott itélet 36—40. pontjadban — annak
megallapitasa mellett, hogy a személyzeti szabalyzat 10. cikkét nyilvanvaléan nem lehet
megszoritéan értelmezni — kimondja, hogy a Bizottsig az érintett szabdlyozas
rendelkezéseinek Tandcs dltali elfogaddsat megel6z6en koteles Gjbdl egyeztetni
a személyzeti szabdlyzati bizottsdggal, ha a személyzeti szabdlyzat javaslatanak
mddositasa a javaslat tartalmat érdemben érinti, e kotelezettség azonban a részletkér-
déseket érint6 és mérsékelt hatdsi mddositdsokra nem vonatkozik. Az Elséfokd Birdsag
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tehat a C-280/93. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben 1994. oktéber 5-én hozott
itéletre [EBHT 1994.,1-4973. o.] hivatkozva megallapitotta, hogy a médositdsok érdemi
jellegét a mddositds céljanak és a médositott rendelkezésnek a széveg egészén beliil
elfoglalt helyének szempontjabol kell megitélni, nem pedig az érintett személyek
helyzetére gyakorolt egyéni kovetkezmények szempontjabdl.

Az Els6foku Birosag emellett megéllapitotta, hogy a jelen esetben a kozosségi jogalkotd
altal elGterjesztett javaslat médositisa nem érdemi jelleg(i, mivel az a reform jarulékos
eleme, amely illeszkedik a rendszer egészébe és az eldmenetel fejlesztésének atfogd
szemléletébe.

Szemben azzal, amit a fellebbez6k éllitanak, ez az értékelés jogilag nem téves. Ez
a moédositds nem igényelt ugyanis a személyzeti szabalyzati bizottsdggal valé Gjabb
egyeztetést, mivel nem tér el érdemben attdl a szovegtdl, amelyet a személyzeti
szabdlyzati bizottsag elé terjesztettek, amely bizottsdg véleményt nyilvanithatott arrdl,
hogy a felvételi besorolasi fokozat tekintetében el6fordulhat eltérés a reform
hatdlybalépése el6tt lezajlott versenyvizsgdk sikeres pélydzoi kozott aszerint, hogy
6ket ezen idSpontot megel6z8en vagy azt kovetSen veszik fel.

Emellett a megtdamadott hatdrozat indokoldsédnak elégtelenségére vonatkozé érv sem
megalapozott, mivel az ezen itélet 40. pontjdban szereplé kovetkeztetés megfeleld
indokolasa megtaldlhat6 az emlitett itélet 39. pontjaban, amelyben az Els6fokt Birésag
ramutatott, hogy ,a kozosségi jogalkotd dltal az el6meneteli rendszeren végrehajtott
reform keretében a besoroldsi és fizetési fokozatok dtalakitisa kozvetleniil azzal
a hatéssal jart, hogy az j tisztvisel6k felvételi besorolasi fokozata alacsonyabb lett,
amellett, hogy id6vel elémeneteli kilatasaik javulnak.” Ennek alapjan az Elséfokd
Bir6sag az emlitett 40. pontban arra a kovetkeztetésre jutott, ,hogy az eredetileg
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tervezett A*7 besorolasi fokozat dtvéltoztatdsa A*6 besoroldsi fokozatra a reform
jarulékos eleme, amely illeszkedik a rendszer egészébe és az eldmenetel fejlesztésének
atfogd szemléletébe.”

Ebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy a fellebbezék altal el6adott érvek
megalapozatlanok.

A fellebbez8k szerzett jogainak megsértésérél és az indokolds elégtelenségérol

— A felek érvei

A szerzett jogok megsértésére vonatkozo érv alaitdmasztasara a fellebbez8k azt allitjak,
hogy az Els6fokul Birdsag helyteleniil tagadta, hogy a fellebbez6k a vitatott hatarozatok
elfogadisa el6tt megszerezték volna a versenyvizsga-kiirdsban szereplé besorolds
tiszteletben tartdsdhoz vald jogot. A fellebbezsk szerint annak ellenére, hogy
a versenyvizsga-kiirds és az alkalmassagi listdra valé felvétel nem keletkeztet jogot
a felvételhez, jogot keletkeztet azonban a versenyvizsga dsszes palyazdja, és még inkabb
az alkalmassdgi listara felvettek szamara ahhoz, hogy veliik az e versenyvizsga-kiirdsnak
megfelel6 médon bdnjanak (a 138/84. sz., Spachis kontra Bizottsdg tigyben 1985.
junius 20-an hozott itélet [EBHT 1985., 1939. 0.]), valamint adott esetben ahhoz, hogy
Gket az emlitett versenyvizsga-kiirdsban szerepld szintre és az ott szerepld beosztasba
vegyék fel. Az alkalmasséagi listin szereplé palyazok esetleges felvételiik id6pontjara
nézve jogot szereznének tehat e felvételi feltételek tiszteletben tartasara. A fellebbezék
emellett jelzik, hogy koziilik négyen 2004. majus 1-je el6tt kaptik kézhez a felvételi
hatdrozatot, és azt, hogy e hatdrozatok a régi személyzeti szabdlyzat hatdlya ald
tartoznak. Mivel az Elséfokt Birdsdg a megtamadott itéletben nem adott vélaszt ezen
érvekre, megsértette az indokolasi kotelezettséget.
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A Bizottsag valasza az, hogy a szerzett jogok tiszteletben tartdsa akkor koti a jogalkotot,
ha ajogi helyzet a kordbbi jogi szabélyozds hatalya alatt véglegesen rogziilt, és a jogalany
szamdra nyujtott tényleges elény megvaldsulasa mar nem fiigg a kozhatdsagnak
semmilyen cselekményét6l vagy mulasztdasitdl, amelyekre vonatkozoéan a kozhatosag
diszkrecionalis jogkorrel vagy akar mérlegelési jogkorrel rendelkezne.

A nyilt versenyvizsgakat kovetSen létrehozott alkalmassdgi listara valé felvétellel
kialakult jogi helyzet nem szerzett jogot biztosit, hanem a felvétel lehet&ségét, mivel
a személyzeti szabalyzat feltételeinek tiszteletben tartasdra val6 jog a kinevezési aktussal
jon létre. Ellentmondasos volna tehat azt allitani — ahogyan azt a fellebbezdk teszik —,
hogy az alkalmassagi listin szerepld személyeknek nincs lehetésége elvarni a tobbet,
vagyis a probaidés tisztvisel6vé valé kinevezést, joguk van viszont a kevesebbhez, vagyis
bizonyos besorolasi fokozathoz.

A Bizottsaghoz hasonléan érveld Tandcs hozzateszi, hogy a versenyvizsga-kiirds
val6éban koti a kinevezésre jogosult hatdsigot, a jogalkotét azonban nem akadélyozza
meg abban, hogy az elémeneteli rendszer reformja keretében meghatirozza, hogy
a versenyvizsgak besorolasi fokozatainak az (j rendszer szerint mely felvételi besorolési
fokozatok felelnek meg.

— A Birdsag allaspontja

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tisztvisel6k és az adminisztracié kozotti
jogviszony nem szerz6déses jellegli, hanem a személyzeti szabélyzaton alapul (lasd
ebben az értelemben a 28/74. sz., Gillet kontra Bizottsag {igyben 1975. mércius 19-én
hozott itélet [EBHT 1975., 463. o0.] 4. pontjat). Ebbél kovetkezben a tisztvisel6k jogait
és kotelezettségeit a jogalkot6 barmikor mddosithatja.
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Fészabdly szerint valamely jogszabdlyi rendelkezés mddositdsat — mint amilyenek
a személyzeti szabdlyzat moédositasardl sz6lé rendeletek —, eltéré rendelkezés
hidnydban, alkalmazni kell a kordbbi torvény hatdlya alatt létrejott jogi helyzetek
jovébeni hatdsaira (lasd ebben az értelemben a C-60/98. sz. Butterfly Music iigyben
1999. junius 29-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-3939. 0.] 24. pontjat).

Csak abban az esetben van ez madsként, ha a kordbbi szabélyozas alatt létrejott
és véglegesen megvaldsult helyzet szerzett jogot keletkeztet (14sd ebben az értelemben
a 68/69. sz. Brock-tigyben 1970. éprilis 14-én hozott itélet [EBHT 1970., 171. o.]
7. pontjat, a 143/73. sz. SOPAD-iigyben 1973. december 5-én hozott itélet
[EBHT 1973., 1433. o.] 8. pontjat és a 270/84. sz., Licata kontra EGSZB iigyben 1986.
julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2305. 0.] 31. pontjat).

Valamely jog akkor tekintendd szerzett jognak, ha az azt keletkeztetd tényallds
a jogszabdlymodositas el6tt megvaldsult. Mindazondltal nem ez a helyzet, ha a jogot
keletkeztetd tényallas nem valdsult meg a modositist megel$z6 jogszabdaly hatélya alatt.

A jelen esetben a személyzeti szabalyzat hatdlybalépésekor a fellebbez6k versenyvizsgak
sikeres pélydzoi voltak, akiket alkalmassdgi listara vettek. E minéségiikben semmiféle,
a kinevezéshez val6 szerzett jog nem illette meg Gket, csupan lehetéségiik volt arra,
hogy kinevezzék Gket. A besorolasuk a kinevezésiiknek volt alarendelve, amelyet
a kinevezésre jogosult hatésagnak volt joga kezdeményezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbez6k nem hivatkozhatnak semmiféle szerzett jogra,
mivel a bizonyos felvételi feltételek tiszteletben tartdsahoz vald jogot kivalté tényallas
nem valésult meg a személyzeti szabalyzat hatalybalépéséig (1asd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Gilles kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 5. pontjat).
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E megallapitdsok érvényesek azokra a fellebbezbkre is, akiket 2004. majus 1-je el6tt
felvettek probaidés tisztvisel6ként, azonban kinevezésiikre csak ezen idépont utdn
kertlt sor.

Mivel megéllapitast nyert, hogy a jelen esetben a széban forgé versenyvizsga sikeres
palyazéi nem rendelkeztek szerzett jogokkal, az Elséfokil Birdsag itélete nem sérti
a fellebbez6k altal felhozott elvet, és a jogilag megkovetelt mddon vélaszol az altaluk
els6 fokon felvetett kérdésekre.

Ezt az érvet tehdt megalapozatlannak kell tekinteni.

Az egyenl6 bandsmadd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint
a hatalmi dgak elvalasztdsa és a normahierarchia elvének, valamint a birdi jogvéde-
lemhez val6 jognak a megsértésérél és az indokolas elégtelenségérol

— A felek érvei

Az egyenl6 banismdd elvének és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértésére vonatkozdan a fellebbezdk azt allitjdk, hogy ezen elvek tiszteletben
tartdsa szempontjabol valamely versenyvizsga Osszes sikeres palydzdja egyazon
csoportba tartozik. Az Els6foku Birdsdg tehdt megsértette az emlitett elveket annak
megéallapitdsaval, hogy ugyanazon versenyvizsga sikeres palyazoi koziil nem mindenkit
illet meg a versenyvizsga-kiiras szerinti besorolashoz valé jog.
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A fellebbez6k szerint az Els6fokd Birdsag e megéllapitisaval elismerte a jogalkot6 azon
jogat, hogy az egyenl6 bandsmadd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
tiszteletben tartdsa nélkill moédositsa a személyzeti szabalyzat rendelkezéseit. Az
Els6foku Birdsag tehat egyrészt kizrta a jogalkotd hatéskore birdsagi feliilvizsgalatanak
lehetségét, ami ellentétes magdnak a jogallamisdgnak az alapjaival, tobbek kozott
a hatalmi agak elvalasztasanak elvével, masrészt megsértette a bir6i jogvédelemhez val6
jogot. A kozosségi birdsignak viszont meg kellene vizsgdlnia, hogy indokolt-e

s

a jogszabalyok médositasinak hatalybalépésébdl kovetkezd eltéré bandsmod.

Emellett az Els6fokd Birdsag elmulasztotta feltirni azon okokat, amelyek alatdmasztjak
azt a dontését, hogy eltért a T-121/97. sz., Ryan kontra Szdmvev8szék ligyben 1998.
szeptember 30-dn hozott itéletét6l (EBHT 1998.,11-3885. 0.), amelyben a Szaimvevészék
tagjainak nyugdijjogosultsdga {igyében az egyenlé banasmoéd elvének megsértését
allapitotta meg.

A fellebbezbk végezetiil a megtdmadott itélet 89. pontjaban szerepld téves jogalkalma-
zésra hivatkoznak annyiban, amennyiben az Els6foku Birdsdg elutasitotta a koron
alapul6é hdtrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozd érvet, amely azon alapult, hogy
a fellebbeziket, koztiik a legidésebbeket is, a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa miatt a szakmai elémenetel kezd6 szintjére
soroltdk be, mikozben az A 7/A 6 vagy B 5/B 4 besorolasi fokozatba torténé felvételi
eljaras keretében figyelembe vették az egyébként megkovetelt szakmai tapasztalatot.

A Bizottsag szerint az Els6fokd Birdsag érvelése egyéltalin nem azon az el6feltevésen
alapszik, hogy a kozosségi jogalkotdt ne kotné az egyenld bandsmad elve. Az Elséfoku
Bir6sag ezen elv kiillonbozé idészakokon dtivel hatdlydnak kérdésével foglalkozik,
és abbdl indul ki, hogy a jogalkotonak jogiban 4ll a személyzeti szabdlyzat
rendelkezéseit a jovére nézve modositani, amennyiben ezt a szolgalat érdekével
Osszahangban allonak tartja. A Bizottsag szerint ennélfogva, még ha az ilyen mddositas
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kedvezitlenebb helyzetet is eredményez a tisztvisel6k szamdra, mint amely a régi
személyzeti szabélyzatbdl kovetkezett volna, az érintettek nem kovetelhetik azon jogi
helyzet fenntartasét, amelynek elényeiben adott pillanatban részesiilhettek volna.

Az egyenlé banasméd elvének ugyanis nincs kiillonb6zé id6szakokon ativel hatalya
abban az értelemben, hogy nem képezi akadalyat a jogszabalyok valtoztathatésaganak.
Nem ellentétes tehat ezen elvvel, hogy az Gj szabalyozas eltéré médon kezeli a korabbi
szabdlyozds hatélya alatt kialakult helyzetek jovébeli hatdsait, mint ahogyan a korabbi
szabdlyozds tette volna.

A Tandcs a Bizottsag érveihez hasonlé érveket sorakoztat fel. A Tandcs hozzateszi, hogy
az egyenld banidsmoéd elvének a fellebbezék altal megadott szempontok szerinti
alkalmazdsa a 2004. mdjus 1-je utdn felvett kiillonbozé tisztvisel6k kozotti eltérd
bandsmoddot eredményezne, attdl fiiggéen, hogy e tisztvisel6k az ezen id6pontot
megel6z6en vagy azt kovetGen lefolytatott versenyvizsgin vettek részt. A Tandcs szerint
azonban az ezen idépontot kovetben felvett tisztvisel6k egyetlen, a személyzeti
szabdlyzat alkalmazdsa szempontjab6l azonos bdndsmoédra jogosult csoportot
alkotnak.

— A Birésag allaspontja

Amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kideril, akkor sériill az kozosségi
kozszolgélatban alkalmazandd egyenl6 banasmod elve, ha személyek két csoportjaval,
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amelyek ténybeli és jogi helyzete kozott nincs lényeges kiillonbség, felvételilk soran
eltéréen bannak, és e bandsmoddbeli eltérés objektive nem indokolt (ldsd ebben
az értelemben a C-459/98. sz., Martinez del Peral Cagigal kontra Bizottsag tigyben 2001.
janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-135. 0.] 50. pontjat).

A megtadmadott itélet 79-83. pontjaban az Els6fokt Birésag abbdl a megallapitasbdl
indult ki, hogy a fellebbez6k jogszer(i besoroldsara kizarélag a vitatott hatirozatok
elfogadasakor hatdlyban 1év6 személyzeti szabdlyzatban — tobbek kozott az annak
XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésében — rogzitett szempontok alkalmazasdval
kertilhet sor. Az Elséfokt Birsag ebbél arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezéket nem
lehet ugyanazon csoportba tartozéként kezelni, mint az ugyanazon versenyvizsgak
azon sikeres palyazdit, akiket 2004. majus 1-je el6tt vettek fel, és akikre a reformot
megel6zGen hatdlyos személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az
Els6foku Birdsag tehat kimondta, hogy e rendelkezés, amely eltérd szabalyokat allapit
meg a fellebbezdkre nézve, mint amelyek mas tisztvisel6kre vonatkoznak, nem sérti
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy f6szabdly szerint a jogalkoto6t terheli
az alkalmazand6 — tobbek kozott a kozosségi kozszolgélatra vonatkozd — szabélyok
elfogaddsa sordn az egyenlé bandsmdd daltaldnos elve tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége.

Mindazonaltal a jelen esetben meg kell allapitani, hogy a jogalkoté a személyzeti
szabélyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének elfogaddsaval, amely az ugyan-
azon versenyvizsgan sikeres, a reformot megel6z8en, illetve azt kovetGen felvett
pélyazok kozotti banasmodbeli eltérést eredményezte, nem sértette meg ezen elvet,
mivel az eltéré bandsmdd nem ugyanazon csoportba tartozd tisztvisel6k tekintetében
valésult meg.
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A fellebbez8k ugyanis, ahogyan azt az Els6fokt Birdsag megéllapitotta, 2004. majus 1-je
utdn felvett tisztvisel6ként nincsenek ugyanabban a jogi helyzetben, mint az e ddtumot
megel6zGen felvett tisztvisel6k, mivel a reform hatalybalépésekor a mar felvett
tisztvisel6kt6l eltéréen az 6 felvételiikre csupdn lehetdség volt.

Azilyen eltér6 bandsmod raadasul a kozosségi jogalkoto szandékatol fiiggetlen objektiv
korilményen alapszik, vagyis azon, hogy a kinevezésre jogosult hatdésdg a felvétel
id6pontjat mikorra teszi. Mdsfel6l hozza kell tenni, hogy a kozosségi jogalkotd
a személyzeti szabdlyzat 4j rendszerének fokozatos bevezetése keretében a tisztvisel 6k
killonb6z6 csoportjai érdekeinek mérlegelésével jogszeren donthetett ugy, hogy
a fellebbez6k kiilonleges helyzetében 1év6 személyek felvétele az (ij rendszer szerint fog
torténni, kedvezébb banasmédot biztositva szamukra, mint ami a 2004. majus 1-je utan
lefolytatott versenyvizsgdk sikeres palyazéira vonatkozik.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a fellebbezdk
allitanak, az Els6foku Birdsdg egyrészt nyilatkozott az egyenlé bandsmdd elvének
tiszteletben tartasardl a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
désére tekintettel, masrészt nem alkalmazta tévesen a jogot az ezen elv tiszteletben
tartasara vonatkozé értékelésében.

Emellett, ami az allitélagos koron alapulé hatranyos megkiilonboztetést illeti, amire
a fellebbez6k az id8sebb fellebbez6k helyzetére tekintettel hivatkoztak, meg kell
emliteni, hogy amint azt az Els6fokd Birdsag helyesen megallapitotta, a személyzeti
szabédlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 besorolasi
szempontoktdl nyilvinvaléan idegen a szdban forgé versenyvizsgik sikeres palyazoi
kordnak barmiféle figyelembevétele, rdadasul e szempontok az A kategériara
vonatkozoan kiillonbséget tesznek a kezdé A*5 (kordbbi A 8 besorolédsi fokozat)
és a magasabb A*6 (korabbi A 7/A 6 besorolési fokozat) besoroldsi fokozatok kozott.
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Ennélfogva az egyenld bandsmad elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak,
valamint a hatalmi dgak elvalasztisa és a normahierarchia elvének, valamint a birdi
jogvédelemhez valé jognak a megsértésére vonatkozd érveket el kell utasitani.

A megtamadott itélet rdadasul e tekintetben megfeleléen indokolt is, nem lehet felréni
az Els6fokd Birésiagnak, hogy itélete indokoldsdban nem fejtette ki a jelen tigyben
végzett értékelés és a fent hivatkozott Ryan kontra Szdmvevdszék tigyben kifejtett
értékelés kozotti killonbséget.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag nem sértette meg az indokoldsi
kotelezettséget, igy ezt az érvet el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésérél és a bizonyitékok elferditésérdl

— A felek érvei

A fellebbez6k szerint az Els6foka Birésag annak megallapitasaval, hogy az adminiszt-
racié semmiféle hatdrozott igéretet nem tett a fellebbez8k besoroldsara vonatkozéan,
megsértette a bizalomvédelem elvét és elferditette az iigy iratainak tartalmat. A
fellebbez6k hangstlyozzak, hogy nem csupdn a versenyvizsga-kiirds nem tett semmi-
féle emlitést a régi személyzeti szabdlyzat mddositasinak el6késziileteirdl, raadasul
az Interneten fellelhetd Gsszes irasos anyag a régi személyzeti szabdlyzatra hivatkozott,
hanem a fellebbez8k kozil négyen az Gj rendszerre vonatkoz6 semmiféle tédjékoztatast
sem kaptak, sem a reform el6tt kézbesitett dllasajanlatot tartalmazé levélben, sem
az alkalmazdst megel6z6 orvosi vizsgalat soran. Az adminisztraci6 ugyanis D. Fumey-t
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szolgdlatba lépése napjan tajékoztatta; E. Gerhards, I. M. S. Hamilton és T. Millar pedig
négy nappal szolgdlatba lépésiik el6tt, felvételi ajanlatot ,mddositéd” levélben kaptak
értesitést.

A Bizottsag és a Tandcs valasza az, hogy a hatdsag altal tett igéreteket nem lehet
figyelembe venni a kozosségi jogalkoto jogi aktusai jogszertségének értékelésekor.
Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés killonb6zé tényallasi elemeire vonatkozo érvek
hatdstalanok a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésével
szemben emelt jogellenességi kifogds keretében. A Bizottsdg és a Tandcs emellett
rdmutat, hogy az adminisztrdcié azon igéretei, amelyek nem veszik figyelembe
az alkalmazandd rendelkezéseket, nem ébreszthetnek jogos bizalmat az érintett
személyekben. Mindenesetre az intézmények szerint az Els6foku Birdsag itélete
figyelembe vette a kiilonb6z6 fellebbezék helyzetének eltéré voltat.

— A Birdsag allaspontja

A bizalomvédelem elvének 4llitélagos megsértését illetéen az Els6foku Birdsig
a megtamadott itélet 98. pontjdban megdllapitotta, hogy az iratok egyike sem tartalmaz
semmiféle utaldst, amely alapjan a fellebbezék arra kovetkeztethettek volna, hogy
a kozosségi intézmények szamukra barmiféle, jogos varakozas alapitdsdra alkalmas
igéretet tettek felvételiik sordn a tisztvisel6k besoroldsanak személyzeti szabalyzatban
foglalt kordbbi feltételei fenntartasara vonatkozdan.

Egyértelm(, hogy a jelen esetben a fellebbez6k némelyike a vitatott hatdrozatok
meghozataldt megel6z8en kapott tdjékoztatist az adminisztraciotdl a versenyvizsga-
kiirdsban szereplé szempontok szerinti besoroldsra vonatkozdan. E tdjékoztatds
mindazonaltal tartalmazott a személyzeti szabélyzat (j rendelkezései alapjan torténé
besorolas lehet§ségére valo utalast.
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Mairpedig még annak elfogadésa esetén is, hogy e pontos igéretek alkalmasak volnanak
arra, hogy jogos bizalmat ébresszenek a cimzettekben, akkor is el kell utasitani
— ahogyan azt az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 95. pontjaban tette —, hogy
a fellebbezdk erre hivatkozhassanak a vitatott hatdrozatok alapjaul szolgdlé jogi aktus
jogszerliségének vitatasa céljabdl. A magdnszemélyek ugyanis nem hivatkozhatnak
a bizalomvédelem elvére valamely 4j rendelkezés alkalmazasaval szemben, f6leg olyan
teriileten, ahol a jogalkoté széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (ldsd tobbek kozott
a C-284/94. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 1998. november 19-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-7309. o.] 43. pontjat).

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvdnydnak 121. pontjaban emlékeztetett, a kozigazga-
tasi aktusok nem korldtozhatjak a jogalkoté mozgdsterét, és nem is szolgalhatnak
a jogszerliség olyan mércéjeként, amelyhez a jogalkoténak alkalmazkodnia kell.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezéknek a bizalomvédelem elvének megsértésére
vonatkoz6 érvei nem megalapozottak, a bizonyitékok elferditésére vonatkozé érveik
pedig hatastalanok.

A személyzeti szabélyzat 31. cikkének megsértésérdl és az indokolds elégtelenségérol

— A felek érvei

A fellebbez8k szerint a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
dése ellentmond a személyzeti szabdlyzat 31. cikkének, amely a palyazonak a verseny-
vizsga-kiirdsban szerepl6 besoroldsi fokozatba torténé besorolidshoz valé jogéra
vonatkozik. E tekintetben a fellebbezdk azt allitjak, hogy a kifogasolt atmeneti
rendelkezéseknek a fellebbezbkre és a kinevezésre jogosult hatdsdgra nézve végleges,
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és nem dtmeneti hatdstiak. A fellebbezdket ugyanis az ,atmenetinek” nevezett
rendelkezések alapjan véglegesen besoroljik, és a besorolasuk idépontjaban megalla-
pitott besoroldsuk lesz irdnyadé a teljes eldmeneteliik sordn. Emellett a fellebbezék
ramutatnak, hogy az Els6fokd Birdsag nem fejtette ki azon eltérés indokait, amelyet
a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése vezetett be a mas
tisztvisel6kre alkalmazott dtmeneti rendelkezésekhez képest.

A Bizottsag szerint az dtmeneti és végleges mindsitést illetéen kiilonbséget kell tenni
egyrészt valamely rendelkezés, mdasrészt az ilyen rendelkezés alapjan elfogadott
hatarozat jogi hatasai kozott. Az olyan rendelkezést kell ugyanis dtmenetinek tekinteni,
amelynek hatilya adott pillanatban vagy adott idGtartam alatt fennallé helyzetekre
korlatozédik. Az atmeneti rendelkezés alapjin elfogadott hatdrozat jogi hatdsai
azonban valéban lehetnek véglegesek. A személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikke (3) bekezdésének adtmeneti jellege tehat teljes mértékben 6sszhangban van
a besorolasra vonatkozé hatarozat végleges jellegével.

A Tanics hozziteszi, hogy az emlitett 12. cikk (3) bekezdése eltérhet a személyzeti
szabdlyzat 31. cikkétd], mivel a két rendelkezés ugyanabban a jogszabélyban taldlhaté,
azok azonos szinten allnak, rdadasul az elsé kiilonods jogi helyzetre vonatozik, mig
a masodik 4ltalanos szabalyt fogalmaz meg. Ebbdl kovetkezéen az a tény, hogy
a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése specidlis
szabdlynak mindsil a személyzeti szabalyzat 31. cikkéhez képest, elegendd az e két
rendelkezés kozti barmiféle ellentmondas kizarasdhoz.
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— A Birésag allaspontja

A személyzeti szabalyzat 31. cikke értelmében a tisztvisel6ket ,kinevezik a csoportnak
az altaluk teljesitett versenyvizsgarol sz6lé hirdetményben megnevezett besoroldsi
fokozataba”.

Az Els6fokd Birdsiag a személyzeti szabdlyzat e rendelkezésének megsértésére
vonatkozé érvre valaszolva a megtamadott itélet 109. pontjaban el6szor is kimondta,
hogy noha az emlitett rendelkezésbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az altaldnos
versenyvizsga sikeres palyazoit az altaluk teljesitett versenyvizsga vizsgakiirasaban
szerepl6 besorolasi fokozatba kell felvenni, a bet6ltendd allasok szintjének és a sikeres
palyazék ezen élldsokra valé kinevezése feltételeinek meghatirozdsa — amelyet
a Bizottsag a vitas versenyvizsga-kiirds elkészitésekor a korabbi személyzeti szabdlyzat
rendelkezései alapjan végzett — nem fejthette ki hatdsat 2004. méjus 1-je utdn, amely
nappal a kozosségi jogalkoto hatdlyba léptette az 1j eldémeneteli rendszert.

Az Els6fokt Birdsidg ezt kovet6en a megtdmadott itélet 110. és 113. pontjaban
ramutatott, hogy a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése
olyan dtmeneti rendelkezés, amelynek egyediili célja a tisztvisel6k bizonyos csoportja
besorolasanak meghatdrozédsa, és a jogalkoté a jovére nézve, a szolgalat érdekében
szabadon moédosithatja a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit, még akkor is, ha
a moédositott rendelkezések kevésbe kedvezdek, mint a kordbbiak.

E megéllapitasok jogilag nem tévesek. Egyrészt ugyanis, noha a versenyvizsga sikeres
pélydzéjanak kinevezése esetén a személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (1) bekezdése
alapjan joga van a versenyvizsga-kiirdsban szereplé besorolasi fokozathoz, e
rendelkezés kizdrdlag a fenndllé jogra alkalmazhatd, mivel a kinevezésre jogosult
hat6sdgot nem kotelezheti arra, hogy a jogalkoté éltal mddositott személyzeti
szabdlyzattal Osszhangban nem 4ll6, ebbdl kovetkezden jogellenes hatirozatot
hozzon. Emellett, ahogyan az a jelen itélet 64. és 65. pontjaban szerepel, a fellebbez6k
a személyzeti szabdlyzat reformja el6tt lefolytatott versenyvizsga sikeres palyazéiként
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semmiféle, a személyzeti szabdlyzat hatdlybalépése el6tt szerzett, meghatirozott
besorolasi fokozatba t6rténé kinevezéshez val6 jogra nem hivatkozhatnak. Ilyen jogra
tehat nem lehet hivatkozni a személyzeti szabélyzat 31. cikke alapjan.

Masrészt a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése, mint
atmeneti jellegli specidlis rendelkezés, eltérhet a személyzeti szabalyzat 31. cikkében
el6irt, a tisztvisel6k meghatirozott csoportjara alkalmazandé altalanos jellegli
szabdlytol.

Ennélfogva megalapozatlanok a fellebbez6k azon érvei, amelyek a személyzeti
szabélyzat 31. cikke allitdlagos megsértésére vonatkozé értékelés sordn megvaldsult
téves jogalkalmazdsnak és az indokolas elégtelenségének bizonyitdsara irdnyulnak.

A személyzeti szabalyzat 5. és 7. cikkének megsértésérdl és az indokolas elégtelensé-

gérél

— A felek érvei

A fellebbezék szerint az Els6fokd Birdsag tévesen allapitotta meg, hogy valamely
atmeneti rendelkezés eltérhet a személyzeti szabédlyzatnak a besoroldsi fokozat
és a beosztas megfelelésének elvét kimondé 5. és 7. cikkétsl. Az Elséfoka Birdsag igy
elfogadta, hogy az dtmeneti rendelkezés egyarant eltérhet a személyzeti szabdlyzat
Osszes rendelkezésétdl és a jog édltalanos elveitdl.
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A Bizottsag és a Tandcs ugy vélik, hogy a fellebbezék tévesen értelmezik ugy
a megtamadott itéletet, mint amelyben az Els6fokt Birdsag kimondta, hogy
a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése eltérést engedne
a személyzeti szabdlyzat 7. cikkének (1) bekezdésétSl. Az Els6fokd Birdsag itéletének
helyes értelmezése éppen az, hogy a besorolasi fokozat és a beosztas kozotti megfelelés
nem sériilt.

— A Birdsag allaspontja

A Bizottsag és a Tandcs érvelését megalapozottnak kell tekinteni. Azzal ellentétben
ugyanis, amit a fellebbez8k allitanak, az Els6foku Birdsag a megtimadott itélet 126—
128. pontjdban nem fogadta el, hogy a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikkének (3) bekezdése eltérést enged a személyzeti szabélyzatnak a besorolasi
fokozat és a beosztids megfelelésének elvét kimonddé 5. és 7. cikkétsl. Eppen
ellenkezileg, az Els6foku Birdosag tobbek kozott a megtimadott itélet
126-131. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete
12. cikkének (3) bekezdése az dtmeneti iddszak alatt felvett tisztvisel6kre vonatkozéan
allapitja meg ezen elv alkalmazasanak szempontjait.

Ennélfogva a személyzeti szabdlyzat 5. és 7. cikkének megsértésére és az indokolas
elégtelenségére vonatkozo érveket teljesen megalapozatlannak kell tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a fellebbezék azon érveit, amelyek
a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésével szembeni
jogellenességi kifogds Els6fokd Birdsdg altali értékelése soran megvaldsult téves
jogalkalmazasnak és az indokolas elégtelenségének a bizonyitdsdra iranyulnak.
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A vitatott hatdrozatok értékelése sordn az egyenlé bdandsmdd elvének és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésérdl és az indokolds elégtelenségérdl

A felek érvei

A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a vitatott hatarozatok megsemmisitésére iranyuld
jogalapok elutasitasaval az Els6fokd Birésiag megsértette az egyenlé banasmad elvét
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, tovabba indokolasi kotelezettségét, mivel
hallgatélagosan megéllapitotta a fellebbezdk altal is teljesitett versenyvizsga bizonyos
sikeres palyazoi felvételi hatdrozatdnak jogellenességét, amely hatdrozatok tobbségét
2004. méjus 1-je el6tt hoztdk, azonban azt nem allapitotta meg, hogy a fellebbezékkel
szemben a 2004. mdjus 1-je el6tt felvett sikeres pdlydzok szdméra fenntartott
bandsmaddtol eltéré bandasmod alkalmazésaval a Bizottsig megsértette ezen elveket.

A Bizottsag azt allitja, hogy a fellebbezéknek a megtidmadott itéletre vonatkozé
értelmezése téves.

A Birdsag allaspontja

A megtamadott itéletben, tobbek kozott annak 150—152. pontjaban az Els6fokd Birdsag
egyrészt megallapitotta, hogy a fellebbezbkkel szembeni tdjékoztatds elégtelensége
o6nmagdban nem vonja maga utdn a vitatott hatdrozatok jogellenességét. Mdsrészt
az Els6foku Birésag emlékeztetett arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint
a megtimadott egyedi jogi aktus jogszerliségét a jogi aktus meghozataldnak
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idépontjdban fenndll6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni, és e tekintetben
a megtamadott hatarozatok mindegyikét a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete
12. cikke (3) bekezdésének uj, feltétlentil érvényesitend6 rendelkezéseinek megfelel6en
fogadtik el, amely rendelkezések jogellenessége nem nyert bizonyitast.

E megfontolasok jogilag nem tévesek, mivel a vitatott hatdrozatok értékelését a helyes
jogalapra, vagyis a hatarozatok meghozataldnak idépontjaban hatdlyos szabalyozasra
alapozzak (lasd a C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsag tigyben 2001. méjus 17-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-3875. 0.] 87. pontjat), és megfelel indokoléssal szolgalnak
az elsé fokon el6adott érvek elutasitisira. Ennélfogva a fellebbez6knek az egyenld
bandsmdd elvének és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére
vonatkozé érvei hatastalanok, az indokolas elégtelenségére vonatkozé érviik pedig
megalapozatlan.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a fellebbezés megalapozatlan, ezért el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjn a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljardsi szabalyzat
70. cikke alapjan a Kozosségek és azok alkalmazottai kozotti jogvitdkban az intézmé-
nyek maguk viselik sajat koltségeiket. Az emlitett eljarasi szabalyzat 122. cikke masodik
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bekezdésének értelmében azonban a 70. cikk nem alkalmazhat6 valamely intézmény
tisztvisel6je vagy egyéb alkalmazottja dltal az intézmény ellen benyujtott fellebbezés
esetén.

Mivel a fellebbez6k pervesztesek lettek, a Bizottsag kereseti kérelmének megfeleléen
Oket kell kotelezni a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikke 4. §-anak elsé bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen
szabdlyzat 118. cikke alapjan kell alkalmazni, az eljarasba beavatkozé fél maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birsig (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) ABirésagl. C. Centeno Mediavillat, D. Fumey-t, E. Gerhardsot, I. M. S. Hamil-
tont, R. Hillt, J. Hubyt, P. Kleint, D. Lombardit, T. Millart, M. Moraitist,
A. N. Palmert, N. Robinsont, F.-X. Rouxelt, M. Silva Mendest, P. van den Hult,
F. Von Nordheim Nielsent és M. Zouridakist kotelezi a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére.
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3) Az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

Aldirasok
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