2010. 04. 22-1 ITELET — C-423/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. aprilis 22.*

A C-423/07. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2007.
szeptember 13-dn

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Kukovec, M. Konstantinidis és S. Pardo
Quintillan, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: M. Canal Fontcuberta abogada,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kirdlysag (képviseli: F. Diez Moreno, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tanécs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. (el6add), J. Malenovsky és T. von Danwitz birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 9-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. oktéber 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetlevelével az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga annak megallapitdsat kéri, hogy
a Spanyol Kirdlysdg — mivel az A-6-os autépdlyat Segoviaval és Avildval 6sszekotd
szakaszok megépitésével, karbantartdsaval és iizemeltetésével, valamint ugyanezen
autépalya Villalba és Adanero kozotti szakaszdnak 2018-t6] torténd karbantartasaval
és lizemeltetésével kapcsolatos dllami koncesszié odaitélésére vonatkozé hirdetmény-
ben és az odaitélési eljards kiilonos feltételeit tartalmazé ajanlati dokumentaciéban a
koncesszios szerz6dés targyat képezd épitési beruhazasok kozott nem szerepeltetett
bizonyos munkékat, koztitk az A-6-os autdpélya ingyenes szakaszdra vonatkozé mun-
kakat, amelyek odaitélésére az emlitett koncesszié odaitélése soran késébb mégis sor
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keriilt — nem teljesitette az épitési beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl sz4l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 199., 54. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.)
3. cikke, és kovetkezésképpen ugyanezen iranyelv 11. cikkének (3), (6), (7), (11) és
(12) bekezdése alapjan fennallé kotelezettségeit, tovabbd megsértette az EK-Szerz6-
dés alapelveit, tobbek kozott az egyenld banasmod elvét és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvét.

A kozosségi szabalyozas

A 93/37 irdnyelv 6todik preambulumbekezdése akként rendelkezik, hogy ,I...] a kon-
cesszils szerz6déseknek az épitési beruhdzésra irdnyuld kozbeszerzés terén névekvd
jelentGségét és sajatos jellegét szem el6tt tartva, ebben az irdnyelvben a kozzétételre
vonatkoz6 szabalyokrdl is rendelkezni kell”

Ezen irdnyelv 1. cikkének c) pontja szerint:

»épitmény«: az épitési vagy mélyépitési munkik Osszességének eredménye,
amelynek 6nmagaban gazdasagi vagy miiszaki rendeltetése van”

Az ugyanezen irdnyelv 1. cikkének d) pontjaban foglalt meghatarozas szerint:

»»€épitési beruhdzasra irdnyulé koncesszids szerz6dés«: az [épitési beruhdzasra ird-
nyul6 kozbeszerzési szerz6désre vonatkozd] a) pontban szereplével azonos tipust
szerz6dés, kivéve, hogy az elvégzend6 épitési beruhdzasért jard ellenszolgaltatas vagy
kizarélag az épitmény hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeni [helyesen: pénzbeli]
ellenszolgaltatassal kiegésziilve”
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A 93/37 iranyelv 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben az ajdnlatkérd épitési beruhdzdsra irdnyulé koncesszids szerz6dést
kot, az ilyen szerzédésre a 11. cikk (3), (6), (7) és (9)—(13) bekezdésében, valamint
a 15. cikkben foglalt kozzétételi szabélyokat kell alkalmazni, ha a szerzédés értéke
legalabb 5 000 000 ECU.

(4) A tagdllamok megteszik a sziikséges lépéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
a koncesszi6 azon jogosultja, amely nem ajanlatkérd, alkalmazza a 11. cikk (4), (6),
(7) és (9)—(13) bekezdésében, valamint a 16. cikkben felsorolt kozzétételi szabalyo-
kat a harmadik feleknek odaitélt olyan szerzédései esetében, amelyek értéke legalabb
5000 000 ECU. [...]

A 93/37 irdnyelv ,K6z0s kozzétételi szabalyok” cimd III. részén belil a 11. cikk igy
rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkér6 el6zetes hirdetményben ismerteti azoknak az 4ltala odaitélni
kivant, épitési beruhdzésra irdanyuld szerz6déseknek a lényeges jellemz6it, amelyek-
nek becsiilt értéke a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett értékhatdrokkal megegyezd
vagy azokat meghaladé.
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(3) Az az ajanlatkérd, amely egy épitési beruhdzasra irdnyul6 koncesszids szerzédést
kivan odaitélni, ezt a szandékat hirdetményben kozli.

(6) Az (1)-(5) bekezdésben emlitett hirdetményeket a IV., V. és V1. mellékletben fog-
lalt mintdk szerint kell elkésziteni Ggy, hogy azok tartalmazzdk az emlitett mellékle-
tekben kért adatokat.

(7) Az ajanlatkéré az (1)—(5) bekezdésben emlitett hirdetményeket a lehetd leggyor-
sabban és a legmegfelel6bb mddon kiildi meg az Eurépai K6z6sségek Hivatalos Kiad-
vanyai Hivataldnak. [...]
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(9) A (2),a(3) és a (4) bekezdésben emlitett hirdetményeket az Eurépai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban |...] teljes terjedelemben kozzé kell tenni. [...]

(10) Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvdnyai Hivatala a hirdetményeket felad4-
suk utdn legkésébb 12 nappal kozzéteszi. A 14. cikkben emlitett gyorsitott eljaras ese-
tében ez az id6szak 6t napra csokken.

(11) A hirdetményt nem lehet az ajanlatkéré székhelye szerinti orszag hivatalos
kozlonyében vagy sajtéjaban az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala
részére torténd feladdsa el6tt kozzétenni, a feladas idépontjat pedig a hirdetményben
kozolni kell. A kozzétett hirdetmény nem tartalmazhat mdas adatokat, mint amelyek
az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjdban megjelentek.

(12) Az ajanlatkérének igazolnia kell a feladds id6pontjat.

A 93/37 irdnyelv 11. cikkének (6) bekezdésében hivatkozott mellékletek tartalmazzdk
azokat a szerz6dési hirdetménymintékat, amelyeket az ajanlatkérének kozzé kell ten-
nie az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban. Az emlitett irdnyelv IV. melléklete az
épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzésekre, az V. melléklet pedig az épitési beru-
hdzésra irdnyul6 koncesszidkra vonatkozik, miga VI. melléklet arra az esetre iranyad6
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hirdetménymintdt tartalmaz, ha a koncesszids jogosult a részére odaitélt, épitési
beruhdzdsra irdnyul6 szerz6dések teljesitését harmadik félnek kivénja odaitélni.

Ezen iranyelv 15. cikke igy rendelkezik:

»Az az ajanlatkérd, amely épitési beruhdzasra irdnyul6 koncesszids szerz6dést kivan
odaitélni, meghatdrozza a koncesszidra torténé jelentkezések kézhezvételének hatar-
idejét, amely a hirdetmény feladdsanak napjatdl szamitott legaldbb 52 nap”

Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgéltatasnyujtasra irdnyul6 kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsardl sz6l, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelv(i kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) ,,A koncesszids jogosult megbizdsa
kiegészité munkak elvégzésével” cimii 61. cikke igy rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem alkalmazhaté a legel8szor elbiralt koncesszids projektben vagy az
els6ként megkotott szerz6désben nem szerepld, de elére nem lathaté koriilmények
miatt a szerz6désben szerepld épitmény kivitelezéséhez sziikségessé valt kiegészits
munkdk esetében, amelyek elvégzésével az ajanlatkérd szerv a koncesszids jogosultat
bizza meg, feltéve, hogy a megbizast az ilyen épitményt kivitelez6é gazdasagi szerepld
kapja:

— amennyiben az ilyen kiegészit6 munkak miiszaki vagy gazdasigi szempontbdl
nem vélaszthatdk kiilon a f6 szerz8déstél anélkiil, hogy az ne okozna jelentds ne-
hézségeket az ajanlatkérd szerv szamara, vagy
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— amennyiben az ilyen kiegészité munkék, bar az eredeti szerz6dés teljesitésétol
killonvalaszthatok, feltétlenil sziikségesek a teljesités befejezéséhez.

A kiegészit6 munkak elvégzése céljabol odaitélt szerz6dések egybeszamitott értéke
azonban nem haladhatja meg az eredeti épitési koncesszios szerzédés értékének
50%-at”

A koncessziok kozosségi jogi megitélésérdl szOlé bizottsagi értelmezd kozlemény
(HL 2000. C 121., 2. 0.) az ,,Egyenlé bandsm4d” cim 3.1.1. pontjaban igy rendelkezik:

[A]mennyiben a koncesszidba ad6 bizonyos esetekben miiszakilag nem tudja kell6en
pontosan meghatarozni a sziikségleteit, olyan alternativ ajinlatokat kell kérnie, ame-
lyek az altalanos kifejezésekkel koriilirt problémara kiilonb6zé megoldésokat nydjt-
hatnak. Ezekben az esetekben ugyanakkor az ajanlati dokumentécionak a tiszta és
hatékony verseny biztositdsa érdekében mindig hatranyos megkiilonboztetéstl men-
tesen és objektiven tartalmaznia kell a jelentkezdkkel szembeni elvardsokat, kiillono-
sen pedig azokat a megkozelitési mdédokat, amelyeket a jelentkezéknek az ajanlataik
elkészitése soran alkalmazniuk kell. [...]”
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A nemzeti szabalyozas

Az autdpalyak koncesszids szerz8dések keretében torténd épitésérdl, karbantar-
tdsdrdl és tizemeltetésérdl sz6lo, 1972. majus 10-i 8. sz. torvény 1996 6ta hatdlyos
véltozata (a tovabbiakban: az autépalyakrdl sz6l6 torvény) 8. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése igy rendelkezik:

»[...] a koncesszids tarsasig tevékenységi korébe tartoznak [...] a kozati infrastrukti-
rdval kapcsolatos, a kozbeszerzési szerz6désben nem emlitett, viszont a szerz6désre
hatéssal 1év6, az autépdlya hatdsovezetében elvégzends, illetve a forgalom szervezésé-
hez sziikséges azon épitési munkak, amelyeknek tervezése és kivitelezése, vagy pedig
egyediil a kivitelezése ellenszolgaltatasként a koncesszios jogosultra harul [...]”

Az 1999. dprilis 16-i 597. sz. kiralyi rendelet az autépalyak hatdsovezetének kiterjedé-
sét 20 kilométerben dllapitotta meg.

A vitatott miivelet

Az A-6-o0s autépalya Madrid és La Corufia varosokat koti 0ssze, a Spanyolorszag
kozépso részét az orszag északi és északnyugati részével egyesitd 6 tengelyt képezi.
Nem vitatott, hogy az orszdg egyik legfontosabb és legforgalmasabb kozati utvonala-
ro6l van szd. Ezen autépélydnak a Madrid és Villalba varosok kozotti szakasza ingye-
nes, hozzdvetbleg 40 kilométer hosszu, és gyakorlatilag varosi 6vezeten halad &t.
A Villalba és Adanero vérosok kozotti szakasz dijkoteles, hossza hozzavetéleg 70 kilo-
méter (a tovdbbiakban: az A-6-os autépalya dijkoteles szakasza). Nem vitatott, hogy
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az autdpdlya e két szakaszdn mdr régdta nagyon jelentds volt a forgalom, a torldda-
sokbdl pedig komoly problémdk adédtak.

Az A-6-0s autdpdlya dijkoteles szakaszat 1968 6ta koncesszié formdjaban tizemelteti
az Ibérica de Autopistas SA tdrsasig (a tovabbiakban: Iberpistas). E koncessziét 2018.
janudr 29-ig {télték oda.

A spanyol kozépitéstigyi minisztérium 1997. majus 26-i rendeletével kinyilvanitotta
azon szandékat, hogy a spanyol kormdany éltal 1997 februdrjiban jévahagyott ,auté-
palyatervbe” felveszi a Segovia és Avila varosit az A-6-os autépalyaval 6sszekotd
autopdlydk megépitését, mivel ,figyelembe véve a jelenleg fennalld jelentds kozleke-
dési terhelést, amely a forgalom torlédédsét eredményezi [...], az e virosoknak a jelen-
legi A-6-o0s autdpalyédval torténd osszekotését lehetévé tevd autopalyak megépitése e
varosok fejlédése szempontjabdl kiemelt kozérdeknek mindsiil”

A kozépitésiigyi minisztérium — koncesszidba adé hatéségként eljarva — az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjgban (HL S 115, 1999. junius 16.) kozzétett hirdetmény-
nyel (a tovabbiakban: els6 hirdetmény) és az 1999. junius 4-i rendeletben jévahagyott
ajanlati dokumentaciéval (BOE 136. sz., a tovabbiakban: els6 ajanlati dokumenté-
cié) épitési beruhazasra irdanyulé koncesszié odaitélése iranti eljarast inditott. Az
els6 hirdetmény (2) bekezdése, valamint az elsé ajanlati dokumentacié 2. pontjanak
(4) bekezdése — amelyeknek ugyanaz volt a tartalma — a koncessziéra tekintettel meg-
hatdrozta az ajanlati felhivas targyat.

E targy a kovetkez6 munkdkra vonatkozott:

— az A-6-0s autdpdlya dijkoteles szakaszat Avila és Segovia varosaval 6sszekotd
utvonalak megépitése, karbantartdsa és tizemeltetése,
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— az A-6-os autdpalya dijkoteles szakaszdnak 2018. januar 30-4tdl torténé karban-
tartdsa és tizemeltetése, amely az e szakaszon dthaladé jairmtvek atlagos szaima
alapjan meghatdrozand¢ ideig torténik;

— az A-6-os autdpilya dijkoteles szakasza mellett elhelyezkedd telepiilést,
Guadarrama vérosat elkeriil§ atvonal megépitése, valamint

— az A-6-os autdpalya ingyenes szakasza egy részének, vagyis a Madrid és Villalba
kozotti szakasznak a kibdvitése. Az A-6-os autopalya teherbirdsinak e szakaszon
torténd novelése érdekében irdnyonként egy-egy negyedik forgalmi sav megépi-
tésérdl volt szo.

A koncesszidba adé hatdsag az 1997. julius 7-i rendelettel (BOE 163. sz., 1999. julius
9.) Gjabb ajanlati dokumentéciot tett kozzé (a tovdbbiakban: méasodik ajénlati doku-
mentacid). E hatésdg az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban (HL S 137., 1999.
julius 17.) Gjabb hirdetményt tett k6zzé (a tovdbbiakban: mdsodik hirdetmény). A
madsodik rendelet preambuluma kimondta, hogy ,az [els6] ajanlati dokumentaciét
miszaki okokbdl médositani kell az ajanlati felhivds targydnak 4jbdli meghataro-
zdsa, valamint a koncesszidé id6tartamét illetéen bizonyos moddositisok dtvezetése
érdekében”.

A miésodik hirdetmény (2) bekezdése és a masodik ajanlati dokumentdcié 2. pontja a
kovetkez6képpen hatdrozta meg a koncesszid targyat:

»1. Az A-6-0s autopdlya dijkoteles szakaszat Segoviaval 6sszekotd ttvonal megépité-
se, karbantartdsa és tizemeltetése, [...]
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2. Az A-6-os autépalya dijkoteles szakaszat Avildval 6sszekotd Gtvonal megépitése,
karbantartdsa és tizemeltetése. [...]

3. Az A-6-os autdpalya dijkoteles szakasza Villalba és Adanero kozotti részének kar-
bantartésa és tizemeltetése. [...]”

A fentiekbdl kideriil, hogy a masodik hirdetmény és a masodik ajanlati dokumentacié
nem emlitették a koncesszié targyaként a Guadarramat elkeriil§ utvonal megépitését,
sem pedig az A-6-o0s autdpalya ingyenes szakasza egy részének kibgvitését.

A masodik ajanlati dokumentécié 3. pontja az ,adminisztrativ feltételekre” utalt.

A masodik ajanlati dokumentacié 5. pontjdnak (13) és (16) bekezdése — amelyeknek
szovege az els6 ajanlati dokumentdcidéban ugyanez volt — igy rendelkezett:

»(13) Az ajanlattevéknek az ajanlataikban kifejezetten meg kell jel6lniiik azokat az
intézkedéseket, amelyeket a koncesszi6 éltal a globdlis uthdlézatra, a régid
idegenforgalmi vonzerejére és a torténelmi vagy miivészeti emlékek értékére,
valamint a tdj és a természet védelmére és megovasara gyakorolt hatdsok vo-
natkozéasaban javasolnak tenni, az e teriiletekre irdnyadé szabdlyok tiszteletben
tartasanak sérelme nélkiil.
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(16) Az ajanlattevék bemutatjik a hatésagoknak azokat az intézkedéseket, amelyeket
a koncesszi6 targyat képez6 szakaszok megépitésével érintett Gvezetben a hely-
kozi forgalom megfelel$ kezelése érdekében szdndékoznak tenni, és ezek koziil
megjelolik azokat, amelyek végrehajtasat a sajat koltségiikre vallaljak. A szerzé-
dés odaitélése soran e megfontolasok kreativitdsa és megvaldsithatésdga ked-
vez§ elbiralas ala esik, figyelembe véve azon dvezetek nagymértékii kozlekedési

taltelitettségét, amelyeknek forgalmara a szerzédés targyat képezd ttvonalak
hatdssal lesznek.”

23 A masodik ajanlati dokumentacié 10. pontja — amely megegyezett az elsé ajanlati
dokumentaciéban szereplé ponttal — felsorolta a szerz6dés odaitélése soran figye-
lembe veendd szempontokat. E szempontok kozott szerepelt:

— a benydtjtott ajanlat megvaldsithatésiga és az alkalmazott eszkozok nagysaga
(IIL. pont),

— aforgalom és a kornyezet kezelése érdekében javasolt intézkedések (V. pont).

u Az V.i. pontban emlitett alszempont a kovetkez6t tartalmazta:

»[a] helykozi forgalom kezelése érdekében javasolt intézkedésekre — ideértve azokat
is, amelyek valtoz6 dij bevezetésére vonatkoznak a koncesszié targyat képezé szaka-
szok megépitésével érintett 6vezetekben — a kreativitdsukért, megvalosithatdosagukért
és hatékonysagukért 75 pontot lehet adni”
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A madsodik ajanlati dokumentdci6 29. pontjaban az szerepelt, hogy az A-6-0s auté-
palya dijkoteles szakaszat Avilaval és Segovidval 6sszekotd ttvonalat illetéen a kon-
cesszids jogosultnak gondoskodnia kell arrél, hogy az autdpdlya egyetlen pontjan
sem 1épjék tul a forgalom siriiségének miszakilag meghatdrozott bizonyos szintjét,
tovabba a jogosult koteles a sajat koltségére elvégezni az ehhez sziikséges bovitéseket.

Végiil a masodik ajanlati dokumentacié 33. pontja akként rendelkezett, hogy a szerzé-
dés iddtartama nem lehet 37 évnél tobb, sem pedig 22 évnél kevesebb, valamint hogy
a szerz6dés években szamitott pontos idStartamat az egyes kiillonb6z6 szakaszokon
mért forgalom tényleges alakuldsit figyelembe véve kell meghatirozni, amelyet a
szerz6dés teljesitésének kezdete utdn 20 évvel kell felmérni.

A koncessziéba adé hatdsag az 1999. november 5-i 1724/1999. sz. kiralyi rendelet
értelmében az Iberpistasnak itélte oda a koncesszids szerz8dést. E kiralyi rendelet
5. cikke ugyanakkor tovabbi munkdk elvégzését irta el§ azokhoz képest, amelyek a
mésodik hirdetményben és a masodik ajanlati dokumentaciéban szerepeltek. gy az
A-6-0s autdpélya dijkoteles szakaszat Avilaval és Segoviaval 6sszekotd titvonalak meg-
épitésén, valamint az A-6-os autépalya dijkoteles szakasza Villalba és Adanero kozotti
részének karbantartdsan és tizemeltetésén kiviil a kovetkez6 munkakrdl rendelkezett:

— irdnyonként egy-egy harmadik forgalmi sdv megépitése az A-6-os autdpdlya dij-
koteles szakaszanak Villalba és a Valle de los Caidos csomépont kozotti részén
(a tovabbiakban: A épitmény),

— harmadik, véltoztathat6 irdnyd forgalmi sav megépitése az A-6-os autdpalya dij-
koteles szakaszénak a Valle de los Caidos csomdpont és San Rafael varos kozotti
részén, 4j alagtt megépitésével (a tovabbiakban: B épitmény), valamint
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— irdnyonként egy-egy negyedik forgalmi siv megépitése az A-6-os autdpdlya ingye-
nes szakaszdnak Madrid és Villalba kozotti részén (a tovdbbiakban: C épitmény).

Az A, B és C épitmény megjelolése a tovdbbiakban egyiitt: kiegészité épitmények.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a C épitmény szerepelt az elsé hirdetményben és
az els6 ajanlati dokumentéciéban, nem szerepelt azonban a masodikban. Az A és
B épitményt sem az elsd, sem a masodik hirdetmény, illetve ajanlati dokumentacié
nem emlitette. Ami a Guadarramat elkeriil6 ttvonal megépitésére iranyulé azon
munkadkat illeti, amelyek az els ajanlati dokumentéciéban szerepeltek, a masodikban
viszont nem, azok nem képezték az Iberpistasnak odaitélt koncesszio targyat, és végiil
nem végezték el azokat.

Az tigyiratbdl kideriil, hogy az A-6-os autdpdlya dijkoteles szakasza és Segovia kozotti
Osszekottetést 2003-ban helyezték iizembe, valamint, hogy az A-6-o0s autdpdlya ingye-
nes szakaszan a negyedik forgalmi savot (C épitmény) 2006. janudr 1-jén nyitottak
meg a forgalom el6tt. Az tigyiratbdl az is kideriil, hogy a t6bbi épitményt id6kozben
megépitették.

A spanyol hatésagok 2001. november 28-i levelébél az is kideriil, hogy a mésodik
hirdetményben és a masodik ajanlati dokumentéciéban kifejezetten emlitett mun-
kék, vagyis az A-6-os aut6palya dijkoteles szakaszat Segoviaval és Avilaval 6sszekétd
utvonalak koltsége 151,76 milli6 eur6 volt. E koltségek nem tartalmazzik az A-6-os
autopdlya dijkoteles szakaszanak karbantartdsdra és tizemeltetésére irdnyul6é azon
munkak koltségeit, amelyeket koncesszi6 keretében 2018. janudr 30-4tdl kezd6dSen
itéltek oda. A hdrom kiegészit6 épitmény koltsége 132,03 milli6 euré volt.
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7

A pert megel6z6 eljaras

Mivel a Bizottsagnak kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a kiegészité épit-
mények megépitésének odaitélésére iranyulo eljards a 93/37 irdnyelvben foglalt ren-
delkezésekre tekintettel szabalyszer volt, 2001. dprilis 30-an felsz6litd levelet intézett
a Spanyol Kirdlysaghoz, amelyre a Spanyol Kiralysag 2001. janius 27-i levelében vala-
szolt. Mivel az e tagdllam dltal id6kozben nydjtott magyardzatot a Bizottsdg nem
talalta kielégitének, 2002. julius 18-an indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki,
amelyre e tagillam a 2002. szeptember 20-i és 2003. marcius 13-i leveleiben vélaszolt.

A Bizottsdg 2003. julius 25-én kiegészit6 felszolitd levelet kiildott a Spanyol Kirdly-
sagnak az egyenld bandsmad elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
megsértésével kapcsolatban, amelyre a Spanyol Kiralysag 2003. oktéber 28-i levelé-
ben vélaszolt. A Bizottsag 2004. december 22-én kiegészité indokolassal ellatott véle-
ményt bocsatott ki az emlitett elvek megsértésével kapcsolatban, amelyre e tagillam
2005. marcius 3-i levelében valaszolt. Mivel a Bizottsag e valaszt nem talalta kielégi-
tének, benyuyjtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

Az elfogadhatésdgrol

A Spanyol Kirélysag két elfogadhatatlansdgi kifogdst emel. E16szor is azt dllitja, hogy a
keresetlevél nem felel meg a Birdség eljarasi szabalyzatdbol ered6 kovetelményeknek,
mivel a Bizottsag képviseletében eljard tigyvéd esetében nem keriilt sor a képviseleti
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jog igazoldsara. Ezenkivill a Bizottsdg nem igazolta, hogy ez az tigyvéd milyen felada-
tokat lat el a jelen tigyben torténd kozremiikodése soran, merthogy nem a Bizottsdg
meghatalmazottjanak minéségében jar el.

A Spanyol Kirdlysag a masodik elfogadhatatlansagi kifogasat arra alapitja, hogy a
Bizottsag keresetlevele nem vildgos, mivel kiilonbségtétel nélkiil hivatkozik a 93/37
irdnyelv 3. cikkének és 11. cikke (3), (6), (7), (11) és (12) bekezdésének megsértésére.
Mairpediga 3. cikk egyetlen olyan rendelkezése, amely a jelen iigyben szdmitdsba johet,
e cikk (1) bekezdésében talalhaté. Ezenkiviil a koncesszidba ad6 hatdsag jelen esetben
teljes mértékben eleget tett az irdnyelv 11. cikkének (3), (7), (11) és (12) bekezdésébél
eredd kotelezettségeinek. Masfel6l ugyanezen cikk (6) bekezdése az irdnyelv IV., V. és
VI. mellékletére utal, mikozben jelen esetben csak az V. melléklet alkalmazandé. Ezért
a kereset targya a Spanyol Kirdlysag szerint meghatarozatlan.

Az elsé elfogadhatatlansagi kifogast illet6en meg kell dllapitani, hogy a Bizottsagot
megfelelGen képviselte harom meghatalmazott, valamint hogy e meghatalmazottakat
ugyvéd segitette. Mdasfeldl a Bizottsag mellékelte a keresetlevélhez annak az okiratnak
a masolatdt, amely bizonyitja, hogy a szdban forgé tigyvéd a Birdsag eljarasi szabaly-
zata 38. cikkének 3. §-a értelmében jogosult eljarni valamely tagallam birdséga, koze-
lebbrél a Spanyol Kirdlysag birdsagai el6tt.

Ugyanigy nem fogadhat6 el a masodik elfogadhatatlansagi kifogas sem. A Birdsag-
hoz benyujtott okiratok 6sszességébdl ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy a Bizott-
iranyuld koncesszios szerz6dés odaitélése sordn nem tartottak tiszteletben a kozzé-
tétellel kapcsolatos azon kotelezettségeket, amelyek a 93/37 irdnyelv relevins rendel-
kezései alapjan terhelik a koncessziéba ad6 hatdsdagot, mivel az e rendelkezésekben e
célbdl el6irt hirdetmény nem tartalmazott minden olyan munkat, amelyeket tényle-
gesen odaitéltek és elvégeztek.
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Ezért ajelen tigyben nem meril fel a kereset tirgydnak egyértelmiiségével kapcsolatos
egyetlen olyan probléma sem, amely kétségbe vonhatnd a kereset elfogadhatésagat.

Annak eshetésége, hogy a 93/37 iranyelv azon rendelkezései koziil, amelyeket a
Bizottsig a kifogdsainak aldtdmasztisa érdekében megjelolt, egyes rendelkezések
jelen esetben nem bizonyulnak relevansnak, nem teszi elfogadhatatlannd a keresetét.

Az ligy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a koncesszi6 hirdetményben és ajanlati doku-
mentdcidban megjelolt targydnak, valamint a ténylegesen odaitélt épitési munkdk-
nak egybe kell esniiik. Marpedig a széban forgé koncesszid targyat a masodik ajanlati
dokumentdcié 2. pontja pontosan megjelolte, és az meghatarozott épitési munkakra,
vagyis az A-6-os autépalya dijkoteles szakaszat Segovidval és Avilaval 6sszekotd ttvo-
nalakra, valamint az emlitett szakasz 2018. januar 30-t6] kezd6d6 karbantartdsara és
lizemeltetésére vonatkozott. Ezzel szemben a kiegészité épitményeket sem a masodik
hirdetményben, sem pedig a masodik ajanlati dokumentaciéban nem emlitették.

A Spanyol Kirdlysdggal szemben kifogdsolt mulasztas igy a Bizottsdg szerint abban
nyilvinul meg, hogy a spanyol hatésidgok a koncesszi6 targyat utdlag kiterjesztették
azéltal, hogy olyan épitési munkékat itéltek oda az Iberpistasnak, amelyeket nem tet-
tek kozzé, és amelyeket a kozzétett koncesszid targya éltal lefedett foldrajzi 6vezeten
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kivill kellett elvégezni. Mindez azoknak a kotelezettségeknek a megsértését képezi,
amelyek a 93/37 iranyelv 3. és 11. cikkének relevans rendelkezései értelmében terhelik
a tagéllamokat.

A Bizottsag azt allitja, hogy a kell6en tajékozott és gondosan eljaré ajanlattevé sem
a koncesszié targyanak a masodik hirdetményben és a masodik ajanlati dokumenta-
ciéban torténé mddositisa, sem pedig a masodik ajanlati dokumentéciéban foglalt
5. pont (13) és (16) bekezdése, tovabba az ugyanezen ajanlati dokumentdci6 29. pontja
alapjan nem érthette ugy, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok ténylegesen fel-
hivtak volna 6t arra, hogy olyan ajdnlatokat fogalmazzon meg, amelyek a kiegészité
épitményekhez hasonlé munkak elvégzéséhez vezethetnek. Ha ugyanis ez masként
lenne, az annak elismeréséhez vezetne, hogy az ajanlattevék Madrid, Segovia és Avila
tartomdny valamennyi Gtjat érinté munkakra vonatkozéan ajanlatokat tehettek volna,
hiszen ezen utak forgalmat érinthették a koncesszié targyat képezé munkak.

A Bizottsag allaspontja szerint az, hogy a kiegészité épitmények nem képezték a
koncesszi6 targyat, valamint, hogy az atlagosan tédjékozott ajanlattevé az ajanlati
dokumentdciéban foglalt pontokbdl nem vezethette le, hogy ilyen nagysdgrendd
épitmények megvaldsitdsdra iranyuld ajanlatokat is benyujthatott volna, egyedil az
Iberpistas szdmdra biztositott elényt, aki mar az A-6-os autdpalya dijkoteles szaka-
szanak koncesszids jogosultja volt, és ismerte az ajanlatkérd hatdsag tényleges sziik-
ségleteit. Ezzel szemben sem a tobbi jelentkez8, sem pedig a potencidlis ajanlattevék
nem ismerhették meg mindazon koriilményeket, amelyeket a koncesszié odaitélése
soran figyelembe kellett venni, ez pedig az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banas-
mod elvének megsértését képezi.

A Spanyol Kirédlysag el6szor is azt dllitja, hogy — mint az a masodik ajanlati doku-
mentdcidbdl kideriil — az ajanlati felhivas szabalyait nem csupdn e dokumentacio tar-
talmazta, hanem a kozbeszerzési eljarasokra irdnyad6 szabalyozds egésze, vagyis az
autopdlyakrdl szo6l6 torvény, valamint az 1973. janudr 25-i 215. sz. rendelettel jovaha-
gyott dltaldnos ajanlati dokumentacié. Marpedig e szabdlyozés célja a Spanyol Kiraly-
sdg szerint az, hogy a kordbban emlitett autépélyaterv megvalositasaval 6sszhangban
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nagymérték(i szabadsdgot biztositson a magéanvdllalkozasok kezdeményezéseinek
mind az ajanlataik benyujtasanak idépontjaban, mind pedig a szerz6dés odaitélését
kovetd tevékenységeik gyakorldsa soran.

E megkozelitést egyébként Spanyolorszagban egyéb autdépalyak megépitésére ira-
nyulé koncessziok odaitélése soran is nehézség nélkiil alkalmaztik, ezenkiviil pedig
az autdépalydkrol szo6lé torvény 8. cikke is megerdsiti, amely lehetdséget biztosit az
ajanlattevék szdmara, hogy akar az autépdlyak hatdsovezetében, e fogalomnak a nem-
zeti jogszabélyokban kialakitott meghatarozasaval 6sszhangban, akér pedig ezen 6ve-

zeten kivill kiegészitd munkékra tegyenek ajénlatot.

Jelen esetben a masodik ajénlati dokumentacié bizonyos épitmények megépitésére
iranyul6 projekteket mar nem emlit kifejezetten. E médositasnak a Spanyol Kiraly-
sdg szerint az volt a célja, hogy a maganvallalkozdsok kezdeményezikészségére és
kreativitasara bizza, hogy a koncesszidba adé hatésiagnak olyan épitmények megva-
16sitdsdra tegyenek ajanlatot, amelyek megoldhatjak az A-6-os autépélyan felmerilé
forgalmi problémakat, nevezetesen az autépalyat Avildval és Segovidval 6sszekotd U
utvonalak megépitése utdn. E két 4j autdpdlya megépitése ugyanis az érintett tengely-
utvonalon még stlyosabba tette volna a forgalmi helyzetet. Az e probléma megoldé-
sdra iranyulé javaslat elGterjesztését az ajanlattevék kezdeményezdkészségére biztdk,
mint ez a masodik ajanlati dokumentdcié 5. pontja (13) és (16) bekezdésének, vala-
mint a 29. és 33. pontjanak a megfogalmazdsabdl is kidertil.

A Spanyol Kirdlysag masodszor azt allitja, hogy mindazonaltal a jelen {igyben a kiegé-
szitd épitmények odaitélését illetéen nem lehet sz6 a kozzététellel kapcsolatos kote-
lezettségek teljesitésének elmulasztisardl. Az Iberpistas ugyanis nem maga végezte
el e kiegészit6 munkdkat, hanem kozbeszerzést irt ki rdjuk, valamint harmadik fél
vallalkozasoknak itélte oda azokat, a 93/37 irdnyelvben és a spanyol szabalyozasban
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elbirt kozzétételi kovetelményeknek és versenyszabdlyoknak megfelel6en. E kiegé-
szitd munkdkat tehat az Iberpistastél mint koncesszids jogosulttdl figgetlen, kiilsé
vallalkozdsok végezték el.

A Spanyol Kiralysag harmadszor el6adja, hogy a Bizottsaghoz nem a ki nem valasztott
ajanlattevék, és nem is a vitatott koncesszié odaitélésében ténylegesen vagy poten-
cidlisan érdekelt harmadik felek nyujtottak be panaszt, hanem olyan személyek és
szervezetek, amelyek szakmailag sehogy sem kapcsolédnak e koncessziéhoz. E pana-
szosoknak nem a versenyszabdlyok helyes alkalmazdsdhoz fliz6dik barmilyen érde-
kiikk, hanem maés motivacidk irdnyitjdk 6ket. Az eljarasban részt venni szdndékozé
valamennyi jogalany ugyanazokkal az informaciékkal rendelkezett, az eljaras ered-
ményét pedig egyetlen ajanlattevd, tovabba egyetlen tényleges vagy potencidlis érde-
kelt sem vitatta panasz, kifogas vagy birdsagi kereset utjan. Ezért a Spanyol Kirdlysag
szerint az egyenlé bandsmod elvét tiszteletben tartottak.

A Spanyol Kirdlysag negyedszer azt allitja, hogy ugyanezek a panaszosok, miel6tt a
Bizottsaghoz fordultak volna, a vitatott eljaras vonatkozdsiban két keresetet inditot-
tak a Tribunal Supremo, vagyis a legmagasabb szint(i spanyol birdsag el6tt, amely
a legkedvez3bb helyzetben van a jelen tigyben felhozott és annak meghatdrozasara
irdnyul6 ténybeli kérdés elbirdlasdhoz, hogy melyek voltak a kozbeszerzési eljarast
megindité mésodik hirdetményben kozzétett mdédositasok okai. Méarpedig a Tribunal
Supremo a 2003. februdar 11-én és oktdber 4-én meghozott két itéletével elutasitotta e
kereseteket, amely itéletekben a kozosségi jogra tekintettel is megvizsgalta a vitatott
koncesszi6 odaitélését, és megéllapitotta, hogy az egyenld banasmad elvét, valamint
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét tiszteletben tartottak.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy jéllehet a Bizottsag a 93/37 irdnyelv 3. cikkének,
valamint 11. cikke (3), (6), (7), (11) és (12) bekezdésének megsértését kifogdsolja a
Spanyol Kirdlysdggal szemben, nem vitatja sem az ajanlati felhivasra irdnyul6 hirdet-
mény kozzétételének tényét, sem pedig a kozzététel idSpontjat és mddjat, ahogyan
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azt ezen irdnyelv 11. cikkének (7), (11) és (12) bekezdése el6irja. Ezenkiviil a kereset-
levélbél kideriil, hogy az ugyanezen irdnyelv 3. cikkét illetéen a Bizottsag keresete e
cikknek csak az (1) bekezdésére vonatkozik.

E feltételek mellett a Bizottsag keresetét csak a 93/37 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdé-
sére, valamint 11. cikkének (3) és (6) bekezdésére tekintettel kell megvizsgalni.

Ezzel kapcsolatban nem vitatott, hogy a jelen iigy targyat képez6 mivelet a 93/37
irdnyelv 1. cikkének d) pontja értelmében vett ,épitési beruhdzasra irdnyul6 koncesz-
szi6t” képez. E rendelkezés szerint az ,épitési beruhdzasra irdnyul6 koncesszid” olyan
szerz6dés, amely az ,,épitési beruhdzésra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6déssel” azonos
jaré ellenszolgaltatds vagy kizardlag az épitmény hasznositasi joga, vagy ez a jog pénz-
beli ellenszolgaltatassal egésziil ki.

A 93/37 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben az ajanlatkéré haté-
sag épitési beruhazasra iranyuld koncesszids szerzédést kot, az ilyen szerzédésre a
tobbek kozott a 11. cikk (3) és (6) bekezdésében foglalt kozzétételi szabédlyokat kell
alkalmazni, ha a szerz6dés értéke legalabb 5 000 000 ECU.

Ugyanezen irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy az épitési beruhdzasra
iranyulé koncessziét alkalmazni kivané ajanlatkéréknek hirdetmény utjan kell kinyil-
vanitaniuk e szandékukat. E hirdetményt, mint az kideril e cikk (6) bekezdésébdl,
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az irdnyelv V. melléklete szerinti mintanak megfelel6en kell 6sszedllitani, és annak
tartalmaznia kell a fenti mellékletben megkovetelt felvilagositasokat.

Azon informdcidk kozott, amelyeket az emlitett hirdetménynek tartalmaznia kell, az
V. melléklet , A szerz6dés targya” cimi II. részének megfeleléen szerepel a szerzédés
targyat képezd f6- és mellékszolgaltatds, a koncesszioban emlitett munkak megjels-
1ése és a munkavégzés helyszinének meghatarozasa, valamint a munkak mennyisége
és teljes terjedelme.

A kozzétételi kotelezettség a vele jaré azon lehetGség révén, hogy dsszehasonlitha-
tékka valnak az ajanlatok, az Eurdépai Unié jogalkotdja altal megfeleld szintiinek itélt
versenyt biztosit az épitési beruhdzasra iranyuld koncessziék teriiletén.

Ugyanezen kotelezettség e teriileten az egyenld banasmod és az atlathatésag elveit jut-
tatja kifejezésre, amelyek minden koriilmények kozott kotelezGek az ajanlatkérékre.

A hirdetmény szovegének vildgos megfogalmazdsa révén valamennyi, atlagosan
tajékozott és tapasztalt, tovabbd kell6 gondossiggal eljard potencidlis ajanlattevé-
nek objektiven biztositani kell a lehetéséget, hogy konkrét elképzelése alakuljon ki
az elvégzendS munkdkrol és azok helyszinérél, és ennek megfeleléen tegye meg az
ajanlatat.

A hirdetménynek mind az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzések, mind pedig
az ilyen koncessziok vonatkozdsdban betoltott, a kiilonbozd tagallamok ajanlatte-
v6i részére az egyenld banasmadd elvének tiszteletben tartdsdval nyujtott tdjékozta-
tas szempontjabdl fennallé rendkiviili jelentdségét hangsilyozza a 93/37 iranyelv
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11. cikkének (11) bekezdése, amelynek értelmében a nemzeti szinten esetleg kozzétett
informdacidk nem tartalmazhatnak olyan felvildgositast, amely eltér az Eurdpai Kozds-
ségek Hivatalos Lapjdban kozzétett felvilagositastdl.

Mindazonaltal, mivel a 93/37 irdnyelv V. mellékletében szereplé koncesszios hirdet-
ményminta korlatozott helyet biztosit, a koncesszidval kapcsolatos informacidkat az
ajanlati dokumentdcidban lehet kifejteni, amelyet a koncesszioba adé hatésdgnak kell
Osszedllitania, és amely a hirdetmény szerves alkotéelemét képezi.

Jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag kifogasaival érintett kiegészit6é
épitményeket, amelyeknek értéke jelentésen meghaladja a 93/37 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében megdllapitott hatdrértéket, nem jelolte meg a széban forgd kon-
cesszi6 targya ugy, ahogyan az a masodik hirdetményben és a méasodik ajanlati doku-
mentéciéban szerepel.

Mindazonaltal a Spanyol Kiralysag azt llitja, hogy a masodik ajanlati dokumentaciét
akként kellett volna érteni, hogy az a kozbeszerzési eljardsokra dltalaban irdnyadé
alapvetd szabalyozasra, igy tobbek kozott az autépalyakrol sz416 torvényre utalt, és e
szabdlyozasra tekintettel kellett volna értelmezni, melynek célja, hogy nagymértéki
kezdeményezési szabadsagot biztositson az ajanlattevék részére. Ezért az ajanlatte-
véknek e torvény 8. cikkére tekintettel meg kellett volna érteniiik, hogy a koncesz-
szioba adé hatdsag val6jaban az 6 kezdeményezbkészségiikre és az 6 kreativitdsukra
hagyatkozott a felmeriil§ rendkivilli probléma megoldasa, vagyis az A-6-os autopa-
lydn a forgalom erGsségének kezelése érdekében. E probléma koztudomdsu volt, és
egyértelmien kideriilt a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagok statisztikaibél. Igy
a jozan ész alapjan érthet6vé kellett vélnia, hogy a koncesszidba adé hatdsig ilyen
javaslatokat vart. A Spanyol Kiralysdg szerint ezt az elvérast egyébként meger6siti,
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hogy bizonyos épitmények a masodik ajanlati dokumentdciéban mar nem szerepel-
tek, mégpedig azért, hogy nagyobb teret lehessen biztositani az ajinlattevék kezde-
ményezésének, tovibbd megerdsiti a masodik ajanlati dokumentdcié 5. pontjanak
(13) és (16) bekezdése, valamint 29. pontja.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Meg kell dllapitani ugyanis, hogy a koncesszié kovetelményeinek tisztizdsa érdeké-
ben esetenként elkeriilhetetlen, hogy a hirdetmény vagy az ajanlati dokumentdci6 a
biztonsag, az egészség vagy a kornyezetvédelem targykorére, illetve egyéb természet(i
kovetelményekre vonatkozé miiszaki jellemzdket illetéen a nemzeti szabalyozasra
utaljanak. Az ilyen utalds lehet8sége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a koncessziéba
add hat6sag mentesiilhet a 93/37 irdnyelvben el6irt kozzétételi kotelezettségek aldl,
amelyek értelmében a széban forgé koncesszié targyat a hirdetményben és az ajan-
lati dokumentéciéban kell meghatéarozni, amelyeknek tartalmazniuk kell a jelen itélet
55. pontjdban részletezett informdcidkat. Nem fogadhaté el az sem, hogy a koncesszi6
tényleges targyanak feltardsa érdekében a hirdetmény vagy az ajanlati dokumentacié
e szabdlyozdsra tekintettel torténé értelmezése legyen sziikséges.

E kovetelményt megszoritéan kell értelmezni. Igy a Birésag az épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédések kapcsin jogszerfitlennek itélte, ha az ajanlati
dokumentdacié a nemzeti szabalyozasra utalt az ajanlattevék azon lehetésége kapcsan,
hogy ajanlataikat a 93/37 irdnyelv 19. cikke els6 és masodik bekezdésének megfelel6en
tobb valtozatban nyujtsik be, mivel az ajanlati dokumentacié nem pontosan jeldlte
meg azokat a minimdlis feltételeket, amelyeket e valtozatoknak tiszteletben kellett
tartaniuk (lasd a C-421/01. sz. Traunfellner-tigyben 2003. oktéber 16-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-11941. 0.] 27-29. pontjét). Az atldthatosaggal kapcsolatos, az ajanlat-
tevékkel szembeni egyenlé bandsmdd tiszteletben tartdsanak biztositdsara iranyuld
azon kotelezettséget illetGen, amelynek a 93/37 irdnyelvben szabdlyozott valamennyi

I - 3482



66

67

68

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

kozbeszerzési eljarasnak meg kell felelnie, a Birdsag e kovetkeztetése az épitési kon-
cesszid targydban is irdnyadoé.

Hozz4 kell tenni azt is, hogy a koncessziéba adé hatésag a koncesszié targyat képezd
épitési munkak esetleges sajatossagaira tekintettel megteheti, hogy az ajanlattevéknek
bizonyos kezdeményezési mozgasteret enged az ajanlataik megfogalmazasa soran.

Az els6 ajanlati dokumentdcio helyébe 1ép6é masodik ajanlati dokumentacié 5. pontja-
nak (13) és (16) bekezdését, valamint 29. pontjat ugyanakkor nem lehet ugy tekinteni,
hogy azok az ajanlattevék kezdeményezésére hagyatkoztak volna a tekintetben, hogy
a masodik hirdetményben vildgosan megjelolt épitési munkdkhoz képest tovabbi
munkak elvégzésére vonatkozdan alternativ javaslatokat terjesszenek elé. Az 5. pont
(13) bekezdése ugyanis nem jeloli meg kozelebbrdl azoknak az intézkedéseknek a
helyszinét, amelyeket a forgalomnak a mésodik hirdetmény szerinti épitési munkak
elvégzése folytan bekovetkezd esetleges erdsodésének csokkentése érdekében kell
tenni. Ezenkiviil az emlitett 5. pont (16) bekezdése arra szoritkozott, hogy ajanlatte-
véket olyan intézkedésekre vonatkozé javaslatok elSterjesztésére hivja fel, amelyeket
a ,koncesszid targyat képez6 szakaszok megépitésével érintett Gvezetben” a helykozi
forgalom megfelel6 ,kezelése” érdekében szandékoznak tenni, az emlitett Gvezetet
pedig szintén nem jel6lte meg pontosan. Rdaddsul a 29. pont — nem kell6 pontossag-
gal — azokra az intézkedésekre utal, amelyeket az A-6-os autdpdlya dijkoteles szaka-
szat Avilaval és Segovidval 6sszekotd ttvonalak vonatkozasaban kell tenni.

Az ajanlattevék kezdeményezikészségét és alternativ ajanlatait illetéen — amelyekre
a spanyol kormény allitélag azon ténynél fogva szamitott, hogy a mésodik ajanlati
dokumentacié ,miszaki okokbdl” és ,,az ajanlati felhivas targyanak Gjboli meghataro-
zdsa érdekében” véltotta fel az els6 ajanlati dokumentéciot — meg kell dllapitani, hogy
azon kivill, hogy az dtlagosan tdjékozott és gondos ajanlattevé nem értelmezheti azo-
kat a Spanyol Kirdlysdg altal allitott értelemben, nem a vitatott koncesszié targyahoz
kapcsolédnak, hanem sokkal inkébb az érintett tagllam altalanos kozlekedéspoliti-
kai torekvésének felelnek meg. Igy az ilyen elgondolds alapjan — mint azt a Bizottsig
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helyesen megjegyzi — az ajanlattevék Madrid autoném kozosség, valamint Avila és
Segovia tartomdny teljes teriiletén korlatozds nélkiil, szabadon javasolhattdk volna
épitmények megépitését.

Hasonl6képp, egy orszdgos szinten fenndllé probléma esetlegesen koztudomadsu jel-
legét — amelyrél nem feltételezhetd, hogy a mas tagallamokban letelepedett potenci-
alis ajanlattevok is sziikségképpen koztudomdsunak tekintik — az ajanlattevék nem
vehetik figyelembe a koncesszié targyanak velejaré meghatarozasi szempontjaként,
és igy az nem befolyasolhatja az uniés szabalyozas dltal a hirdetménynek és az ajanlati
dokumentaciénak tulajdonitott jelent§séget.

Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy valamennyi ajanlattevé gyakorolja a
kezdeményezés szabadsdgat, nem felelne meg a 93/37 iranyelvnek, ha atlathatdsag-
tél mentesen torténne az épitési beruhdzdsra irdnyul6 azon koncesszios szerzédés
odaitélése, amely olyan, dgymond ,kiegészit6” épitési munkdkat tartalmaz, ame-
lyek 6nmagukban is az ezen irdnyelv értelmében vett ,épitési beruhdzasra iranyul6
kozbeszerzésnek” mindsiilnek, és amelyek értéke meghaladja az iranyelvben el&irt
hatarértéket.

A fentiekkel ellenkezd allaspont azt jelentené, hogy ezek az iigymond ,kiegészité”
épitési munkak megkeriilnék a kozzétételi kotelezettséget, kovetkezésképpen pedig a
versenyeztetés barmilyen formadjat. Mivel az ajanlattevék a kezdeményezési lehetésé-
giikkel élve teljesen szabadon tehetnének olyan javaslatokat, amelyekben mindentdl
fiiggetleniil és elére meghatarozott targy figyelembevételének sziikségessége nélkiil
maguk hatdrozhatnik meg a tervezett munkak természetét, terjedelmét és elvégzésiik
foldrajzi helyszinét, az ajanlataik 6sszehasonlitdsa egyaltalin nem lenne lehetséges.

Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kiralysdg nem hivatkozhat eredménye-
sen a 2004/18 irdnyelv 61. cikkére. Eltekintve ugyanis att6l a megfontolastdl, hogy
ennek az iranyelvnek az id6beli hatalya nem terjed ki a jelen iigyre, meg kell allapitani,
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hogy a vitatott kiegészit6 épitmények nem mindsiilnek a fent hivatkozott rendelkezés
értelmében vett, ,a legel8szor elbirdlt koncesszios projektben nem szerepld’, de el6re
nem lathat6 koriilmények miatt a szerzédésben szereplé épitmény kivitelezéséhez
sziikségessé valt ,kiegészité munkaknak”.

A Spanyol Kiralysag altal a jelen tigyben kovetett eljarast nem igazolhatja a koncesz-
sziok kozosségi jogi megitélésérdl szolo, fent hivatkozott bizottsagi értelmezé koz-
lemény 3.1.1. pontja sem. E szoveg ugyanis kizardlag arra az esetre vonatkozik, ha a
koncesszioba ad6 hatdsig, mivel miiszakilag nem tudja kelléen pontosan meghata-
rozni a sziikségleteit, olyan alternativ ajanlatokat szindékozik kérni, amelyek megold-
hatjék az ltaldnos kifejezésekkel kortlirt problémat, jelenleg pedig nem ez a helyzet.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a kiegészit6 épitményekre irdnyulé munkékat annak
ellenére itélték oda az Iberpistasnak, hogy azok nem képezték a széban forg6 kon-
cesszionak a masodik hirdetményben és a masodik ajanlati dokumentéciéban meg-
hatarozott targyat, ez pedig a 93/37 iranyelvnek az V. mellékletével egyiitt értelmezett
3. cikke (1) bekezdése és 11. cikke (3) és (6) bekezdése megsértésének mindstil.

Mint az a jelen itélet 57. pontjabdl kideriil, a 93/37 iranyelv megfelel6 kozzétételt els-
ir6 rendelkezései az egyenlé bandsmaéd és az atlathatdsag elveit juttatjak kifejezésre.
Kovetkezésképpen az ezen elvek esetleges megsértésével kapcsolatos kérdést nem
kell kiillon megvizsgalni.

A jelen itélet 74. pontjadban megfogalmazott kovetkeztetést nem vonja kétségbe a
Spanyol Kirdlysag altal arra alapitott érv, hogy az Iberpistas nem maga végezte el a
kiegészitd munkakat, hanem a 93/37 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében el6irt

I - 3485



77

78

79

2010. 04. 22-1 ITELET — C-423/07. SZ. UGY

kozzétételi kovetelményeknek megfelelGen kiils6 véllalkozdsoknak itélte oda azokat.
Mint azt ugyanis a Bizottsag helyesen megjegyzi, ezen irdnyelv 3. cikke mind a kon-
cesszidba adé hatéséggal, mind pedig a koncesszids jogosulttal szemben egyértel-
mien egyiittes, nem pedig vagylagos kozzétételi kotelezettségeket ir el, amelyeket
mindkettdjiiknek az eljaras valamennyi szakaszaban tiszteletben kell tartaniuk annak
érdekében, hogy biztositott legyen e rendelkezés hatékony érvényesiilése.

Ugyanigy hatdstalan a Spanyol Kirdlysag arra alapitott érve, hogy a Bizottsag olyan
személyek panaszai alapjan dontott a jelen kotelezettségszegési eljards meginditdsa
mellett, akik nem alltak kapcsolatban a vitatott eljarassal, nem pedig olyan egyéb
ajanlattevék panaszai alapjan, akik ténylegesen vagy potencidlisan érdekeltek lenné-
nek a széban forgo koncesszié odaitélésében.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy a Bizottsdg feladata a
tagallammal szembeni keresetinditas célszerliségének mérlegelése, a tagallam altal
szerinte megszegett rendelkezések meghatdrozasa és a kotelezettségszegés megalla-
pitdsa irdnti eljaras tagidllammal szembeni meginditdsa id§pontjanak megvalasztésa,
az e dontéseket meghatirozé megfontoldsok pedig a kereset elfogadhat6sédgara nem
lehetnek hatdssal. Ezzel Osszefiiggésben, amig a kotelezettségszegés megallapitisa
irdnti kereset benyujtdsanak és fenntartasinak célszerliségét egyediil a Bizottsag mér-
legeli, a Birdsag azt koteles megvizsgélni, hogy fennéll-e az alperes terhére rott kote-
lezettségszegés, vagy sem, anélkiil hogy hatdroznia kellene a Bizottsdg e mérlegelési
jogkorének gyakorldsardl (ldsd ebben az értelemben a C-33/04. sz., Bizottsag kontra
Luxemburg {igyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-10629. o.]
65—67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Masfeldl az a koriilmény,
hogy az egyéb versenytars ajanlattevék nem kifogasoltak a vitatott koncesszié oda-
itélése irdnti eljarast, nincs hatdssal ezen eljaras jogszertiségének és a jelen kereset
megalapozottsidganak mérlegelésére.

Meg kell dllapitani azt is, hogy a jelen tigy elbirdlasa szempontjabol nem relevéns az
azon koriilményre alapitott érv sem, hogy a koncessziéba ad6 hatdsag hatdrozata ellen
benytjtott kereset targyaban eljaré Tribunal Supremo két itéletben azt allapitotta
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meg, hogy sem a 93/37 irdnyelv rendelkezései, sem az egyenl6 bandsméd elve nem
sériltek, ennek kapcsin pedig a mdsodik ajanlati dokumentécioban foglalt pontokra
vonatkoz6 koriilményeket mérlegelte, ami a nemzeti birésidg hataskorébe tartozik.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a nemzeti birdsag el6tt a kotelezettségszegés
megéllapitdsa iranti keresettel érintett tagéllami hat6sdg hatdrozata ellen benyuj-
tott kereset, valamint e nemzeti birésdg hatarozata nem lehet hatdssal a Bizottsag
altal inditott, kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset elfogadhat6sdgara vagy
érdemére. A nemzeti birésagok el6tti jogorvoslati lehet6ségek fennélldsa ugyanis nem
érintheti hatranyosan az EK 226. cikk alapjan inditott eljarast, mivel a két eljarasnak
eltéré céljai és hatdsai vannak (1asd ebben az értelemben a 31/69. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszag iigyben 1970. februdr 17-én hozott itélet [EBHT 1970., 25. 0.] 9. pont-
jat; a 85/85. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 1986. marcius 18-4n hozott itélet
[EBHT 1986., 1149. o0.] 24. pontjat; a C-87/02 . sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigy-
ben 2004. janius 10-én hozott itélet [EBHT 2004., [-5975. o.] 39. pontjit, valamint a
C-508/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. majus 4-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-3969. 0.] 71. pontjat).

Az eddigi megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Spanyol
Kiralysag azaltal, hogy 1999. november 5-én anélkiil itélte oda az Iberpistas részére

— irdnyonként egy-egy harmadik forgalmi sdv megépitését az A-6-os autépdlya dij-
koteles szakaszanak Villalba varos és a Valle de los Caidos csomépont kozotti
részén,

— harmadik, valtoztathat6 iranyt forgalmi sdv megépitését az A-6-os autdpdlya dij-
koteles szakaszénak a Valle de los Caidos csomdpont és San Rafael varos kozotti
részén, 4j alagtt megépitésével, valamint
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— irdnyonként egy-egy negyedik forgalmi siv megépitését az A-6-os autdpdlya in-
gyenes szakaszdnak Madrid és Villalba varosok kozotti részén,

hogy ezeket az épitményeket az épitési beruhdzasra irdnyuld koncesszids szerzédés-
nek az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozzétett hirdetményben és az ajanlati
dokumentacidéban megjelolt targya emlitette volna, nem teljesitette a 93/37 irdnyelv-
nek az V. mellékletével egyiitt értelmezett 3. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének
(3) és (6) bekezdése alapjan fennall6 kotelezettségeit.

A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysagot, mivel az
altala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsig kérelmé-
nek megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Spanyol Kiralysag, azaltal, hogy 1999. november 5-én anélkiil itélte oda az
Ibérica de Autopistas SA részére

— iranyonként egy-egy harmadik forgalmi sav megépitését az A-6-os
autopalya dijkoteles szakaszanak Villalba varos és a Valle de los Caidos
csomdpont kozotti részén,

— harmadik, valtoztathaté iranya forgalmi siav megépitését az A-6-os
autopalya dijkoteles szakaszanak a Valle de los Caidos csomdpont és San
Rafael varos kozotti részén, Gj alagat megépitésével, valamint

— iranyonként egy-egy negyedik forgalmi sav megépitését az A-6-os
autopalya ingyenes szakaszanak Madrid és Villalba varosok kozotti
részén,

hogy ezeket az épitményeket az épitési beruhazasra iranyulé koncesszids
szerz6désnek az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kozzétett hirdet-
ményben és az ajanlati dokumentacioban megjelolt targya emlitette volna,
nem teljesitette az épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl sz6l6, 1993. janius 14-i 93/37/EGK
tandcsi iranyelvnek az V. mellékletével egyiitt értelmezett 3. cikkének (1) be-
kezdése és 11. cikkének (3) és (6) bekezdése alapjan fennall6 kotelezettségeit.
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2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsaga Spanyol Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok

I - 3490



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	A közösségi szabályozás
	A nemzeti szabályozás
	A vitatott művelet
	A pert megelőző eljárás
	A keresetről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről
	A felek érvei


	A Bíróság álláspontja
	A költségekről



